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El Science Citation Index y la evaluacion de la
investigacion en las universidades

JAVIER

VIDAL™>*

Grupo EPOC. Universidad de Salamanca

The Salamanca University Project of Evaluation of Scientific Policies (EPOC) performed a
bibliometrical analysis during 1992 in the fields of biology and agricultural and veterinary research
which has made it possible, among other things, to determine the degree of coverage of the Science
Citation Index in reduced scientific communities.

| proyecto
de Evaluacion de Politicas
Cientificas de la
Universidad de Salamanca
(EPOC) esta realizando
un estudio sobre las
dificultades que existen
para la elaboracién de
indicadores sobre ciencia
y tecnologia en niveles
desagregados. Durante el
ano 1992 se realizé un
analisis bibliométrico que,
entre otros objetivos, ha
permitido determinar el
grado de cobertura que el
Science Citation Index
tiene en comunidades
cientificas reducidas.
La comunidad analizada
pertenece a la Universidad
de Ledn.

El estudio se realizo para
las dreas de las ciencias
bioldgicas e
investigaciones en
agricultura y veterinaria
en el periodo 1987-1989.
Con el fin de trabajar con
una muestra lo mds

homogénea posible y que
permitiese realizar
comparaciones
adecuadas, se
seleccionaron como
investigadores a los
profesores funcionarios o
contratados pertenecientes
a estas dreas y no se
considerd, por tanto, a
becarios y otro tipo de
personal contratado.

No es facil obtener
informacion adecuada
para realizar estudios
bibliométricos. Dadas las
caracteristicas de esta
informacion, la manera
mads idénea (y cémoda) es
la utilizacién de bases de
datos informatizadas
(Chemical Abstracts,
BIOSIS, CAB, etc.) que
recogen informacion
sobre dreas especificas.
Sin embargo, la mas
usada para realizar
estudios bibliométricos es
la del Science Citation
Index (SCI), del Institute
for Scientific Information
de Filadelfia, que recoge
mads de 600.000
documentos anuales
contenidos en mas de

3.300 revistas cientificas
de diversos campos en
ciencia y tecnologia. Es la
mayor base de datos
existente y la tnica fuente
de los andlisis de citas.
Los tipos de documentos
analizados han sido
articulo, nota y carta,
eliminando, por tanto,
cualquier tipo de
participacién en
congresos. De esta
manera, hemos
pretendido paliar las
dificultades que surgen de
la falta de homogeneidad
en el uso de los diferentes
tipos de documentos para
cada drea cientifica.

El SCI como medin da analicic

Existen muchas dudas
sobre la validez del SCI
como medio para realizar
determinados andlisis.
Las criticas
fundamentales que se
hacen a esta base de datos
son que recoge mas
documentos de
investigacion bdsica que
de aplicada y que son mds

numerosos los
provenientes de los paises
de habla inglesa que de
los demas. Estos
problemas se acentian,
como es de esperar,
cuanto mds desagregado
es el nivel de andlisis. El
SCI pretende recoger los
documentos de mayor
calidad de las diversas
areas cientificas: sin
embargo. no se puede
afirmar a priori que un
documento no recogido
en el SCI sea de menos
calidad que uno presente
en el mismo.

El objetivo de este trabajo
ha sido determinar si el
SClI es valido para
estudiar comunidades
cswiitiricas como la
analizada. Para ello se
compararon los datos
del SCI con los datos
elaborados a partir del
recuento del total de
documentos publicados
por los investigadores
seleccionados. Las
fuentes consultadas
fueron las memorias
anuales (personales y de
departamentos) y los
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curricula de los
investigadores (un 30 por
100) que respondieron a
una encuesta previa.

Antes de presentar las
conclusiones es necesario
tener en cuenta que
existen dos unidades de
medida basicas para
estudios de produccién
cientifica: el documento o
fracciones del mismo. Si
se utiliza el documento
como unidad de medida y
la institucion como unidad
de andlisis, surge el
problema de a quién
asignar un documento
firmado por
investigadores de varias
instituciones. Si se asigna
ese documento a cada una
de las instituciones
participantes, el total de
documentos serd menor
que la suma de los
documentos de cada
institucion, y ese indicador
reflejard la produccion y la
colaboracion
interinstitucional a la vez,
lo que no dard una idea
clara de ninguno de los
dos factores. Para separar
estas dos variables, se
fraccionan los documentos
en funcion de sus firmas,
es decir, se asigna a cada
individuo la fraccion uno
partido por el nimero de
autores de ese articulo,

denominando a esta
unidad Equivalente a
Documento

Completo (EDC). Asi
pues, se considera al EDC
la media mds idénea para
el recuento de produccién
Ll - dlva ca pequeiias
comunidades cientificas.
El SCI facilita las
direcciones institucionales
de los autores que firman
un documento
conjuntamente, pero no
dice a quién pertenece
cada institucion. Sélo se
conoce que el primer autor
firmante pertenece a la
primera institucion que se
menciona. Para la
realizacion de este trabajo
se han identificado los
EDC asignables a la
Universidad de Ledn a
través de la lista de
personal activo durante

el periodo analizado. El
ndmero total de
documentos analizados ha
sido de 483, que
fraccionados suponen
302 EDC.

Conclusiones del andlisis

Las conclusiones del
estudio realizado son las
siguientes:

El SCI recoge una
muestra estadisticamente

Tabla 1
Produccién bibliograifica por afios
Cobertura
SCI Total del SCI
’Aﬁo Documentos EDC Documentos EDC DOC% EDC%
1987 67 36.80 181 116,98  37.02 3146
1988 65 33.77 150 9326 4333 3621
1989 57 27,52 152 91,79 3750 2998
iotal 189 98,09 483 302,03 39,13 32,48
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Tabla 2

Produccion bibliografica por areas

Areas universitarias ~ SCI

Cobertura
Total del SCI %

Riolamis animal D17 45 S0 t 75

Anatomia y anatomia patolégica 6,52 18,72 3482
Biologia celular 325 10,02 3245

Biologia Vegetal 4.83 4164 11.6]

Bioquimica y Biologia Molecular 29.29 34,73  84.32
Quimica analitica 2.00 5,83 3429

Ecologia 0.67 1625 410

Genética 5.63 5,63 100.00

Microbiologia 1345 1735 77.52

Farmacologia 2.63  2.83 9294

Fisiologia 9.05 17.72 51.08

Toxicologia y Legislacion Sanitaria  1.65 390 4231
Nutricién y Bromatologia 4.70 6,45 72.87
Tecnologia de los alimentos 2,12 598  35.38
Patologia animal (Med. Anim.) 1.28 29,06 442
Patologia animal (San. Anim.) 544 22775 2392
Produccién animal 342 1758 1943

Total 98,09 302,03 32,48

vélida (en torno al 40
por 100) para analizar el
estado o la evolucion de
comunidades cientificas
multidisciplinares,
incluso en el nivel de
agregacion seleccionado
(tabla 1). Este porcentaje
aumenta hasta el 77 por
100 cuando se trata de
documentos publicados
en inglés. En este caso,
aproximadamente la
mitad de los documentos
de la comunidad
seleccionada estdan
publicados en este
idioma.

La representatividad del
SCI es muy diferente para
cada drea (tabla 2). Esta
disparidad confirma que
no se puede utilizar como
fuente para realizar
comparaciones entre
dreas universitarias si no
se utilizan elementos de
correccion y otros

indicadores
complementarios.

Se han descartado los
departamentos como
unidad de andlisis. ya
que, como divisiones
administrativas. agrupan
dreas de caracteristicas
bibliométricas totalmente
diferentes. Hay que
senalar que aunque las
dreas universitarias
también tienen los
problemas de division
administrativa, pueden
ser consideradas como
unidad de andlisis en
pequenas comunidades
cientificas.

Datos desagregados
por dreas

La produccién
bibliogrifica, es decir,
el niimero de
documentos, es un
indicador de la
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actividad del grupo
analizado: esto es, no
tiene nada que decir
sobre la calidad de las
investigaciones, ya que
cada drea tiene
costumbres diferentes
en lo que se refiere a la
publicaci6n de sus
investigaciones. Sin
embargo. aqui se utiliza
este indicador sobre dos
muestras (SCI y total)
para comparar la
actividad total con la
actividad que
llamaremos
internacional. Esta
tltima estd indicada por
los documentos
recogidos por el SCIL.
Los datos, en relacion

activas, es decir, la
productividad, aparecen
en la tabla 3.

Por tltimo. hemos
elaborado dos
indicadores de
valoracion relativa:
peso interno 'y esfuerzo
comparativo. El peso
interno indica el
porcentaje de EDC que
tiene un drea respecto a
la suma de todas las
areas. El esfuerzo
comparativo se calcula
de la siguiente manera:

EDC

area
Peso interno EDCy)

Esfuerzo comparativo =
G personal  PER,

drea

. PER\UIJ]
al nimero de personas
Tabla 3
N .
| Productividad
Areas universitarias  Personal SCI  Total
Biologia animal 16 0.14 285
Anatomia y anatomia patoldgica 9 072 2,08
Biologia celular 9 036 1.11
Biologia Vegetal 17 028 245

Toxicologia y Legislacion

Bioquimica y Biologia Molecular 19 1,54 183

Nutricién y Bromatologia
Tecnologia de los alimentos
Patologia animal (Med. Anim.)

Patologia animal (San. Anim.)

Quimica analitica 1 200 5,83
Ecologia 10 0,07 162
Genética 0.80 0.80

Microbiologia 8 1.68  2.17
Farmacologia 4 0,66 071
Fisiologia 11 0,82 1.61
Sanitaria 6 028 0.65

6 0,78 1,08

7 030 0,85

21 0.06 138

23 024 099

Produccion animal 28 0.12 0,63
Productividad media

Total 202 0,49 1,50

Tabla 4

Indicadores bibliométricos comparativos

Peso Peso Esfuerzo Esfuerzo

inlerno  interno  comparativo  comparativo

Areas universitaria  SC1 % Total % SCl Total

Biologia animal 2:21 15.09 0.28 1.91

Anatomia y anatomia patologica 6.64 6.20 1.49 1.39
Biologia celular 331 3.32 0.74 0.74

Biologia Vegetal ~ 4.93 13:79 0.59 1.64

| Bioquimica y Biologia Molecular  29.86  11.50 A7 1.22
Quimica analitica ~ 2.04 1.93 4.12 3.90

Ecologia ~ 0.68 5.38 0.14 1.09

Genética 5.74 1.87 1.66 0.54

Microbiologia  13.71 5.74 346 1.45

Farmacologia ~ 2.68 0,94 1.36 0.47

Fisiologia ~ 9.23 5.87 1.69 1.08

Toxicologia y Legislacion Sanitaria 1.68 1.29 0.57 043
Nutricion y Bromatologia ~ 4.79 2.14 1.61 0.72
Tecnologia de los alimentos  2.16 1.98 0.62 0.57
Patologia animal (Med. Anim.) 1.31 9.62 0.13 0.93
Patologia animal (San. Anim.) 5.55 7.53 0.49 0.66
Produccion animal ~ 3.48 5.82 0.25 042
Total 100,00 100,00 1,00 1,00

Unidad de medida: EDC
Periodo: 1987-1989

Areas SPRU: Ciencias biolGgicas ¢ Investigaciones en agricultura y veterinaria.

Un esfuerzo comparativo
de 1 significa que las
posiciones relativas de
produccién y personal
son las mismas

(tabla 4).

Otra consideracién
importante que
conviene apuntar es que
no es posible utilizar el
SCI para la evaluacion
individual de
investigadores, al
menos en los niveles
donde sea imposible
detectar errores. De
hecho, varios
investigadores figuran
hasta de tres formas
diferentes en el SCI.

El porcentaje no es
mayoritario, pero si
significativo. Es
aconsejable, por tanto,

que los investigadores
opten por un nombre
adaptado a las
costumbres
anglosajonas, es decir.
nombre (inicial) y un
solo apellido, y utilizar
siempre el mismo
formato al firmar un
articulo.

Por dltimo, se han
encontrado
discrepancias
importantes entre el
SCI, las memorias y los
curricula en lo que se
refiere a nimero y orden
de autores. Estas
discrepancias son tan
abundantes en el caso
del orden de autores,
que hacen que esta
variable no tenga
ninguna significacion. ll
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