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OPACIDAD Y TRANSPARENCIA REFERENCIAL EN LAS
COMPLETIVAS DE INFINITIVO DEL GRIEGO CLASICO

ALFONSO VIVES CUESTA
Universidad de Salamanca

“Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate”
Frege (1892:111)

1. INTRODUCCION: LA OPOSICION OPACIDAD Y TRANSPARENCIA
COMO PROCEDIMIENTO DE LIGAMIENTO REFERENCIAL

El objetivo de esta comunicacion es aplicar el criterio derivado de
la semantica logica segin el cual la distincién entre contextos opacos
y transparentes (cf. Chomsky 1981, 1982) es operativa para obtener
una regla sintictica precisa que explique la alternancia de los
exponentes reflexivos €avtév y € ambos < *swe (id.) frente al
simple anaférico no marcado avTév. Tomando en consideracion una
serie de trabajos aplicados a la anadfora en latin de Calboli (1989,
1990, 1993), se tratard de llegar a la conclusion de que la anafora
reflexiva se emplea cuando existe un dominio transparente marcado'.

! Para denominar las formas del paradigma del pronombre reflexivo

(sc. €autév; odds avtols...) se utilizard el término mas explicito de andfora
reflexiva en contraposicion a la simple etiqueta andfora que emplearemos para
referirnos a los exponentes con capacidad referencial disjunta o no reflexiva, por lo
que, de este modo, nos alejamos de la terminologia de la teoria generativista de la
GB que denomina [+ anaféricos] a los exponentes ligados, es decir, a lo que la



Opacidad y transparencia en las completivas de infinitivo del griego cldsico 1941

La idea general es que el empleo de las formas reflexivas depende
del hecho de que el pronombre tenga por referente al locutor
enunciativo y no al sujeto légico o gramatical al que se refiere el
pronombre anafdrico. En las posiciones transparentes representadas,
por ejemplo, por los sujetos en acusativo de las oraciones
completivas de infinitivo con sujeto expreso en acusativo (Acl), el
empleo de un anaférico (reflexivo) marcado léxicamente (gr.
cauTév, lat. se, suus, fr. soi-méme) nos indica el establecimiento de
un vinculo referencial no ambiguo que tiene por referente al
responsable enunciativo de la proposiciéon declarativa codificada
mediante el infinitivo. De este modo, se demuestra que en griego, en
contra de la opinién tradicional de otros estudiosos (cf. Zribi-Hertz
1989), el uso de exponentes reflexivos directos e indirectos (cf.
formalmente emparentados desde un punto de vista diacrénico) es
siempre indice de una proposicion transparente, es decir, emanada de
la predicacion del locutor. El empleo de exponentes
morfolégicamente transparentes en pasajes de estilo indirecto
depende de la consideracion de que el pronombre represente el punto
de vista del locutor o enunciador principal y no el del sujeto
gramatical y/o 16gico de la oracidén principal introductoria.

La oposicion transparencia/opacidad que a menudo se ha utilizado
en el anilisis semantico de ciertas ambigiiedades referenciales se
ampara tedricamente, como se sabe, en presupuestos de la logica
formal (c¢f. la llamada ley de Leibniz o principio de substitucion de
idénticos). La aplicacion de este principio teérico al ambito de la
lingtiistica fue introducida por Quine (1960) en un clasico trabajo en
el que, en lineas generales, trataba de explicar los casos en los que,
aparentemente, no se cumplia la ley de Leibniz. Esta ley se basa en
un principio de correferencialidad: “dados dos sintagmas nominales
correferenciales, ambos son intercambiables sin que se altere el valor
de verdad proposicional del enunciado” (cf. Maldonado 1991:66).
Para dar cuenta de este tipo de casos sin transgredir la ley de
Leibniz, Quine propuso distinguir entre contextos referencialmente
transparentes 'y  contextos  referencialmente  opacos.  Son
referencialmente opacos los contextos que imposibilitan la aplicacion
de la ley de Leibniz, pues, en ellos, siempre en estilo indirecto, la
sustituciéon de un término por otro correferencial cambia el valor de

gramdtica tradicional agrupa en los exponentes correferenciales: pronombres
reflexivos o reciprocos.



Alfonso Vives Cuesta 1942

verdad del enunciado. Desde una perspectiva puramente lingiistica
se puede recurrir a esta distincion general para dar cuenta de ciertas
ambigiiedades referenciales’:

(1) a. Edipo quiere casarse con su madre.
b. Edipo quiere casarse con Yocasta.

El sintagma su madre ocupa una oposicion referencialmente
opaca, ya que el valor de verdad del enunciado cambia si se
sustituye su madre por Yocasta.

La posibilidad para el enunciador-narrador (cf. ingl. reporter) de
presentar informacion adicional basada en su propio punto de vista a
la hora de reproducir o transponer al estilo indirecto las palabras
emitidas por algin otro responsable enunciativo, crea potenciales
ambigiiedades en el discurso indirecto, porque, como hemos visto,
en un discurso referido (ingl. reported speech), un término dado
puede expresar la evaluacién per se que de los hechos realiza el
hablante original o enunciador-narrador. Esta ambigiiedad es también
conocida en la terminologia tradicional como la interpretacion de
dicto vs. de re. Veamos ahora un ejemplo clasico tomado de
Bandfield (1973:5):

(2) Oedipusi [Suj. original no enunciador] said that hisi mother
was beautiful.

El ejemplo (2) tiene dos lecturas: (a) se puede parafrasear de
modo que la aserciéon que se enuncia es que Edipo afirmé que un
individuo que €l identifica totalmente con su madre posee la cualidad
de la hermosura (interpretaciéon de dicto); (b) el individuo en
cuestion es identificado Gnicamente con el enunciador y no con el
hablante original, el sujeto gramatical Edipo (interpretacion de re)
podria haber establecido cualquiera de las siguientes afirmaciones:
Jocasta is beautiful, my wife is beautiful, the mother of my children
is beautiful, etc.

2 Ademas de Quine, el interés de numerosos estudiosos por el andlisis lingiiistico
de las ambigiiedades referenciales basadas en la oposicién opacidad/transparencia no
es escaso: Hall-Partee (1970), Keenan (1972), Fauconnier (1974), Kleiber (1979,
1981) y Chomsky con importantes implicaciones tedricas para su teoria sintictica en
On Binding (1981:110), donde ya se presenta la opacidad como un principio de
ligamiento.
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El principal problema que emana de estas interpretaciones radica
en que en contextos opacos los términos correferenciales no pueden
ser intercambiados sin cambiar la verdad o falsedad del contenido
proposicional enunciado (¢f. Coulmas 1986:4). De hecho, la lectura
de dicto de (2) podria ser interpretada como semanticamente falsa si
(3) o (4) fueran verdaderos:

(3) Jocasta is Oedipus’ mother.
(4) Oedipus said, “Iokaste is beautiful”.

Problemas de esta misma indole surgen cuando ciertas
expresiones aparecen en las oraciones completivas en estilo indirecto
dependientes de verba dicendi:

5) Myw (sc. ZokpdTns = €éyw) OTL KAl Tuyxdvrer UEYLOTOV
dayabov ov avfputw TouTo, €kdoTns NuEpas mTEPL ApeTNS
ToUs Adyous moretobar (Pl. Ap. 18a). “Digo que resulta que
el mayor bien para el hombre es éste: hablar cada dia sobre
la virtud”.

El contenido proposicional subrayado en (5) puede formar parte
de la expresion del sujeto original en primera persona (= Socrates) o
ser una opinion del locutor real o responsable enunciativo, en este
caso Platon. Generalmente, se producen ambigiiedades de este tipo
en los discursos indirectos, de manera que no es posible determinar
si estas identificaciones pertenecen al hablante original o, si por el
contrario, nos encontramos a otro nivel narrativo que pertenece al
punto de vista del narrador’. Este tipo de ambigiiedades no se dan en

3 Con punto de vista del narrador se pretende designar una nocién similar a la
de subjetividad que, apoyada en el anilisis que desarrollé Cantrall (1974) para el
inglés, resulta ttil para explicar la distribucion éautév/avTév. Cantrall argumenta
que, cuando la eleccién de uno de estos dos exponentes no estd sinticticamente
condicionada (sc. tipo de antecedente, clase de subordinada, etc.), la opcién a favor
del reflexivo siempre se refiere al punto de vista interno, es decir, al de un
participante protagonista en el universo del discurso en oposicion al sujeto. En la
misma linea de investigaciéon se encuentran las hipétesis de Kuno (1987) para
explicar el uso logoférico del pronombre reflexivo de larga distancia japonés zibun.
Kuno (1972) y Kuroda (1973) sugieren que en ciertos contextos la apariciéon de
zibun (gr. €éauvTér) es correlativa a la ausencia de estilo indirecto, por lo que las
distintas informaciones son presentadas desde dentro y no desde el punto de vista del
narrador. Ante estas premisas, la Gramatica Funcional ha considerado que estos
reflexivos ligados no localmente, es decir, fuera de los limites de una oracién
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el discurso directo porque alli no se dan interferencias entre el
hablante original y el enunciador-narrador. De ahi que el discurso
directo tenga siempre una interpretacion de dicto.

La peculiaridad del estilo indirecto, normalmente expresado en
griego por las oraciones de Acl, es que la informacion representada
puede ser procesada particularmente por el enunciador. Los
discursos indirectos pueden tener una interpretacion transparente u
opaca. En el primer caso el sujeto original se dirige directamente al
centro deictico de la situacion que es transferida al estilo indirecto
sin cambiar ningin elemento de su forma lingiiistica; en la lectura
opaca, sin embargo, se le permite al enunciador alterar la forma de
la expresion original de acuerdo con la informacion que €l considere
oportuna a partir de su conocimiento del mundo, de modo que lo
capacita para incluir inferencias de las que el hablante-sujeto original
no es consciente. Asi, un mismo discurso, dependiendo de si se
realiza una lectura transparente u opaca, tiene dos posibles
interpretaciones que esquematizamos a continuacion:

| (6) xdice......... [oracién completiva/AcI]*

(7) X dice algo que en conjuncién con lo que Yo, el hablante, sé
sobre el mundo y sobre el sujeto del contenido proposicional
de X en particular, justifica la afirmaciéon de
que............ [oracion completiva/Aci]

Si atendemos a las posibilidades discursivas que encontramos,
podemos observar que existe un complejo conjunto de maneras de
transferir los discursos realizados por otro participante distinto del
hablante. Todos estos hechos se han recogido ampliamente bajo la
etiqueta de estilo indirecto. Comprobamos que las profundas
diferencias entre ambas lecturas a nivel semdntico no se
corresponden con sus respectivas expresiones sintdcticas, pues las

principal, sefialan a su antecedente como si se tratara de un foco de empatia, o lo
que es lo mismo, la identificacién del hablante con alguno de los participantes que
intervienen en el estado, accién o evento descritos en la oracién. Para este tipo de
funciones [+ logoféricas] (cf. Hagege 1974; Clements 1975), Zribi-Hertz (1989) ha
acufiado el término de “subject of consciousness” para definir el antecedente (sc.
“logophoric trigger”) de un reflexivo de larga distancia, cuyos pensamientos,
sentimientos o palabras son representados de modo indirecto (sc. “reported speech”)
en la oracién que contiene el reflexivo.
* Con los pertinentes ajustes deicticos personales y adverbiales.
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interpretaciones transparentes y opacas son gramaticalmente
equivalentes, con la unica diferencia de las distintas atribuciones
referenciales que ldgicamente se derivan de la transposicion de las
distintas categorias deicticas: demostrativos y tiempos verbales.

Una vez propuesto un escueto marco tedrico que nos permitird
abordar con garantias el problema que nos ocupa, trataremos de
demostrar cdmo los pronombres deicticos y anaféricos son un medio
de referirse al sujeto que estd presente en un determinado acto de
comunicacién o a otra entidad enunciativa que tiene como referente
al hablante, como ya Benveniste (1966) habia sugerido. EI uso de
estos anaféricos reflexivos es un modo de escapar del mundo de la
opacidad, pues da la impresién de que los reflexivos indirectos (sc.
€, obe-; €autdr) en oposicion a los demostrativos o al anaférico
avTév, son utilizados para destacar una posicién referencialmente
transparente en un entorno sintictico referencialmente opaco, si
entendemos por opacidad el fendmeno en virtud del cual una oracién
o discurso permanece bajo la drbita, control y punto vista de su
sujeto. Algunas lenguas como el griego antiguo, el latin, el islandés
o el japonés disponen de un sistema muy complejo de ligamiento
referencial discursivo y éste no sélo estd basado en el comentado
principio de ligamiento referencial de la opacidad, como es habitual
en las lenguas que no poseen reflexivos indirectos, sino también,
opuestamente, en el uso de los reflexivos de larga distancia (gr. €,
ode- y principalmente el reflexivo directo ligado a larga distancia
€auTtér que, como veremos, son indices marcados de una posicion
transparente). Ademds del anaférico avTér o los distintos
pronombres demostrativos, el griego presenta otro modo de
representar contextos plenamente opacos mediante el uso de
oraciones completivas en subjuntivo/optativo oblicuo introducidas
por el transpositor 6Tt/ws que, como es sobradamente conocido, es
un mecanismo alternativo a las AcI para la expresion del estilo
indirecto’. En la Goverment and Binding Theory (sc. GB)
chomskyana la opacidad es un tipo de mecanismo referencial que se
utiliza para mantener bajo la 6rbita del sujeto-hablante original el

> Recordemos que Méndez Dosuna (1999) ya habia demostrado que el optativo
oblicuo en época clédsica ya se habia gramaticalizado plenamente como una marca de
estilo indirecto. Por otro lado, no hay que olvidar el distinto nivel de integracién
sintdctica entre las oraciones de Acl del tipo que sean frente a las oraciones
introducidas con transpositor y con modo indicativo: comparese la diferente fusion
de dryyéler Ktpov mopeveabal frente a dyyélel o7t Kipos mopeveTal.
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contenido del mensaje comunicado. En este sentido, puede decirse
que el griego, a través de los reflexivos indirectos y las completivas
de subjuntivo/optativo oblicuo, recubre el area de la graméitica que
se refiere al enunciador y que se habia perdido con la amplia
extension de la construccidon de Acl como exponente maximo de la
expresion de la transparencia referencial, al menos para el corte
sincrénico de la época clasica. Por tanto, las construcciones de AcI
frente al subjuntivo, por un lado, y el empleo de reflexivos indirectos
frente a anaféricos o pronombres deicticos (ingl. indexicals) por
otro, conforman un sistema bipolar perfectamente balanceado de
relaciones referenciales que pretendemos que nos sirvan para
determinar la verdadera dimensiéon de la oposicién reflexivos
(directos-indirectos) vs. anaféricos-demostrativos en el nivel del
discurso indirecto, dado que otro tipo de explicaciones basadas en
criterios sintacticos o formales no han resultado ser tan Optimas en
sus conclusiones como la explicacién de este complejo fendémeno
requiere, como vamos a ver en otras partes del trabajo (cf. capitulo
3)°.

2. EL INFINITIVO Y LA OPACIDAD: LAS HUELLAS DEL HABLANTE EN
EL DISCURSO INDIRECTO

En los ultimos afios se han llevado a cabo numerosos estudios
sobre la tipologia de las diferentes construcciones de infinitivo en
griego con el interés de establecer aquellas caracteristicas que las
hacen poseer un caricter especifico dentro de las oraciones
completivas. Algunos estudios han llegado a conclusiones
interesantes como el que no todas las oraciones de infinitivo tienen
estatus de oracion propiamente dicha (cf. Koster 1984 para el
holandés y Thrainsson 1976 para el islandés o Cristofaro 1996 para
el griego antiguo). En general, puede decirse que seguiremos la
clasica clasificacion que distingue dos grandes bloques de infinitivos:
infinitivo declarativo e infinitivo dindmico (gr. év Suvdpel).
Recordemos que el primero de estos dos tipos de construcciones de
infinitivo se caracteriza por tener referencia temporal indeterminada,

® Entre las propuestas basadas en postulados formales para este tipo de
oposiciones destacan los ya clésicos trabajos de corte descriptivista de Powell (1933,
1934) y mas recientemente las propuestas de Dobrov (1988) y Luraghi (1999).
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es decir, que las caracteristicas tempo-aspectuales de la oracién de
infinitivo son absolutamente independientes de las de la principal,
mientras que en las segundas se da una referencia temporal
determinada pues este tipo de construcciones, en buena medida,
deberian ser consideradas perifrasis verbales dependientes de verbos
modales que expresan principalmente modalidad dedntica (cf.
Bovdopat, €6é w, érmilw, Slvapai, etc.) o aspecto léxico (cf.
LEMN®, StaTeld’). Pues bien, a este respecto consideramos que el
grado de control que el verbo transitivo regente ejerce sobre el
sintagma en acusativo es otro factor que condiciona la distincion
entre los infinitivos declarativos y dinamicos, y este hecho tiene una
especial relevancia para la cuestion de la referencia anafdrica. Las
perifrasis que contienen un infinitivo dindmico poseen un grado de
integracion tan elevado que no permiten otro sujeto que no sea el
mismo que el de la principal, por lo que habria que hablar de sujeto
& o de un fendmeno de equi-deletion. Sin embargo, las oraciones
cuyo complemento obligatorio es una Acl presentan un sujeto en
acusativo cuyo estatus sintactico fluctia en el corte sincrénico de la
época clésica entre el de CD del verbo matriz y el de Sujeto de la
propia completiva de infinitivo®. Pasemos a ver estas ideas sobre
algunos ejemplos:

(8) 1O men elpizwn einai anqrwpwn olbiwtato~ tauta
epeirwta (Hdt. 1.30.3). “Este (sc. Creso) esperando ser el

més rico de los hombres preguntaba esto”®.

(9) neima~ de toutwn to mero~ ekastw twn hgemonwn
ekeleusen autou~ toutoi~ kosmein tou~ autwn Filou~
(X. Cyr. 8.3.3). “Y tras repartir la parte correspondiente de
estas cosas (sc. abalorios) a cada uno de los generales, los
ordend a adornar a sus propios amigos con ellas”.

7 Algunos de estos verbos tienen en época clasica una construccioén alternativa y
quiza mas frecuente con participio como complemento inherente.

8 Existen bastantes propuestas interesantes sobre el distinto estatus funcional del
acusativo en las oraciones de infinitivo, sin embargo, este no es el lugar para
plantear este problema tedrico, por lo que a efectos de esta comunicacién
consideraremos que los acusativos de las Acl funcionan como sujeto excepto en los
casos de infinitivo prolativo en los que, aiin en época clasica, creo que predomina la
funcién sintactica de CD del verbo regente.

° En los casos en que el micleo verbal es un verbo copulativo, el atributo va en
caso nominativo y el sujeto se elide.
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(10) Koringioii de kata te to dikaion upedexanto thn
timwrian, nomizonte~ ouc hsson eautwi einai thn
apoikian h Kerkuraiwn (Th. 1.25.3). “Los corintios
aceptaron prestarles ayuda por razones de justicia al
considerar que la colonia no era menos suya que de los
corcireos”.

(11) (Antioco~i)... pro~ de toutoi~ kai to twn crhmatwn
plhgo~ alazoneian oii ge dokein efh einai (X. Hell.
7.38.11). “(Antioco) ademas de eso afirm6 que también la
cantidad de riquezas le parecia que era una fanfarroneria”.

El grado de integraciéon gramatical de las distintas construcciones
completivas que expresan un determinado contenido proposicional
constituye un factor esencial a la hora de establecer un tipo concreto
de ligamiento referencial ya que, siguiendo a Calboli (1993) en su
estudio monografico sobre el latin, parece demostrado que las
condiciones de control de un acusativo sujeto en las oraciones
completivas va en aumento a medida que nos encontramos en
construcciones mas fusionadas gramaticalmente y, a su vez, la
lectura opaca varia en unas frente a otras. En otras palabras, en
construcciones de infinitivo formadas por perifrasis modales como en
(8), la interpretacién de la oracion de infinitivo es de regla opaca. Lo
mismo ocurre en construcciones completivas del llamado infinitivo
prolativo con verbos manipulativos o de orden y mandato como (9).
En este tipo de construcciones opacas, vemos cOmo la referencia al
sujeto de la principal se realiza mediante el empleo del anaférico
simple avToUs, pues en realidad no deja de ser indice de una
posicién opaca al funcionar ain como un verdadero CD del verbo
principal. El grado de fusion sintictica aumenta a medida que
avanzamos en los ejemplos (8-11), de manera que en (10) ya nos
encontramos con un ejemplo del reflexivo ligado a larga distancia
que presenta en el interior de la oracion subordinada un exponente
reflexivo que, como veremos a continuacién, responde a la necesidad
de marcar de una manera léxica una posicién transparente a la que se
recurre como medio de expresion para referirse gramaticalmente al
enunciador principal. El grado de incrustacidn sintictica termina por
constatarse en las oraciones de Acl declarativas dependientes de
verba dicendi como en (11) en las que sistematicamente aparece una
marca [+ logoforica], ya sea el reflexivo directo o el indirecto, con
las que es posible referirse a la fuente mental de la que emana el
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contenido proposicional representado por el antecedente del
pronombre logoférico en una oracién completiva inserta en un
discurso indirecto (c¢f. Vives Cuesta 2004, 2005b).

Llegados a este punto, es momento de sugerir una solucién para
este tipo de alternancias entre infinitivos y exponentes reflexivos.
Puede decirse que en griego las Acl constituyen un dominio opaco
siempre y cuando el acusativo sujeto no esté controlado por la
oracién principal (cf. infinitivos dindmicos, prolativos, etc.). Sin
embargo, el sistema de correferencia logoférica que puede ser
expresado mediante los reflexivos indirectos permite que los sujetos
de las oraciones completivas aparezcan marcados como posiciones
transparentes dentro de un dominio general, el del resto de la
completiva, opaco. De esta forma, podria decirse que la posicién del
sujeto de las Acl declarativas resulta transparente cuando es
expresada por un pronombre reflexivo que codifica una referencia
directa al enunciador principal y no al sujeto logico o gramatical
propio de la proposicion completiva.

En realidad, en todo este proceso de asignacion referencial parece
operar una jerarquia de implicacion (c¢f. 12) que hace mas esperable
la aparicion del acusativo del reflexivo indirecto como exponente de
transparencia en aquellas oraciones de Acl que tienen una mayor
independencia sintactica, como son las declarativas (vid. supra)'.

(12) Sujeto [+ Opacidad] Sujeto [+ Transparencia)

»
»

Completivas de 6Ti/ws + indic. > > > infinitivo dinAmico
> > > infinitivo prolativo (controlan el sujeto-objeto de la
Acl) > > > infinitivo declarativo

Figura 1. Grado de +/- opacidad de los sujetos de las completivas.

Como venimos observando, hay una cierta tendencia sintactica a
preferir las completivas con mayor propension a la independencia
sintactica con sujetos referencialmente opacos frente a aquellas
oraciones que por carecer de control sobre el sujeto-objeto en

10 Se utiliza reflexivo indirecto de una manera general, de modo que bajo esta
etiqueta podemos encontrar tanto formas del reflexivo directo como de los, a mi
modo de ver, desafortunadamente denominados reflexivos indirectos o
semirreflexivos (€; obde-...).
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acusativo (sc. infinitivos declarativos) presentan una marca especifica
de sujeto en acusativo. Sin embargo, caeriamos en un rotundo error
si consideraramos este tipo de jerarquias como algo realmente
orientativo para la distribucion en wuso de €auTov/avTOV;
demostrativos. La jerarquia que hemos ideado esti basada en la
preferencia de unos exponentes en distintos tipos de completivas que
expresan el desarrollo de un discurso indirecto, sin embargo, la
validez de un estudio de los hechos de correferencia desde
presupuestos puramente sinticticos ha demostrado resultar poco
satisfactoria para lenguas como el griego o el latin que disponen de
marcas reflexivas de larga distancia. De hecho, como ya hemos
comentado en la introduccidn tedrica, en un discurso indirecto existe
la posibilidad de que se den posibilidades de interpretar un
determinado pasaje como de dicto o de re, dependiendo esta lectura
de factores contextuales determinados y sobre todo del grado de
profundidad enunciativa del hablante, es decir, del grado de
presencia del hablante-enunciador principal en un determinado
contexto pragmatico. De hecho, deberiamos plantear la cuestién de
otra forma: las completivas de infinitivo, por sus propias
caracteristicas morfosintacticas, constituyen contextos
referencialmente opacos que eventualmente pueden, a través de su
sujeto en acusativo, referirse no al sujeto gramatical (sc. lectura
opaca) sino al locutor principal (sc. lectura transparente). Asi, la
elecciéon de un exponente reflexivo como sujeto del infinitivo opera
como un recurso gramatical extraordinariamente econdmico para
captar las huellas del hablante en el texto. Por tanto, habria que
concluir diciendo que todas las completivas de infinitivo constituyen
contextos opacos que en ocasiones, en el juego de referencias
personales del estilo indirecto, pueden jugar con la posibilidad de
ofrecer una lectura transparente ya que, como bien sostiene Calboli
(1990:236): “Es ist das Akkusativobjekt-subjekt eavtov (lat. se) das
die Position transparent macht. Beim Fehlen des Akkusativobjekt-
subjekt wiirde die Position opak bleiben”.

Ademas, cuando en lugar de una completiva de AcI se utiliza una
oracion declarativa introducida por transpositores del tipo &, quod,
que, che, dass, that, etc., toda la oracién en indicativo permanece
referencialmente opaca, hecho que queda igualmente constatado por
el empleo del anaférico o de pronombres deicticos. Pero, cuando el
verbo de estas frases completivas aparece en subjuntivo/optativo
como marcas gramaticales de estilo indirecto, el empleo del reflexivo
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€avtév/ope- marca la posicion transparente en la oracion
completiva. Comprobemos cémo ocurre esto en los siguientes
pasajes del historiador Tucidides'':

(13) apekrinanto autw oti adunata sfisin eih (00) poiein a
prokaleitai aneu fAghnaiwn (Th. 2.72.2). “Le respondian
que les era imposible (segiin la opinién de Tucidides) llevar a
cabo lo que les proponia sin consultar a los atenienses”.

(14) oi di fAghnaioii Qemistokleou~ gnwmh tou~ men
Lakedaimoniou~; tautf eiponta~ apokrinamenoi oti @
pemyousin w~ autou~ presbei~ (Th. 1.90.3). “Los
atenienses, con la opinién de Temistocles, respondieron a los
lacedemonios que habian dicho eso, que iban a enviar hasta
ellos embajadores™.

El contraste mencionado anteriormente entre distintas formas
modales, como el visto en los ejemplos (13) y (14), es el responsable
directo de que el experimentador de la completiva de (13) tenga una
lectura transparente y esto es la causa ad invicem de que aparezca el
reflexivo indirecto odiow [+ logoférico] en conexién referencial
directa con el responsable elocutivo principal de todo el discurso.
Del mismo modo, la completiva introductora de un pequefio discurso
indirecto en (14) al ir en indicativo ha de ser interpretada como una
forma de mantener en la Orbita de la opacidad referencial todo este
discurso y de ahi la eleccién del anaférico'.

! Siguiendo el despojo de los datos de prosistas clasicos realizado por Powell
(1934) y Dobrov (1988), parece ser que esta distincién tiene carcter sisteméatico
desde el siglo v a. C., por lo que no hay duda de que la distribucion
subjuntivo/optativo oblicuo en el interior de oraciones completivas dependientes de
verba sentiendi y declarandi y dicendi estaba perfectamente sistematizada. Tan s6lo
se testimonian 19 excepciones a la regla en clichés formulares de Herddoto.

12 Realmente, aqui si que encontramos una causa sintictica que determina la
aparicion de avTols. La Tipologia nos informa (Huang 2000) de que es
absolutamente necesario que los anaféricos marcados como [+ logoféricos] deben
estar orientados hacia el sujeto sintdctico o, en algunos casos, pero no en griego
clasico, hacia el topico pragmatico si es que éste no coincide con el primero. En
(14) adTovs [- logoforico] estd referido al cD de la oracién supraordinada. Puddu
(2005) argumenta cémo el griego pasa de una lengua tipoldgicamente orientada
hacia el topico a ser una lengua orientada hacia el sujeto sintictico en época
postclasica.
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Desde luego, el alcance de la validez de este tipo de
distribuciones referenciales s6lo puede tenmer sentido en aquellos
contextos en que exista un “subject of conciousness”, por lo que
implicita o explicitamente debe existir un discurso indirecto para que
las potenciales ambigiiedades referenciales entre hablante/sujeto
original puedan emerger.

(15) emegalune thn eautou dunamin para tw Tissafernei,
ina oi te oikoi thn oligarcian econte~ fobointo (00)
auton. (Th. 8.81.2). “Ensalzaba su influencia sobre
Tisafernes con la intencion de que los habitantes que
controlaban la oligarquia le temieran”.

Sin duda, el contexto necesario para que aparezca una marca de
estilo indirecto como el optativo oblicuo se da plenamente en este
pasaje ya que el verbo matriz esti en tiempo pasado. Sin embargo, la
aparicion de avTév se debe a que estamos ante una proposicion
[- completiva] y, ademis, esto se sitia en un estilo indirecto
implicito muy laxo que no permite hablar claramente de si se trata o
no de un discurso indirecto. En realidad, el optativo oblicuo es
marca de estilo indirecto (15), pero hemos de concluir que hay una
clara tendencia a que sean unicamente las oraciones completivas en
sus distintos tipos los verdaderos mecanismos de expresion de los
discursos indirectos. De hecho, en (15) podria decirse que la
transparencia en la subordinada final se consigue mediante el
optativo oblicuo pero, en este caso, no hay una posicion transparente
en la posicion de sujeto, como es propio de las Acl. Lo dicho
anteriormente tiene algunas consecuencias de caracter sintactico:

(a) El grado de profundidad (ingl. embedding) en un discurso indirecto
estd intimamente relacionado con la operatividad de la oposicion
semantica entre posiciones opacas/transparentes. La mayor
profundidad, por su flexibilidad para transponer a estilo directo
cualquier secuencia discursiva, son las Ac1®.

(b) De lo sefialado en (a) se desprende inmediatamente el hecho de que
no todas las oraciones subordinadas que tienen marcas de contextos
transparentes, los son, o, al menos, no lo son referencialmente. La
posicion transparente marcada corresponde, como estamos viendo,
al acusativo sujeto de las Acl (vid. infra).

13 No en vano las oraciones subordinadas de relativo, consecutivas, finales, etc.
toman el infinitivo cuando son representadas en el estilo indirecto.
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(c) Pese a que cumplan la condicion de los reflexivos de larga
distancia de estar orientados hacia el sujeto de la supraordinada y
de no estar ligados localmente, el anaférico avTév y los
demostrativos nunca pueden representar posiciones transparentes,
lo que se traduce en términos sinticticos en que nunca pueden
poseer el rasgo [+ logoférico], pese a que si estan capacitadas para
ocupar posiciones no ligadas como [+ correferencia; - logoférico].

3. OPACIDAD/TRANSPARENCIA REFERENCIAL Y ANAFORA EN LAS
Acl

En el apartado anterior ya vimos cémo algunas partes de la
gramdtica del griego cldsico permitian realizar predicciones mas o
menos exactas sobre la oposicion opacidad/transparencia en el marco
de las completivas de infinitivo. Para completar esta visién, nos
vamos a centrar ahora en valorar en qué medida el acusativo en la
construccion de las Acl ejerce por si mismo una funcién referencial
especifica que lo hace tomar un cariz distinto a esta posicién dentro
de toda la frase. Calboli (1990) consider6 acertadamente que el
acusativo de las oraciones completivas del latin y, en menor medida,
del griego indica una posicién transparente. Examinemos los
siguientes ejemplos para profundizar en la valoracion de estas
afirmaciones e intentemos realizar una comparacién con una lengua
muy estudiada desde este punto de vista, el inglés:

(16) (Kpoloosi) enomise ewuton einai angrwpwn apantwn
olbiwtaton (Hdt. 1.34.2). “Creso creyd que €l era el mas
dichoso de todos los hombres”.

(17) (0 K\Méwvi) ouk eFh auto~, allk ekeinon (sc. Nikiav)
strathgein (Th. 4.28.2). “Cleén dijo que €l no iba a
ponerse al mando del ejército sino que lo iba a hacer aquél
(sc. Nicias)”.

(18) Johni believes that hei won.

Ya hemos indicado que la GB considera que la opacidad es un tipo
de ligamiento a nivel no local (ingl. non-clause or locally bounded).
Un anaférico ligado en su propia categoria no puede ser
referencialmente libre o, lo que es lo mismo, no puede tener una
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lectura referencial disjunta que lo asocie a otro elemento gramatical
que no sea el sujeto gramatical de la oracidn, pues hay que recordar
que para la version estdndar de la GB las categorias anaféricas (sc.
reflexivos y reciprocos) sdélo pueden aparecer en contextos de
dominio locales, es decir, en los limites de la oracion simple'.

Por otro lado, en oraciones que, mutatis mutandis podrian
compararse con las Acl de las lenguas clasicas, un anaférico
reflexivo si que podria aparecer en un posicidn transparente como en
(19):

(19) Johni wants himselfi to win.

En este contexto el anafdrico estd en el dominio estructural (sc.
manda-c) del verbo y, de hecho, bien podria decirse que el reflexivo
del inglés ocupa en este contexto una posicion transparente que le
facilita tener una lectura de re que, de hecho, es la tinica posible".
Consecuencia inmediata de lo que acabamos de afirmar es que
secuencias como las ejemplificadas en (20) y (21) resultan del todo
agramaticales:

(20) *John believes (that) himself won.
(21) *Johni wants himi to win.

La oraciéon (20) es inaceptable, pues la presencia del reflexivo
himself no puede situarse en un contexto opaco como el representado
por la oracién de that. Naturalmente, (21) es agramatical porque him
solamente puede admitir, de acuerdo con los principios del
ligamiento referencial de la GB, una interpretacién disjunta que en
ningin modo puede ser expresada por un pronombre reflexivo.

!4 Numerosas criticas, entre las que destaca la de Thrainsson (1976), han dejado
bien al descubierto la insuficiencia teérica que los planteamientos de las sucesivas
versiones de la teoria del ligamiento presentan para explicar el funcionamiento
referencial de los reflexivos de larga distancia (RLD) como los que presenta el
griego. Para un intento infructuoso de dar cabida en el marco teérico del
generativismo contamos con la original propuesta de Reinhart y Reuland (1993).

15 Usos como el de (19) de marcas anaféricas en dependencia directa del verbo
principal constituyen un argumento a favor de la teoria de la ambivalencia de los
sujetos de las oraciones de infinitivo del griego, a los que debemos considerar tanto
CD del verbo principal como sujetos del infinitivo, sobre todo en las construcciones
de infinitivo prolativo.
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En resumidas cuentas, si las perspectivas tedricas hipotetizadas
por Calboli (1990) son ciertas, no cabe duda de que el acusativo en
las oraciones de AcI ejerce una funcion referencial en el sentido de
que es indice de una posicion transparente. Esta formulacion viene a
completar la vision clasica de los hechos de correferencia que
propuso Chomsky (1986:166) que, como ya indicamos, estd
formulada en los siguientes términos:

22

CONDICION A: un anafdrico [reflexivos y reciprocos] esta ligado
en el dominio local.

CONDICION B: una categoria pronominal [anaféricos no
correferenciales] es libre en el dominio local.

CONDICION C: una expresion referencial (sc. expresion R)
[nombres] es siempre libre.

Figura 2. Las reglas de ligamiento de la GB.

Dejando de lado la condicioén C, cabe decir que en una oracion de
infinitivo como las de los ejemplos (16) y (17) en las que, como
hemos dicho, no hay cambio de dominio local, el anaférico
€wuTov (atico €avTtov) esta ligado referencialmente a larga distancia,
o dicho en otras palabras, tiene por antecedente a Kpoloos, el sujeto
de la oracion matriz (sc. transgrede el cumplimiento de la condicién
A), mientras que el pronombre ékelvov es libre. Pero esto no es una
simple cuestion de distribucion estructural entre categorias
lingliisticas concretas basada en principios generales sinticticos, en
las que se suele centrar la oposicién entre anaforicos y pronombres
de acuerdo con lo postulado en (22), sino que concierne también a la
categoria del caso, un aspecto que ha sido explicitamente negado por
Chomsky (1986:24). Asi en (17) avtds estd ligado por tener el
mismo caso nominativo al sujeto 6 K\éwv, que es el unico vinculo
referencial que le permite mantener la armonizacidn sintictica
necesaria para mantener la opacidad del contexto de la completiva.
Por su parte, siguiendo ya los principios de (22), podemos concluir
diciendo que €avtév en (16) estd ligado referencialmente y ékelvov
(pronominal) es libre en el sentido de que tiene abierta la posibilidad
de referirse a otro elemento que no sea el sujeto de la oracién. Estas
interpretaciones tienen mucho que ver con la afirmacién realizada
anteriormente de que el acusativo éavtév (lat. se) ocupa la posicion
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transparente con las implicaciones que todo esto tiene para las
atribuciones referenciales de las Acl.

De cualquier modo, la opinién tradicional (c¢f. Zribi-Hertz 1989)
segin la cual el anaférico representado por el pronombre reflexivo
€avTtév deberia ser referencialmente opaco por estar incrustrado en
un contexto opaco no es real, ya que en numerosas oraciones
completivas de Acl, como se ha intentado demostrar, el contenido de
la completiva representa, mediante la transposicién del estilo
indirecto, el contenido informativo del locutor principal y no del
sujeto de la oraciéon, como ya habian acertado a ver de manera
superficial y meramente descriptiva las gramaticas tradicionales (cf.
Kiihner y Gerth 1898).

La explicacién que se propone para la transparencia del reflexivo
procede del hecho de que, como es de regla en cualquier hecho
lingiiistico, la ley de la economia lingiiistica hace poco probable el
hecho de que la anéfora (cf. €auTdv; se; etc.) sea opaca por el hecho
de que se encuentre en una construccion sintictica que ya de suyo
tiene una lectura opaca (sc. la Acl). Mas bien, la conclusion deberia
ser contraria: en el discurso indirecto la informacién puede
presentarse desde distintos puntos de vista enunciativos que pueden
corresponderse con el locutor principal, o, por el contrario, con el
sujeto gramatical de una determinada construccidn sintactica, las AclI,
que por su propia estructura no constituyen un dominio de larga
distancia si seguimos los presupuestos puramente sinticticos de la
GB. Pues bien, en estos contextos el griego tiene en la anifora un util
léxico perfectamente representado por las formas del reflexivo para
poder salir del alcance (ingl. scope) del sujeto de la oracién
principal. De hecho, la propia gramaticalizacion de las formas de los
reflexivos compuestos en griego €avtov, francés soi-méme o inglés
him(her)self, procedentes del amalgamiento de meras marcas
anaforicas disjuntas + operadores enfaticos, convierte estos
exponentes en marcas Optimas para ocupar una posicion transparente
que hace posible realizar una lectura de re.

En definitiva, la eleccion de éauvtév frente al anaférico avtév, al
menos en contextos en los que exista un estilo indirecto, parece estar
basada en la oposicién semantica analizada en estas paginas y que se
corresponde fundamentalmente en el caracter [+/- logoférico] de los
distintos exponentes anaféricos de los que dispone el griego, como
bien ponen de manifiesto los siguientes pasajes:
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(23) efh (CHpi) de, epeidh ou ekbhnai, thn yuchn poreuesqai
meta pollwn, kai afikneisgai sfa-~+ ei~ topon tina
daimonion [...] eautou de proselgonto~ (Tols SikacTds;)
eipein oti deoi auton aggelon angrwpoi~ genesgai twn
ekei kai diakeleuointo; oii akouein te kai geasgai
panta ta en tw topw (Pl. Resp. 614c y ss.). “(Er el
Armenio) dijo que cuando salié de su cuerpo (/iz. de él), su
alma se habia puesto en camino con muchas otras y que todas
ellas habian llegado a un lugar maravilloso [...] que, al
adelantarse él, le dijeron que era preciso que él fuera en
calidad de mensajero de los del otro mundo a los humanos y
le ordenaban que escuchara y viera todo lo que sucedia en
aquel lugar”.

Como vemos, en un mismo discurso aparecen todas las marcas
anaféricas comentadas. Sin embargo, la distribuciéon de las marcas
parece sistematizada pese a su complejidad. Se utilizan
semirreflexivos en el estilo indirecto, mientras que el anaférico
avTov es empleado en el discurso indirecto de segundo grado en que
no se transponen las palabras de Er (fuente del discurso) sino la
opinién particular de los jueces sobre lo que dijo Er (los jueces dicen
que Er dijo...). Este procedimiento de distincién logoférica de doble
nivel parece tener bastante sentido al oponer marcas mas
prototipicamente logofdricas como los semirreflexivos en contextos
de discurso indirecto frente a marcas [- logoféricas] para contextos
en que el estilo indirecto no procede de una fuente enunciativa
directa ni primaria. Por su parte, €éautév aparece inesperadamente,
segin lo dicho, en una construccién absoluta. Parece que la
interpretacién mas interesante para explicar este hecho es considerar
que el reflexivo directo estd aqui desempefiando funciones enfaticas
con la idea de evitar las posibles ambigiiedades en la identificacion
de los referentes: el empleo de una marca reflexiva enfatica garantiza
la correferencia con la entidad discursiva mas destacada que en
términos sinticticos suele ser el sujeto y desde el punto de vista
pragmatico suele ser el tdpico del discurso. Ademas se produce un
cambio de sujeto, que reclama una marca mas fuerte. Por otro lado,
ol presenta otra restriccion en su empleo ya que quiza fuese atono vy,
por lo tanto, no apto para encabezar una oracién como tdpico.
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En resumidas cuentas, es el caracter [+ logoférico] de reflexivos
y semirreflexivos el que hace que unas marcas se usen en unos
contextos frente a otras. Pasemos ahora a ver otro ejemplo de Platon
ain mas ilustrativo:

(24) Meta tauta (o fAristodhmo~) efh sfa~+ men
deipnein, ton de Swkrath; ouk eisienai. ton oun
fAgagwna pollaki~ keleuein metapemyasgai ton
Swkrath;, 4 de ouk ean. hkein oun awton ou polun
cronon w~ eiwgei diatriyanta, alla malista sfa-i+
mesoun deipnounta~ (Pl. Symp. 175c¢ 2). “(Aristodemo)
dijo que tras eso ellos [sc. él y los otros invitados] se
pusieron a cenar, pero que Socrates no venia. Que Agaton
habia mandado repetidamente que fueran a buscar a Socrates,
pero que él [sc. Aristodemos] no lo permitia. Que luego
llegb €1 [sc. Socrates] no con un retraso enorme como solia,
pero cuando ellos estaban ya medio cenados”.

En este pasaje es patente la distribucion complementaria entre
semirreflexivos [+ logoforicos] que remiten al narrador, responsable
elocutivo del discurso, y el anaférico avTév [- logoférico] que tiene
como referente a un participante ajeno al acto de habla: Socrates.
Los logoféricos, como es bien sabido, tienen que ver con un cambio
en el centro deictico de manera que éste se mantenga a lo largo del
discurso. Esta claro que el problema de la eleccion de un exponente
en griego no tiene que ver Unicamente con la distancia discursiva
como la desafortunada etiqueta de reflexivos de larga distancia puede
dar a entender, sino que lo realmente relevante es la profundidad en
el embedding sintactico que se produce preferentemente en casos de
discurso indirecto libre.

4. A MODO DE CONCLUSION

Hemos analizado el alcance de la oposicion contextos
opacos/contextos transparentes para comprobar hasta qué punto estas
distinciones son operativas a la hora de establecer un criterio valido
que permita comprender la distribucion entre anafdricos reflexivos
vs. anaféricos simples. El resultado de la aplicacion de estos
pardmetros basados en argumentos de naturaleza semantico-
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pragmatica nos permite poder realizar las siguientes afirmaciones de
caricter general, superando asi las visiones tradicionales y de corte
generativo que se centran en un analisis puramente sintactico:

(a) Las oraciones de Acl son el tipo de contexto lingiiistico idéneo para
expresar el contenido proposicional de las palabras, pensamientos y
sentimientos del locutor principal o del sujeto de la oracién.
Asimismo, las oraciones completivas introducidas por 6Tu/ws +
indicativo presentan mayor nimero de limitaciones a este respecto
a la hora de filtrar el pensamiento del locutor principal pues
constituyen un contexto per se opaco.

(b) El sujeto de las oraciones de Acl cuando es expresado por el
reflexivo €autér codifica una posicion transparente dentro de la
opacidad de toda la oracion de infinitivo.

(c) La propia historia de las marcas reflexivas también es un recurso
evaluable positivamente. Desde el punto de vista de la teoria de la
iconicidad, hay que tener en cuenta que el proceso de
gramaticalizacién (sc. intensivos > reflexivos directos >
logoféricos) que da lugar a los RLD hace que estas marcas sean un
atil lingiifstico idéneo para ocupar esta posicion transparente y, de
hecho, poder referirse al locutor principal favoreciendo una lectura
de re. No en vano, el reflexivo €autév se convertird a partir del
final de la época clasica (cf. Dobrov 1988:287) en la marca
universal logoférica.

(d) El infinitivo, la opacidad anaférica de las proposiciones
declarativas y la transparencia de los reflexivos en la funcién de
sujeto de la AcI aparecen en un sistema de relaciones bastante
homogéneo que permite predecir el funcionamiento de la oposicién
reflexivos-semirreflexivos (c¢f. €avtév; €, ode-...) frente a los
meros anaféricos (¢f. avTov).

(¢) De una manera colateral, se ha reforzado la interpretacion ya
conocida de que el estatus del acusativo de las Acl es ambiguo
funcionalmente: sujeto del infinitivo y CD del verbo principal.
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