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Resumen

Antecedentes: Los socorristas acudticos estan obligados a utilizar diferentes materiales de salvamento, sin embargo, existe una
carencia de estudios de tipo cuantitativo que sefialen las ventajas e inconvenientes de la utilizacion de cada uno de ellos.
Objetivos: Determinar, a través de un estudio cinemdtico cuantitativo, cuales son las ventajas e inconvenientes de tres tipos
diferentes de materiales de rescate en un simulacro de rescate en una instalacion acuatica.

Método: 19 socorristas realizaron la prueba de 50 m rescate con material. La prueba se realizé en tres ocasiones, cada una con un
material de rescate diferente (aro, boya y tubo). Se analizaron diferentes variables temporales y angulares. Posteriormente se llevd
a cabo un analisis descriptivo, comparativo y correlacional utilizando el paquete estadistico SPSS 26.0.

Resultados: No se obtuvieron diferencias significativas respecto al tiempo total de la prueba (TT) entre la boya, el aro y el tubo. La
angulacion de arrastre (ANGARR) mas favorable se obtuvo con el tubo; sin embargo, fue el aro el material que presentd un mejor
dngulo de nado (ANGNA), y un mejor porcentaje de acierto de colocacion.

Conclusiones: No se han observado diferencias significativas en el TT entre los materiales, por lo que se considera que todos ellos
pueden ser adecuados para la realizacion de un rescate con caracteristicas similares a las de la prueba utilizada. Sin embargo, la
informacién aportada podra ayudarnos a analizar, en funcién de las circunstancias, que material seria el mas recomendable en cada
caso en una situacion real de emergencia.

Palabras clave: socorrista, rescate, arrastre, boya, aro, tubo, presteza.

Title: Temporary analysis of the 50 meters rescue with material test, comparative study between life ring, float buoy and rescue
tube.

Abstract

Background: Aquatic lifeguards must use different rescue materials, although there are few quantitative studies to point out
advantages and disadvantages of using each of them.

Goals: To determine, through a quantitative kinematic study, advantages and disadvantages of three different types of rescue
materials in an aquatic facility rescue drill.

Method: 19 lifeguards carried out the 50m rescue with material test. The test was performed three times, each with a different
rescue material (ring, buoy and tube). Different temporal and angular variables were analysed. Subsequently, a descriptive,
comparative and correlational analysis were carried out using the SPSS 26.0 statistical package.

Results: Significant differences were not obtained with respect to the total test time (TT) between the buoy, the ring and the tube.
The most favourable drag angle (ANGARR) was obtained with the tube; however, the ring was the material that presented a better
swimming angle (ANGNA), and a better percentage of placement success.

Conclusions: No significant differences in TT have been observed between the materials, so we consider that all of them may be
suitable for performing a rescue with characteristics similar to those of the test used. However, provided information may help us
to analyse, depending on the circumstances, which material would be more suitable in each case in a real emergency situation.
Keywords: lifeguard, rescue, drag, buoy, ring, tube, readiness.

Titulo: Anélise temporaria do teste de 50 metros de resgate com material. estudo comparativo entre boia circular, béia de
torpedo e cinto de salvamento.

Introdugdo: Os salva-vidas sdo obrigados a utilizar e controlar diferentes materiais de salvamento, no entanto, existem poucos
estudos de tipo quantitativo que demostrem as vantagens e os incovinientes do uso de cada um deles.

Objetivos: Determinar através de um estudo cinematico quantitativo, quais as vantagens e os inconvenientes de trés tipos
diferentes de materiais de resgate numa simulagdo de resgate numa instalagdo de 4gua.

Método: 19 salva-vidas realizaram a prova “50m resgate com material” a prova realizou-se em 3 ocasides, utilizando em cada uma
delas um material de resgate diferente (boia circular, boia e cinto de salvamento), analizou-se uma séria de variaveis temporais e
angulares. Apos isto, realizou-se uma analise descriptiva, diferencas de médias e analise correlacional utilizando o pacote estatistico
SPSS 26.0.

Resultados: Ndo foram obtidas diferengas significativas em relagdo ao tempo total de teste (TT) entre a bdia, a boia circular e o cinto
de salvamento. A angulagdo de reboque (ANGARR) mais favordvel obteve-se com o cinto de salvamento, embora, foi o boia circular
o material com que se obteve um melhor dngulo de nado (ANGNA) e também com o que se conseguiu uma melhor porcentagem
de acerto de colocagdo no acidentado.

Conclusdes: Ndo foram observadas diferengas significativas no TT entre os materiais, portanto consideramos que todos eles podem
ser adequados para a realizagdo de um resgate com caracteristicas semelhantes as do ensaio utilizado. Porém, a informagdo
aportada poderd ayudar-nos a analizar, em fungdo das circunstancias, que material seria o0 mais recomendavel em cada caso em
uma situagdo real de emergencia.

Palavras chaves: salva-vidas, resgate, arrastar, boia, boia circular, cinto de salvamento, presteza.
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Introduccién

Las técnicas de rescate empleadas en salvamento y socorrismo han ido
evolucionando a lo largo de la historia. A parte de cuestiones técnicas
en los desplazamientos y arrastres, dicha evolucion también se ha visto
reflejada a través de los materiales de salvamento acuatico que los
socorristas han tenido a su disposicion en las instalaciones,
incorporandose nuevos materiales y tecnologias en su proceso de
fabricacion. En términos generales, se ha pasado de la utilizacién de
materiales pesados a otros mas ligeros y manejables. Sin duda alguna,
la evolucién tecnoldgica en la fabricacion de los distintos materiales de
salvamento, ha supuesto un gran avance y un incremento en las
posibilidades de utilizacion de los mismos en una situacion rescate.
Actualmente, aunque aun no se ha popularizado su uso, podemos
encontrar materiales como el Quick Rescue, que es un nuevo dispositivo
flotante de rescate (DFR) autoinflable, el cual se estd probando su
eficacia frente a otros materiales mas habituales, como con los que
vamos a trabajar en el presente estudio (Aranda-Garcia y Herrera-
Pedroviejo, 2020).

Segun Garcia-Sanz, Garcia-Sanz y Diez-Herrero (2015), el aro salvavidas
(de aqui en adelante aro), el tubo de rescate (de aqui en adelante tubo)
y la boya torpedo (de aqui en adelante boya), son los materiales de
salvamento ligero mas habituales en las instalaciones y espacios
acuaticos de nuestro pais. Por este motivo, todo socorrista debe
conocer cuales son las caracteristicas de cada uno de ellos, asi como
cudl es el que mejor se adapta a las distintas circunstancias del rescate
y a sus propias habilidades, y aunque éstas ultimas no deberian de ser
un factor limitante a la hora de su eleccién, como veremos a lo largo de
este trabajo, podrian llegar a ser un factor determinante en el éxito del
rescate.

La mayor parte de la bibliografia existente en torno a los distintos
materiales de salvamento acudtico, como puede ser el caso del
“Manual de servicios preventivos de socorrismo acudtico” de la Cruz
Roja Espafiola (1991), abordan la temdtica desde una perspectiva
descriptiva de los mismos (forma, material de construccion, sujeciones
o implementos, etc.).

Odriozola, Manrique, Gémez y Via (2011), en el “Manual del socorrista
especialista en playa, embarcacion y moto de agua”, hacen referencia a
otras caracteristicas de los materiales de rescate como son su
flotabilidad, su flexibilidad, sistemas de enganche, forma
hidrodindmica, dureza y sistema se asimiento.

Por su parte, Palacios-Aguilar (2008) nos habla sobre los criterios a tener
en cuenta la hora de la eleccidon del material de salvamento, entre los
que figuran la disponibilidad, flotabilidad, hidrodinamica, tamario,
durabilidad y manejabilidad.

En vista de lo expuesto, podemos sefialar que, hasta el momento, la
mayoria de las valoraciones de los distintos materiales de salvamento
acuatico han sido realizadas desde el punto de vista puramente
cualitativo, sin incidir en otro tipo de aspectos que impliquen
parametros técnicos en su utilizacién y otros de cardcter cuantitativo.

Autores como Palacios-Aguilar et al. (1996) o Szpilman, Doyle, Smith,
Griffiths y Tipton (2017), nos advierten que la rapidez en las decisiones
y en las acciones es siempre una de las principales caracteristicas de un
buen salvamento, por lo tanto, si aceptamos la presteza como uno de
los principios basicos del salvamento, deberemos de saber que material
es el mas rapido en un determinado rescate, aparte de tener en cuenta
el resto de sus caracteristicas fisicas, para seleccionar el mds adecuado
dadas la circunstancias que se presenten.

A pesar de la prevalencia de la bibliografia de caracter cualitativo en
relacién a la temdtica que nos ocupa, podemos encontrar algunos

estudios centrados mads en aspectos cuantitativos, como el de Aranda-
Garcia y Herrera-Pedroviejo (2020), cuyo objetivo fue comparar la
eficacia del mencionado con anterioridad nuevo dispositivo de flotacion
autoinflable Quick Rescue (QR) con los dispositivos convencionales tubo
y boya, prestando especial atencion a la comparacion del grado de
fatiga del salvavidas después de los diferentes rescates. Por su parte,
Barcala-Furelos et al. (2016) compararon, en una situacién de aguas
abiertas, diferentes equipos para definir el mas seguro y con el menor
tiempo de rescate, asi como evaluar sus efectos sobre el estado
fisiolégico de los socorristas y el rendimiento de la reanimacion
cardiopulmonar (RCP). Sanz-Arribas (2015, 2016) llevé a cabo sendos
analisis comparativos de tipo temporal entre aro y el tubo en una
intervencion acudtica. Por otro lado, Saborit et al. (2010), aunque
centran su atencién principalmente en los aspectos psicoldgicos
inherentes al rescate, también analizaron las diferencias temporales
entre rescates efectuados con y sin material.

A pesar de estos ejemplos, la escasez de estudios cuantitativos
estandarizados que nos aporten informacién a este respecto
mencionado, nos hacen tomar como referencia otras modalidades
deportivas acuaticas como la natacidén, donde es muy habitual ver
estudios de tipo cinematico, en los cuales se descompone la prueba en
diferentes segmentos y se analizan tiempos de salida, de viraje, de
nado, de llegada, frecuencias y longitudes por ciclo, etc., con el fin de
planificar la mejora global de una prueba y detectar las fortalezas y
debilidades de cada deportista, asi como realizar otra serie de
observaciones técnicas (Arellano, 2004; Aymerich y Guibelade, 2005;
De la Fuente, Garcia y Arellano, 2002; Ferro et al. (2002); Sanchez y
Arellano, 2002).

En base a lo expuesto, nos planteamos como objetivo principal de esta
investigacion, determinar, a través de un estudio cinematico
cuantitativo, cuales son las ventajas e inconvenientes de tres tipos
diferentes de material de rescate (aro, tubo y boya) en un simulacro de
rescate en una instalacién acuatica.

Método
Participantes

Para la realizacion del estudio se ha contado con la participacién de un
total de 19 socorristas (12 hombres y 7 mujeres), todos ellos titulados
por la Real Federacion Espafiola de Salvamento y Socorrismo (RFESS) y
de los cuales, 11 ademas estaban federados y compitiendo en la
modalidad deportiva de Salvamento y Socorrismo.

Materiales

Los materiales utilizados para realizar las diferentes grabaciones
necesarias para la prueba de 50m rescate con material fueron:

e GoPro HERO 3+ Silver Edition que permite grabar a 60 fotogramas
por segundo.

e 1 Sjcam 4000 que permite grabar a 30 fotogramas por segundo.

e Material de rescate:
- Aro: de forma circular y de color naranja de dimensiones 45cm de
diametro interior y 72,5cm exterior. Esta provisto de cuatro bandas
reflectantes para facilitar su visibilidad y de un cabo de sujecién
unido al mismo en cuatro puntos.
- Boya: de forma ovoide y de color amarillo, con unas dimensiones
de 70cm de longitud. Cuenta con varios asideros tanto en los
laterales como en la parte posterior, ademds de un cabo de sujecién
en la parte delantera de una longitud aproximada de 2m, en cuyo
extremo encontramos un arnés de unos 5 cm de grosor, el cual nos
permite un traslado mas cémodo del material durante un rescate.
- Tubo: De forma rectangular y de color rojo y con unas dimensiones
de 100cm de largo y 16 cm de ancho. Es un material flexible, lo que
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le aporta gran versatilidad. Al igual que la boya dispone de un cabo
de sujecion y un arnés de caracteristicas similares al ya descrito. En
ambos extremos posee un sistema de anclaje que permite cerrarlo
en circulo alrededor del accidentado.

Figura 1. Material de rescate utilizado en el estudio (aro, boya y tubo
respectivamente).

Procedimiento

En un primer lugar se concertd una cita con los socorristas, los cuales
firmaron un consentimiento informado en el que se les explicaban las
caracteristicas y objetivo principal del estudio. A continuacion, se
concreto dia y hora para realizar la prueba objeto de estudio. Previa a
la realizaciéon de la misma se llevd a cabo un calentamiento
estandarizado de 20 minutos de duracién, donde se pudieron manejar
los diferentes materiales de rescate que se utilizarian posteriormente
en la citada prueba.

La prueba elegida para llevar a cabo el analisis cinematico cuantitativo
fue “50 m rescate con material” (25 m nado de aproximacion + 25m
arrastre del accidentado con material), prueba incluida dentro del
programa para la obtencion del diploma de “Socorrista de Instalaciones
Acudticas” (SIAC) de la RFESS. Se utilizaron 3 materiales de rescate
diferentes (aro, tubo y boya). Nos decidimos por esta prueba ya que
simula un rescate en una instalacion acudtica, teniendo la misma
distancia de nado con el material que de arrastre con el mismo. Esto
nos permitié evaluar una parte de nado, una de arrastre, y varias
acciones técnicas de manejo de material, ademas de poder llevarse a
acabo con los distintos materiales de recate mencionados.

La prueba se debe ejecutar de la siguiente manera: el socorrista parte
de pie, fuera del agua, en el borde de la piscina y con el material en el
suelo. A la sefial del juez, el socorrista recoge el material del suelo y se
lo coloca debajo de las axilas entrando de pie al agua. Una vez en el agua
nada a crol socorrista (con la cabeza fuera del agua, para no perder
contacto visual con el accidentado) hasta llegar al accidentado. Una vez
alli, controla el material y se lo colocara al accidentado, para
posteriormente realizar 25 m de arrastre hasta la pared.

La prueba se llevé a cabo en una piscina climatizada de 25 m, con el
objetivo de que todos los participantes realizaran la prueba en
condiciones similares, cosa dificil de conseguir en espacios acudticos
naturales debido a la variabilidad de las condiciones ambientales que
podemos encontrar (oleaje, corrientes, temperatura del agua...), y que
sin duda influirian de manera determinante en los resultados.

Dada la dificultad de colocar el material sobre un maniqui y siguiendo
las recomendaciones de Sanz-Arribas (2015), se decidié realiza la
prueba con una persona que simulara la condicion de accidentado
inconsciente, y colocado de frente al socorrista. El accidentado fue el
mismo para todos los socorristas participantes, un varén de 44 afios, de
82 Kg de peso, con una altura 1,77 y con un grado de flotabilidad que
podriamos determinar como medio, oblicuo respecto a la superficie del
agua (ver Figura 2).

Figura 2. Posicion inicial del accidentado objeto del rescate en el
estudio.

Los materiales de salvamento utilizados durante la misma, como ya se
ha mencionado en diversas ocasiones, fueron el aro, el tubo y la boya,
tal y como ya sefialamos, segin Garcia-Sanz et al. (2015), materiales
mas habituales en la mayoria de los espacios acuaticos naturales y/o
artificiales. Los socorristas realizaron la prueba de manera individual, a
maxima intensidad y en tres ocasiones, una con cada material. Se
establecié una recuperacion completa entre cada uno de los intentos.
Se les dio libertad para utilizar la técnica de arrastre que consideraran
oportuna en cada caso.

Todas las repeticiones fueron grabadas con 3 cadmaras: una cdmara de
recorrido la cual seguia al socorrista durante toda la prueba, para tener
una toma de tiempos exacta de los parametros a evaluar, una cdmara
fija colocada en el centro de la piscina y a una altura de 0,5 m para
recoger la zona central, y una cdmara fija subacuatica en la misma linea
de la cdmara fija exterior y a una profundidad de 0,40 m, que abarcé los
10 m centrales.

Una vez realizadas todas las grabaciones se llevé a cabo el andlisis
temporal con el programa Kinovea 0.8.15. Posteriormente se cred una
base de datos con ayuda del programa IBM Spss Statistics 26.0.

Con el fin de obtener la maxima informacién y no perder ningin dato
importante, se decidié dividir la prueba en diferentes partes, las cuales
darian lugar a una serie de variables. Segun Arellano (2004) para el caso
de la natacion, consideracidon que adaptamos a las circunstancias de
nuestro estudio, dividir el tiempo total de la prueba en parciales,
permite llegar a conocer qué partes de la prueba, asi como qué gestos
técnicos son los mas determinantes para obtener un mayor
rendimiento en la misma, y ademas, al analizarlas de manera
comparada, facilitara la deteccion de las fortalezas y debilidades de
cada deportista.

Las variables analizadas fueron las siguientes:

o Tiempo total-TT: Tiempo total empleado en la prueba completa.

e Tiempo de colocacién de material-TCM: Toma de tiempo desde la
sefial de salida hasta la colocacién del material debajo de las axilas.

e Tiempo de entrada-TEA: Tiempo trascurrido desde que le material
estd colocado debajo de las axilas hasta el primer contacto con el pie
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en la ldmina del agua.

e Tiempo de aproximacion con el material- TAM: Tiempo trascurrido
desde el primer contacto con el agua hasta la llegada al accidentado.

e Tiempo de colocacion del material al accidentado-TCMA: Tiempo
empleado desde la recepcion del material, colocacion del mismo en
el accidentado hasta el inicio del arrastre.

e Tiempo de arrastre-TA: Tiempo transcurrido desde el inicio del
arrastre hasta el final de la prueba.

e Angulo de nado- ANGNA: Tomamos como punto de referencia el
hombro del socorrista (en la fase tirén) hasta la rodilla y como
referencia horizontal la Idmina de agua.

o Angulo de arrastre- ANGARR: Tomamos como punto de referencia el
cuello del accidentado hasta la rodilla y como referencia horizontal la
lamina de agua. El socorrista esta en la fase final de la patada de
arrastre.

*Nota: todos los procedimientos seguidos se han realizado conforme a
las normas éticas de experimentacion humana y a la Declaracion de
Helsinki de 1975 revisada en 2000.

Andlisis de datos

A partir de la base de datos creada se procedié a su analisis para obtener
los resultados que nos proporcionardn la informacion necesaria para
dar respuesta a los objetivos planteados. La codificacién y analisis de los
datos se hizo mediante el paquete estadistico SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 26.0 para Windows.

Se realizé una estadistica descriptiva para obtener los resultados
generales de la investigacion a partir de valores expresados en media
aritmética y desviacion tipica para la muestra total. Se comprobd la
distribucion normal de la muestra y se llevé a cabo un andlisis de
varianza de una via (Anova, pos hoc Bonferroni), y un estudio
correlacional entre las diferentes variables. El nivel de significacion
utilizado en todos los analisis fue de p < ,05.

Resultados

En primer lugar, en la Tabla 1, mostramos los resultados relativos al TT
empleado en la prueba de “50 m rescate con material”, atendiendo al
material empleado.

Tabla 1. Valores promedio (segundos), desviacion estandar y nivel de
significacion del Tiempo total (TT) en segundos, de la prueba “50 m
rescate de material”.

Material utilizado
Aro Boya Tubo p
TT (s) 70,24 + 67,41 + ,661
11,74 11,92

*NOTA: verde = mejor tiempo, rojo = peor tiempo, amarillo = tiempo intermedio.

No se encontraron diferencias significativas en el (TT) atendiendo a los
distintos materiales utilizados, a pesar de esta circunstancia se ha
podido observar que el tiempo empleado con la boya ha sido en tono a
3 segundos menor respecto al aro y al tubo.

Si analizamos esta misma variable atendiendo a la variable
independiente sexo, podemos apreciar la misma tendencia tanto en el
caso de hombres como en el de las mujeres. No podemos afirmarlo de
forma contundente, ya que tampoco se detectaron diferencias
significativas, pero podemos apreciar que las mujeres estudiadas
emplean menos tiempo con el tubo que con el aro, a diferencia de lo
que ocurre con los hombres, pero insistimos que estos resultados no
pueden considerarse como concluyentes.

Tabla 2. Valores promedio (segundos) por sexo, desviacién estandar
del Tiempo total (TT) en segundos, de la prueba “50m rescate de
material”.

Material utilizado

N Aro Boya Tubo
TT Masc | 12 6524340 | 63512962 | CODSESHN |
(s)
TT Fem (s) 7 BBl | 7212%1320 | 77,59+11,06

*NOTA: verde = mejor tiempo, rojo = peor tiempo, amarillo = tiempo intermedio.

Para poder extraer unas conclusiones lo mas acertadas posibles, de
forma conjunta a este TT, debemos tener en cuenta el porcentaje de
acierto de colocacion en el accidentado de los distintos materiales,
reflejado en la Tabla 3.

Tabla 3. Porcentaje de acierto en la colocacion del material de
rescate por parte del socorrista.

Material utilizado

Aro Boya Tubo

100% 79% 68%

% Acierto

Colocacién
*NOTA: verde = mejor porcentaje, rojo = peor porcentaje, amarillo = porcentaje
intermedio.

Ademas del TT de la prueba, se analizaron las siguientes variables
temporales parciales que podemos observar en la Tabla 4.

Tabla 4. Valores promedio (segundos), desviacion estandar y nivel de
significacion de las partes en las que se dividio la prueba para su

analisis.
Material utilizado
Aro Boya Tubo p
™M 2,38£0,45 | 3,16+ 0,65 | FIEOMNOE ,000
TEA 0,89+0,15 | DIGHEONE | 0,7920,17 ,074
TAM 18,11+ 19,24 + ,188
3,72 3,44
TCAM 744+2,11 | 1081+ ,000
3,21
TA 34,88+ 36,21+ 577
6,42 5,95

*NOTA: verde = mejor tiempo, rojo = peor tiempo, amarillo = tiempo intermedio.
Tiempo de colocacion de material-TCM; Tiempo de entrada-TEA; Tiempo de
aproximacion con el material- TAM; Tiempo de colocacién del material al accidentado-
TCMA; Tiempo de arrastre-TA.

El andlisis de tiempos parciales nos aporta informacién relevante.
Observamos diferencias significativas en cuanto a la variable TCM,
siendo el aro el material mas ventajoso en este momento concreto de
la prueba frente al tubo (p = ,001) y a la boya (p = ,001). También
podemos observar diferencias significativas, a favor de la boya, al
analizar el TCAM frente a los otros dos materiales de rescate
estudiados, tubo (p =,001) y aro (p =,001).

En la tabla 5 se muestran el dngulo de nado del socorrista (ANGNA) y el
angulo de arrastre del accidentado (ANGARR) que se han podido medir
durante la prueba y diferenciando una vez mas entre los diferentes
materiales.
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Tabla 5. Valores promedio (grados), desviacion estandar y nivel de
significacion de las variables angulo de nado (ANGNA) y angulo de

arrastre (ANGARR).
Material utilizado
Aro Boya Tubo p
ANGNA (°) 6,31+ 19,73 + ,000
2,80 4,45
ANGARR () 8,42 + 8,15 + 4,77 ,000
5,28

*NOTA: verde = menor angulacion, rojo = mayor angulacion, amarillo = angulacién
intermedia. Angulo de nado-ANGNA; Angulo de arrastre-ANGARR.

En relacion con ANGNA y ANGARR encontramos diferencias
significativas entre los distintos materiales. En cuanto al ANGNA
observamos diferencias significativas con el aro respecto a los otros dos
materiales. Respecto al ANGARR las diferencias significativas se dan
entre el tubo y la boya (p =,001) y entre el aro y la boya (p =,001).

Con el objeto de detectar las fortalezas y debilidades de cada socorrista,
ademds de descomponer la prueba en partes, decidimos realizar
analisis comparado de las mismas. En la Tabla 6 se muestran, a modo
de ejemplo, los resultados obtenidos en las distintas variables por tres
de los socorristas analizados. La seleccion de estos 3 socorristas entre
todos los participantes del estudio obedecié a un criterio de caracter
estratégico e intencionado, ya que, una vez analizados los diferentes
registros, observamos que éstos permitirian ejemplificar de forma clara
las diferentes cuestiones a resaltar.

Tabla 6. Tiempos individuales (segundos) en las variables temporales
analizadas de los SOS 1, SOS 9 y SOS 10. Prueba 50 m rescate con
material (aro).

Cédigo | TCM | TEA | TAM | TCAM | TA ™
S0s 1 67 | 077 | I | 216 | BOE | BOE |
S0S 9 18 B | 1723 | 837 | 2933 | il
sosio | BB | o8 | in1d | IBE | 523 58

*NOTA: verde = mejor tiempo, rojo = peor tiempo, amarillo = tiempo intermedio.
Tiempo de colocacion de material-TCM; Tiempo de entrada-TEA; Tiempo de
aproximacion con el material- TAM; Tiempo de colocacién del material al accidentado-
TCMA; Tiempo de arrastre-TA

Analizando estos resultados, podemos ver que el mejor TT, el mas
rapido en el cémputo total de la prueba, es el correspondiste al SOS 9
(57,77 s), sin embargo, no obtiene el mejor resultado en ninguna de las
variables parciales analizadas, teniendo por lo tanto margen de mejora
en diferentes partes de la prueba.

En el apartado de correlaciones, concretamente entre pardmetros
temporales y los angulares, destacamos los datos encontrados en el
caso del aro (Tabla 7), que pone de manifiesto que mientras mayores
sean ANGNA y ANGARR, mayores van a ser también TAM, TAy el TT.
Recordamos que era el aro el material con el que se obtenian, en el
analisis conjunto, las angulaciones que propiciaban una mejor
hidrodinamica.

Ala hora de realizar este analisis en al caso de la boya, no se detectaron
correlaciones significativas, y en el caso del tubo, Unicamente entre el
TAy el ANGARR (r =,457%; p =,049).

Para terminar con este apartado dedicado a los resultados, en la Tabla
8 se muestra un ejemplo de informe (“Informe SOS Material”) de
valoracion individual de la prueba de “50 m rescate con material”,
realizado a cada socorrista de forma individual y para cada uno de los
tres materiales (aro, boya, tubo), con el objetivo de proporcionar

feedback, detectar fortalezas y debilidades y establecer asi unos
criterios de trabajo individualizados.

Tabla 7. Correlaciones significativas mas relevantes entre variables
temporales y angulares con el Aro.

ARO ANGNA ANGARR
TAM Correlacién de Pearson ,586™"
Sig. (bilateral) ,008
TA Correlacién de Pearson ,793™"
Sig. (bilateral) ,000
T Correlacién de Pearson ,567* ,824%*
Sig. (bilateral) ,011 ,000

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral)

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Tiempo de aproximacion con el material- TAM; Tiempo de arrastre-TA; Angulo de
nado-ANGNA; Angulo de arrastre-ANGARR.

Tabla 8. Ejemplo de “Informe SOS Material” (Aro) para el SOS 1.

INFORME SOS MATERIAL prueba 50m rescate con material: ARO

Datos personales
Nombre: SOS 1

Edad:

Links acceso grabaciones:

Apellidos:

Material utilizado: Aro de rescate

Datos obtenidos en el estudio

50m rescate con material

Variables analizadas Valor Mejor Marca
medio marca personal
grupo grupo SOS1

1T 70,24 57,77 63,2

TCM 2,38 1,67 1,67

TEA 0,89 0,56 0,77

TAM 21,03 17 17,8

TCMA 11,04 8,03 8,16

TA 34,88 25,23 34,8

ANGAN 6,31 5 5

ANGARR 8,42 5 5

% Acierto Colocacion 100%

Fortalezas Puntos a mejorar
TT; TCM; TAM; TCMA; ANGAN; | TEA; TA; TMARR-5
ANGARR

Socorrista rapido en la primera
parte de la prueba, control de
material 'y nado hasta el
accidentado, y buena posicion
hidrodinamica tanto en el nado
como en el arrastre.

Recomendaciones

Socorrista con problemas en la
segunda parte de la prueba, donde
pierde velocidad a la hora de
arrastrar al accidentado. También
deberia prestar atencion a la
mejora de la entrada al agua.

Realizar trabajo de técnica de arrastre, asi como un entrenamiento
especifico de resistencia anaerdbica lactica, con el objetivo de aguantar
mejor la parte final de la prueba.
*NOTA: verde = fortalezas, rojo = debilidades, amarillo = aspectos a mejorar. Tiempo
de colocacién de material-TCM; Tiempo de entrada-TEA; Tiempo de aproximacion con
el material- TAM; Tiempo de colocacidn del material al accidentado-TCMA; Tiempo de
arrastre-TA; Angulo de nado-ANGNA; Angulo de arrastre-ANGARR.
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Discusion

En base a los andlisis efectuados, no podemos afirmar que la utilizacion
de uno u otro material suponga ventaja respecto a las variables
temporales, TT y el tiempo parcial TAM. Sanz-Arribas (2015-2016)
obtuvo resultados similares respecto al TT cuando compard el uso del
aro frente al tubo. La investigacion realizada en 2015 se llevo a cabo
sobre una distancia de 100 metros y la de 2016 sobre 50 metros, esta
ultima sobre una prueba de caracteristicas muy similares a las llevadas
a cabo en el presente estudio. Dicho autor, en ambas ocasiones,
encontré diferencias significativas en el TAM a favor del tubo, y
proponen este material como el mas apropiado a la hora de realizar
rescates en grandes espacios acuaticos.

Respecto a la boya, podriamos decir que es material con mejores
condiciones hidrodindmicas, lo cual sumado a que dispone de un arnés
para su transporte, podria favorecer el nado del socorrista, dado que
quedaria colocado en la estela de éste durante el desplazamiento de
aproximacion.  Nuestros resultados no son suficientemente
concluyentes para avalar dicha hipétesis, con lo que debemos ser
cautos en nuestras afirmaciones, aunque si se puede apreciar una leve
tendencia, que no llega a ser significativa, a favor de la velocidad
alcanzada (TT y TAM) con este material frente al resto. En este sentido,
Maglischo (2009) sefiala como los objetos con formas redondeadas y
con menor superficie frontal, son los que van a generar menos
turbulencias, y por ende una menor resistencia hidrodindmica. Este
autor expone que la forma ideal para dar lugar a la minima resistencia
es la de cuerpo de pez, la cual se asemeja mucho a la forma de la boya
con la cual se ha llevado a cabo parte de esta investigacion.

En cuanto al tiempo parcial TA, tampoco podemos hablar de diferencias
significativas, con lo cual podemos decir, que cualquiera de los
materiales utilizados en la presente investigacion son igualmente
rapidos en rescates cortos y con victimas inconscientes. Si bien nos
gustaria indicar la tendencia positiva observada en el caso del aro, lo
cual pensamos puede ser debido a la posicidn significativamente mds
favorable de arrastre conseguida (menor resistencia de forma y mejor
hidrodinamica) frente a la boya, la cual se ha medido a través del
ANGARR. Las correlaciones significativas y de signo positivo obtenidas
entre los tiempos parciales TAM y TA, y las medidas angulares ANGNA
y ANGARR, ayudan a refrendar lo expuesto. La velocidad del rescate
estard mediatizada en gran medida por estos angulos de nado y de
arrastre, valorando de forma positiva los angulos mas cerrados.
Trabajos como el de Saborit et al. (2010), sefialan como TA se ve
perjudicado en rescates con material frente a otros sin él, pero esto se
ve contrarrestado a la hora de realizar los arrastres, donde el material,
en su caso la boya, pasa a ser un elemento favorecedor. Sanz-Arribas
(2015-2016) tampoco encontré diferencias significativas en esta
variable al comparar entre aro y tubo. Debemos sefialar que la técnica
utilizada para transportar el aro hasta el accidentado por parte de los
socorristas, en los estudios de Sanz-Arribas, ha sido diferente a la
utilizada en nuestro caso, y que, a nivel metodoldgico, en los tres casos
(los dos de San-Arribas y el presente), a los socorristas se les indicé que
podian utilizar la técnica de transporte que consideraron oportuna.
Son muchos los autores que han debatido sobre las relaciones causa-
efecto en estas variables, resistencia de forma y posiciéon del cuerpo
durante el nado. Maglischo (2009) sefiala que los nadadores deben
mantener sus cuerpos cerca de la superficie y con una inclinacion
minima en la linea de la cabeza a los pies con el fin de reducir la
resistencia. Por su parte, lzquierdo (2008) expone que la manera de
disminuir la resistencia de forma es haciendo disminuir el coeficiente de
resistencia y el drea de la superficie frontal, lo cual se conseguira,
basicamente, con una buena alineacién del cuerpo, tanto si hablamos
de resistencia pasiva (momentos de deslizamiento donde el nadador no
realiza ninguna accion propulsiva con sus segmentos corporales), como
de la resistencia activa (durante el nado propiamente dicho).

Toussaint, Wakayoshi, Hollander y Ogita (1998) hacen referencia al
efecto la disminucién de la resistencia debido al incremento en el indice
de flotacidn, en su caso determinado por el uso de neoprenos, cifrando
dicha disminuciéon hasta en un 13%. Esto podria explicar en cierta
medida lo que ocurre en el momento de realizar el arrastre con el aro,
que proporciona un incremento notable de la flotacién del accidentado,
que traerd consigo una mejor alineacion corporal del conjunto
socorrista-accidentado y una disminucién de la resistencia de forma.

Counsilman (1999) sefiala que una posicion de crol con la cabeza
elevada obliga a arquear la espalda y hundir las caderas y piernas. Esto
nos puede ayudar a entender que cuanto mas plana sea la posicion del
accidentado, la cual se podra ver influenciada, como hemos visto, por
el material utilizado, menor serd la resistencia frontal, lo que favorecera
la consecucion de un parcial TA mas rapido.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que, para obtener un mejor
resultado en el TA, no sdlo es relevante el ANGARR, si no también, como
ya se ha sefialado, la propia hidrodinamica del material utilizado, y la
posicidn adoptada durante el arrastre por el socorrista.

Un aspecto muy relevante a tener en cuenta a la hora de seleccionar el
material de rescate mas efectivo, es lo que hemos venido a denominar
como porcentaje de acierto de colocacion. Es aqui donde el aro nos
muestra uno de sus puntos mas fuertes, ya que con este material
obtenemos un acierto del 100%. Pensamos que esto puede ser debido
a la forma y flotabilidad de este material, asi como a la técnica de
control del accidentado utilizada en nuestro estudio, donde éste era
colocado en el interior del aro para su posterior arrastre, minimizando
al maximo la posibilidad de que el aro se deslizase, circunstancia mas
probable con otros materiales como el tubo, motivo por el cual muchos
profesionales, tal y como sefiala Sanz-Arribas (2015), prefieren el aro en
el caso de remolcar a un accidentado inconsciente. Debemos tener en
cuenta que si el accidentado no se coloca sobre el centro de flotacidén
del tubo es muy facil perder el control del primero. Otro inconveniente
con el que se pueden encontrar los socorristas para la correcta
colocacién del material es el arnés y cabo que llevan para su transporte
tanto la boya como el tubo, el cual cabe la posibilidad que se pueda
enredar en algin momento durante la colocaciéon del material al
accidentado, cuestion a la que también hace referencia San-Arribas en
el estudio mencionado anteriormente.

Con respecto al TCM, encontramos diferencias significativas a favor del
aro frente a la boya y el tubo, debido probablemente a la técnica de
colocacion de los distintos materiales y a la forma de estos. En el caso
del aro, el socorrista se introducia en su interior y lo colocaba debajo de
las axilas antes de entrar en el agua, mientras que en el caso de la boya
y el tubo debian de colocar el material debajo de las axilas a la vez que
se colocaban el arnés en bandolera, gesto mas complejo y que
entendemos motivo las diferencias al analizar esta variable.

Otra variable en la cual se detectaron diferencias significativas fue la
referida al TCAM. La boya resulto, de forma significativa, ser el material
que menos tiempo se tardaba en colocar al accidentado. Por el
contrario, el aro resultdé ser el material con peor registro en este
apartado, aunque tiene a su favor ser el Unico que ofrecié un 100% de
acierto en la colocacidn al primer intento. Tampoco debemos olvidar
que las diferentes técnicas utilizadas con cada material para controlar
al accidentado han condicionado el tiempo empleado en cada caso.
Estos resultados difieren en cierta media con los encontrados por
Aranda-Garcia y Herrera-Pedroviejo (2020), al comparar tubo y boya,
aunque debemos tener cuenta que las condiciones del estudio fueron
sustancialmente diferentes, en aguas abiertas y sobre distancias
superiores. Sanz-Arribas (2015-2016), a diferencia de nuestro estudio,
sefialan diferencias significativas a favor del aro frente al tubo a la hora
de analizar esta variable. Dicho autor considera, al referirse al aro, que
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es un gran acierto que se encuentre disponible en las piscinas de uso
publico, y destaca el caracter altamente intuitivo del uso del mismo.

Respecto a las angulaciones, pensamos que la gran diferencia
encontrada a favor del aro en la medicién del ANGNA, tiene su
explicacion en la peculiar forma de transportar este material hasta el
accidentado. Debemos tener en cuenta que, durante la fase del nado,
el aro se colocaba a la altura de los tobillos del socorrista, lo que
provocaba que tanto sus piernas como su cadera se elevaran
disminuyendo el citado angulo. En los estudios de San-Arribas (2015-
2016) este desplazamiento se realizé con el aro por delante del cuerpo
del socorrista. En el caso de la boya y el tubo, el material fue arrastrado
por nuestros socorristas a través del arnés, sin ofrecer, por lo tanto,
ninguna ayuda a la flotabilidad de estos.

Respecto al ANGARR, tanto el aro como el tubo se muestran resultados
hidrodinamicamente mas favorables que la boya. Una vez mas,
insistimos en el hecho de que las técnicas que se han utilizado con cada
material son diferentes. El aro y el tubo se colocaron debajo del
accidentado (en la zona lumbar), mientras que la boya se colocé encima
del accidentado (a la altura del pecho), con su consecuente incidencia
en el indice de flotaciéon de este ultimo y del conjunto socorrista-
accidentado. Esta angulacién podria tener su influencia en los TA, como
asi se ha podido constatar tras los analisis de tipo descriptivo y
correlacional efectuados.

Por ultimo, uno de los objetivos planteados en este estudio fue el poder
analizar a cada socorrista de forma individual, tratando de localizar sus
fortalezas y debilidades en las diferentes fases analizadas. Con este fin
se pasO a realizar un analisis mas detallado y comparativo entre
deportistas. Como ya mencionamos, Sanchez y Arellano (2002) sefialan
que el analizar Unicamente el tiempo final de la prueba no aporta
informacidn suficiente para poder describir y analizar el rendimiento de
los nadadores durante la realizaciéon de la misma. Si Unicamente nos
preocupdramos de conocer el resultado final, a través de una marca o
tiempo total empleado en la prueba, estariamos obteniendo una
informacion muy sesgada del rendimiento de nuestros socorristas, y
limitando mucho su margen de progresion.

A modo de ejemplo, si analizamos los datos incluidos en la tabla 7
(Tiempos individuales en las variables analizadas de los SOS 1, SOS 9y
SOS 10), podremos observar como este andlisis pormenorizado y
comparado, nos puede aportar informacién muy valiosa de cara a
conocer que aspectos debemos mejorar en estos deportistas, asi como
ser conscientes de sus fortalezas. Asi vemos como el SOS 9, a pesar de
ser el mas rapido (TT) en completar la prueba “50 m recate con material
(aro)”, observamos que, en comparacién con el SOS 1, el cual se
presenta como un socorrista muy técnico en los gestos aciclicos,
deberia mejorar el TCM, TEA y el TCMA; y respecto al SOS 10, el cual ha
demostrado ser el mas eficaz a la hora de realizar los desplazamientos,
tanto en la aproximacién como en el arrastre del accidentado (gestos
de caracter mas ciclico), deberia mejorar el TAM y TA.

Todos estos datos se presentardn de forma comparada en el “Informe
SOS Material”, con el fin de dar a conocer los mismos tanto a
deportistas/socorristas como a entrenadores. Ademads, se afiadiran, en
base a los resultados obtenidos, una serie de recomendaciones de
mejora para llevar a cabo en los entrenamientos. Del mismo modo, se
facilitaran los links con las grabaciones de la prueba para poder hacer
un analisis técnico pormenorizado de la misma.

Conclusiones

Teniendo en cuenta los andlisis efectuados a la muestra estudiada, y en
vista de los resultados obtenidos, podemos concluir que:

No observando diferencias significativas en las principales variables
temporales analizadas entre los materiales (TT, TAM y TA), y tampoco
observando diferencias significativas entre hombres y mujeres,
consideramos que todos ellos pueden ser adecuados para la realizacién
de un rescate con caracteristicas similares a las de la prueba utilizada.

El aro se ha manifestado como el material con el que se consiguen
mejores angulos de desplazamiento en su andlisis conjunto (nado de
aproximacion y arrastre), lo cual puede favorecer un desplazamiento
general mas eficiente. Con él se obtiene una mejor posicion del
accidentado y, por ende, una menor resistencia hidrodinamica. Esto nos
hace pensar que el aro podria ser la mejor eleccion cunado nos
encontremos ante una emergencia de rescate real donde predomine la
distancia de arrastre.

Por otro lado, el aro también ha resultado ser el material mas efectivo
y facil de colocar en el accidentado. Por este motivo, podriamos
aventurarnos a decir que este material podria ser el mas recomendable
para utilizar por personal menos experimentado, menos habil y/o sin
formacion especifica en material de salvamento.

Los analisis individuales y comparativos, plasmados en el “Informe SOS
Material”, pueden resultar de gran utilidad, tanto para socorristas como
para entrenadores, para detectar fortalezas y debilidades, mejorar
habilidades, planificar el entrenamiento y ayudar en la toma de
decisiones ante una situacion de emergencia real en la que haya que
efectuar un rescate acuatico.

Contribucion e implicaciones practicas

A la hora de realizar un rescate acuatico cada segundo puede resultar
vital, motivo por el cual, poder contar con informacién de tipo
cuantitativo, como la analizada en este estudio en relacion a los
diferentes materiales utilizados a diario por los socorristas, puede ser
relevante a la hora de ayudar en la toma de decisiones ente una
situacion de rescate de emergencia, momento de gran estrés tanto
fisica como mentalmente. Apoyandonos en conclusiones como las
arrojadas por el estudio de Szpilman et al. (2017), proponemos trabajar
en la mejora de los procesos de toma de decisiones, reduciendo el
intervalo de tiempo entre la identificaciéon de un problema y puesta en
marcha del rescate. Con todo esto contribuiremos en la formacién de
profesionales mas eficientes, mas rapidos y confiables, con el beneficio
general de salvar mas vidas.
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