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INTRODUCCION

Paul Ricoeur, nacide en 1913, inicia su filosofia
orientando su reflexién hacia el mundo de "lo vivido" que
tanto la hermenéutica de Dilthey, como el psicoanalisis
de Freud y la fenomenologia de Husserl han colocado en
primer plano. Su carrera como escritor se inicia en 1947
cen un  trabajo sobre Jaspers y la filosofia de 1la
existencia. ©Su tesis de doctorado en 1950 sobre 1la
voluntad le va a introducir en un programa de investiga-
cién dentro del cual se le plantea como problema funda-
mental la contradicién interna a la propia estructura del
hombre entre el conocimiento y la accidén. La solucidn de
dicho problema es la que va a ir guiando toda su
reflexién filosdébfica en la cual quedan articuladas tres
tradiciones importantes: la existencialista-personalista,
la feromenolbégica y la hermenéutica. Siendo esta Gltima
la que proporciona el rdétulo mas adecuado para la
caracterizacién de su filosofia como voy a analizar en el
trabajo aqui presente.

La filosofia de Paul Ricoeur se inscribe en la
tradicién filosdfica que se conoce como hermenéutica y
gira en torno al nGcleo de lo que é1 caracteriza del
siguiente modo: "A su vez, el concepto de interpretacién
recibe tanmbién una acepcidén determinada; prcpongo otor-
garle la misma extensiédn que el simbolo; la interpreta-
cién, diremos, es el trabajo de pensamiento que consiste
en descifrar el sentido oculto en el sentido aparente,
desplegar los niveles de significacidn implicados en la
significacién literal; guardo asi la referencia inicial a
la exégesis, es decir, a le interpretacidén de 1los
serntidos ocultos. Simbolo e interpretacidén devienen asi
conceptos correlativeos; hay interpretacidén alli donde
existe sentido mGhltiple, y es en la interpretacidén que la
pluralidacd de sentidos se hace manifiesta'"(1).

E1l hecho de adoptar como niGcleo de su filosofia la
interpretacién hace <de este fildsofo un contemporéneo,
dado que orienta su andlisis no hacia la estructura
psicolbégica del irdividuo, sino hacia las manifestaciones
lingisticas del mismo en tanto en cuanto manifestaciones
piblicas a las que se puede acceder poniendo entre
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paréntesis el sujeto emisor o productor de los mismos.
Este hecho significa dos cosas. En primer lugar que asume
el 1llamado giro lingliistico presente en la filosofia
contemporanea; y en segundo lugar y en depencdencia de lo
anterior, que su metodologia de acceso a la realidad va a
tener que seguir la que el mismo Ricoeur llama via larga,
por oposicién a la via corta caracteristica de 1la
filosofia moderna y de algunas filosofias contemporaneas.
La caracterizacién de esa via larga nos permite identifi-
car la peculiaridad de la filosofia de este autor. La
interpretacidén es un penoso trabajo de desciframiento que
exige el equipamiento con unas determinadas técnicas de
lectura. Un ejemplo claro de lo penoso de la interpreta-
cién es el trabajo del psicoanalista para reconstruir un
discurso coherente con una serie de datos sueltos que el
paciente va ofreciéndole y entre los cuales tiene que ir
introduciendo los eslabones que permiten la articulacidn
del conjunto como un todo coherente.

Para comprender adecuadamente la importancia de la
nocidén ricoeuriana de interpretacién y su dimensidn
hermenéutica es preciso una breve referencia histdérica al
panorama contemporaneo de la filosofia.

Un tema fundamental de la filosofia del siglo XX es
el giro linglistico de la misma, su preocupacidn por los
problemas del significado. En este giro linglistico
destaca un nGcleo problematico de una gran trascendencia:
la confrontacién entre explicacidén y comprensidén que
viene de 1los planteamientos de Dilthey, pasa por la
sociologia comprensiva de Weber y otros y desemboca en la
actual filosofia enalitica. E1 elemento comin de todos
e€sos planteamientos es un dualismo epistemoldgico segin
el cual la ciencias explicativas operan segin el famoso
modelo 1ldégico de '"cobertura legal" de Hempel y Popper;
mientras que las ciencias comprensivas siguen un modelo
de reconstrucciédn histdédrica que &algunos califican como
"reconstrucciédn racional". Otra forma de caracterizacidn
de ambos modelos epistemoldgicos puede hacerse diciendo
que la explicacién tiene que habérselas con causas en el
sentido humeano del ‘término, mientras que la comprensién
se atiene al anilisis de las razones. Esta polémica se
extiende a lo largo del siglo XX hasta nuestros dias y
tiene a Paul Ricoeur como punto de referencia clave para
su comprensidén. Esta conexidén de Ricoeur con el problema
indicado me va a posibilitar la forma de organizar mi
propio discurso; ya que siguiendo el didlogo de Ricoeur
con las principales tradiciones de la filosofia contempo-
rédnea voy a ir reconstruyendo las distintas etapas por
las que la misma ha pasado hasta llegar a nuestro autor.
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La hermenéutica tiene su origen en la exégesis
entendida como la disciplina que se propone comprender un
texto. Pero el trabajo de interpretacién de un textc
plantea importantes problemas filosdéficos sobre los qus
€S necesario reflexionar. Para hacer ver esos problemas
Voy a proponer un primer esquema (Figura.l). Este esque-
ma, como cualquier otro, no tiene otra pretensidén que la
de mostrar en una visién sinbptica o de conjunte  la
articulacién que la filosofia hermenéutica de Ricoeur
lleva a cabo de los aspectos estructurales y genéticos
presentes en todo texto. E1l nlGcleo del programa de
investigacién de Ricoeur no 1lo ocupa la conciencia como
en el caso de la fenomenologia, sino el texto V- plor” 850
nuestro autor habla de la sustantividad de todo texto.
Este punto diferencia a la filosofia de Ricoeur de
cualquier fenomenologia o hermenéutica psicologista y 1la
aproxima a los planteamientos estructuralistas con los
que coincide en los dos primeros momentos de su método de
via larga. El anélisis gramatical o terminoldégico del
texto para determinar qué es 1o que é1 mismo dice; asi
como su anadlisis formal para descubrir el modo cémo 1lo
dice. Estos dos primeros momentos nos permiten determinar
la estructura del texto. Pero el an&lisis del texto no
quedaria completo si nos detuviéramos ahi. Es preciso dar
razén también de la génesis del texto a partir de una
matriz originaria desde la cual va a ir adquiriendo 1la
forma que hemos determinado en los dos primeros momen:cs.
En los dos momentos de la génesis el método tiene que dar
razén del sujeto como agente del texto en su sustantivi-
dad constituida y del mundo comGn al sujeto y al texto.
Ahora bien, el trsbajo metodoldgico de la via larga no
concluye aqui, sino que tiene que dar razén, a su vez, de
la distancia histérica que separa el mundo del texto y
del agente del mismo del del lector. Este es uno de los
momentos més dificiles del método de la via larga, de
cuyo resultado depende en buena parte el éxito de esta
metodologia de Ricoeur, ya que gracias a é1 el texto se
nos ofrece como un acto de habla que produce unos efectos
sobre los lectores del mismo con independencia del sujeto
y el mundo en €l que €l mismo se constituyd. E1
desarrollo posterior de nuestro trabajo intentard expli-
citar en la medida de lo posible las idess implicadas en
esta primera aproximacién a la metodologia de Ricoeur.

HISTORIA DE LA HERMENEUTICA

Una primera caracterizacién de la hermenéutica puede
ser como interpretacidén en el sentido aristotélico: "Es
notcrio que en Aristdteles la hermenéia no se limita a la
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alegoria, sino que concierne a todo discurso significan-
te; aln més, es el discurso significante el que es
hermenéia, el que "interpreta" la realidad, en la medida
misma en que dice '"alguna cosa de algura cosa'"; hay
hermenéia, porque la enunciacién es una captacidén de lo
real por medio de expresiones significantes, y no e€s un
extracto de las asil 1llamadas impresiones venidas de las
cosas mismas" (2).

En este texto es preciso observar dos cosas que son
relevantes para comprender la filosofia de Ricoeur. En
primer lugar su alusién critica a la fenomenologia de
Husserl. La importancia de estas dos alusiones reside en
el hecho de que el nicleo de la filosofia de Ricoeur ye
no es, como en el caso de la fencmenologia, la conciencia
como lugar de la donacién de sentido, sino el discursc
significante como intérprete de la realidad. E1 giro
lingiiistico de la filosofia contemporanea tiene ahi ura
ejemplificacién clara. La vuelta a Aristdételes es el
punto de referencia més decisivo para llegar a indentifi-
car la peculiaridad de la posicidén de Ricceur. La teoria
aristotélica de la interpretacidén es la plataforma desde
la que va a intentar superar los limites tanto de 1la
fenomenologia como 1los del anadlisis 1linglistico. Lo
caracteristico de la posicidn aristotélica es su insis-
tencia en la sustantividad de la obra tanto frente al
agente de la misma o sujeto (fencmenologia) como frente
al carédcter de efecto de la misma (analisis linglistico).
En la sustantividad aristotélica quedan articulados
dialécticamente uno y otro punto; y en ella se va a
apoyar Ricoeur para diferenciar su propia posicién en el
conjunto de la hermenéutica contempbdranea, a cuyo arné&li-
sis paso ahora.

El momento de 1la hermenéutica decimondnica es el
representado por Schleiermacher y Dilthey en torno al
desarrollo de las ciencias humanas durante el siglo XIX.
El nGcleo de la hermenéutica en dicho momento es el de la
"comprensién del otro", que rpuede adoptar un camino
psicolégico o histdérico tal como ocurre en &l primero y
segundo Dilthey.

La confrontacién Dilthey-Husserl que va a tener
lugar al comierizo del siglo abre el camino a un encuentro
entre hermenéutica y fenomenologia qus va a ser muy
importante para el desarrollo posterior de la hermenéuti-
ca. Uno de los resultados de dicho encuentro va a se! la
"ontologia de la comprensién" de Heidegger, de la que
Paul Ricoeur se distancia por seguir lo que é1 llama una
via corta de fundamentacién de 1la hermenéutica en ‘a
fenomenologia. "Existe la via corta, de la gus hablaré en
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primer término y la via larga que es la que me propongo
recorrer. La via corta es aguella de una ontologia de la
comprensién a la manera de Heidegger. Llamo '"via corta'" a
esa ontologia de la comprensién, porque, evitando los
debates sobre el método, se vuelca de gclpe al plan de
una ontologia del ser finito, para encontrar alli el
comprender no como un modo de conocimiento, sino como un
modo de ser. Nc se entra poco a poco en esa ontologia de
la comprensidén; no se sccede a ella gradualmente, profun-
dizando las exigencias metodoldgicas de la exégesis, de
la historia o del psicoanédlisis: se llega alll por un
vuelco repentino de la probleméatica. La cuestidn: ¢a
condicién de qué un sujeto cognoscente puede comprender
un texto o la historia? se sustituye por esta otra: ¢qué
€S un ser cuyo ser consiste enrr comprender?. El problema
hermenéutico pasa a ser asi una provincia de la analitica
de este ser, el Dasein, que existe al comprender"(3).

Le critica a Heidegger por descuidar los debates
scbre el método no quiere decir que Ricoeur no coincida
en algin punto con dicho autor. Coincide con Heidegger en
el deseo de una ontologia, que hay que conguistar a
través de un penoso camino de discusién metdbdica y no
partir de ella como hace Heidegger. Ese deseo de buscar
una ontologia es lo que diferencia a Ricoeur de otros dos
grandes programas de investigacidén de la filosofia con-
temporanea: el de la filosofia linglistica a la manera de
Witigenstein y el de 1la filosofia reflexiva de tipo
neokantiano al estilo de Cassirer. "Se trata de sustraser-
se a toda manera erkenntnistheoretische de colocar el
problema, ¥, €n consecuencia, de renunciar a la idea de
que la hermenéutica sea un método digno de luchar con
armas iguales con equél de las ciencias de la naturaleza.
Dar un método a la comprensidén, significa permanecer ain
en las presuposiciones del conocimiento objetivo y en los
prejuicios de 1la teoria del conocimiento kantiana. Es
precisoe, entonces, salir deliberadamente del circulo
encantado de la problematica del sujeto y del objeto, e
interrogarse sobre el ser. Sin embargo, para interrogarse
sobre el ser en general, es preciso ante todo interrogar-
se sobre este ser que es el "allad" de todo ser, sobre el
Dasein, es decir, sobre este ser que existe en el modo de
comprender el ser. Comprender no es mas, entonces, un
modo de conocimiento, sino un modo de ser, el modo de
este ser que existe al comprender" (4).

Tanto Wittgenstein como Cassirer se mueven en el
amtito del modelo objietivo de la ciencia, que Husserl va
a <¢riticar en su segunda filosofia contraponiendo al
objetivismo de la ciencia el '"mundo de la vida'" entendido
como un estrato de experiencia que é1 denomina antepredi-
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cativa y que precede al mundo formal de la ciencia.

"Asi se halla delimitado un campo de significaciones
anterior a la constitucidén de una naturaleza matematiza-
da, tal como nos la representamos después de Galileo -un
campo de significaciones anterior a la objetividad creada
por 'Mun sSujeto ceoghoscente.’ Antes: deurla -objetividad,
existe el horizoente ‘del “munde;  antes del sujeto:'de’ la
teoria del conocimiento, existe la vida operante que
Hussserl algunas veces llama andénima, no porque él vuelva
por este desvio a un sujeto impersonal kantiano, sino
porgque el sujeto que tiene objetos es derivado, é1 mismo,
de la vida operante" (5).

Ricoeur coincide con Heidegger en la necesidad de
una ontologia, pero se distancia de é1 en el modo de
satisfacer tal -necesidad. Mientras gque Heidegger aboca
inmediatamente a una ontologia del ser finito, Ricceur
emprende el camino de determinar las condiciores trascen-
dentales que hacen posible la existencia de un ser en &l
que es posible la comprensién. EIl punto de partida para
acceder a tal ser no es el "yo pienso" cartesiano, sino
la existencia como esfuerzo y deseo al estilo del eros
platénico o el conatus de Spinoza. El1 "yo piensc" no es
un punto de partida, sino un punto de llegada después Ce
una penosa marcha a través de la -fcualis el “sujetp.- s
esfuerza por reconocerse en las propias obras interpreta-
das como signos culturales que nos permiten ir descifran-
do qué es el hombre. La filosofia ricoeuriana de 1la
reflexién es un vasto programa hermenéutico de interpre-
tacién de simbolos al estilo freudiano de la arqueologia
del sujeto y al estilo hegeliano de la teleologia del
sujeto. Filosofar es interpretar; pero no para quedarse
en la estructura del discurso, sino para llegar a acceder
al sujeto productor de tal discurso. Sujeto gus no se nos
da en una experiencia inmediata como piensa FHeidegger,
sino en un movimiento de '"cuestionamiento hscia atras"
(Rlickfrage) al estilo husserliano de la Krisis o al
estilo marxista de 1la Ideologia alemana. Veamos ahore
cémo ese "cuestionamiento hacia atras" nos permite iden-
tificar la peculiaridad de la hermenéutica ricoeuriana.

NIVELES DE LA HERMENEUTICA RICOEUFTANA

La peculiaridad de la filosofia de Ricoeur frerte

la de Heidegger y Merleau-Ponty consiste en seguir le&
determinacién de la objetividad del sentido del texto. Es
decir, el texto como discurso tiene uns obhietividad o

sustantividad de la qus heay que partir y decsde la cual
hay que ir recorriendo distintos niveles hasta acceder al

26



nivel existencial del mismo, que no debe ser concebido
como punto de partida, sino comc punto de llegada. En ese
largo recorrido que acabarid desembocando en una ontologia
de la existencia el primer nivel con el que ha de
habérselas el hermenéuta es el seméantico. Todas las
formas de la hermenéutica coinciden en la pluralidad de
csentidos de algunas expresiones que pueden ser califica-
das como multivocas y para las que Ricoeur va a reservar
el nombre de simbolos.

"Llama simbcolo a toda estructura de significacidn
en gue un sentido directo primario, literal, designa por
exceso otro sentido indirecto, secundario, figurado, que
no puede ser aprehendido mas que a través del primero.
Esta circunscipcidén de las expresiones de doktle sentido
constituye propiamente el campo hermenéutico" (6).

Hay dos tipos de hermenéutica: aquella que reduce el
simbolo a un mero epifendmeno, efecto, superestructura o
sintoma de wuna fuerza fundamental y aquella otra que
amplifica el simbolo en un proceso abierto de integracidn
de elementos hasta llegar a una especie de sobreconscien-
te vivido. Para la primera el simbolo es una mascara que
cculta la verdad, para la segunda, en cambio, es el lugar
en el que se revela la esencia. Esa duplicidad de la
hermenéutica se ve muy bien en la doble lectura gue cabe
del mito de Edipo. El mito de Edipo puede ser leido desde
el punto de vista freudiano del deseo y entonces la clave
de todo el proceso se encuentra en el incesto, cuyo
significado se descubre en un proceso arqueolbdgico que
ros conduce hasta la infancia en la cual descubrimos el
deseo 1incestuoso del hijo que 1le impulsa a ccupar el
lugar del padre. Dicho fenbémeno del deseo esté ya
erunciado simbblicamente en el oréculo y una de las
tareas fundamentales de la interpretacidén es la de llegar
a descubrir el significado oculto en el oraculo mediante
un  proceso de exégesis de los acontecimientcs como
elementos simbdélicos. Esta lectura es ura lectura desde
el inconsciente, que tiene que ser desvelado en el
trabajo de interpretacidén simbdblica. La otra lectura es
la que puede ser hecha desde la conciencia y entonces la
clave la ofrece el ciego Tiresias, que es el Unicc capaz
de ver la verdad, la cual no se ofrece a la inmediatez de
la percepcién (Tiresias era ciego), sino al tratajio
reflexivo del entendimiento, que es capaz de traspasar la
apariencia y llegar a descubrir la esencia de la verdad.

Lo peculiar de 1la hermenéutica de Ricoeur es la
articulacién dialéctica de ambas hzrmenéuticas teniendo
en cuenta que para é1 el simbolo tiene una dob.e faz. Por
un lado como significante se organiza arqueoldgicamente y
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puede ser leido como efecto o sintoma de wurz fuerza
oculta; pero por otro es portador de sentido y como tal
se orienta teleolbgicamente hacia una plenitud de reali-
zacién. El trabajo de la hermenéutica filoséfica en el
nivel seméntico es de una gran amplitud.

"Esta comienza por una investigacién en extensidn de
las formas simbdlicas y por un anadlisis en comprensidén de
las estructuras simbdbélicas; continlia con una confron-
tacidén de estilos hermenéuticos y por una critica de los
sistemas de interpretacidén, restituyendo la diversidad de
los métodos hermenéuticos a la estructura de las teorias
correspondientes. Mediante eso, se prepara a ejercer su
tarea mas elevada, que seria un verdadero arbitraje ertre
las pretensiones totalitarias de cada una de las inter-
pretaciones" (7).

Este primer nivel seméntico de la hermenéutica filo-
s6fica de Ricoeur aproxima su filosofia tanto al Husserl
de las Investigaciones ldégicas como al Wittgenstein de
las Investigaciones filosd6ficas, pero también se aparta
de uno y otro. Del primero por no admitir la idea de una
significacidén irreductiblemente univoca; y del! segundo
porque la semantica ricoeuriana de las expresiones multi-
vocas se aparta de las teorias analiticas del metalengua-
Jjes

El segundo nivel de la filosofia hermenéutica de
Ricoeur es el reflexivo en el cual se pretende vircular
la comprensién de los signos con la comprensién de sfi
mismo. Este nivel reflexivo se diferencia del método
cartesiano en que en é1 la comprensidén de si mismo pasa a
través de la comprensién del otro como ocurre en la
fenomenologia de las Mecitaciones cartesianas de Husserl.
El trabajo de la reflexidén llega a la comprensién de si
mismo a través de un proceso de critica aplicada a los
signos y actos (texto) que son el resultado del acto de
existirs,

"De este modo, la reflexidébn es una critica no en el
sentido kantiano de la Jjustificacién de la ciencia y del
deber, sino en el sentido en que e! Cogito no puede ser
apresado mas que por la desviacidén de un desciframiento
aplicado a los documentos de su vida. La reflexidn es la
apropiacién de nuestro esfuerzo por existir y nuestro
deseo de ser a través de las obras que testimonian de
este esfuerzo y de este deseo" (8).

El nivel de la reflexidn de la filosofia hermenéuti-

ca de Ricoeur se asemeja a una critica de las ideologias
en cuanto expresiones de la falsa conciencia. Por eso una
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filosofia de la reflexidén es todo lo contrario de una
filosofia de la conciencia.

El Gltimo nivel, que es el de la etapa existencial,
es el que absrca a una ontologla, que supone dos cosas:
la destitucién del sujeto como conciencia y la restaura-
cién de la existencia como deseo. En este Gltimo nivel es
donde se clarifica lo que Ricoeur denomina "arqueologia
del sujeto".

"Pero si le problemidtica de la reflexién puede y
debe sobrepasarse en una problemadtica de la existencia,
como lo sugiere una meditacién filosdéfica sobre el
psicoanalisis, es siempre en y por la interpretacidén que
tiene lugar esta superacién: es al descifrar las trampas
del deseo que se descubre el deseo en la raiz del sentido
y de la reflexidén; no puedo hipcstasiar este deseo fuera
del proceso de la interpretacién; sigue siendo ser-inter-
pretado; lo asdivino detrids de los enigmas de la concien-
cia; sin embargo, no puedo apresarlo en si mismo, so pena
de hacer una mitologia de las pulsiones, como ocurre a
veces en las interpretaciones primarias del psicoanali-
sis. Es detrids de si mismo que el Cogito descubre, por el
trabajo de la interpretacién, algo como una '"arqueologia
del sujeto'". La existencia se transparenta en esta ar-
queologia, pero permanece implicada en el movimiento de
desciframiento que suscita" (9).

Los tres niveles de la hermenéutica de Ricoeur
(semantico, reflexivo y existencial) son los tres momen-
tos fundamentales de su teoria del método. En el primero
de ellos se cumple la aproximacidén a las estructuras del
discuro: forma-contenido, sujeto y mundo. Se trata de una
aproximacién semantica. En el segundo de los momentos
tiene lugar la reflexidén sobre el texto considerado como
"otro" al que se intenta comprender mediante un proceso
de interpretacién y articulacidén de 1las estructuras
analizadas en el primer momento. En el tercero de 1los
momentos el método se cen:ra sobre la propia existencia
para mediante un proceso de '"cuestionamiento hacia atras"
intentar reconstruir el sentido de la existencia siguien-
do la llamada arqgueologia del sujeto.

HERMENEUTICA Y ESTRUCTURALISMO

La arqueologia de Ricoeur es un método a la bisqueda
del "detras" del Cogito, del '"detrés" de la conciencia.
Esto le va a llevar a confrontar su filosofia hemenelQtica
con otra de las grades tradiciones del pensamiento
modernc: el estructuralismo. El trabajo arcqueolbgico del
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fildésofo hermenéuta es un trabajo sobre el tiempo: tiempo
de transmisidén, tiempc de interpretacién como dos momen-
tos que é1 articula dialécticamente en una tercera
temporalidad que seria la del sentido, que tiene relacidn
con la constitucién semantica del simbolo y su doble
sentido. (Como se alcanza ese nivel del sentido?. E1
didlogo con el estructuralismo puede aclarar la cuestidn.

"Como se sabe, el estructuralismo procede de la
aplicacidn de un mcdelo lingliistico a la antropologia y a
las ciencias humanas en general. En los origenes del
estructuralismo nos encontramos con Ferdinand de Saussure
¥y su Curso de Lingliistica General y sobre todo, la orien-
tacién propiamente fcnoldgica de 1la 1linglistica con
Trubetzkoy, Jacobson, Martinet. Con ellos asistimos a una
inversién de las relaciones entre sistema e historia.
Para el historicismo, comprender es encontrar la génesis,
la forma anterior, las fuentes, el sentido de la evolu-
cién. Con el estructuralismo, son los ordenamientos, las
organizaciones sistemAticas en un estado dado, lo que se
considera, en principio, inteligible. Ferdinand de Sau-
ssure comienza a introducir esta inversién distinguiendo
en el lenguaje la lengua y el habla. Si entendemos por
lengua el conjunto de convenciones adoptadas por un
cuerpo social para permitir el ejercicio del lenguaje
entre los individuos, y por habla la operacién misma de
los sujetos hablantes, esta distincién capital da acceso
a tres reglas, cuya generalizacién fuera del dominio
inicial de la linglistica veremos enseguida" (10).

EZ estructuralismo subordina 1la discronia de 1la
sincrcnia, mientras que la filosofia hermenéutica piensa
que la sincronia sblo es significativa por su relacidn
con la diacronia y no a la inversa. Lo peculiar del
estructuralismo es la eleccién de la sintaxis contra la
seméntica. Lo que le importa al estructuralismo son las

nomenclaturas y las clasificaciones, pero olvida 1la
dimensién de acontecimiento. Sirviéndose de la distincién
Saussuriana enftre "Parole" y "Langue", Paul Ricoeur nos

dice que el estructuralismo se mueve en el nivel de la
"Langue" y olvida el nivel de 1la "Farole". Los dos
extremos de esta confrontacidén vienen ejemplificados por
el siguiente esquema:

POTENTENE oo i B S KERIGMA
ESPECTRO DEL MITO

"En estas series ordenadas a partir de una red de
acontecimientos significantes, es el excedente inicial de
sentido lo que motiva tradicién e interpretacién. Por eso
€s necesario hablar, en este caso, de regulacién seméanti-
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ca, por el contenido y no sbélo de regulacidén estructural,
como en el caso del totemismo. La explicacién estructu-
ralista triunfa en la sincronia ("el sistema esté dado en
la sincronia'". El pensamiento salvaje, p. 89). Justamente
por eso el estructuralismo se encuentra a sus anchas en
la sociedades en qgue 1la sincronia es fuerte y la
diacronia perturbadora, como en linglistica" (11).

Estructuralismo y hermenéutica constituyen dos sub-
modelos de interpretacidén. "La explicacidn estructural se
aplica: 1, sobre un sistema inconsciente, 2, que esté
constituido por diferencias y cposiciones (por divergen-
cias significativas), 3, incependiente del observador. La
interpretacién de un sentido transmitido consiste en: 1
la recuperacién consciente, 2 de un fondo simrbdélico
sobredeterminado, 3 por un intérprete que se colcca en el
mismo campo seméantico que aguello que él comprende y asi
entra en el "circulo hermenéutico" (12).

La lectura ricoeuriana del estructuralismo se apro-
xima al anédlisis lacaniano, que considera el inconsciente
como un lenguaje. Para Ricoeur el hombre no es transpa-
rente a si mismo; y de ahi la necesidad de u e arqueolo-
gia del sujeto, que a través de un trabajo de interpreta-
cién, al estilo del psicoanédlisis, vuelva transparente al
sujeto.

Leer -en la significacién que aqui tiene- se nos
aparece como una practica desesperada, segln una famosa
expresién de Mallarmé. El lector no puede quedarse en el
dmbito de las representaciones (el libro con sus imAgenes
y sus personajes), sino que ha de acceder directamente al
"lenguaje" del 1libro. Desde esta perspectiva de 1la
lectura el texto adquiere una notable preponderancia y se
nos presenta como el lugar de un doble movimiento: el
mcvimiento de la supresidén del autor por una parte y el
de la constitucién del lector por otra. Esta metodologia
tiene un carécter escénico, voluminoso, teatral. El texto
no ofrece su sentido de un modo immediato, ni en una
evidencia intuitiva, sino que se va desvelando a través
de un trebajo de reflexidén. La palabra de un texto no
quiere decir como tal, sino en relacién a otro, a al guna
cosa que no estd inmediatamente presente, pero que
interviene en el corazén mismo de la palabra para
constituirla: el mundo que se expresa a través de las
ideas que el texto va entretejiendo y que el traba_o de
la reflexidén tiene que ir haciendo salir de la zona de
sombras en la que se encuentran mediante ur proceso de
interpretacién de los simbolos. ELl intérprete va sustitu-
yendo la forma inmediata del lenguaje por otro lenguaje,
que se encontraba presente aunque en estado latente. El
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texto tiene un poder expresivo que el intérprete tiene
que recrear. De este trabajo de interpretacién cabe decir
lo que Th. Kuhn dice de 1la traduccidng: . "Eradueir ‘una
teoria o visién del mur.do al propio lenguaje, no es
acomodarlo a la propia teoria o visién del mundo. Uno
debe empezar sin ideas preconcebidas, descubriendo que
uno estéd pensando y trabajando en -y no simplemente
traduciendo de- un lenguaje que fue hesta ahora extrafio"
(1),

TEORIA DEL TEXTO

En didlogo con las principales tradiciones de la
filosofia contemporadnea 1llega Ricoeur al nlcleo de su
filosofia, que podemos situar en el intento de determinar
qué sea un texto. Un texto es lenguaje en el cusl se hace
presente un acontecimiento (parole) a través de un
determinado sistema de signos (langue). La tarea de la
hermenéutica consiste en articular ambos momentos hacien-
do efectivo el poder expresivo del lenguaje como acto
para los sujetos (Figura 2).

La figura 2 pretende atraer la atencién del lector
sobre el recho de que el lenguaje es fundamentalmente un
"acto" en el sentido de Searle y que como tal acto
reviste una complejidad que invalida por principio cual-
quier tipo de reduccionismo del mismo. Esa complejidad se
manifiesta por un lado en la multiplicidad de funciones
que Jjuega entre emisor y receptor y por otro en la
multiplicidad de sentidos que puede alcanzar en 1los
distintos contextos del texto. Una y otra multiplicidad
es precisamente la que exige el trabajo hermenéutico a la
hora de la lectura de cualquier texto. La lectura de un
texto puede seguir el camino microarqueoldgico a la
bisqueda de las unidades elementales o el macroarqueold—
gico a la bGsqueda de las significaciones que nos permi-
tan reconstruir el sentido del texto; teniendo en cuenta
que todo texto es discurso y que todo discurso es una
reconstruccién linglistica de la realidad.

"En suma, lo que quiero mostrar es que el cambio de
escala del problema evidencia una constitucién fina que
permite asi un tratamiento cientifico del problema: la
via del anrélisis, de la descomposicién en unidades mas
pequefias, es la via misma de la ciencia, como se ve en el
uso de este andlisis en traduccién automética. Pero
querria mostrar, por el contrario, que la reduccidén a lo
simple consagra la eliminacidén de una funcidédn fundamental
del simbolismo que no puede aparecer mas que al nivel
superior de manifestacién y que pone al simbolismo en
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relacién con la realidad, con la experiencia, con el
mundo, con la existencia (dejo a propbésito la libre
eleccidén sobre estos términos). En suma, querria estable-
cer que la via de analisis y 1la via de sintesis no
coinciden, no son equivalentes: por el camino del anali-
sis se descubren los elementos de la significacién, que
no tienen ya ninguna relacidén con las cosas dichas; por
el camino de la sintesis, se revela la funcién de 1la
significacién que es decir, y finalmente "mostrar" (14).

El lenguaje es ur acto de hakla que tiene wuna
realizacién individual en la que los signos se combinan
libremente y constantemente estan produciéndose eruncia-
dos inéditos. Mé&s que un sistema como dice el estructura-
lismo el 1lenguaje es un proceso en el sentido de
Humboldt; un proceso constante de produccidén de sentidos,
en el espacio abierto de un locutor y un receptor con
voluntad de decir algo sobre algo. El lenguaje no es un
objeto, sino una mediacién a través de la cual nos
expresamos y expresamos las cosas. ''Hablar, es el acto
por el cual el locutor supera la clausura del universo de
los signcs, en la intencidén de decir algo acerca de algc
a alguien; hablar es el acto por el cuzl el lenguaje se
supera como signo hacia su-referencia y hacia su interlo-
cutor. El lenguaje quiere desaparecer, quiere morir como
objeto'" (15).

Pero esta interpretacidén del lenguaje como acto no
debe hacernos caer en una fenomenologia del habkle como
sustitucién de una ciencia del lenguaje (arelitica o
estructural ), que nos aboque al psicologismo o mentalismo
del que nos ha liberado la linglistica estructural. Para
que esto no ocurra hemos de pensar en el lenguaje como
discurso y articular jerarquicamente los distintos planos
que le componen: fonolbégico, 1léxico, sintactico, seménti-
co, pragmatico; con lo cual nuestra pregunta fundamental
a la hora de su estudio no serd ya por las taxonomias o
clasificaciones, sino una pregunta por lz fur.cién de cada
nivel en el conjunto din&mico del sistema. El1 discurso
como la nueva unidad del 1lenguaje no es una unidad
semiolbgica (conjunto de signos), sino seméntica (conjun-
to de actos), que dicen algo (median entre locutor y
receptor) y reenvian del signo a la cosa. Los rasgos
caracteristicos del discurso como nueva unidad del len-
guaje son: en primer lugar ser un acto de raturaleza
acontecimiental. Es decir, algo evanescente temporalmer:-
te. EI discurso '‘es wuna! secvencia de eleceiones “entre
significaciones posibles; dichas elecciones generan enun-
ciados inéditos comprendidos activamente pcr el oyente.
El discurso siempre se refiere a algo; dice algo sobre
algo. "La subjetividad del acto de hablar es de conjunto
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la inter-subjetividad de vuna alocucidén. Asi, al mismo
nivel y en la misma instancia del discurso, el lenguaje
tiene una referencia y un sujeto, un murdo Yy una
audiencia. No es asombroso entonces que referencia al
mundo y auto-referencia sean excluidas conjuntamente por
la linglistica estructural como no constitutivos del
sistema como tal. Pero tal exclusidn sbdlo es la presupo-
sicibébn que hay que instaurar para constituir una ciencia
de las articulaciones; no es valida cuando se trata de
alcanzar el nivel de efectuaciédn donde un locutor realiza
su intencién significante en una situacién y una audien-
cia. Alocucidén y referencia vienen Jjuntas con acto,
acontecimiento, eleccidn, innovacidén" (16). En este sen-
tido podemos concluir que la ciencia del lenguaje enften-
dido como discurso no es una ciencia de elementos al
estilo de un sistema, sino una ciencia de operaciones al
estilo de un proceso. "La misma expresidédn "instancia de
discurso" indica que no basta con yuxtaponer una vaga
fenomenologia del acto del habla a una linglistica
rigurosa del sistema de la lengua, sino que se trata de
unir lengua y habla en el discuro" (17).

Si distinguimos en la actual filosofia contemporénea
una hermenéutica filoséfica (Gadamer) que insiste en el
peso de la tradicién y una critica hermenéutica (Haber-
mas) que carga el acento no tanto en la interpretacién de
la realidad cuanto en la transformacidén de la misma, la
posicién de 1la filosofia de Ricoeur se esfuerza por
articular ambos elementos cargando la atencidén sobre la
autonomia del texto tanto frente a la intencidn del autor
(Gadamer) como frente al contexto socio-cultural (Haber-
mas). El motivo fundamental de la filosofia hermenéutica
de Paul Ricoeur es el de la reccnstruccidédn del sentido
del texto atendiendo sobre todo a la articulacidn dialéc-
tica de su organizacién interna (estructuralismo) con la
referencia a un mundo fuera de é1.

Considerando el texto como una narracién podemos
distinguir dos polos: la estructura objeto de la misma y
la apropiacién del sentido por parte de los sujetos.
Ertre uno y otro polo se extiende 'el mundo del texto'
que expresa esa comunidad de cultura, que, a su vez,
constituye una especie de <caldo de cultivo que hace
posible el texto como la interpretacidén por via narrativa
de dicha comunidad. Mientras el estructuralismo ha cen-
trado su andlisis en la estructura objeto de la narracién
e intenta agotar la "explicacidén" del texto anulando toda
referencia a la psicologia o sociologia del narrador y
oyente, lo que con una expresién muy a la moda se he
llamado la '"muerte del sujeto'", el hermenéuta insiste en
la imposibilidad de un anélisis to*almente inmanente de
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la narracibén, dado que todo discurso no solamente es una
obra, sino fundamentalmente también un acto de habla, que
tiene virtualmente implicito un "poder ser'" que se actua-
liza en las diferentes lecturas que caben del mismo. El
trabajo sobre el texto no puede reducirse a la descrip-
cién y explicacién de 1la estructura y forma que le
constituyen, sino que ha de integrar también la compren-
sién del mundo propio de 1la obra en cuanto tarea de
apropiacidén de sentido por parte de los lectores del
mismo.

Esta categoria de apropiacidén del sentido conlleva
un proceso de concrecidén que va de lo abstracto de 1la
estructura y la forma del texto como obra a lo concreto
del "mundo' que da sentido a dicha obra y le confiere una
polisemia que le hace abrirse a una serie ilimitada de
lecturas. Si queremos servirnos de la distincidén fregue-
ana entre sentido y referencia diremos que el sentido del
texto viene dado por su organizacidn interna y la tarea
de su desentrafiamiento es confiada a la explicacidn;
mientras que la referencia la encontramos en el "mundo"
abierto por la obra, mundo que tiene autonomia con
respecto a la intencién del autor, a 1la situacidn
cultural y a todos los condicionamientos psicoldgicos de
su produccidn y con respecto al destinatario primitivo.
Esta autonomia del mundo abierto por el texto nos permite
comprender la categoria gadameriana de "historia de la
efectividad" (Wirkungsgeschichte). Cualquier texto no se
agota en la inmanencia de su forma, sino que integra la
variedad de lecturas que ha hecho posible a lo largo de
la historia y gque muestran las distintas comprensiones
del mismo por sujetos situados en contextos sociocultura-
les siempre diferentes. La comprensidén hermeneGtica no
tiene un sentido psicolbgico al estilo de la "comprensibn
del otro'" diltheyana, sino un sentido Jjuridico en cuanto
comprensién (mediada por la explicacidén) de las circuns-
tancias en cuyo contexto encaja la obra. El1 mundo de ésta
es tan parte suya como la tela con respecto al cuadro: el
espacio en cuya superficie se hace posible la expresién.
Una expresién que como mimesis creadora de agentes
humanos implica wuna 1lbgica polivalente de ‘'posibles
narrativos', que irdn actualizéndose histéricamente.

Universidad de Salamanca
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