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Il\'TRODUCCION

Paul Fr:coeur, nacido en 1913, lnicia su filosofía
orientando su reflexlón h¿rcj.a el mundo de'rlo vlvido" que
tanto La herrmenéutica de Dilthey, como el psicoanálisis
de Freud y Ia fenomenología de Husserl han colocado en
primer plano. Su car'rer.a como escritor se inicia en 1947
con un trabajo sobre Jaspers y ta filosofía de la
existenci.a. Su tesis de doctorado en 1950 sobre 1a
voluntad le va- a introduclr en un programa de investiga-
ción dentro deI cual se 1e plantea como problema funda-
mental 1a contradición lnterna a Ia propia estructura del
hombre entre e1 conocimiento y la acción. La solución de
dicho prc)b-iema es 1a que va a. i r guiando toda su
reflexión filosófic¿r en Ia cual quedan articuladas tres
tr¿,cliciones lmportantes : la existenclalista-personalista,
fa fe¡-rr.rr-reno1ógica y 1a hermenéutlca. Siendo esta ú1tima
1a qu(- proporci-ona eI rótu1o más adecuado para. 1a
caracterizaeión de su filosofía como voy a ellal izar en el
trabajo aclrií presente.

La fi. l osofía de Paul Rlcoeur se inscri_be en 1a
t,radición f11osófica que se conoce como hermenéuti.ca y
gira en torno al núcl,eo de 1o eu!, é1 caracteriza de1
siguiente modo: ilA su vez, e1 concepto de lnterpretación
recibe tanrbién una acepción determinada; prcpongo otor-
garle 1a misma extensjón que el sÍmbo1o; 1a i-nterpreta-

i-Cxé-gésTil -FTEcir, a Ia interpretación de los
scntidos ocultos. Símbolo e lnterpretación devj_enen así
conceptos correlativos; hay interpretación allí donde
existe sentido mí-r1t;1p1e, y es en Ia j-nterpretación que la
pluralidaci de sent j-dos se hace manif iesta" (1) .

Er hecho de adoptar como núc1eo de su filosofía 1a
inl.erpretación harce Ce este fi1ósofo un contemporáneo,
dado que orienta su análisls no hacia La estructura
¡-rsl cológica del irrrli viduo, sino hacia las manif estaciones
lingüisticas del misno en tanto en cuanto marrjfestaciones
públicas a las que,se puiede acceder ponlenrio entre
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paréntesis e1 sujeto emisor o prod.uctor de 1os mlsmos.
Est! hecho slgnifica dos cosas. En primer lugar que asume
el llamado glro lingüístico presente en Ia filosofía
contemporánea; y en segundo lugar y en depenciencia de Io
anteri.or, que su metodologia de acceso a la reali_dad va a
tener que seguir 1a que eI misno Ricoeur l_lama vÍa Larga,
por oposición a Ia via corta característica de fa
filosofía moderna y de algunas filosofías contemporáneas.
La caracterización de esa vía larga nos permite identifi-
car Ia pecufiaridad de Ia f:Llosofía de este autor. La
interpretaclón es un penoso trabajo de desciframiento que
exige el equipamiento con unas determinadas técnicas de
lectura. Un ejemplo claro de 1o penoso de la interpreta-
ción es eI trabajo de1 psicoanalista para reconstruir un
discurso coherente con una serie de datos sueltos que el
¡raciente va ofreciéndole y entre l-os cuales tlene que ir
introduciendo 1os eslabones que permiten 1a articul-ación
clel conjunto como un todo coherente.

Para comprender adecuadamente 1a importancla de 1a
noción rlcoeuriana de interpretación y su dinrensión
hermenétrtica es preciso una breve referencia histórica al-
panorama contemporáneo de ta filosofía.

Un tema fundamental de la fllosofía del siglo XX es
e1 giro lingüistico de 1a misma, su preocupación por los
probl emas det significado. En este giro 1i.ngüístico
destaca un núcfeo problemático de una gran trascendencia:
1a confrontación entre explicación y comprensión que
viene de fos planteamientos de Dilthey, pasa. por la
sociología comprensiva de Weber y otros y desemboca en la
actual filosofía analítica. El elemento cornún de todos
esos planteamientos es un dualisrno eplstemológi.co según
ef cual la ciencias explicativas operan según e1 famoso
modelo 1ógico de ilcobertura legal" de Hempel y Popper;
mlentras que las cÍencias comprensivas siguen un modelo
de reconstrucción histórica que aigunos califican como
'rreconstrucción racionafrr. Otra forma de caracterización
de ambos modelos eplstemológicos puede hacer:se diciendo
que la expl-lcación tiene que habérselas con causas en el
sentido humeano de1 término, mientras que 1a comprensión
se atiene al- análisis de l-as razones. Esta po1émi-ca se
extiende a 1o l-argo del siglo XX hasta nuestros días y'i;iene a Pauf Ricoeur como punto de referencia clave para
siu comprensión. Esta conexión de Ricoeur con e1 problema
indlcado me va a posibi-Iitar l-a forma de organizar mi
propio .jlscurso; ya que siguiendo e1 diá1 ogo de Ricoeur
con l.as principales tradiciones de 1a fllosofía contempo-
ránea voy a ir reconstruyendo las distintas etapas por
las que l-a misma ha pasado hasta 11egar a nuestro autor.
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La hermenéutica t iene su origen en la exégesisentendlda como 1a disciplina que se propone comprender untexto. Pero e1 trabajo de irrLt:rpretición de u¡-r te:xtcpfantea importantes problemas filosóficos sobre fos qu,:
es necesario refl exionar. para hac:ef' ver esos problemas
voy a proponer un primer esquema (Figura.1). Est<: esque_
Ta, como cualquler otro, no tiene otra pretensión que, 1¿nde mostrar en una visión sinóptica o de conjunto 1aarticulación que ra filosofía hermenéutica de Ricoeur11eva a cabo cle los aspectos estructurafes y genéticospresente s en todo texto. El núc1 eo del programa deinvestigación de Ricoeur no 1o ocupa la conciencia comoen el caso de la fenomenología, sino el texto v por esc)nuestro autor habra de ra éustantividad de toáo texto.Este punto diferencia a 1a fifosofia de Ricoeur decualquier fenomenologia o hermenéutica psicologista y laaproxlma a los planteamientos estructuralistas con 1osque coincide en los dos primeros momentos de su método devia larga. E1 anállsis gramatical o terminológico del
texto para determlnar qué es lo que él mjsmo Alce; así
como su análisis formaf para descubrir el modo cómo 1odice. Estos dos primeros momentos nos permiten determinar
la estructura del texto. pero el anáfisis de1 texto noquedaría completo si nos detuviéramos ahi. Es preciso dar
razón también de 1a génesis def texto a partir de una
matriz originaria desde fa cual va a j_r adquiriendo la
forma que hemos determinado en los dos prlmeros momentcs.
En 1os dos momentos de la génesis e1 método tiene que darrazón del- sujeto como agente del texto en su sustantivi_
dad constituida y del mundo común aL sujeto y al texto.Ahora bien, el trat-rajo metodológico de 1a vía larga noconcluye aquí, sino que tiene que dar razón, a su vez, defa distancia histórica que separa e1 mundo del texto y
del agente def mismo del del lector. Este es uno de losmomentos más difíclles del método de Ia vía larga, de
cuyo resultado depende en buena parte el éxito de estametodologÍa de Ricoeur, ya que gracias a él el texto senos ofrece como un acto de hablÍr. que produce unos efectossobre 1os lectores de1 mismo con independencia del sujetoy ef mundo en ef que e1 mismo se constituyó. E1desarrollo posterior de nuestro trabajo lntentará expri-citar en la medida de fo posible las ideas implicadas enesta primera aproxlmación a la metodología de Rlcoeur.

HISTORIA DE LA HERMENEUTICA

Una primera caracterización de 1a
ser como interpretación en el sentldo
notcrio que en Arlstóteles 1a her¡nenéia

hermenéutica pueCe
arlstotélico: ,Es
no se lirnita a 1a
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alegoría, sino que concierne a todo disc:Lirso s ignif ican-
te; aún más, es eI discurso signlficante eI que eti
hermenéia, el que rrinterpreta'r 1a realidad, en fa medida
misnra en que dice "alguna cosa de aLgt:.ra cosa'r ; hay
hermenéia, porque la enunciación es una captación de 1o
real por medio de expresiones signlfi-cantes, y no es un
extracto de las asi Ilamadas impresiones venidas de las
cosas mismas"(2).

En este texto es preci.so observar dos cosas que son
relevantes para comprender Ia filosofía de Ricoeur. Err
pr'i-mer lugar su al-usión crítica a la fenomenología de
Husserl-. La importancia de estas dos a,Lusiones reside en
el hercho de que el núcleo de 1a filosofía de Ricoeur ya
no es, como en e1 caso de la fencmenoJ-ogía, la conciencia
como lugar de la donación de sentido, sino el discursc;
signiflcante como intérprete de la realidad. E1 giro
lingüístj-co de la filosofía contemporánea tiene ahí Lir.a
ejemplif icación cl-ara. La r,'ue1ta a Arlstóteles es ef
punto de referencla más decisivo para Ilegar a indentifi-
car l-a peculiaridad de 1a poslcj"ón de Ricoet:r. La teorÍa
ar'istoté1ica de la interpretación es Ia plataforma desde
fa que va a intentar superar l-os límites tanto de 1a
fenomenoi-ogía como Ios del aná1isis Ilngüístlco. Lo
característ1co de 1a posición arlstoté1ica es su ins,is-
tencia en La sustantividad de 1a obra tanto frente a1
agente de la misma o sujeto (fencmenología) conlo frente
al carácter de efecto de la misma (aná1isis lingüístlco).
En La sustantividad aristc,télica quedan articulados
dialécticamente uno y otro punto; y en ,:1fa se va a
apoyar Ricoeur para dlferenciar su propia poslción en ef
conjunto de Ia hermenéutica contempóranea, a cuyo ar:i¿,7.í-
sis paso ahora.

E] momento de la hermenéutica decimonónica es e1
representacio por Schleiermacher y Diithey en torno aI
desarrollo de las c iencias humanas durante e-r- siglo XfX.
El núcleo de 1a hermenéutica en dicho momento es e1 de la
"comprensión de1 otrorr, eu(- puiede adoptar un camino
psicológ1co o histórico ta1 como ocurre err '?l primero y
segundo Dilthey.

La confrontación Dj-1-they-Husserl que va a tener
lugar ai comierLzo del si-g1o abr'e el camino a un encuentro
entre hermenér,rtica y fenomcnología qL1: va a ser muy
irnportante para e1 desarrollo posterior de la hermenéuti-
ca. Uno de Ios resultados de dicho encuentro va a:rel l¿t
"ontología de La comprensión'r de Heidegger, rle la que
PauI Ricoeur se distancia por seguir 1o que é1 llama una
via corta de fundamentación dc 1a hermenéutica eri la
fenomenología. "Existe 1a via corta, de la qri: hablaré en
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primer térmj.no y la via larga que es la qLie me propongo
recorrer. La via corta es aquelta de urra q4tologia de 1a
comprensión a 1a manera de Heidegger. Llamo "via cortarr a
esa ontología de la comprensión, porque, evitando 1os
debates sobre e1 método, se vuelca de golpe aI plan de
una ontología ¿e1l-GT- finito, para encontrar a1tí ef
comprender no como un modo de conocimiento, sino como un
modo de ser. Nc se entra poco a poco en esa ontología de
la comprensión; no se a.ccede a elfa gradualmente, profun-
dizando l-as exigencias metodológicas de 1a exégesis, de
la h istoria o de1 psicoanáli sis : se I lega al 1í por un
vuelco repentino de la prob-l emática. La cuestión: ¿a
condiclón de qué un sujeto cognoscente puede comprender
un texto o la hls.toría? se sustltuye por esta otra: ¿qué
es un ser cuyo ser consiste en comprender?. Ei problema
hermenéutico pasa a ser asi una provincla de Ia a¡alitica
de este ser, e1 lasein, eu! existe a1- conprender"(3).

Le. crítica a Heidegger por descuic.iarr fos debates
sob,r'e el método no quiere decir que R:.coeur no coinclda
en a1gún punto con dicho autor. Coincide con Heidegger en
el deseo de una ontologia, eu! hay que conquistar a
través de un penoso cami-no de discusión metódica y no
par't1r de el1a como hace Heidegger. Ese deseo de buscar
una ontol-ogía es 1o que diferencla a F.icoeur de otros dos
grarrdes programas de investigación de 1a filosofía con-
temporánea: e1 de 1a fí l-osof ía l j.ngüistica a ia manera de
!,r:i t,t.genstein y e1 de la filosof ía ref lexiva de tipo
neokantiano al estilo de Cassirer. rrSe trata de sustr-aer-
se a toda manera erkenntni-stheoretische de colocar e1
problema, y, en con-@r a la idea de
eui,. I a hermenéutica sea un método digno de luchar con
átr'rTrás iguales corr a.clué1 de las ciencias de la naturaleza.
Dar un método a 1a comprensión, significa permanecer aún
en 1as presuposiciones de1 conocimiento objetivo y en Ios
pre-.i uicios de 1a teoría del conocimiento kantiana. Es
preciso, entonces, sal-1r deliberadamente de1 círculo
encantado de l-a problemática de1 sujeto y de1 objeto, e
interrogarse sobre el- ser. Sln r:mbargo, para int!,rrogarse
sobre e1 ser en general, es preciso arte todo interrogar-
se sobre este ser: que es e1 I'al fárr de todo ser, sobre ei
Daseln, es decir, sobre este ser que existe en e1 modo de
comprender e1 ser. Compr'ender no es más, entonces, un
modo de conoclmiento, sino un modo de ser, el modo de
este. ser que existe a1- comprender" (4).

Tanto l,r/i"ttgensteln como Cassire| se n-rueven en e1
ámb 1to del model-o obr;etlvo dg 1a clencia, que Husserl va
a:riticar en su segunda fllosofía contraponiendo aI
objetivismo de 1a ciencia ef 'rmundo de La vidail entendido
corro un estrato de experiencia que é1 denomlna antepredi-
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cativa y que F,recede al mundo forn¿tl de la ciencia.

'rAsí se halla delimitado un campo de signi.ficaciones
anterior a 1a constitución de una n¿rtu,t'al eza matematiza-
da, ta1 como nos Ia representamos después de Galileo -un
canlpo de significaciones anterior a la objetividad creada
por un sujeto cognoscente. Antes de l.a objetivldad,
existe e1 horizonte de1 mundo; antes del sujeto de 1a
teoría del conocimiento, existe 1a vlda operanie que
Hussserl al-gunas veces llama anónima, rto porque é1 vuelva
por erste desví o a un su jeto impersonal kantiano, s j-nrr
porque el sujeto que tiene objetos es derivado, é1 mismo,
de ta vlda operante" (5).

Ricoeur coj-ncide con Heidegger en 1a necesidaci de
una ontología, pero se dlstancia de é1 en e1 nrt-,dc., de
satisf acer tal necesidad. M-r-entras que Heidegger aboca
inmediatamente a una ontología de] ser fini-to, Ricceur
emprende el ca.r'rj.no de determinar las condiciones trascen-
dentales que hacen posible la existencia de un ser err r;:f
que es posible 1a comprensión. El punto de partida par:a
acceder a ta1 ser no es el "yo pienso" cartesiano, sino
1a existencia como esfuerzo y deseo ¿¡i estiLo del ero:i
platónico o eI conatus de Spinoza. El "yo piensoI n() es
un punto de pai'tida, sino un punto de llegada despr.iés Ce
una penosa march¿r a trar-¡és de 1a cual- e I su jeto se
esfuerza por r!conocerse en las propias obras inierpreta-
das como signos culturales qu(r nos permiten ir descifran-
do qué es e t hombre. La fllosofía ricoeuriana de la
reflexj-ón es un vasto programa hermenér-rtico de interpre-
tación de símbolos aI estilo fneudiano de 1a arqu,:ologia
de1 sujeto y a1 estilo hegeliano de 1a teleologia del
sujeto. Fi-losofar es lnterpretar; pero no para quedarse
etr l.a estructura del discurso, sino para 11egar a acc:ecier
a1 sujeto productor de tal discurso. Sujeto qu: no se nos
da en una experiencia irur,ediata como p iensa fleidegger,
sino en un movimÍento de rrcuestionamiento l¡l¿c:ia atrás"
(Rückfrage) a] estilo husserliano de 1a Krlsis o a1-

estjlo marxista de la ldeología algg,gna. Vean.s ahor¿
c;ómo ese rrcuestionamiento hacia átTá"rt-r-ro" permlle iden-
tificar Ia peculj-aridad de 1a hermenéutica ricoeuriana.

NIVELES DE LA HERMENIUTICA RICOEUF]TANA

La peculiar'jdad. de l-a filosofía de Ricoeur ft:e-n'Lt, a
ia de Heidegger y Merleau-Ponty consiste en se'gr:ir i¿
determinación de 1a objetividad del sentido clel texto. Es
decir, e1 texto como discurso tiene ll-, ¿- ob.retlviCaci o
sustantividad de 1a qli,. l;!LJ¡ que partir.y cjcrs.de la cual
hay que ir recorriendo distintos nivelr:s hasta ar.ce.:cler al
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nivel existencial de1 mismo, Qu! no debe ser concebido
como punto de partida, slno cs¡¡6, punto de 11egada. En ese
largo recorrido que acabará desembocando en una ontología
de La. existencia e1 primer nivel con e1 que ha de
habérse las e I hermenéuta es e 1 semán1. ico. Todas 1as
forn,as de la hermenéutica coinciden en 1a pluralidad d<.:

sentidos de algunas expresiones que pueden ser califlca-
das como multívocas y para 1as que Ricoeur va a reservar
el nombre de simbolos.

"L1ama símL,c,lo a toda estructl¡ra de significación
en qu o"
exceso otro sentido indirecto, secundario, flgurA9cl_qlt.t

Ail-p4mero.
est tiOo
constituye propiamenie el campo hermenéuticor' (6).

Hay dos tipos de hermenéutica: aqur?1la que reduce el
símbo1o a un mero epifenómeno, efecto, superestructur'¿i (¡

sintoma de una fuerza fundamental y aquella otra que
amplifica el simbofo en un proceso abierto de inlergración
de elementos hasta lIegar a una especie de sobreconscien-
te vlvido. Para la primera el simbolo es una máscara que
c cr,rlta la verdad, pier'a 1a segunda, en cambio, es e 1 lugar
en el- que se revela la esencia. Esa dupllcidad de la
hermenéutica se ve muy bien en ia doble lectura qrie' cabe
de1 nito de Eclipc,. El mito de Edlpo puede ser leído desde
el punto de vista freudiano del deseo v entonces l-a cl-ave
de todo e I proceso se encuientra en e I incesto, cuyo
significado se descubre en un proceso arqueológico clue
rios conduce hasta la infancla en l-a cual descubrim,rs e1
deseo incestuoso de1 hijo que le impulsa a ocr-ipar e1
lugar deI padre . Dicho fenómeno del deseo e si,á yé
enunciaclo slmbólicamente en e1 or.á.cu1o y una de 1as
tareas fundamentales de 1a interpretación es l.a de 1legar
a descubrir e1 significado ocufto en ef orácufo medjante
un proceso de exégesls de fos acontecimientos como
elementos simbólicos. Esita Iectura es Lir.a lectura desde
el i-nconsciente, que tiene que ser desvelado en t:1
trabajo de interpretación simbó1ica. La otra lect.ura es
Ia que puede ser hecha desde la conciencia y entonces la
clave la ofrece el ciego Tireslas, eue es ef únicc capaz
de ver la verdad, la cual no se ofrece a la inmediatez de
la p-^rcepción (Tiresias era ciego), sino a1 trab,ajo
reflexj-vo de1 entendimiento, eu! es capaz de traspasar 1¿1

apariencia v l1egar a descubrir la esencia de fa verdad.

L,o pe.:c:r-i1iar de Ia hermcnéutica de Ricoeur es 1a
articulación dialéctica de ambas h,=rmenéuticas teniendo
en cuenta que para é1 et simbolo tiene una dob_.e faz. por
un fado como significante se organiz.a arqueológicamente y
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puede ser leido como efecto o sintoma de ut-l¿ frierza
oculta; pero por otro es portador de sentido y como tal
se orienta teleológlcamente hacia una plenltud de reali-
zación. El trabajo de Ia hermenéutica fil-osófica en el_
nivel semánti-co es de una gran amplitud.

rrEsta comienza por Lirr¿r investi,gación en extensión de
las formas slmbólicas y por un aná1isis en comprensión de
1as estructuras simbó1icas; contj.níia con una confron-
taclón de estilos hermenéuticos y por una crítica de los
sistemas de i-nterpretaclón, restituyendo 1a diversidad de
los métodos hermenéuticos a la estructura de las teorías:
correspondientes. Mediante eso, se prepara a ejer'ce:: su
tarea más elevada, que sería urr verdadero arbitraje errtre
las pretensiones totalitarias de cá¿da una de'las inter-
pretaciones" (7) .

Este primer nivel senántico de 1a hermr:néutica filo-
sóflca de Ricoeur aproxima su fifosofía tanto al- Husserf
de las fnvestigaclones fógicas como al Wittgenstein de
1as Investigaciones fí1osóflcas, pero tamblén se aparta
de r¡no y otro. De I primero por no admitir la idea de una
signiflcaclón irreductiblemente univoca; y del siegundo
porque 1a semántica ricoeuriana de fas expresiones multí-
vocas se aparta de las teorías analíticas del metalengua-

El segundo nlvel de 1a filosofía hermenéutic:a de
Ricoeur es el ref lexivo en e1 clial se pretende vlr cL-l-ar
la comprensión de los slgnos con Ia comprensión de sí
mismo. Este nivel- reiflexivo se diferencia del método
cartesiano en que en él la comprensíón de sí mismo pasa a
través de fa comprensión de1 otro como ocLirre en 1a
fenomenologia de las Mt:citaciones cartesianas de Hrisserl.
EI trabajo de la refET6ñ-TTég!-a-Ta comprensión de si
mismo a través de ul1 proceso de crítica aplicada a fos
signos y actos (texto) que son e1 rt:suLtado de1 acto cle
e:ristir.

rrDe este modo, l-a reflexlón es una crítlca no en e1
sentido kantiano de la justificaciór: de la clencia y del
deber, sino en el- senlido en que el Cogito no puede s,er
apresado más (lue por la desviación de un desciframiento
aplicado a 1os documentos de sLr vida. La reflexlón es 1a
apropiación de nuestro esfuerzo por exlstir y nr.rest.ro
deseo de ser a través de las obnas que testimcrnian de
este esfuerzo y de este deseo" (8).

Ef nivel de l-a reflexÍón de 1a filosofía hermenéut1-
ca de Ricoeur se asemeja a una crítica de las ldeologías
en cuanto expresiones de la fafsa conciencia. Por eso una
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filosofÍa de la reflexión es todo 1o contrario de una
fllosofÍa de 1a conciencia.

El último nlve1, eue es e1 de la etapa existencial,
es el que aba.r'ca a una ontología, eue supone dos cosas:
la destltuclón deI sujeto como conclencia y Ia restaura-
ci-ón de la existencia como deseo. En este último nivel es
donde se clariflca 1o que Ricoeur denomina "arc¡ueologia
del su jetor'.

I'Pero si |a" problemática de 1a reflexión puede y
debe sobrepasarse en una problemática de la existencia,
como lo sugi-ere una meditación filosófica sobre e1
psicoanálisls, es slempre en y por la interpretación que
tiene lugar es;ta superación: es al descifrar las trampas
del deseo que se descubre ef deseo en 1a raiz dei. sentldo
y de la reflexlón; no puedo hipc'stasiar este deseo fuera
de1 proceso de 1a interpretación; sigue' siendo ser-inier-
pretado; 1o a.cjivlno detrás de 1os enigmas de f a concien-
cia; sin embargo, no puedo apresarfo en sí mismo, so pena
de hacer una mitología de 1as pulsiones, como ocurre a
veces en las interpretaciones primarias de1 psicoanáli-
sis. Es detrás de sí mj-smo que e1 Cogito descubre, por e1
trabajo de l-a interpretación, algo como una I'arqueología
deI sujetort. La exi-stencia se transparenta en esta ar-
queoG[ñ; pero p ermanece implicada en e I movlm:;-ento de
desciframiento que suscita'r (9).

Los tre s nive }es de fa hermenéutica de Ri coeur
(semánt1co, reflexivo y e)<jstencial) son 1os tres momen-
tos fundamentales de su teoría de1 método. En e1 primero
de e1los se cumpl-e 1a aproximaclón a 1as estructuras del
discuro: fcirma-contenido, sujeto y mundo. Se trata de una
aproximación semántica. En e1 segundo de 1os momentos
tiene lugar La reflexíón sobre e1 texto considerado como
'rotroI al que se intenta comprender mediante un proceso
de lnterpretación y articulación de 1as estructuras
analizadas en e1 primer momento. En eI tercer'o de Los
momentos el método se cen'-ra sobre 1a propia existencia
para mediante un proceso de ilcuestionamiento hacia atrás"
intentar reconstruir e1 sentido de fa existencia siguien-
do 1a llamada arqueología del sujeto.

HERMENEUTICA Y ESTRUCTURALlSMO

L¿t arqueologia de Ricoeur es un método a 1a búsqueda
de 1 "detrás" del Cogl to , deL 'rcietrásil de 1a concienci a.
Esto le va a.'. levar a confrontar su filosofía hemeneútica
con otra de las gra:,cies tradiciones del pensamiento
modernc': e1 estructuralismo. El trabajo arqueológico del
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fl1ósofo hermenéuta es un trabaLjo sobre el tiempo: tiempo
de transmisión, tiempc, de lnterpretación como dos momen-
tos que é1 articula dialécticamente en una tercc:i-a
temporalidad que sería la de1 sentldo, eue tierne; re;lación
con 1a corrstitución semántica del simbolo y su doble
sentido. ¿Cómo se aLcanza ese nivef de1 sentido?. E-L
diálogo con e1 estructuralismo puede aclarar 1a cuestión.

"Como se sabe, el estr'ucturallsmo procede de Ia
aplicación de un modelo llngüístico a 1a antropologia y a
las ciencias humanas en general . Err 1os orígenes de1
estructuraflsmo nos encontramos con Ferdinand de Saussure
y su Curso de Lingüística General y sobre todo, l_a orien-
tacióñ--p}6plam"-nEe--Tr,noTEgTca oL t" tingüística con
Trubetzkoy, Jacobson, Martinet. Con ellos asistlmos a una
inversión de 1as relaciones entre sistema e historia.
Para el historrcismo, comprender es encontrar 1a génesis,
la forma anterlor, las fuentes, e1 sentldo de la evolu-
ción. Con ef estr'ucturalismo, son l.os ordenamienios, l-as
organlzaciones sistemáticas en un estado dado, 1o que se
consjdera, en princlpio, lnteligible. Ferdinand de Sau-.
ssure comienza a introducir esta lnversión distinguiendo
en el lenguaje la lengua y e1 habfa. Sl entendemos por
lengua e1 conjunto de corrvenciones adoptadas por Lrn
cuerpo social para permitir e1 ejercicio de1 lenguaje
entre los individuos, y por habla la operación misma de
los sujetos hablantes, esta djstinción capltal da acceso
a tre: s reglas, cuya g!ine'ralización fuera del dominio
1nlc1al de 1a lingüistica veremos enseguida'r (fO¡.

E - estructuralismo subordlna la dlacronia de la
sincr'cnia, mientras que Ia filosofía hermenéutica piensa
clue ]a sincronia sólo es significatlva por su relación
con la diacronía y no a Ia invers¿¡. Lo peculiar de1
estructuralismo es fa elección de la sintaxis contra fa
senántica. Lo que fe importa a1 estructuraj-lsmo son 1as
nomenclaturas y las cl asiflcaciones, pero olvida la
dimensión de aconteclmiento. Sirviéndose de 1a distinción
saussuriana enl,re rrParolerr y 'rLangueil, paul Ricoeur nos
dice que ef estr.ucturalismo se mLleve en el- nivel de 1a
"Langue" y olvida- el nivel de l-a 'rparole". Los dos
extremos de esta confrontación vienen ejemplificados por
el siguiente esquema:

TOT'ETi I SMO KER] GMA
ESPECTRO DEL M]TO

rrEn estas series ordenadas a partir de una red de
acontecimlentos significantes, es ef excedente inicial de
senl,ido 1o que motiva tradición e inteF!-ietac-ión. por esoes necesario haETáñl-en este caso, de rágulación senránti-
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cá, por el contenldo y no só1o de regulación estructural,
como en el caso del totemismo. La explicación estructu-.
ralista triunfa en la sincronía ("e1 sistema está dado en
fa sincronia". E1 pensamlento salvaje, p. B9). Justamente
por eso e1 est7üdñrafismo se encr-lentra a sus anchas en
la sociedades en ciuF I a sincronía es fut rte y la
diacronia perturbadora, como en 1 ingüística't ( ff ¡ .

Estructuralismo y hermenéutica constituyen dos sub-.
modelos de interpretación. 'rLa e:<p11cación estructural se
apllca: L, sobre un sistema inconscien*,e, 2, que está
constituido por di1^erencias y cposlciones (por divergen-
cias significativas), 3, inciependiente del observador. L¿Lj,nterpretación de un sentido transn': itido consiste en:1
1a recuperación consciente, 2 de un fondo simbó1ico
sobredeterminado, 3 por un intérprete que se colcca en el
mismo campo semántico que ac¿ue 11o que él con:p,rende y asi
entra en ef "circulo hermenéutico', (I2).

La Lectura ricoeurlana del estructurafismo se aFlro-
xima al anátisis lacaniarro, que consldera et inconsciente
como un lenguaje. Para Ricoeur el hombre no es t.ranspa-
rente a sí mismo; y de ahí La necesidad de ur:.¿ arriueolo-
gía del su jeto, eu! a través de r.n trabajo de inte; rpreta-
ción, al estil-o de1 psicoanáIisis, vuelva transpar.ente al
sujeto.

Leer -en 7a significación que aqui tierne,- se nos
aparece como una práctica desesperacla, según una famosa
expresión de Mallarmé. El fector no puede quedarse: en el
ámbito de 1as representaciones (e1 libro con sus imágenes
y sus personajes) , sino que ha de acceder directamente al
"lenguaje'r de-L libro. Desde esta perspectiva de Ia
l-ectura el. texto adquiere un.a notable preponderancia y se
nos presenta como e1 lu,gar de un doble movimiento: el
mcvimiento de la supresión del autor por una parte y e1
de la constitución del fector por otra. Esta metodologia
tiene un carácter escénico, voluminoso, teatral. EL texto
no ofrece su sentldo de un modo lnr,lediato, n1 en Lina_
evidencia intuitiva, sino que se va desvelando a través
de un trabajo de reffexlón. La palabra de un texto no
quiere decir como ta1, sino en relación a otro, a aiguna
cosa que no está inmediatamente presente, pero que
interviene en ef coraz1n mismo de la patabr.a para
constituirla: el mundo que se expresa a tra-,,és de las
ideas que el texto va entretejlendo y que el trabar-o de
la reflexión tiene que ir haclendo safir de ]a zona de
sombras e,:n l-a que se encuentran media¡te ur. proceso de
interpretación de los símbo1os. E_r intérprete va sListltu-yendo 1a forna inmediata def le,nguaje por otro lenguaje,que se encontraba presente aunque en estad.o latente. El

31



texto tiene un poder expreslvo que el intérprete tiene
que recrear. De este trabajo de interpretación cabe decir
lo que Th. Kuhn dice de la traducclón: 'rtraducir una
teoría o visión del murrdo al propio lenguaje, no es
acomodarfo a la propia teoría o visión del mttndo. Uno
debe eff\pezar sin ideas preconcebldas, descubrlendo que
uno está pensando y trabaiando en -y n() s;lmplemente
traduciendo de- un lenguaje que fuc ha.:ita ahora extraño"
( 13 ) .

TtrORfA DEL TEXTO

En diálogo con 1as principales tradiciones de Ia
filosofía contemporáne¡i llega Ricoeur al núcleo de su
filosofía, eue podemos situar en el inLento de determlnar
qué sea un texto. Un texto es lenguaje en el ctra-l' se hace
presente un acontecimiento (parole) a través de un
determinado slstema de signos (langue). La tarea de La
hermenéutica consiste en articular ambos momentos hacien-
do ef ectivo e I poder expresivo de1 lengr-iaje como acto
para lcs sr-ijetos (Figura 2).

La figura 2 pretende atraer 7a atención del lector
sobre el hecho de que et lenguaje es fundamentalmente tm
"acto" en e I sentido de Searle y que como tal acto
reviste una complejidad que invalida por principio cual-
quier tipo de reduccionismo del mismo. Esa complejidad se
manifiesta por un lado en 1a multlplicidad de funciones
que juega entre emisor y receptor y por otro en Ia
multiplicidad de sentidos que puede alcanzar en 1os
distlntos contextos del texto. Una y otra muitlplicldad
es precisamente la que exige e1 trabajo hermenéutico a 1a
hora de 1a lectura de cualquier texto. La lectura de tn
texto puede seguir el camino microarqueológico a Ia
búsqueda de las unidades elementales o el macroarqueoló-
glco a la búsqueda de las slgnificaclones que nos permi-
tan reconstruir el seni,ido del texto; tenlendo en cuenta
que todo texto es discurso y que todo dlscurso es una
reconstrucción lingüistica de la realidad.

rrEn suma, lo que quiero mostrar es que el cambio de
escala del problema evidencia una constituclón fina que
p ermite así un tratamiento c ientífIZ6-ffiJi6b1ema: 1a
via del aná1isis, de La descomposlclón en unidades más
pequeñas, es la vía misma de la clencla, como se ve en e1
uso de este análisis en traducclón automática. Pero
querría mostrar, por el contrario, eu! 1a reducción a 1o
simple consagra f¿L eliminaclón de u::a función fundarnental
deI simbolismo que,no puede aparecer más que al nivel
superior de manifestación y que pone al simbol-ísmo en
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relación con 1a realidad, con 1a experiencia, con ef
mundo, con la existencia (deio a propósito Ia libre
elección sobre estos térmlnos). Err suma, querría estable-
cer que Ia vía de análisis y 1a via de sintesls no
coinciden, no son equivalentes: por el camino det análi-
sls se descubren los elementos de 1a signiflcación, que

no tienen 1'a ninguna ielaci6n con las cosas dichas; por
e1 camino de fa síntesis, se revela 1a función de 1a
signlficación que es decir, y finalmente 'rmostrarr' (14).

El lenguaje es ur acto de hai:,la que tiene una
real j-zaclón inclividual en la que los signc,s se comb inan
Iibremente y constantemente están produciéndose enuncia-
,dos inéditos. Más que un sistema como dice eI estructura'-
lismo e1 lenguaje es un proceso en el sentido de
Humboldt; un proceso constante de producción de sentidos,
en el espacio abierto de un locut,or y un receptor con
voluntad de deci-r algo sobre algo. El lenguaje no es un
objeto, slno una mediación a través de Ia cual nos
expresamos y expresamos las cosas. "He'b1ar, es e1 acto
por e1 cual e 1 lc'cr-itor supera la c lausura del universo de
los signc,s, en 1a lntención de decir algo acerca de algc
a a.iguien; hablar es el acto por e1 cuiaf el lenguaje se
supera como signo hacla su'referencia y hacia su interlo-
cutor. Ei. J enguaje quiere desaparecer, qui ere morir comc,
objeto" (15).

Pero esta interpretación de1 lenguaje como acto no
debe hacernos caer en una fenomenoLogia. del hai-. 1.a como
sustitución de una clencia de1 lenguaje (ar:¿.Iitica o
estructural), que nos aboque al psicologlsmo o nrentalismo
del que nos ha liberado 1a lingüística estructural. Para
que esto no ocurra hemos de pensar en t:1 lenguaje como
di-scurso y articular jerárquicamente 1os dlstintos planos
que 1e componen: fonológico, 1éxico, sintáctico, semánti-
cor pragmático; con lo cual nuestra pregunta fundamental
a 1a hora de su e¡;tudio no será ya por 1as taxonomías o
clasiflcaciones, sino una pregunta por la flir.clón de cada
nivel en el conjunto dinámlco de1 sistema, El discurso
como la nueva unidad del lenguaje no es una unidad
semlológica (conjunto de signos), sino semántica (conjun-
to de actos), gu! dicen algo (median entre focutor y
receptor) y reenr¡ían de1 signo a la cosa. Los rasgos
característicos del discurso como nueva unid.rC. de1 len-
guaje son: en primer 1ug,ar ser un acto de r.ei.türaLeza
acontecimiental. Es decir, algo evanescente temporalmen-
te. E1 discurso es una secuencia de-. elecciones entre
signiflcaciones posibles; dlchas elecciones generan enltn-
ciados inéditos comprendidos activamente pcr el oyen-ue.
El- discurso s iempre se reli e,'ro a algo; dice al go sobre
a1go. ilLa subjetividad del acto cle hablar es de conjunto
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la inter-subjetividad de una alocución. Así, al mismo
nivel y en la misma instancia del discurso, el lenguaje
tiene una referencia y un sujeto, uñ mt-trdo y una
audiencia. No es asombroso entonces que referencia aI
mundo y auto-referencia sean excluídas conjuntamente por
la lingüistica estructural- como no constitutlvos del
sistema como tal. Pero tal exclusión só1o es la presupo-
sición que hay que instaurar para constitulr una c;iencia
de las artlculaciones; no es vál1da cuando se trata de
alcan,zar e1 nivel de efectuación donde un locutor realíza
su intenc,ión significarlte en una situación y una audien_
cia. Alocuclón y referencia vie:nen juntas con acto,
acontecimiento, elección, innovación" (16). En este sen-
tido podemos concfuir que fa ciencia del lenguaje enl-en--
dido como discurso no es una ciencia de elementos al
estilo de un sistema, sino una clencia de ope:r.'aclones al
estilo Ce un proceso. "L¿r rrisma expresión "instancia de
discurso" indica que no basta con yuxtaponer una vaga
fenomenología del acto del habla a una lingüistica
rj-gurosa cle1 sistema de la le'ngua, sino que se trata de
unir lengua y habta en e1 discuro" (17).

Si distinguimos en 1a actu¿¡1 filosofía corrtemporánea
una hermenéutica filosóf1ca (Gadamer) que insiste err el
peso de fa tradiclón y una crítica hermenéutica (Haber-
mas) que carga e1 acento no ta¡to en fa interpretación de
la realldad cuanto en 1a transform¿Lción de la misma, la
posición de La filosofía de Ricoeur se esfuerza, por'
artlcular ambos elementos carganCo la atención sobt'e La
autonomia del texto tanto frente a la intención de1 alitor'
(Gadamer) como frente al- contexto socio-cultural (Haber-
mas) . El motivo fundamental de La fllosofía hermenéutica
de Paul Ricoeur es et de La reconstrucción del sentido
def texto attendiendo sobre todo a la articulación dlaléc-
tlca. de su organlzacíón interna (estructuralismo) con la
referencia a Ltn mundo fuera de é1.

Considerando ef te:xto como una narración ¡rodemos
distingulr dos polos: la. estructura objeto de la nrisma y
1a apropiación del sentido por parte de 1os sL^ietos.
Entre uno y otro polo se extiencie "el mutrdo del te,xto'r
que e):presa esa comunidad de cultura, que , a sl.i vez,
constituye una especie de caldo C,e cultivo que hace
posib'l e.el texto como la interpretación por via n¿rr'r'aliva
de dicha coml-lrridad. Mlentras el estructura-.1-ismo h¿r cen-'
trado su análisis en la estructurai objeto de 1a narración
e intenta agotar la "explicaciónrrdel te:xto anulando toda
referencia a 1a psicologia o sociología de1 na,rrador y
oyente, lo que con una expresión muy a fa moda se Yt¿

-t lamado 1a I'muerte cle1 su jeto" , e t he rmenéuta insiste erl
-La imposibilidad de un ar'ál ísis toi.almente inmanente, Ce
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la narración, dado que todo dÍscurso no solamente es una
obra, sino fundamentalmente también un acto de habla, eu!
tiene virtlralmente implícito un "poder serrr que se actua-
Iíza en 1as diferentes lecturas que caben de1 mismo. E1
trabajo sobre e1 texto no puede reducirse a la descrip-
crón y explicación de la estructura y forma que 1e
constituyen, sino que ha de integrar también Ia compren-
sión de1 mundo propio de la obra en cuanto tarea de
apropiación de sentido por parte de Ios lectores de1
mi smo.

Esta categoría de apropiación del sentido conlleva
un procescj de concreción que va de 1o abstracto de Ia
estructura y Ia forma de1 texto como obra a 1o concreto
de1 rrmundo" que da sentido a dicha obra y le confiere una
polisemi.a que 1e hace abrirse a una serie ilimitada de
lecturas. Si queremos servi-rnos de 1a distlnción fregue-
ana entre sentido y referencia diremos que e1 sentido del
texto viene dado por su organizaciín interna y 1a tarea
de su desentrañamiento es confiada a ]a explicación;
mientras que 1a referencia Ia encontramos en el "mundo'l
abierto por l-a obra, mundo que tiene autonomía con
respecto a la intención de1 autor, a 1a situación
cultural y a todos Ios condicionamÍentos psicológicos de
su producción 5¡ con respecto aI destinatario primitivo.
Esta autonomia de1 mundo abierto por el texto nos permite
comprender Ia categoría gadameriana de 'rhistoria de la
efectj-vidad" (Wirkungsgeschichte). Cualquier texto no se
agota en 1a lnmanencia de su forma, sino que integra la
variedad de lecturas que ha hecho posible a Io largo de
1a historia y que muestran las distintas comprensiones
del mismo por sujetos situados en contextos sociocultura-
1es siempre diferentes. La comprensión hermeneútica no
tiene un sentido psicológico al estilo de la "comprensión
del otro" dlltheyana, sino un sentido jurídico en cuanto
comprensión (mediada por la explicación) de las circuns-
tancias en cuyo contexto encaja Ia obra. El mundo de ésta
es tan parte suya como ta tela con respecto al cuadro: e1
espacio en cuya superficie se hace posible la expresión.
Una expresión que como mímes1s creadora de agentes
humanos implica una 1ógica polivalente de "posibles
narrativosr', que i¡án actualizándose históricamente.
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