EL VALOR DE LAS DEFINICIONES

Juan Ramdn Alvarez

I. INTECDUCCION

En otro luger se ha cesarrollado una nocién de método
que, fundada en la exploracién del contexto semidtico de
Mcrris, permite obtener un conjunto minimo ce relaciones,
en el cual pueden analizarse con cierta precisidn algunos
probiemas metodolbgicos elementales(1l). Sin que sea nece-
caric repetir pormenorizadamente todo el plenteamiento
inicial, si es corveniente introducirlo agqui en la medida
requerida para la correcta exposiciédn del tema que nos
ocupa.

El contextc sem’éGtico de Morris contiene tres tipos
de términos --signos, objetos y sujetos-- que, denotados
respectivamente por las letras 's', '0C', 'S', proporcio-
nan las siguientes relaciones:

s C 3
s sintéctica representativa normativa
0 incorporativa o6ntica restrictiva
S simkdlica técnica social
Las tres relaciones semidéticas de Morris -- sintécti-
ca, semantica y pragmatica(2) -- constituyen un subcon-

junto de las ahocra obtenidas, perc también han de ser
redefinidas en ecste contexto. Las relaciones sintécticas
siguen ceracterizadas de igual manere, perc las seménti-
cas deben desdoblarse atendiendo a los dos ordenes
posibles. Las relaciones semé&nticas son o bien represen-
tativas (s, O) o bien incorporatives (0, s), en las que
las condiciones materiales de 1los objetos en que se
materializan los signos imponer. condiciones a la simboli-
zacién. Igualmente, 1las relaciones pragmidticas han de
desdoblarse: son o bien simbdlicas (S, s) en que los
sujetos usan signos alternatives para comunicarse, o bien
normsativas (s, S) en que las conductas de los sujetos son
susceptibles de modificacidén a partir de los sistemas
simbdlicos, que se presenten como conjuntos de normas
"culturales".

También han de tomarse en consideracidén aquellas
relaciones que, sin incluir signos de forma inmeciata --
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b6nticas, sociales, técnicas y restrictivas -- pueden
aparecer, sin embargce, por la mediacibén de los propios
signos, o sirven ellas mismas de mediadoras para relacio-
nes que contieneén signos.

En el trabajo citado se pone de manifiesto que "gi se
parte de la idea de métcdo como conjunto de reglas que
controlan las opereciones de 1los sujetos, nos vemcs
conducidos a las relaciones normativas: relaciones (s,
S). Pero éstas son susceptibles de aplicarse a los tres
tipos de operaciones que se dan en las relaciones
simbélicas (S, s), tecnicas (S, 0) y sociales (8, $)"(3).

La mera construccién de los productos relativos de la
relacién normativa con los tres tipos de relaciones con
extremo inicial subjetive sirven de ilustracidn para las
relaciones resultantes de esa composicidn:

(s, 8)/(S, s) = (s, s) : sintéctica

(s, 8)/(s, 0) =

|
—
n
(®)
s

¢ representativa

(s, 8)/(8, 8) = (s, S) : normativa.

En la forma de los esquemas anteriores se aprecia
inmediatamente la subordinacién de las operaciones a las
normas. También, la existencia de wuna pluralidad de
operaciones: son no s6lo simbdélicas (formulaciones lin-
gliisticas naturales y artificidles), sino también técni-
cas (acciones sobre objetos: pesar, medir, centrifugar,
etc.) y sociales (de unos sujetos sobre otros: orgsni-
zacién, divisién del trabajo, ensefianza, etc.). Por
Gltimo, se puede resumir lo anterior reconociendo que la
subordinacién es composicidén que produce sistemas sin--
técticos, representativos y normativos.

Sin embargo, lo mas peculiar es la produccidén de
nuevas relaciones normativas que pueden aplicarse a su
vez a operaciones simbdlicas, técnicas y sociales, cuyos
resultados serian también relaciones sintécticas, repre-
sentativas y normativas; y éstas UGltimas vuelven a ser
aplicables a otras operaciones de los tres tipcs. Por
todo ello, la caracteristica mas apreciable del métodc es
su mOhltiple normatividad, su normatividad compleja que se
muestra en la reaplicabilidad de las normas producidas a
los distintos niveles o escalas de las operaciones. Basia
con esto para reparar en que los métcdos no crecen de
cualquier modo, sino meciante una recurrercia normativa.
Con ello se puede recuperar conceptualmente la nocidn de

130



"andlisis" como componente metodolégico fundamental en el
descenso de escalas que se figura en la reaplicabilidad
de las distintas normas generadas en el propio interior
de la ciencia. Este descenso, ilimitado en principio por
el carédcter recurrerite de la reaplicacién, puede, sin
embargo, terminar en cierta escala o nivel, a partir de
la cual sea factible la sintesis que debe alcanzar -- en
lo posible -- el nivel inicial que parte el andlisis.

El andlisis debe proceder hasta encontrar un limite
obligado materialmente, porque no existe limite formal
asignable. Por tanto, el método, tal como ha sido
presentado, exige ser complementado con la idea de la
limitacién material (en cada casc determinable) a su
espontaneidad reaplicativa. En este sentido, esta suerte
de algoritmo implicito en la idea de métcdo nc culmina
como tal hasta tanto no se determine su pasoc resolutivo,
que sbélo puede quedar establecidc en cada caso respecto
de una escala objetiva, mas alléd de la cual la sintesis,
como recuperacién de la escala inicial, resulta inviable.
En otra ocasién hemos 1lamado nivel de resolucibén de uns
ciencia, aunque en cada investigacidon debe reexaminarse
el tema, a esta escala adecuada, desde 1la cual la
sintesis es realizable, realizado el analisis(4). "El
concepto de nivel de resclucidn, ligado a las escalas
objetivas de que una ciencia trata y a cuyc anélisis
corresponde una sintesis que no es realizable mas alléd de
dicha escala, que constituye 1la base del '"bloqueo"
material de la recurrencia metodoldgica, impone condicio-
nes ontolégicas a la representacién formal del méto-
do"(5). La sintesis, en tanto que supuesto proceso
inverso del anélisis, tendria un valor de control decisi-
vo, tanto para los andlisis que no han logrado llegar a
la escala adecuada, como para aquellos que, por haberla
rebasado, no logran recuperar la escala inicial. En este
ir y volver que muchas veces obliga a rectificar la ida
se genera toda ura rproblematica que puede dar lugar a
importantes formulaciones: a 'programas de investiga-
cién", para wutilizar la terminologia de Lakatos, que
brotan precisamente en Jas rectificaciones obligadas en
el interior del proceso de andlisis-sintesis(6).

IT. DEFINICICNES Y METCDOLOGIA

Es habitual tratar las definiciones como operaciones
metodoldgicas, incluso hablar de le nocidén metodclbgica
de la definicidén, como hace Sacristéan, para quien "“defi-
nir significa determinar ¢ delimitar. La definicién --
aflade -- es la operacién metédica que consiste en
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caracterizar suficientemente una nocidn para delimitarla
y separaria de otras"(7). Ahora bien, dentro de las
operaciones que el anterior esquema de método indicaba,
las definiciones van directamente ligadas a las operacio-
nes simbdlicas y no a las técnicas ni a las efectuables
entre sujetos. Las definiciones, en tanto que operaciones
metodoldbgicas, se refieren a determinados lenguajes. "E1
definir, por su carécter mas puramente tedrico, tiene del
todo lugar en el lenguaje"(8).

Pero con frecuencia encontramos expresiones defini-
cicnales como éstas:

AT = % (x # A)
y PUAT= yep, PV 4

La primera asigns le misma referencia a dos expresiones,
mientras que la segunda nog dice cbdmc entender en cierto
contexto determinada expresién. Esto ha conducido a
distinguir definiciones en el lenguaje-objeto (como la
primera) y definiciones en un metalenguaje (como la
segunda). Asi 1lo entienden, por ejempic, Colacilli de
Muro: "$i queremos definir los términos de un lenguaje
dado, necesitamcs incorporarle ciertas expresiones me-
ta-lingliisticas que ncs permitan referirnos a esos térmi-
ncs; o sea, que nos permitan mencionarlos. El signo
metalégico frecuentemente usado para expresar definicio-
nes en meta-lenguaje es la relacién ~ = n " que eleva a
un nivel superior los términos que relaciona... También
se acostumbra llamar definiciones a ciertos enunciados
que pertenecen al lenguaje donde se los emplea, Yy Qque
tienen la caracteristice de establecer una relacidén de
igualdad entre el sujeto y el predicaco...el sujeto ocupa
el lugar del definiendum, y el predicado, el lugar del
definiens... EI término relacional es agui un término
16gico y nc meta-légico... Su esquema mas general podria
representarse como ... es (igual a) ..."(9).

Frn ambos casos se introduce un nuevo términc en ur
cistema simbdlico, bien para introducir una nueva entidad
a través de un sinbclo cdenotativo, bien para determinar
su sentido contextual desde un metalenguaje. Y esta
introdiccién de términos debe respetar al menos ciertas
reglas que, por mor de Ja exposicién, limitamos aqui a
dos, respectivamenle relativas, segin Stebbing, a la
naturaleza y al propbésito de la definicién(10). Por la
primera (regla de la convertibilidad), el definiendum
debe ser cornvertible (ni mas amplio ri més estrechc) con
lo cue lo define (definiens). Por la segunda (regla de la

132



no-circularidad), el definiens no debe incluir ninguna
expresidén que aparezca en el definiendum.

Respecto de la regla de convertibilidad debe hacerse
constar que la equivalencia supuesta entre los dos
extremos de relator ~ = ~ no puede ser equivalencia de
sentido, porque se recaeria en expresiones del tipo /0
A”, que no podria ser considerada nunca una definicidn,
porque viola la regla de la no-circularidad. La equiva-
lencia tendria que remitir a una identidad referencial

para dos expresiones de sentido distinto.

Por ejemplo, en el primer caso la definicidén asigna a
la expresidén "A'" una referencia mediante una determlna—
cién en la que se incluyen términos como “x°, ‘g o
“A°, etc. Es decir, introduce un término gque depende de
otros, que se deriva de otros. Las definciones suponen,
por tanto, 1la distincién entre términos primitivos ¥y
derivados, por 1lo cual la convertibilidad exige simple-
mente, como lo habia indicado Leibniz, sustituibilidad
salva varitate(11). Incluso dentro de un lenguaje, las
definiciones suponen la oposicidén primitivo/derivado, por
lo cual la convertibilidad exige la distincidén de niveles
dentro del propio lenguaje. Cuando la distincién de
niveles es interior a un lenguaje estamos ante las
llamadas definiciones en el lenguaje-objeto, pero cuando
la distincidén de niveles es distincidén de niveles entre
lenguajes estamos ante las definiciones metalingisticas.

La oposicién primitivo/derivado introduce una asime-
tria en las definiciones, que no se revela en el relator
simétrico ° = 7, vinculado operativamente a las trasposi-
ciones. M&s aGn, el relator °~ = °~ tiene lugar perfecta-
mente en las igualdades que no son definiciones. Como

indica Bunge, las igualdades:

3 =n/9 3 = log, 8

son verdaderas, pero no pueden aceptarse como definicio-
nes, pues '"si deseamos una definicién de '3' tenemos que
empezar por elegir algin sistema aritmético en el cual se
presente '3' y averiguar cuadles son las nociones primiti-
vas especificas de esa teoria. Una vez identificadas
dichas nociones, los simbolos definidos se introducen
ordenadamente... Lo mismo exactamente hay que hacer en
cualquier teoria factual axiomatizada: sblo después de
enumerar los conceptos primitivos y 1los axiomas de la
teoria podemos emprender la tarea de determinar el
estatuto que un determinado concepto tiene en la teoria
(12). Por consiguiente, estas consideraciones llevan a
decir que un término es definible siempre en un contexto,
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que toda definicidn es en cierta medida una definicidn
contextual. La distincién entre igualdades y definicio-
nes, y 1la relatividad contextual de toda definicién
parece alejar -- y quizé con razdén -- las definiciones de
la idea de verdad, dejandolas en todo caso enlazadas con
la idea de sentido, del sentido que ciertos términos
adquieren al ser definidos en un contexto. Pero esta
oposicidén entre sentido y verdad, aparte de no estar bien
formulada, porque no es mera yuxtaposicién exclusiva, por
estar ambas nociones entretejidas, esconde una vieja
distincién que afecta de raiz al valor de las definicio-
nes en las ciencias.

II. DEFINICIONES NOMINALES, REALES Y OPERATIVAS

La distincién entre definiciones reales y nominales
se remonta hasta Aristdteles y, en lineas generales,
apunta a la conviccidén de que la definicidn real muestra
la naturaleza de 1la cosa definida, mientras que la
nominal se limita a establecer el sentido de un térmi-
no(13). Es claro que ante la oposicién anterior caben en
principio tres posibilidades de aceptacibén. Aceptar ambos
tipos de definicidén o sbélo uno de ellos. Sin embargo, la
definicién nominal tiene que ser aceptada si se acepta
algln tipo de definicién real, pues el sentido debe estar
presupuesto en todo caso. De ahi que se pueda aceptar
solamente la definicidén nominal, como hacia Russell(14),
lo que constituye, por decirlo .asi, el minimo. También,
de no aceptar una dicotomia entre 1la naturaleza de la
cosa y el sentido del término, puede retraerse la
cuestidén a un planteamiento en el que, reconocida la
definicién como operacién dentro de un lenguaje, nominal
Yy real se oponen no respecto de la alternativa senti-
do/naturaleza de la cosa, sino mas bien sentido/naturale-
za del concepto. Asi parece entenderlo Sacristéan: "... la
definicidédn real no debe entenderse como una determinacién
o delimitacién de la 'cosa'" definida... lo determinado
serd a lo sumo el concepto, la nocién, y no la cosa misma
a que se refiere la expresidén definidora'"(15).

Pero toda salida de compromiso, si fuera ésta la
forma adecuada de resolver la cuestién, impone un replan-
teamiento inicial de aclaracién. Puesto que el concepto
de definicién real parece ajustarse mas, aungue no
solamente, a las llamadas ciencias factuales, extraigamos
de las consideraciones metodolégicas acerca de las mismas
ciertas puntualizaciones necesarias. Las siguientes ca-
racterizaciones de Mayntz, Holm y Hiibner pueden servir de
punto de partida.
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"Una definicidén real -- dicen -- es un enunciado
sobre las propiedades estimadas como esenciales del
objeto al que el "definiendum" se refiere. Las definicio-
nes reales son, pues, afirmaciones sobre la naturaleza de
un fenbmeno. En cuanto tales, exigen validez empirica y
pueden ser falsas, en la medida en que nuestras ideas en
torno al objeto resulten equivocadas"(16). En esta carac-
terizacidén observamos que la definicidén real se presenta
como un enunciado con pretensidén de verdad, en la medida
en que expresa la naturaleza del objeto definido.

En cambio, las definiciones nominales 'establecen
exclusivamente el significado que en adelante ha de
corresponder a determinado término -- el definiendum --
... Aqui se establece una convencidn linglistica, sin
hacerse ninguna afirmacién sustantiva. Puesto que el
definiendum de una definicidén nominal carece absolutamen-
te de un significado independiente del definiens, la
defincién no puede ser ni falsa ni incompleta™(17).

Ahora bien, las consideraciones citadas conducen a
distinguir las definiciones reales de las nominales por
medio de wuna serie de oposiciones de términos que
determinan contextos diferenciales. Las definiciones rea-
les estdn en conexibén, al parecer, con una serie de
caracteristicas: son esenciales, verdaderas o falsas,
completas o incompletas y, sobre todo estén referidas a
la nocién de verdad, como se considera en segundo lugar.
Las definiciones nominales, en cambio, son estipulativas,
Gtiles o inGtiles, simples o complejas y, en UGltima
instancia, se refieren al éambito del sentido de 1los
términos definidos. Pero si esto es asi, la definicidn
real parece radicar en el &ambito de las relaciones
semanticas propiamente dichas: representativas (s, 0) e
incorporativas (0O, s), mientras que las definiciones
nominales se mueven mas bien en el &mbito de las
relaciones pragméticas: simbdélicas (S, s) y normativas
(s, S). Ya sabemos que la composicién de las relaciones
semanticas genera alternativamente relaciones sintécticas
(s, s) y énticas (0, 0) -- de éstas Gltimas resultaria la
pretensidén de realidad de la llamadas definiciones 'rea-
les", que se suponen expresiones de relaciones objetivas;
precisamente 1las relaciones o6nticas. Igualmente, las
relaciones pragmdticas, compuestas en los dos O6rdenes
posibles, arrojan alternativamente relaciones sintécticas
y relaciones entre sujetos (S, S) -- de éstas Ultimas
resultaria la nocién de la definicidén nominal como un
convenio de comunicacién, como una estipulacién '"para
entendernos'". En ambos casos, la forma sintdctica esconde
su otra faz, su faz conmutada, bien la obntica en el
primer caso, bien la social en el segundo. Y si se
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quisiera apurar aGn mas la cuestidén, podria incluso
figurarse que la forma semantica lo es precisamente de un
contenido 6ntico en el caso de las definiciones reales, y
de un contenido social (intersubjetivo) en el de 1las
definiciones nominales.

Pero el problema fundamental, a este respecto, de una
ciencia factual es el modo de relacionarse las definicio-
nes reales con las nominales, porque en cierto modo toda
definicidén es nominal, es significativa, en cuanto esta-
blece el sentido de un término (aunque sea por la via de
la identificacién de los referenciales de dos expresio-
nes). Ahora bien, no toda definicién es real, es decir,
no estd ligada a la verdad y, por tanto, a una referencia
objetiva. En este sentido, una ciencia factual no puede
funcionar sin alguna suerte de definiciones reales. El
problema reside una vez mis en la superacidn de cierto
dualismo: el dualismo nominal/real.

Tal vez la consideracidén del problema con referencia
al concepto de método simplemente esbozado al principio,
como regulacidédn normativa de operaciones (simbdélicas,
técnicas y sociales) podria ofrecer un comienzo de
aclaracién del tema. La aplicacién de normas a las
relaciones da lugar a relaciones sintécticas; la aplica-
cién de normas a las relaciones técnicas genera, en
cambio, relaciones representativas; finalmente, la apli-
cacién de normas a las relaciones sociales da lugar a
nuevas normas, reaplicables en un segundo nivel, Esto por
un lado, pero ademids 1las definiciones nominales, en
cuanto wutilizaciones de simbolos para aclarar otros
simbolos, aparecen vinculadas a las operaciones simbdli-
cas. Las definiciones reales, por sus parte, aparecen
ligadas a 1las relaciones técnicas, en cuantos éstas,
subordinadas a normas, dan lugar a relaciones representa-
tivas. Pero con ello se presentaria aqul cierta diferen-
cia de estas clases de definiciones respecto del método,
porque las definiciones nominales, como meras simboliza-
ciones, serian, en cierto modo, premetodoldgicas, pues
para ser metodolbgicas deberian estar sometidas a normas.
Al introducir 1la correccibédn normativa, es decir, al
someterlas a normas segin la forma (s, S)/(S, s), el
resultado serian relaciones sintéacticas (s, s). La forma
de las definiciones reales, como representaciones resul-
tantes de la subordinaciédn de operaciones técnicas a
nermas, seria (s, 8J/(8, 0) = (s,.0)s

Diriase que las definiciones nominales, en su forma
yva metodoldgica, son operaciones simbdlicas que, someti-
das a normas, dan lugar a relaciones sintécticas y que
las definiciones reales son representaciones que contie-
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nen relaciones técnicas (que suponen referencia a obje-
tos) sometidas a normas. La primera conclusién que cabe
extraer de este planteamiento es que no pueden reducirse
las definiciones reales a operaciones puramente simb6li-
cas, en la medida en que suponen relacién con operaciones
materiales 1ligadas a las relaciones técnicas. Esto no
invalida 1la afirmacién de que 1la definicién se hace
dentro de un lenguaje, salvo que se reduzca el lenguaje a
su mero aspecto sintéctico.

El1 reconocimiento de 1la imposibilidad de esta re-
duccién 1llevé en su momento a Bridgman a postular su
teoria operacionalista y a la afirmacién de que la
definicién cientificamente adecuada es la llamada defini-
cién operacional, que de ahora en adelante 1llamaremos
definicién operativa(18). Bridgman entendia que definir
un término (en concreto, un magnitud fisica) consiste en
establecer el sistema de operaciones materiales -- espe-
cificamente, de medidas -- necesarias para establecer la
verdad o la falsedad de los enunciados en que apare-
ce(19). Ullmo, siguiendo en esto a Bridgman, indica que
"una definicidén operativa es una definicibdn que comporta
la descripcién de un procedimiento regular para descu-
brir, medir, o mis generalmente alcanzar e identificar el
concepto definido. La primera exigencia metodolbgica de
la ciencia es no hacer uso en sus enunciados sino de
conceptos definidos. Toda nocién introducida de esta
manera incluye un experiencia virtual..."(20). Este punto
de vista constituye para Bunge el credo ingenuo de muchos
fisicos, que sirve de base para una filosofia "standard"
de la fisica; su formulacidén podria ser aproximadamente
ésta: "un simbolo adquiere significado fisico merced a
una definicidén operativa. Todo lo que no es definido en
términos de posibles operaciones empiricas carece de
significado fisico y debe, por consiguiente, ser descar-
tado"(21). Asi, por ejemplo, 1lz magnitud tiempo no
tendria sentido sino respecto de ciertas coordinaciones
de movimientos periodicos; la longitud respecto de opera-
ciones de traslaciones de reglas, etc. Pero esta manera
de entender las cosas plantea un problema de no poca
importancia. Si hay distintos sistemas de operaciones que
permiten determinar ciertas magnitudes, entonces por
convertibilidad habréd distintintos conceptos de las mis-
mas.

La solucidén de Bridgman fue distinguir entre opera-
ciones y clases de eguivalencia de operaciones. Como
recuerda Agazzi, '"no parece correcto afirmar que tenemos
un concepto de magnitud L., cuando nos referimos a medidas
realizadas mediante el transporte de reglas y un concepto
distinto de 1longitud ég cuando nos referimos a medidas
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efectuadas con el uso de goniémetros... Por el contrario,
una clepsidra, un reloj de péndulo y un cronbémetro, atn
siendo entes fisicos muy distintos, pueden ser incluidos

en el mismo concepto de 'reloj", puesto que pueden
considerarse miembros de la misma clase de equivalencia,
caracterizandose por ser medidores de tiempo..."(22). No

€s cosa de entrar en la circularidad de este tipo de
argumentaciones, puesto que basta con observar que la
magnitud que debe ser definida por los sistemas de
operaciones sirve ahora para construir 1las clases de
equivalencia de dichos sistemas, siendo asi que se supone
cierta caracterizacién previa de la magnitud al margen de
la que pueda resultar de su(s) definicién(es) operati-
va(s). Por lo primero se circula, por lo segundo se
abandona el caracter operativo de la previa nocidén de
magnitud.

El concepto de definciébn operativa pretende represen-
tar las operaciones técnicas sometidas a normas, cuyo
resultado son representaciones. Pero el coheepto de
definicién real a la que la definicién operativa debia
reemplazar en buena conciencia cientifica, debe Tneluhgrs,
como relacién seméantica, no sdlo la relacién representa-
tiva, sino también la relacién incorporativa: cuando se
mide con una regla, la regla incorpora una escala; cuando
se registran efectos, el instrumental lleva ya incorpora-
dos ciertos sistemas simbdlicos respecto de los cuales
son formulables las caracteristicas (cuantificadas o no)
de aquellos. Es decir, que las relaciones técnicas (por
ejemplo, las mediciones) en cuanto compuestas con las
incorporativas, sbélo pueden conducir a relaciones objeti-
vas (énticas) en la forma:

(0, s)/(s, 8)/(s, 0).

Y, por ello, la definicidén real sbélo es posible mediante
la subordinacién de las operaciones técnicas normalizadas
a las capacidades incorporativas de la materia, es decir,
sometidas a la existencia de ciertos procesos fundamenta-
les que posibilitan las medidas. Las condiciones materia-
les de los instrumentos de medida limitan las representa-
ciones que resultan de las medidas metodoldgicamente
efectuadas. Puesto que sblo es posible medir un proceso
fisico mediante el control operativo de otro proceso
fisico, el resultado final de la definicién real aparece
como la eguivalencia entre ciertos componentes objetivos
mediados por normas y operaciones que desaparecen en el
resultado. La definicién, por tanto, aunque supone opera-
ciones, no se reduce a ellas, ni a un conjunto de
indicaciones para realizarlas. Por esta razdn, debe
replantearse nuevamente la funcidn de las definiciones
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operativas con estas consideraciones en cuenta.

IV. LUGAR RELATIVO DE LOS TIPOS DF LEFINICION

Por las consideraciones anteriores, se puede ver gue
las definiciones nominales quedaban referidas en primer
lugar a un contexto pragmadtico; en concreto, a operacio-
nes simbblicas que sirven al propbdsito de la comunicacidn
entre sujetos '"para entenderse''. En este sentido pragma-
tico puede pensarse en una definicidén como una especie de
transaccidén social. Asi 1lo ha hecho Black, para quien
"una definicién es un proceso en el que el uso de una
palabra (u otro signo) es explicado por alguien y para
alguien. Asi como "se necesitan dos para una rifia", asi
Se necesitan al menos tres para hacer una verdadera
definicidén... Una definicidn, por tanto, se parece més a
un apretén de manos que a un estornudo: es una tran-
saccidén social(23).

Las definiciones reales, generadas en el contexto
seméntico, conducen a relaciones entre objetos. Pero
estas relaciones entre objetos que caracterizan a la
definicidén real pueden concebirse de u: mcdo operativo o
de un modo no operativo. El concepto no operativo de la
definicién real se atiene exclusivamente a afirmar la
identidad objetiva y deja pendiente la cuestién del modo
de relacidén entre signos y objetos, por lo cual cabe
hablar del misterio por el cual unas relaciones entre
signos pueden expresar relaciones objetivas. El concepto

operativo de definicidén real contiene el esquema clasico
de 1las definiciones operativas, en cuanto introduce las
operaciones técnicas como vinculo entre signos y objetos
en un primer nivel, dando lugar a representaciones -- =T
SY/HS, DY = sy e ) ==y wenola, medidascen cgue  dichas
operaciones estén sometidas a normas metodoldgicas. Pero
en un segundo nivel incluye relaciones incorporativas,
que subordinan dichas representaciones y que arrojan
relaciones objetivas (énticas) que sirven para apoyar las

identidades objetivas de las definiciones reales: E@s
s)/(s, S)/(S, 0). La subindicacién de los términos -- por
ejemplo, (O, 0.,) -- representaria mejor el carécter no

9
trivial de las Yefiniciones reales que sirven de base a
las ciencias factuales.

Los planteamientos anteriores, con su distincidén de
los tipos de operaciones, evitan los equivocos que se
producen euando estas distinciones no se realizan. Berg-
mann observa el peligro de no distinguir unos tipos de
operaciones de otros, con la consiguiente extrapolacidn
confusiva. '"Mientras las operaciones en el sentido rele-
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vante son las manipulaciones y nada mas, los "operaciona-
listas'" vieron operaciones por todas partes. En un
extremo se presentaron las observaciones de los cientifi-
cos como una especie de operaciones; en el otro,sus
actividades verbales vy computacionales, a titulo de
operaciones simbdélicas, fueron encerradas en el mismo
corral. Semejante uso inespecifico de "operacidén"... no
sb6lo es inGtil; induce también a confusién'(24).

Ahora bien, la confusidén no se produce por hablar de
"operaciones simbdlicas", que sin duda las hay, sino por
no limitar estrictamente el ambito de aplicaciédn de las
llamadas definiciones operativas. Las operaciones simbd-
licas estén ligadas a las definiciones nominales en 1la
forma vista, para dar lugar a relaciones de comunicacién
(intersubjetivas) mediadas por signos y, también, a sus
commutadas sintdcticas: la ciencia no es sb6lo comunica-
cién. Las operaciones técnicas (las que Bergmann conside-
ra operaciones sensu stricto) tienen su lugar en las
definiciones reales, en la forma vista (incrustadas en
las representaciones: son un factor de representacién,
cuando estan sometidas a normas). En este sentido 1la
llamada definicidén operativa no es tanto una definicién
cuanto una representacidén. S6lo cuando estas representa-
ciones se subordinan a relaciones incorporativas, puede
hablarse de definicién real, como tipo de relaciédn
objetiva (éntica).

Estas consideraciones pueden aclararnos ciertas difi-
cultades, como las sefialadas por Bunge, quien entiende
que no hay tal cosa como definiciones operativas. Su
consideracién ejemplificada puede servirnos de ilustra-
cién. Al considerar la intensidad E del campo eléctrico,
el operacionalismo "supone que 'E' adquiere significado
fisico sb6lo cuando se prescribe un procedimiento para
medir los valores de E. Pero esto es imposible: las
mediciones nos permiten determinar sdélo un nGmero finito
de valores de wuna funcién, y mas aln producen sbdlo
valores racionales o fraccionarios. Ademéds, el valor
numérico de una magnitud o cantidad fisica es s6lo uno de
los constituyentes de la misma. Por ejemplo, el concepto
de campo eléctrico es, matematicamente hablando, una
funcibén y, por consiguiente, tiene tres ingredientes: dos
conjuntos (el dominio y el alcance de la funcién) y la
correspondencia precisa entre ellos. Un conjunto de
valores medidos es sb6lo una muestra del alcance de la
funcién. A menos de tener una idea realmente redondeada
de la cosa entera, no se llegaria siquiera a conocer cdmo
obtener semejante muestra. Esto es, lejos de asignar
significados, la medicién los presume... En suma, no hay
definiciones operacionales. La creencia de que las hay
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procede de una confusién elemental entre definir (opera-
cion puramente conceptual que no se aplica, ademés, a los
conceptos basicos) y medir -- operacién que es no sdlo
empirica, sino también conceptual'(25).

El largo texto de Bunge nos wviene a  decir. que no
podemos medir una magnitud cuyo concepto no poseamos de
antemano. Pero esto, si desarrollamos la forma relacional
de 1la definicidn real, se resolveria introduciendo la
forma de la definicién nominal en la férmula relacional
de la definicibén real. Con ello tendremos una manera de
ver el modo de articulacién entre definiciones nominales,
operativas y reales. Entiéndase que al hablar de la forma
o férmula relacional de las definiciones no nos referimos
a su forma linglistica, sino a las relaciones que la
caracterizan en el contexto de an&lisis introducido al
comienzo, que ha servido para todas las distinciones
anteriores.

La forma de la definicidén nominal, en cuanto conven-
cidén "para entenderse', supone operaciones simbblicas que
subordinan normas, dando lugar a relaciones intersubjeti-
vas:

(S32 84)/(sys B5) = (S5, B,)

i L)

La forma de la definicidén real, que subordina repre-
sentaciones resultantes de operaciones técnicas normali-
zadas a relaciones incorporativas, dando lugar a relacio-
nes 6nticas, seria esquematizada:

(05, 8;)/(sy, 8,0/(8;, Oj) = (0, Oj)

La introduccién de la forma relacional de la defini-
cién nominal en la forma de la definicidén real daria
lugar a wuna forma completa de 1la definicidén real,
respecto de la cual la definicidn operativa y la nominal
aparecen como componentes de escalas diferentes:

(0, 8;)/(sy, 8,)/(8;, 85)/(sy, 8,)/(5;, 0,) = (0;, 0,)

definicién nominal

difinicidén operativa

definicidén real

El "realismo" de Bunge se convierte,  si no se formula asi
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la cuestidén, en un conceptualismo. Si 1o que quiere decir
€s que no hay definicidén operativa que coincida con las
exigencias de una definicién real, ello es evidente por
la forma que antecede. La definicidn real (lo que no
quiere decir que haya una sola definicidén real) es el
resultado de la conexién estratificada de las relaciones
expuestas y es coherente con nuestro concepto de método
presentado en el primer parégrafo.

Bunge afirma que se confunde, en el planteamiento
operacionalista, operacién con medida, en cuanto no se
las distingue. Por otra parte, sostiene que la definicién
es una operacién puramente conceptual, mientras que la
medida es a la vez empirica y conceptual. Pero afirmacio-
nes semejantes no parecen aclarar gran cosa, porque con
sblo establecer esa conexidn Bunge vuelve a suponer los
esquemas de la mediacidn por un tercero:

Teoria ————e—-—-c_o Medida —-==——————= Hechos

(conceptual) (conceptual y empirica) (empiricos)

En el fondo nos ofrece una variante més de la
bisqueda de la mediacibébn entre teoria y hechos, compar-
tiendo ese punto de partida con el operacionalismo. Las
medidas son aqui, como los esquemas kantianos, conceptua-
les y empiricas, y por participar de ambas caracteristi-
cas pueden vincular términos caracterizados por cada una
de las caracteristicas en exclusiva (26).

Las wvirtualidades del campo abierto por 1la forma
racional de la definicidén real pueden comprenderse si se
tiene en cuenta que (1) toda relacién binaria subindicada
puede presentarse en la forma de una matriz de orden m X
n, con tal de determinar adecuadamente los valores de los
subindices, (2) que el producto relativo es, como el
matricial, un producto no comnmutativo, (3) gue seria
necesario investigar si es posible caracterizar adecua-
damente la operacidén "suma'" y determinar las condiciones
de reiteracidén de los productos. Todo ello permitiria, de
ser posible, obtener una forma matricial de la definicidn
real, cuyo resultado podria representar el concepto
definido, en cuanto el concepto debe entenderse como un
sistema de enunciados implicitos, tal como hemos intenta-
do mostrar en otro lugar (27). Claro esta, no corresponde
aqui hacer tal consideracién, sino simplemente apuntarla.

Por ahora baste con decir que la forma relacional de
la definicidén real permite enfrentarse a una teoria de la
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defincidén para las ciencias factuales. Atendiendo a ella
puede considerarse la distincidén de Margeneau entre
definiciones epistémicas y definiciones constitutivas
(28). Para Margenau, el tiempo, por ejemplo, puede
definirse de dos maneras: definirlo por referencia a un
reloj o definirlo como la variable independiente en las
leyes (y las ecuaciones) del movimiento. La primera forma
de definicidén es epistémica, correspondiente a la defini-
cién operativa de Bridgman, y 'establece una regla de
correspondencia entre la construccién interpretativa
tiempo y la naturaleza" (29). La segunda no se refiere a
la naturaleza, sino que permanece en el campo del
conocimiento '"enlazando varias construcciones interpreta-
tivas: dice qué es el tiempo de una manera en que no 1lo
hace la definicién epistémica, que sirve principalmente
para asignar nUmeros..."(30). Si nos atenemos a la
ejemplificacién de Margenau, la definicién epistémica
aparece ligada al esquema de relaciones (s, S)/(s, 0),
mientras que la contitutiva se presenta aparejada a las
relaciones sintécticas (s, s): 't' es la variable inde-
pendiente de las ecuaciones... etc. Con ello se nos re-
trotrae otra vez a la oposicidén sintaxis/semantica:
definiciones constitutivas/reglas de correspondencia. La
distincidén de Margenau se mueve, por consiguiente, en el
marco de la misma oposicidédn clésica entre teoria formal y
hechos. Los hechos de una ciencia -- dice -- se conocen
"cuando se conocen todas las definiciones epistémicas y
todas las relaciones empiricas que los conectan" (31).

V. LAS DEFINICIONES EFECTIVAS

El concepto de definicibén real tiene que ver con el
valor objetivo (éntico) de las definiciones; es decir,
con la vinculacién conceptual de formas simbdlicas vy
hechos (32). Pero su valor heuristico, su fecundidad en
la ciencia, estd mas bien ligado a lo que puede 1llamarse
el valor efectivo de las definiciones. Boudon distingue
entre definiciones intencionales y definiciones efectivas
en términos de 1los contextos de aparicibén de las mismas
(33). Una definicién intencional trata de precisar 1la
significacién de una nocién: por ejemplo, "estructura"
usado para subrayar el caridcter sistematico del objeto o
para recordar que un método pretende describir cierto
objeto como un sistema. En cambio, una definicidén efecti-
va de estructura aparece en teorias destinadas a dar
cuenta o determinar la estructura del objeto supuesto de
indole sistemi&tica. En una primera aproximacibén podria
decirse que las definiciones intencionales son definicio-
nes por distincidén, mientras que las definiciones efecti-
Zas _son definiciones por construccidn dentro de una

eoria.
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El concepto de informacidén puede proporcionarnos, por
la via de ejemplo, una aclaracién adecuada a esta
distincidén entre los dos tipos de definicibén. La defini-
cién intencional de informacién podria ponerse del lado
de lo que Singh considera el concepto comGn de informa-
cién. "Usamos -- dice -- la palabra "informacidn" como
sinbnimo de noticia, conocimiento, inteligencia, informe,
etc". (384) Por ejemplo, cuando alguien nos '"informa' de
algo que ya sabemos, solemos decir "con eso no me dices
nada" o '"no me dices nada nuevo". La informacién parece
ligada a cierto factor de sorpresa: a mayor sorpresa,
mayor infermacidén. Esta nocién confusa de informacién,
como atributo de un mensaje individual frente a otros
mensajes, e€es, como las definiciones intencionales de
Boudon, una definicién distintiva por oposicién a lo no
informativo: informacién seria el atributo de los mensa-
Jjes novedosos, sorprendentes, etc.

El concepto de informacién, en cuanto determinado por
una definicién efectiva, aparece sin embargo en la teoria
de las redes de comunicacidén. Toda red, no importa su
tipo, tiene la forma, en gréafico de bloques:

MENSAJE SENAL SENAL MENSAJE
l TRANSMITIDA RECIBIDA RECIBIDO

FUENTE|— CODIHCADOR’——CANAL——‘DESCODIHCADOR — RECEPTOR

RUIDO

El problema fundamental de todo sistema de comunica-
cién es establecer una medida adecuada de la informacidn
para mejorar la eficacia por distintos medios: por
ejemplo, aumentar la capacidad del canal y disminuir todo
lo posible los efectos del ruido. Para ello debe atender-
se a la fuente de informacidn; en este caso sbdlo se
consideran fuentes discretas. La fuente produce mensajes
seleccionando sucesivamente simbolos discretos en un
repertorio disponible. Un mensaje es, por tanto, una
seleccibén determinada entre un conjunto de selecciones
posibles formadas por sucesiones de simbolos del reperto-
rio. El punto de partida para una definicidén efectiva de
informacidén es el conjunto de los mensajes transmisibles.
Asi lo seflala Raisbeck: "Para obtener una definicién
efectiva de informacién... hemos de considerar no solo el
mensaje generado o trasmitido, sino también el conjunto
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de todos 1los mensajes al que pertenece el mensaje
elegido" (35).

Puede considerarse 1la fuente como un dispositivo
experimental que produce muchos resultados en tiempos
diferentes y un mensaje como el resultado de un experi-
mento particular. Supongamos, como hace Raisbeck (36), un
experimento X que tiene n resultados equiprobables y que
es descomponfble en dos experimentos Y y Z de resultados
equiprobables N,y 0y

EXPERIMENTO X

EXPERIMENTO Y

FUENTE\\\\\\\\\\\\\
P
EXPERIMENTO Z ny ———= n=n1.1

[FUENTE}

De aqui pueden establecerse las siguientes afirmaciones.
(a) Transmitir el resultado de X equivale a trasmitir
separadamente los de Y y Z. (o) La informacién del
mensaje en X debe ser cierta funcién en n: f(n). (c) De
las afirmaciones (a) y (b) se desprende que
f(n)=f(n,)+f(n,). (d) Ademas, n = n.n,, donde se observa
- = .= — —1-2 :
que la funcidén f transforma productos én sumas, es decir:

f(n;n,) = £(n;) + £(n,).
El caso admite méas de una solucidn, pero considerando un
requisito adicional: el tiempo necesario para la trasmi-

sién del resultado, se ve que debe tratarse de una
funcidén creciente de n (37). La Unica que satisface todos

los resultados es de la forma
flm)l=te logy n.

Si se toma ¢ = 1 y se introduce el caso para dos
resultados posibles, entonces

f{e) ="1leg, 2.

Si ademas se toma b = 2, entonces se obtiene
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£(2) = log, 2 = 1.

Esta unidad de informacién se toma como unidad béasica,
bit (binarz digit) y se opera con ella en adelante. A
se dardn los casos: f(l1) = log, 1 = 0, f (8) = log, 8
3, etes

e
S

P

Cuando no hay equiprobabilidad, hay que ponderar las
probabilidades de ocurrencia. Entonces tenemos:

En caso de equiprobabilidad
f(n) = n/n log, n = -n/n log, 1/n,
pero 1/n es la probabilidad de b, por lo cual
f(n) = -n/n log, p .

Pero como la suma de las probabilidades de los mensajes
es igual a la wunidad, se puede introducir una forma
general ponderada, cuya expresién seria
sl S
f(n) = -n/n log, P log, P

n
n —_lz “Py

| ae

Pero al introducir la suma sobre los n mensajes
posibles resulta la forma general por la cual la funcién
considerada es adecuada para caracterizar el repertorio
en funcién de los mensajes posibles. De ahi que pueda
escribirse finalmente:

3 1og, by

n

H(X) :izl—p
Por ello puede decir con razdn Singh, que '"es evidente
que el contenido informativo de un repertorio de mensajes
es una funcibén de las probabilidades de ocurrencia de
cada uno de los mensajes comprendidos en el sistema"
(38).

Ahora bien, con todo ello tenemos la probabilidad de
ocurrencia dentro de un repertorio como medida del factor
sorpresa que se identificaba en el concepto comin o
intencional con la informatividad del mensaje, y la
funcién H(X) como aguella cuyos valores concretan la
medida de la informacidén de repertorios que sirven para
trasmitir mensajes por una fuente, cuyo caso Optimo se
identifica con el caso de los mensajes equiprobables.
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Puede entonces caracterizarse la informacidédn como una
funcién de las probabilidades de ocurrencia de cada uno
de los mensajes trasmisibles a partir de un repertorio. Y
al menos para las fuentes consideradas, son validas las
siguientes propiedades: (a) la aditividad ponderada, (b)
la existencia de un maximo en el caso de la equiprobabi-
lidad y (c) que el contenido informativo del conjunto no
depende de cémo se divida el sistema (descomponibilidad).
Esta caracterizacidén debe permitir una definicidén efecti-
va en el sentido de Boudon; es decir, una definicién
construida en el dmbito de una teoria. No se trata de una
definicién que se limite a distinguir lo infcrmativo de
lo Qque no lo es, sino que construye un concepto que
incluye su propia negacidédn interna, pues en el caso de un
sblo mensaje posible f(1) = O. Lo no informativo es ahora
determinado en términos de informacidn como informacién
nula, con lo cual el concepto asi construicdo resulta ser
un verdadero concepto universal en su ambito (39).

Las ciencias factuales desearian operar -- y deben
hacerlo, que duda cabe -- con definiciones reales vy
efectivas en el sentido en que se han caracterizado en 1lo
que antecede. La definicidén cientifica en las ciencias
factuales debe ser real, es decir, capaz de exponer
condiciones objetivas por medio de sentidos, operaciones
e incorporaciones, y efectiva; esto es, productora de
conceptos construidos en 1los marcos de cada ciencis
determinada. Evidentemente, se trata de un caso limite
cuyo alcance realizado habria que investigar en cada
ocasidn.

Universidad de Ledn.

NOTAS

1. Juan Ramén Alvarez, "Sobre método y concepto', Estudios Humanis-
ticos, 4, 1982, pp. 93-111.

2. Morris habla exactamente de las tres dimensiones de la semiosis,
que resultan de descomponer en relaciones binarias la relacidén
ternaria caracteristica de la semiosis. La relacidn entre los signos
y los objetos a que aquellos pueden aplicarse constituye 1la
dimensién §§ménti£§; la relacién de los signos con los intérpretes
constituye la dimensién pragmitica; la relacién entre signos que
estédn potencial o realmente en relacidén entre si constituye la
dimensién sintéctica. (Cf. Charles W. Morris, '"Fundamentos de la
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teoria de los signos", traduccién de Esther Torrego, recogido en el
volumen compilado por Francisco Gracia, Presentacién del lenguaje,
Madrid: Taurus, 1972, pp. 58-59). El caradcter ternario de la
relacidén semidtica habia sido recalcado ya por Peirce, perc éste la

consideraba indisoluble por primaria ("genuina") y, por tanto, no
descomponible en relaciones binarias (Cf. Charles Sanders Peirce,
"Logic as Semiotics: The Theory of Signs'", en Philosophical Wri-—

tings of Peirce, seleccidén e introduccidn de Justus Buchler, Nueva

York: Dover, 1955, pp. 99-100).
3. Loc.cit. (cf. nota 1), p. 98.

4. Cf. Juan Rambén Alvarez, "El nivel de resolucién de las ciencias
biolégicas", Estudios Humanisticos, 3, 1981, pp. 69-93.

5. "Sobre método y concepto" p. 100. El concepto de escala o nivel
no debe tomarse como meramente dado con independencia del propio
desarrollo cientifico, puesto que en el propio interior de la
ciencia se dan rectificaciones de las categorias ontolégicas. Asi se
ha mostrado para el caso de la Quimica clasica: "...la Quimica
clasica alcanza su nivel de resolucién en la escala doble de &tomos
y moléculas, donde los primeros representan como unidades de
composicién de los gases. El nivel de resolucién de la Quimica
clésica consiste precisamente en la oposicién atomos/moléculas, y en
este sentico no se identifica con un simple nivel del objeto, sino
que viene dictado justamente por las operaciones de la ciencia
quimica" (Alvarez, "El nivel de vresolucién de las ciencias
biolégicas'", p. 92).

6. Cf. Imre Lakatos, Matemitica, ciencia y epistemologia, traduccidn

de Diego Ribes Nicolds, Madrid: Alianza Editorial, 1981, Cap. V, "El
método de andlisis-sintesis", pp. 103-144. A este respecto es muy
ilustrativo el tretamiento de Lakatos respecto de los supuestos
circuitos de andlisis-sintesis que no dan con las pruebas o
explicaciones que se proponen alcanzar, pero que haciendo de
necesidad virtud extraen de su propio planteamiento otras pruebas o
explicaciones, que, no obstante, dejan un margen inasimilable que se
configura como un programa de investigacién. El caso de un andlisis
topolégico que no prueba lo que pretende, pero que prueba otra cosa
y cuyo margen abre todo un campo de investigacién, puede resumirse
con las propias palabras de Lakatos. "Nos proponiamos probar que V -
A + C = 2 para todos los poliedros y, mediante el examen critico del
anélisis y de una sintesis mas explicita, no regresamos al punto de
partida original. Empezamos con la proposicién 'todos los poliedros
son eulerianos" y, tras un proceso de anélisis-sintesis imaginativo
y critico, llegamos a la proposicién, "todos los poliedros de Cauchy
son eulerianos'. ;Qué ocurre, pues, con los poliedros que no son
poliedros Cauchy? Este problema engendré un genuino programa de
investigacién. Llevé a una clasificacién completa de superficies
cerradas topolbgicamente equivalentes, y a la clasificacién de
conjuntos de poligonos n-tiplicamente conectados y al célculo de V -
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A + C pare un amplio rango de objetos topolégicos'" (Ibid., p. 135).

7. Manuel Sacristén, Introduccién a la légica y al andlisis formal,
22 reimpresién, Barcelona: Ariel, 1973, p. 275.

8. Ibid.

9. M. A. y J. C. Colacilli de Muro, Elementos de Légica moderna
y filosofia, 22 edicidén, Buenos Aires: Angel Estrada, 1969, p. 249.
También se refieren a definiciones en un lenguaje mixto, que aqui no
consideramos (cf. Ibid., p. 250).

10. Cf. L. Susan Stebbing, Introduccién moderna a la légica, tra-

duccién de Robert S. Hartmann y José Luis Gonzdlez, México D. F.:
Universidad Nacional Auténoma, 1965, p. 481.

11. "Eadem sunt quorum unum in alterius locum substitui potest,
salva veritate, ut Triangulum et Trilaterum, Quadrangulum el
Quadrilaterum" (Die Philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm
Leibniz, edicién de C. J. Gerhardt, reimpresién, Hildesheim: Georg
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12. Mario Bunge, La irvestigacién cientifica, traduccién de Manuel
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"Puesto que se llama definicién a la ;Eggg:én—palabras que expresa
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