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T " TNTFi ODUCCION

En otro lugar s:e ha desarrollado un¿r noc ión de rnétodo
eue, fundacl¿,. en ia er,pl orar;ión de1 contexto seÍ:-i ótico de
Mcr|j s, permite ob'¡t:ner: un conjunto rnirrj,nio de r'ctlaciones'
en e1 cu;.i pLieden a'.aliza.s. con cierta precisión algunos
prcrt, j 6¡¡¡¿s metodológicos elementates(1). S1n que -eea. nece-
Lar.i c, r.epeti r pormenorizadaniente tod. el pl anteam1ento
inlcial , sí e,s c on¡/etnit¡rrl,: iniroducirlo aqui en 1a meclicla
reciue:r'icia para la correcta exposiclón de1 tena qLle nos
ocupa.

E1 contc.-v.to selii ''í'tic:o cie Morris contiene tres t-ipos
de térmlnos --sign()s, objetos y sr:;etcs-- QUe, denotados
restr)6'ctivanre nte por las letras 's', 'O', 'S', prc'¡orcio-
n¿irr I as sigulentes relaciorre:r:

S

sjrri;í.r ctica

o i.nr:orporativa ónt1ca

slrrbó1ica técni.<:¿r

o

repre sentativa

S

normativa

restrictiva

soci-al

Las tres rela.ciones sem.iót,icas de ilTorris -- sintácti-
cá, semántica y pragmát.ica(2) constituyen un subcon-
jr-lrto de las ahora oL,-:enidas, pei'cr tanibién han de ser
redefinitlas en !ste contexto. Las relaciones sintácticas
siguen c a.rar:te lizadas de igual manel-a ' peic' las senrá.nti-
ca.s cieben desdoblarse atendiendo a los dcs órdenes
posibles. Las relaciones semánticas son o bien represen-
tatlvas (s, O) o blen incorporativas (0, s), en 1as que
las condicicrrr!)s,, mat,er iaies de 1os objel,os en que se
na-terializan Los slgnos inLponer, condiciones a la simboli-
zación. Igualmente, 1es relaciones pragmáticas han de
clesdoblarse: son o bie,n s jnbóf icas (S, s) en que 1os
sujetos usan signos al.ternativos para. colnunicarse, o blen
rr(ir'n-r¡rtivas ( s, S ) en (lue las c otrduct.as de 1os suietos son
susceptibles de modif i caclón a pa.l tir de I os sj-stemas
slmbólj.cos, que se pres;eritarr con,o conjuntos de normas
I'cu-[tura,] esrr.

Tanrblén han c1e

re lac i ones que , si n

contextos, l (pp. 129 - I52)

ton,arse en conslderación aqr"rel las
inciuir' signos de forma inmediata --
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ónticas, sociales, técnicas y restrictivas pueden
aparecer, sin embarga, pof I a medi_ación de _r,_os prcr¡ri os
signos r o sirven e1las mismas de mecliadoras para rel,acio-
nes que contienen signos.

En el trabajo c itaclo se pone de manif iestc) que rrsi se
parte de Ia idea de métcdo como conjunto de r!jg:l as que
controlan las opera.ciones de 1os su jetos, nos ven;os
conducldos a las relaciones normativas: relacjones (s,
S). Pero éstas son suscept.ibrffiáfficarse a ros tres
tipos de operaciones que se dan en las relaciones
slmbólicas (S, s), tecnlcas (S, o) y eoc_i_a-l..ers (Si, S)"(3).

La mera construcción de los productos relativos de la
relac1ón normativa con 1os tres tipos de relaciones con
extremo i.nicial strbjetivc si-rven de ilustraci-ón para 1as
relaciones resultantes de esa composición:

(s, s)/(s,
(s, s)/(s,
(s, S)/(S,

s)=(s,s):
O) = (s, O) :

S) = (s, S) :

sintáctica

repre sentativa

normativa.

En 1a forma de 1os esquemas anterlores se aprecia
inmediatamente la subordinación de l.a s operaciones a -l-as
norÍras. También, Ta exlffiñ*cia de uná-lTffifT?ad de
6frErá?iones: son no sól-o simbólicas (f ormuTerción!,s 

- Iin-
güísticas naturales y artificiá1es), sino también técn1-
cas (acciones sobre objetos: pesar, medir, centrifugar,
etc. ) y sociales (de unos sujelos sobre otros: organj-
zaci6n, divisi-ón del trabajo , enseñanza, etc . ) . Por-
ú1timo, se puede resumir 1o anterior reconociendo que 1a
subordinación es composición que produce sistemas sin-
tácticos, representati-vos y normativos.

Sin embargo, 1o rnás pecul 1.ar es 1a producción de
nuevas relaciones normativas que pueden apiicarse a su
vez a o['eFffióñAs-simEZTñas, técnicas y sócia1 es, cuyos
resultados serían también relaciones sj.ntácticas, repre-
sentatlvas y normativas; y éstas últlmas vuelven a ser
aplicables a otras operaciones de Ios tres tipcs. por
todo e11o, 1a característica más apreciable deI méiodo es
su múltip1e normatlvldad, su nornia.tividad compi e;i a que se
muestra en 1a reaplicabilidad de las norn'ríis producidas a
1os distin.bos niveles o escalas de las operaciones. Bas.i.¿r
con esto para repara.r,en clue los méiodos no cre(ren,Je
cualquier modo, sino mediante una recurrencj.a normativa.
Con e11o se puede rec)uperar conceptualment.e l.a noción de
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"anáfisis" como componente metodológ.:-co fundamentaf en e1
descenso de escal-as que se flgr-rra en fa reapii.cabll_idad
de las distirrl.as normas generadas en e1 propio lnter.ior
de 1a ciencja. Este descens(), il.imitado en principio por
e1 carácter recurrerite de La reapli cación, puede, sin
embargo, termj-nar en cierta escala o nive1, a pa.rtir de
la cuaf sea facti-ble la síntesis que debe a,l.car7zar -- e?,
1o poslble -- e1 nivel inicial que parte el anál_isjs.

;-El aná1isis debe proceder hasta encontrar un fímite
obligado mat.erialmente, porque no existe límite fcrmal
asignable . Por tanto, ! I método, ta1 cono ha sido
presentado, exige ser complemeni¿rcio con 1a idea de la
limitaclón material (en cada casc) determinable) a su
espontaneidad reaplicat.iva. En este sentido, esta slterte
de algoritmo implícito en Ia idea de método nc culmina
como tal hasta tanto no se determi.ne su paso resolutivo,
que só1o puede quedar establecí c'lc en cada caso respecto
de una- escala objetiva, más alIá de Ia cual 1a síntesis,
como recuperación de 1a escala inicial., result:a invíable.
En otra ocasión hemos llamado nivel de resoluclón cle l¡rr¿-r

ciencia, aunque en cada invesli[iój-6ñ -deb=e reexaminarse
e1 tema, a esta escala adecuada, desde La cual Ia
sintesis es realizable, realizad.o e1 aná1isis(4). trEl
concepto de nivel de resolución, liga-do a las escalas
objetlvas de que un¿l ciencia trata y a cuyc análisis
corresponde una síntesis que no es rea1:_zable nlás a.l lá de
dicha escala, eue constltuye la base del 'rbloqueo'l
material de 1a recurrencia metociológica, impone condicio-
nes ontológicas a la representación forntal de1 méto-
do"(5). La sínlesis, en tanto que supuesio flroceso
inverso de1 aná11sls, tenclría un valor de control decisl-
vor tanto para 1os anális1s que no han lograclo l1egar a
la escala adecuada, como para aquellos que, pcrr haberfa
rebasado, no logran recuperar fa escala inic:ia.1. En este
ir y volver que muchas veces obli-ga a rect.if i car 1a i da-
se genera toda. una Froblemática que puede dar lugar a
importantes f ormul¿Lclones: a 'rprograntas de lnve-stiga-
ciónrt , para utilizar la terminologia de Lakatos, QUe
brotan precisamente en I a.s rectificaciones obij-gadas en
el-. interior de1 proceso de análisis-sintesjs(6).

I1" DEFINICICNES Y METODOT,OGIA

Es habitual tratar l-as dcfi.n.tr:iones como olreraciones
metodológj-cas, incluso hab.lar de la noción metodológica
de f a definición, como hac;e Sa.cristán r pá1.a. quj.err 'rclefi-
nir significa determinar c delim j i;ar,. La definj ción
añade es Ia operaclón metóciica que consiste en
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caracterizar sufj,ci enl Éinrente un¿r noción para delimitarla
y separar'i a de otra:," (7 ) . Ahora bien, dentro de las
operaciones eLlc el anterior esquema de nrétodo indicaba,
1as defj. nic: iones van d. lrectamente I igacla s a las operacio-
nes simbó1j.cas )¡ no a Ias técnlcas ni a 1as efectuables
entre sujetos. Las definiciones, en tanto que operaciones
metodcl-ógicas, se refieren a del:erminados lenguajes. "Ef
defj,nir, pof slr carálct.er más puramente teórico, tiene Ce1
todo lugar en el lenguaje"(B).

Pero con frecuencia encontramos expresi.ones defini-
cicrrales como éstas:

A'=ar*dn)'- ''- 7

Y 'P-)cl'= def. 
'P V q'

La primera asign;, fa misnra referencia a dos expresiones,
mienir'as que 1a segunda nr¡s cllce cómc entender en ciert.o
contexto cleterminacla expresión. Esto ha conducido a
distingulr definiclones en el lengr-iaje-objeto (como La
primerá.) y definiciones en un nretalenguaje (como la
segunda) . As-í- 1o ent j.enrlen, Por e jempi c,, Colaci 1f i de
Muro: rrSi. quer!rmos definir los términos de un lenguaje
dado, necesi t¿imcs; incorporarl-e ciertas expresiones ne--
ta-1j ngü.í sticas que ncs perm---tan reler'irnos a esos térm1-
ncs; o sea , QU! nos pernrita.n mencionarl os. El signo
metalógico frecuentemente usado Dara expresar definicio-
nes en meta-lenguaje es la rela.ción'--áor'que eleva a
un njvel superior los términos que refati'ona... También
se acostr,rnbr'a l lamal' Cef iniciones a c i.ertos enunciados
que pertenecen al lengr.lar-je donde se Ios empl ea, y que
iien.rn 1a caracterís1.i.cá de establecer una relación de
igualdad entre el su jeto y e1 pr-e di.c'aCo. ' . el su jeto ocupa
e1 lugar del definienqum, y el- predicado ' e 1 lugar de1
deflniens... Ei-Térmjñ refacional es aquí un término
TGTao ). nc nret a- 1ógi c o. . . Su esquema nrás general podría
ref .r'esenl.arsie como es (igual a) ..."(9).

En ambos cas.is se iniroduce un nuevo términc en un
s j.stema slmbóli co, bien p ar:a i.nt; r'oducir una nueva entida.d
a través 11e urr s:ink o1c, denotativo, bien para determinar
su senLiclo contextual desde un metalenguaje. Y esta
:i nt rorJ,;c ción de térrni.nos debe respetar al menos c iertas
reglas eu!, por' rnor de I a exposi ción, limitamos aquj. a
doÁ, r'esoectivamenfe relativa-', según Stebbing, a 1a
naturai,eza y a:L protr,óslto de la defin'i<:ión(ro). Por Ia
primei er (r'eg1a de La convertibilidacl) , el def.iniendum
debe ser con'verljk;1e (ni más ampr'i.o rt.i ná.s estr.e<T,cr)--cbñ
1o cue lo defi ne ( cef iniens) . Por 1a segr-rncla (regla de Ia
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no-circularidad), e] definiens no debe incluir ninguna
expresión que aparezca en e1 definiendum.

Respecto de fa regla de convertlbilidad debe hacerse
constar que 1a equivalencia supuesta entre los dos
extremos de relator ' no puede ser equivalencia de
sentido, porque se recaería en expresiones del tipo 'A =
A' , que no podría ser considerada nunca una defj-nición,
porque viola 1a regla de 1a no-circularj-dad. La equiva-
lencia tendría que remitir a una identldad referencial
para dos expresiones de sentido distinto.

Por ejemplo, en e1 pri-mer caso la definición asigna a
Ia expresión "A'rr una referencla mediante una determina-
ción én la que se incluyen términos como 'x', '!', 'n',
'A' , etc. Es deci-r, introduce un término que depende de
otros, eu! se deriva de otros. Las definclones suponen'
por tanto, Ld distinclón entre términos primitlvos y
derivados, por to cual La convertibilidad exige simple-
mente, como 1o habia indicado Leibniz, sustituibilidad
salva varÍtate(11). Incluso dentro de un lenguaje, las
deffñT¿lones slrponen 1a oposlción primitlvo/derivado, por
lo cual la convertibilidad exlge 1a distinclón de niveles
dentro del propio lenguaje. Cuando la distinción de
niveles es interior a un lenguaje estamos ante las
llamadas definiciones en el lenguaje-objeto' pero cuando
fa distinción de niveles es distinclón de niveles entre
lenguajes estamos ante las definiciones metallngüísticas.

La oposición primitivo/ derivado lntroduce una asime-
tría en las definiciones, eu! no se revela en el relator
simétrico ' = ', vinculado operativamente a 1as trasposi-
ciones. Más aún, ef relator ' tiene lugar perfecta-
mente en las igualdades que
indica Bunge, las lgualdades:

3 =v5

no son definici.ones. Como

3 = 1os^ 8'¿
son verdaderas, pero no pueden aceptarse como defini-c1o-
nes, pues rrsi deseamos una definición de r3r tenemos que
empezar por elegir algún sistema aritmético en el cual se
presente r3' y averiguar cuáles son 1as nociones primiti-
vas específicas de esa teoría. Una vez ldentificadas
dichas nociones, 1os símbofos definidos se introducen
ordenadamente... Lo mismo exactamente hay que hacer en
cualquier teoría factual axiomatizada: só1o después de
enumerar los conceptos primitivos y los axiomas de fa
teoría podemos emprender 1a tarea de determinar e1
estatuto que un determinado concepto tiene en fa teoría
(fZ; . Por consiguiente, estas consideraciones Ilevan a
decir que un término es deflnible siempre en un contexto,
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que toda deliniclón es en cierta medida una definlción
contextual. La distinción entre igualdades y defini-cio-
nes, y Ia relatividad contextual de toda definlción
parece alejar -- y quizá con razón -- las definiciones de
la idea de verdad, dejándolas en todo caso enlazadas con
fa idea de sentldo, de1 sentido que ciertos términos
adquieren af ser definidos en un contexto. pero esta
oposición entre sentido y verdad, aparte de no estar bien
formulada, porque no es mera yuxtaposición exclusiva, por
estar ambas nociones entretejidas, esconde una vieja
distinción que afecta de raiz al valor de fas definicio-
nes en 1as ciencias.

DEFINIC]ONES NOMINALES, REALES Y OPERAT]VAS

La distinción entre d'efiniciones reales y nominafes
se rerionta hasta Aristóte1es y, en 1íneas generales,
apunta a l-a convlcción de que La definiclón real muestra
1a naturaleza de fa cosa definj da, mientras que 1a
nominal se limita a establecer el sentido Ce un térmi-
no(fS). Es claro que ante 1a oposición anterior caben en
principio tres posibllldades de aceptación. Aceptar ambos
tlpos de definición o sólo uno de ellos. Sin embargo, 1a
definición nominal tiene que ser aceptada sl se acepta
a1gún tipo de definición real, pu!s e1 sentido debe estar
presupuesto en todo caso. De ahi que se pueda aceptar
solamente 1a definición nominal, como hacía Russefl(L4),
1o que constituye, por declrlo .asi, el minimo. También,
de no aceptar una dicotomía entre 1a naturaleza de la
cosa y el sentido det término, puede retraerse la
cuestión a un planteami-ento en el eue, reconocida Ia
definición como operación dentro de un lenguaje, nominal
y real se oponen no respecto de fa alternativa senti-
do/naturaleza de 1a cosa, slno más bien sentido/naturale-
za deL concepto. Asi parece entenderlo Sacristán: il,.. La
definición real no debe entenderse como una determlnación
o dellmltación de fa "cosa', definida... lo determinado
será a 1o sumo e1 concepto, la noción, y ño 1a cosa misma
a que se refiere le expresión deflnidora"(15).

Pero toda safida de compromiso, si fuera ésta fa
f orma adecuada de resolver la cuestión, lmpone tin replan-
teamiento inicial de acfaración. puesto que el concepto
de definición real parece ajustarse más, aunque nosolamente, a las llamadas ciencias factuales, extraigamos
de las consideraciones metodológicas acerca de ras mismasciertas pL:ntuallzaciones necesarias. Las siguientes ca-racterizaciones de Mayntz, Horm y Hübner puedén servir depunto de partida.
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rruna definición real dicen es un enunciado
sobre 1as propiedades estimadas como esenciales del
objeto a1 que e1 rrdefiniendumrr se refiere. Las definici-o-
nes reales son, pues, aflrmaciones sobre 1a naturaleza de
un fenómeno. En cuanto tales, exigen vatidez empirica y
pueden ser falsas, en la medlda en que nuestras ideas en
torno a1 objeto resulten equivocadas"(16). En esta carac-
terizaciín observamos que la definición real se presenta
como un enunciado con pretensión de verdad, en la medida
en que expresa ]a naturaleza del objeto definido.

En cambio, 1as definj-ciones nomj-nafes rrestablecen
exclusivamente e1 signlficado que en adelante ha de
corresponder a determinado térm1no e1 definiendum --

Aqui se establece una convención tinlffiñá]-sln
hacerse ninguna afirmación sustantiva. Puesto que e1
definiendum de una definición nominal carece absolutamen-
te de un significado independiente del definiens, la
definci-ón no puede ser ni falsa ni incompretZ-'TG7[-

Ahora bien, las consideracj-ones ci-tadas conducen a
distinguir las definiciones reales de 1as nomlnales por
medio de una serie de oposiciones de términos que
determi-nan contextos diferenciales. Las definiciones rea-.
les están en conexión, al parecer, con una serie de
características: son esenciales, verdaderas o falsas,
completas o incompletas V, sobre todo están referidas a
Ia noclón de verdad, como se considera en segundo 1ugar.
Las definlclonE-ñiñinafes, en cambio, son estipulatlvas,
úti1es o inúti1es, slmples o complejas y, en ú1tima
lnstancia, se refieren al ámbito del sentido de 1os
términos definidos. Pero si, esto es asi, fa deflnición
real parece radlcar en e I ámbito de 1as re laciones
semánticas propiamente dichas: representativas (s, O) e
lncorporatTvas (0, s) , mientras que las definiciones
nominales se mueven más bien en e1 ámbito de las
relaciones pragmáticas: simbólicas (S, s) y normativas
(s, S). ya sabemos que la composición de las relaciones
semánticas genera afternatlvamente relaciones sintácticas
(s, s) y ónticas (0, 0) -- de éstas últimas resultaría ta
pretensión de realidad de 1a llamadas definiciones "rea-
1esrr, que se suponen expresiones de relaciones objetlvas;
precisamente 1as relaciones ónticas. Igualmente, las
refaciones pragmátlcas, compuestas en los dos órdenes
posibles, arrojan alternativamente relaciones sintácticas
y refaciones entre sujetos (S, S) de éstas ú1tj-mas
resultaría Ia noclón de ta definición nominal como un
convenio de comunicación, como una estipulación "para
entendernosil. En ambos casos, 1a forma sintáctica esconde
su otra faz, su faz conmutada, bien Ia óntica en ef
primer caso, bien Ia social en e1 segundo. Y si se
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quisiera apurar aún más la cuestión, podría incluso
figurarse que la forma semántica lo es precisamente de r:n
conteni,do óntico en e1 caso de 1as definiciones reales, y
de un contenido social (intersubjetivo) en el de las
definiciones nominaf es.

Pero e1 problena fundamental, a este respecto, de una
ciencia factuaf es e1 modo de relacionarse l-as deflnlclo-
nes reafes con las nomlnales, porque en cierto modo toda
definiclón es nominal, es slgniflcativa, en cuanto esta-
blece ef sentido de un término (aunque sea por 1a vía de
La ldentificación de los referenciales de dos expresio-
nes). Ahora bien, no toda definición es rea1, es decir,
no está ligada a fa verdad y, por tanto, a una referencia
objetiva. En este sentido, una ciencia factual no puede
funcionar sin alguna suerte de definiciones reales. El
problema reside una vez más en La superaclón de cierto
dualismo : el dualismo nomlnal/ real.

Ta1 vez fa conslderación de1 problema con referencia
aL concepto de método simplemente esbozado a1 príncipio,
como regulación normativa de operaciones ( simbó1icas,
técnlcas y sociales) podría ofrecer un comienzo de
aclaración del tema. La aplicación de normas a 1as
refaciones da lugar a relaciones sintácticas; 1a aplica-
ción de normas a las refaciones técnlcas genera, en
cambio, relaciones representativas; finalmente, 1a apl1-
cación de normas a las relaciones sociales da fugar a
nuevas normas, reaplicables en un segundo nive1. Esto por
un lado, pero además fas definiclones nominales, eñ
cuanto utillzaciones de simbofos para aclarar otros
simbolos, aparecen vlnculadas a l-as operaciones simbó1i-
cas. Las definiciones reales, pof sus parte, aparecen
ligadas a las relaclones técnicas, en cuantos éstas,
subordinadas a normas, dan lugar a rel-aciones representa-
tlvas. Pero con elfo se presentaría aquí cierta diferen-
cia de estas cfases de definiciones respecto de1 método,
porque las definiciones nominafes, como meras simbofiza-
ciones, serían, en cierto modo, premetodológicas, pues
para ser metodológicas deberían estar sometidas a normas.
Al introducir Ia corrección normatlva, es decir, aI
someterlas a normas según la forma (s, S)/(S, s), e1
resuftado serían refaciones sintácticas (s, s). La forma
de las definiciones reales, como representaciones resul-
tantes de ]a subordinación de operaciones técnicas a
normas, sería (s, S)/(S, o) = (s, O).

Diríase que fas definlclopes nominales, en su forma
ya metodo),ógica, son operaciones simbó1icas que, sometl-
das a normas, dan lugar a relaciones sintácticas y que
fas definiciones reales son representaciones que contle-
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nen relaciones técnicas (que suponen referencia a obje-
tos) sometidas a normas. La primera conclusión que cabe
extraer de este planteamiento es que no pueden reduclrse
las definiciones reales a operaciones puramente slmbó1i-
cas, en 1a medida en que suponen relación con operaciones
materiales ligadas a 1as relaciones técnicas. Esto no
invalida Ia afirmación de que La definición se hace
dentro de un lenguaje, salvo que se reduzca e1 lenguaje a
Éiu mero aspecto s intáctico.

E1 reconocimiento de fa imposibilidad de esta re-
ducción 11evó en su momento a Bridgman a postular su
teoría operacionalista y a Ia afirmaclón de que fa
definlción científicamente adecuada es la llamada defini-
ción operacional, Qu! de ahora en adefante lfamarernos
definición operativa(18). Bridgman entendia que defj-nir
un término (éñ-t6ñETeto, un magnitud física) conslste en
establecer e1 sistema de operaciones materiales -- espe-
cíficamente, de medidas -- necesarias para establecer la
verdad o la falsedad de 1os enunclados en que apare-
ce(fg). Ullmo, siguiendo en esto a Bridgman, indica que

"una definición operativa es una definición que comporta
la descripclón de un procedimiento regular parar descu-
brir, medir, o más generalmente alcanzar e identiflcar el
concepto definido. La primera exigencia metodotógica de
l-a ciencia es no hacer uso en sus enunciados slno de
conceptos deflnidos. Toda noción introducida de esta
manera incluye un experiencia virtual..."(20). Este punto
de vlsta constituye para Bunge el credo ingenuo de muchos
fisicos, que sirve de base para una fifosofía'rstandardrl
de la física; su formulación podria ser aproxlmadamente
ésta: "un símbolo adquiere significado físico merced a
una definición operativa. Todo 1o que no es definldo en
términos de poslbles operaciones empírlcas carece de
significado físi-co y debe, por consiguiente, ser descar-
tadorr (2I) . Asi, por ejemplo, Ie. magnitud tiempo no
tendría sentido sino respecto de ciertas coordinaciones
de movimientos periodicos; 1a longitud respecto de opera-
ciones de trasl.aciones de reglas, etc. Pero esta manera
de entender las cosas plantea un problema de no poca
importancia. Sl hay distintos slstemas de operaciones que
permiten determinar ciertas magnitudes, entonces por
convertibilidad habrá distintintos conceptos de las mis-
mas.

La solución de Bridgman fue distinguir entre opera-
ciones y clases de equlvalencia de operaciones. Como
recuerda Agazzi, "no parece correcto afirmar que tenemos
un concepto de magnitud L" cuando nos referimos a medidas
realizad,as mediante el tFánsporte de reglas y un concepto
distinto de longitud LZ cuando nos referimos a medldas
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efectuadas con ef uso de goniómetros... por e1 contrario,una clepsidra, un reloj de péndulo y un cronómetro, a(nl,siendo entes físicos muy distintos, FUeden ser incruídosen e1 mismo concepto de rrreloj r, puesto que pueden
considerarse miembros de fa misma clase de equivalencia,
caracterizándose por ser medidores de tiempo...,,(ZZ). No
es cosa de entrar en Ia clrcularidad de este tlpo de
argumentaciones, puesto que basta con observar que 1a
magnitud que debe ser definida por los sistemas de
operaciones sirve ahora para construir las cfases de
equivalencia de dlchos sistemas, siendo asi que se supone
clerta caracterizaciín previa de fa magnltud al maLrgen de
1a- que pueda resultar de su(s) delinicíón(es) operati_
va(s). Por fo primero se circula, por lo segundo se
abandona e1 carácter operativo de Ia previa nóción de
magnitud.

E1 concepto de definción operatlva pretende represen-
tar las operaciones técnicaE-ññEftas a normas, cuyo
resultado son representaciones. pero e 1 concepto de
definición real a La que 1a definición operativá debia
reemplazar 6ñTuena conciencia c ientif j-ca, debe incluir,
como relación semántica, no sólo fa relación representa-
tlva, sino también l_a re1ac1ón incorporativa: cuando se
mide con una reg1a, la regla incoildáG@iala; cuando
se registran efectos, el lnstrumental lleva ya incorpora-
dos ciertos sistemas simbóJ-1cos respecto de los cuales
son formulables l-as características (cuantiflcadas o no)
de aque11os. Es decir, que las refaciones técnicas (por
ejemplo, 1as medlciones) en cuanto compuestas con l_asincorporativas, só1o pueden conducir a refaciones objeti_
vas (ónticas) en l-a forma:

(o, s)/(s, s)/(s, o).
Y, por e11o, 1a definición real sólo es poslble mediante
fa subordinación de fas operaciones técnicas normaflzad.as
a 1as capacidades incorporativas de la materia, es deci,r,sometidas a 1a exlstencia de ciertos procesos fundamenta-
1es que posibilitan 1as medidas. Las condiciones materia-
1es de los lnstrumentos de medida limitan 1as representa-
ciones que resultan de 1as medidas metodológicamente
efectuadas. Puesto que sólo es posible medir un proceso
físi-co medlante el control operativo de otro proceso
fÍsico, e1 resultado final de ia definición real aparece
"o1g la equivalencia entre 

"i."toE-i6ñFZñEiEGluj.tirro=mediados po n en elresuftado. La definiclón, poF tanto, aunque supone opera_ciones, fro se reduce a e1las, ni a un conjunto deindlcaclones para realizarlas. por esta 
"^rén, debereplantearse nuevamente 1a función de 1as definiclones
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operativas con estas consideraciones en cuenta.

IV. LUGAR RELATIVO DE LOS TIPOS D},] TEFINICION

Por las consideraciones anteriores, se puede ver' que
1as definiciones nominales quedaban refericla.s en primer
lugar a un contexto pragmático; en concreto, a operacio-
nes slmbólicas que sirven al propósito de 1a comunicación
entre sujetos "para entenderserr. En este sentido pragmá-
tico puede pensarse en una de:finición como Llna especie de
transacción sociaf. Asi 1o ha hecho Black, para quien
ffis un proceso en el que el uso de una
palabra (u otro slgno) es explicado por alguien y para
a1guien. Asi iomo "se necesitan dos para una riña", asi
se necesitan a1 menos tres para hacer una verdader'a,
cefinición. . . Uñá- défini;16-n, por tanto, se parece más a
un apretón de manos que a un estornudo: es lina tran-
sacclón social ( 23 ) .

Las definlciones reales, generadas en el contexto
semántico, conducen a re faciones entre objetos. Pero
estas refaciones entre objetos que catacLerízan a la
definición reaf pueden concebirse de lr: mc:do operatlvo o
de un modo no operativo. El concepto no operativo de fa
definición real se atiene exclusivamente a aflrmar 1a
ldentidad objetiva y deia pendiente la cuestión del modo
de relación entre signos y objetos, Por Io cual cabe
hablar del misterlo por et cual unas relaciones entre
signos pueden expresar relaciones obietivas. El conceglo
operativo de definiclón real contiene e1 esquema clásico
G-@rativas, en cuanto introduce las
operaclones técnicas como vinculo entre signos y objetos
en u.r primer nlvel, dando lugar;representaciones -- (s,
S)/(S, O) = (s, O) --, en la medida en r-ll-ie dichas
operaciones están sometidas a normas metodológicas. Pero
en un segundo nivel incluye relaciones incorporativas,
que subordinan dichas representaciones V que arroj an
relaciones ob.jetlvas (ónticas) que sirven para apoyar las
identidades ob¡eti..ras de 1as definiciones reales: (O,
s)/(s, S)/(S, O). La subindicación de los térmlnos -- por
ejemplo, (O. , O. ) represcntaría mejor el carácter no
trlvial de 1as üefiniciones reales que sjrven de base a
las ciencias factuales.

Los -planteamientos anteriores, con su distinción de
los tipos de operaciones, evita:r 1os equívocos que se
producen cuando estas distinciones no se realizan. Berg-
mann observa el pellgro de no distinguir unos tipos de
operaclones de otros, con fa consiguiente extrapolación
confusiva. trMlentras 1as operaciones en el sentido rele-
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vante son las manipulaciones y nada más, los 'roperaciona_listasrr vieron operaclones por todas partei. En unextremo se presentaron fas observaciones oé :-os científi-cos como una especie de operaciones; en e1 otro, susactividades verbafes y computacionales, a título deoperaciones simbó11cas, fueron encerradas en el mismo
corral. Semejante uso inespecífico de "operaciónilsólo es inúti1; induce también a confusi6rr"(24).

.no

Ahora bien, la confuslón no se produce por habfar de
"operaciones simbó1i-cas", que sln duda 1as hay, sino por
no llmitar estri-ctamente e1 ámbito de aplj_cación de l-as
llamadas definiciones operativas. Las operaciones simbó-
ficas están llgadas a 1as definiciones nominales GF-Ta
forma vista, para dar lugar a relaciones de comunicacíón(intersubjetivas) meOia¿ás por slgnos y, también, a slrs
conmutadas sintácticas: 1a ciencia no es só1o comunica-
ción. Las operaciones técnicas (las que Bergmann conside-
ra operaciones sensuTEFFd) ti,enen su lugar en l-as
definiclones realEl-Gñ-Tá-Torma vista (inciustadas en
las representaciones: son un factor de representación,
cuando están sometidas a normas). En este sentldo fa
llamada definición operativa no es tanto una deflnición
cuanto una representación. Só1o cuando estas representa-
ciones se subordinan a relaciones incorporativas, puede
hablarée de definlción real, como tipo de re1áción
objetiva (óntica).

Estas consideraclones pueden aclararnos ciertas difi-
cultades, como 1as señaladas por Br.rnge, quien entiende
que no hay tal cosa como definiciones operativas. Su
consideración ejemplificada puede servirnos de ilustra-
ción. Al considerar 1a intensidad E del campo e1éctrico,
ef operacionalismo "supone que tEr adqulere significado
físlco sófo cuando se prescribi un procedimiento para
medir los valores de E. Pero esto es imposible:1as
mediciones nos permiten-deterrninar sólo un número finito
de vafores de una funclón, y más aún producen só1o
valores racionales o fraccionarj_os. Además, e1 valor
numérico de una magnltud o cantldad físlca es sólo uno de
fos constituyentes de fa misma. Por ejemplo, ef concepto
de campo eféctrico !s, matemáticamente habfando, una
función y, por consiguiente, tiene tres lngredientes: dos
conjuntos (ef dominio y e1 afcance de Ia funclón) y l_a
correspondencia precisa entre e11os. Un conjunto de
valores medidos es só1o Ltna muestra deI alcance de 1a
función. A menos de tener- una idea realmente redondeada
de fa cosa entera, no se 1legaría siquiera a conocer cómo
obtener semejante muestra. Esto !s,1ejos de asignar
signif icados, 1a medición los pres.ume. . . En suma, no hay
definiciones operacionales. La creencia de que las hay
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procede de una confusión elemental entre definir (opera-
cion puramente conceptual que no se aplica, además, a 1os
conceptos ¡ásicos) y medir -- operación que es no só1o
empírica, sino también conceptual" (25) .

El largo texto de Bunge nos viene a decir que no
podemos medlr una magnitud cuyo concepto no poseamos de
antemano. Pero esto, si desarrollamos 1a forma relaclonal
de l-a definición rea1, se resolvería introduciendo La
forma de La definición nominaf en la fórmula relacional
de la definici-ón real. Con eLto tendremos una manera de
ver e1 modo de articulación entre definici_ones nomlnales,
operativas y reales. Entiéndase que al hablar de Ia forma
o fórmula relaclonal de 1as definiciones no nos referimos
a su forma lingüística, sino a fas relaciones que 1a
caracterizan en el- contexto de análisis introducldo a1
comlenzo, que ha servi-do para todas las distinciones
anter iore s.

La forma de 1a deflnición
ción "para entenderse'r, supone
subordinan nor.mas, dando lugar
VAS:

nominal, en cuanto conven-
operaciones simbólicas que
a relaciones intersubjeti-

(Si, sr)/(sr, t¡) = (Si_, tj)

La forma de Ia definición real, eu! subordina repre-
sentaciones resultantes de operaciones técnicas normali-
zadas a relaciones incorporativas, dando lugar a relacio-
nes ónticas, sería esquematizadaz

(oi, sr)/(s' Si)/(S., oj) = (ol, o¡)

La introducción de 1a forma refacional de la defini-
ción norninal en fa forma de 1a definición real daría
lugar a una forma completa de 1a defini-ción rea1,
respecto de la cual Ia definición operativa y 1a nominal
aparecen como componentes de escalas diferentes:

(ol,sr)/(s' Si)/(Sl, sr)/(s' Sj)/(Sj, oj) = (oi,o¡)

definicion norninal

difinicion operatlva

defi nición reaf

El I'realismo'r de Bunqe se convierte,. si no se formula así
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fa cuestión, en _rtl.concqglualismo. Si 1o que quiere decires que no hay deflntcién ópEFátTva que coincida con lasexigencias de una definición real, ello es evidente porIa forma que antecede. La definición real (io que noqulere decir que haya una sola definición real)'es elresultado de 1a conexión estratlficada de las relacionesexpuestas y es coherente con nuestro concepto de métodopresentado en el prlmer parágrafo.

Bunge afirma que se confunde, en el_ planteamiento
operacionalista, operación con medida, en cuanto no se1as distingue. Por otra parte, sostiene que 1a definición
es una operación puramente conceptual, mlentras que l-a
medlda es a 1a vez empírica y conceptual_. pero afirmacio_
n9s semejantes no parecen aclarar gran cosa, porque consó1o establecer esa conexión Bunge vuerve a süpor,.r 1os
esquemas de 1a mediación por un tercero:

Teoría -Medlda -Hechos
(conceptual) (conceptual y empírica) (empiricos)

En e1 fondo nos ofrece una variante más de la
búsqueda de 1a mediación entre teoría y hechos, compar-
tiendo ese punto de partida con e1 operacionafismo. Las
medidas son aqui, como fos esquemas kantianos, conceptua-
1es y empiricas, y por participar de ambas característi-
cas pueden vincular términos caracterlzados por cada una
de 1as características en excl-usiva (26).

Las virtuafldades de1 campo abierto por Ia forma
racionaf de la definici-ón reaf pueden comprenderse si se
tiene en cuenta que (1) toda relación binarla subindicada
puede presentarse en la forma de una matriz de orden m x
!, con tal- de determinar adecuada-mente los valores de fos
subíndices, (2) que el producto relativo !s, como el
natricial r uo producto no corunutativo, (3) que sería
necesario investigar sl es posible caracterizar adecua-
damente 1a operaclón rrsumail y determinar 1as condiciones
de reiteración de los productos. Todo e11o permitiría, de
ser posible, obtener una forma matricial de 1a definición
real, cuyo resultado podría representar el- concepto
definido, en cuanto e1 concepto debe entenderse como un
sistema de enunciados implicitos, tal como hemos intenta-
do mostrar en otro lugar (27). Claro está, no corresponde
aquí hacer tal consideración, sino simplemente apuntarla.

Por ahora baste con decir que la forma relacional de
1a definición real permite enfrentarse a una teoría de 1a
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defir,ción para las cienclas factuales. Atendiendo a ella
puede considerarse fa distinción de Margeneah entre
definlciones epistémicas y definiciones constitutlvq"s;
( 2B ) . Para tttarg!nau, e f tiempo, Por e jemplo, puede
definirse de dos marreras: definirfo por referencla a un
reloj o deflnlrlo como la variable independiente en las
leyes (y Ias ecuaciones) de1 movimiento. La primera for'nlar.
de definición es epistémica, correspondiente a 1a defini-
clón operativa de Bridgman, y I'establece una regla de
correspondencia entre La construcción interpretatlva
tiempo y la natura\eza" (29). l,a segunda no se refiere a
tá naturaLeza, sino que Fermanece en e1 campo del
conocimiento rrenlazando varias construcciones ini,erpreta-
tivas: dice qué es el tiempo de una manera en que no 1o
hace la deflniclón epi.stémica, que sirve principalmente
para asignar números..."(30). Sl nos atenemos a la
ejemplificaclón de l{argenau, Id definición epistémlca
aparece ligada al esquema de relaciones (s, S)/ (S, O) ,

mlentras que 1a contitutiva se presenta aparejada a las
relaciones sintácticas ( s, s) : I t I es 1a variable inde-
pendlente de las ecuaciones... etc. Con e11o se nos re-
trotrae otra vez a la oposición sintaxis/sernántica:
definlciones constitutlvas/reglas de correspondencia. La
distinción de Margenau se mueve, por consiguiente, en el
marco de la misma oposición c1ásica entre teoría formal y
hechos. Los hechos de r-na biencla -- dlce --- se conocen
"cuando se conocen todas las deflnici-ones epistémlcas y
todas fas relaciones empiricas que 1os conectanr'(31).

V. LAS DEFINICIONES EFECTIVAS

El concepto de definlción reaf tiene que ver con e1
valor objetivo (óntico) de las deflniciones; es deci-r,
con La vincufaci-ón conceptual de formas simbó1icas y
hechos (32). Pero su valor heurístico, su fecundidad en
1a ciencia, está más blen ligado a lo que puede ffamarse
e1 valor efectívo de las definiciones. Boudon distingue
ent ñé.EfñfFIóTEs i nte nc ional e s y def -'L ni c i one s e f ec t ivas
en términos de los contextos de apariclón de las mismas
(SS¡. Una definición intencional trata de precisar La
significaclón de una noclón: por ejemplo, rrestructurarl
usado para subrayar ef carácter slstemático de1 objeto o
para recordar que un método pretende describir cierto
objeto como un sistema. En cambio, una definición efecti-
va de estructura aparece en teorías destlnadas a dar
cuenta o determlnar la estructura del objeto supuesto de
índofe sistemática. En una primera aproximación podría
declrse que 1as definiciones intencionales son definicio-
nes por distinción, mientras que 1as definiciones efecti-
vas son definlciones por construcción dentro de una
te orí a
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E1 concepto de información puede proporcionarnos, pof
la via de ejemptó-f--Tñá--áilaración ádecuada a esta
dlstinción entre los dos tipos de definlción. La defini-
ción intenclonal de información podría ponerse de1 lado
de lo que Singh consldera el- concepto común de informa-
ción. "Usamos dice l-a palabra illnformaciónil como
sinónlmo de noticia, conocimiento, intellgencia, informe,
etc'r. (S+¡ Por ejemplo, cuando alguien ños ili_nformail de
algo que ya sabemos, solemos decir "con eso no me dices
nadarr o rrno me dices nada nuevorr. La información parece
ligada a cierto factor de sorpresa: a mayor sorpresa,
mayor infcrnt¿r.ción. Esta noción confusa de información,
como atributo de un mensaje indlvidual frente a otros
mensajes, es, como fas definlclones intencionales de
Boudon, una definición distintiva por oposición a fo no
lnformatlvo: información sería ef atributo de los mensa-jes novedosos, sorprendentes, etc.

El concepto de i-nformación, en cuanto determinado por
una definición electiva, aparece sin embargo en 1a teoría
de fas redes de comunicaclón. Toda red, no importa su
tipo, tlene la forma, en gráfico de bloques:

MENSAJE

CODIFICADOR

SEÑAL SEÑAL
TRANSMITIDA RECIBIDA

MENSAJE
RECIBIDOrtl_

!.o*or_ii ".*@uF;¡t
RUIDO

El problema fundamental- de todo sistema de comunica-
ción es establecer una medlda adecuada de fa información
para mejorar La eficacia por distlntos medios: por
ejenplo, aumentar la capacidad del canal y disminui-r todo
1o posibl-e 1os efectos de1 ruido. Para ello debe atender-
se a La fuente de lnformación; en este caso só1o se
consideran fuentes dlscretas. La fuente produce mensajes
seleccionando sucesivamente símbolos discretos en un
repertorio disponible. Un mensaje .!s, por tanto, una
selección deternlnada entre un conjunto de selecciones
poslbles formadas por suceslones de simbolos de1 reperto-
rio. El punto de partida para una deflnición efectiva de
lnformación es e1 conjunto de los mensajes trarlsmisibles.
Asi 1o señafa Raisbeck: rrPara obtener una definición
efectiva de información... hemos de considerar ñEffimensaje generado o trasmitido, sino también el conjunto

144



de todos los mensajes al
elegido" (35).

que pertenece e1 mensaje

Puede considerarse 1a fuente como un di-spositivo
experimental que produce muchos resul-tados en tiempos
diferentes y un mensaje como ef resuftado de un experi-
mento partlcular. Supongamos, como hace Ralsbeck (36), un
experimento X que tiene n resultados equiprobables y que
es descomponible en dos experimentos I y Z de resultados
equiprobables n. y h".

-a -L

EXPERIMENTO X

n =-01,!2

De aqui pueden estabfecerse las siguientes afirmaciones.
(a) Transmitir e1 resultado de X equivale a trasmitir
separadamente fos de I y Z. C¡) La información de1
mensaje en X debe ser cierta funclón en n: f(n). (c) De
las afirmátiones (a) y (b) se ?espr-ende que
f(n)=r(n" )+f(n.). (d) Además, ñ = ñ"ñ., donde se observa
qué 1a Tüncióñtr transforma prdduct6'iten sumas, es decir:

t(nrn2) = r(nr) + f(nr).

El caso admite más de tna solución, pero considerando un
requislto adiclonal: e1 tiempo necesario para Ia trasmi-
sión de1 resultado, s! ve que debe tratarse de una
función creciente de n (37). La única que satisface todos
fos resultados es de fa forma

Si se toma c =
resultados posibles,

Si además se toma b

f(n) =clog-n.U_

1 y se int roduce
e ntonce s

f(2) = 1os. 2.

e1 caso para dos

= 2, entonces se obtiene
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f(2)=Logr2=
Esta uni-dad de i-nformación se toma
bit (binary digit) y se opera con
se darán los casos: f(1) - loEZ 1
2. ^+ ^

q=
n2 

^ _ nn

- 
r...1 r - 

-nnn

1.

como unidad básica, e1
e11a en adelante. Así
-O,f(B)=logr8=

Cuando no hay equlprobabilidad, hay que ponderar 1as
probabilidades de ocurrencia. Entonces tenemos:

ll, p^=n¿

En caso de equiprobabilidad

f (n) = n/n \oEZ L = -n/n log, I/n,

peró 1/n es 1a probabiJ-j-dad de pr.,, por 1o cual

f(n) = -\/n 1oE2 pn.

Pero como 1a suma de las probabilidades de los mensajes
es i-gual a Ia unidad, se puede introducir una forma
general ponderada, cuya expresión sería

n

f (n) = -lln l oEZ pn -,f.-p., f oB, p.
l=l !¿r

Pero aL introducir la suma sobre 1os n mensajes
posibles resulta l-a forma general por 1a cual-1a función
considerada es adecuada para caracterizar el repertorio
en función de los mensajes posibles. De ah1 que pueda
escribirse flnalmente :

n

H(X) =.f,-pr logz pt
l=l r

Por ello puede decir con raz6n Singh, gue "es evidente
que el contenido informativo de un repertorio de mensajes
es una función de las probabilidades de ocurrencia de
cada uno de 1os mensajes comprendidos en e1 si-stemarl
(38).

Ahora bien, con todo ell-o tenemos 1a probabilidad de
ocurrencia dentro de un repertorio como medida def factor
sorpresa que se identificaba en el concepto común o
intenclonal con la informatividad del mensaje, y Ia
función H(X) como aquella cuyos valores concretan 1a
medida de la información de repertorios que sirven para
trasmitir mensajes por una fuente, cuyo caso óptimo se
i.dentifica con e1 caso de 1os mensajes equlprobables.
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Puede entonces caracterlzarse la inform¿¡ción como una
función de las probabilidades de ocurrencia de cada uno
de 1os mensajes trasmisibles a partir de un repertorio. Y

aL menos para Ias fuentes consideradas, son válidas las
sigui-entes propiedades: (a) 1a aditlvldad ponderada, (b)
la existencia de un máxi¡no en el caso de la equiprobabi-
11dad y (c) que el contenido informativo del- conjunto no
depende de cómo se divj-da el sistema (descomponibilidad).
Esta caracterización debe permitir una defj-nici.ón efecti-
va en el sentido de Boudon; es decir, una definición
construída'en el ámbito de una teoría. No se trata de r¡na
ffiffiñ que se limite a dlstinguir lo infcrmativo de
1o que no 1o es, sino que construye un concepto que
incluye su propia negación inte!4e, pu!s en el caso de trr
sólo mensaje posibffio informativo es ahora
determinado en términos de información como información
nu1a, con 1o cual e1 concepto asi construido resulta ser
un verdadero concepto unj-versal en su ámbito (39).

Las ciencias factuales desearían operar y deben
hacerlo, eu! duda cabe con definic:iones reales y
efectivas en e1 sentido en que se han caracterizaTó-Eñlo
ffi-?ñGeAe. La definición científlca en l-as ciencias
factual-es debe ser rea1, es decir, capaz de exponer
condi-ciones objetivas$F medlo de sentidos, operaciones
e lncorporaciones, y efectiva; esto !s, productora de
conceptos c onstruldos en 1os marcos de cada c iencj a
determinada. Evidentemente, se trata de un caso 1ímíte
cuyo alcance realj.zado habría que i.nvestigar en cada
oc asión.

Universidad de León

NOTAS

1. Juan Rarnón Alvarez, rrSobre método y concepto", Estudios Huna.nís-
licos, 4, 1982, pp, 93-111-.

2. Morris habla exactamente de las tres dimensiones de Ia seniosis,
que resultan de descomponer en refaciones binarias }a relación
ternaria característica de 1a semiosis. La relación entre 1os signos
y 1os objetos a que aquellos pueden aplicarse constituye la
dimensión semántica; la relación de 1os signos con Los -r'-niérpretes
constituye -TiETñ6nsión pragmática; la relación entre sÍgnos que
están potenci.al o realmente en relación entre sí consti.tuye 1a
dimensión sj-ntéctica. (Cf. Charles lll. Morris,rrFundamentos de 1a
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teoría de los signos", traducción de Esther Torrego, recogido en elvofumen compilado por Francisco Gracia, presentación del lensuaie-Madrld: Taurus, 1972, pp. 5g-S9). E1 -ffi
relación semiótica había sido recarcado ya por peirce, pei.o éste 1aconsideraba indisolubfe por primaria (r'genuina") y, por tanto, no
descomponÍb1e en relaciones binarias (cr. charfes sanders peirce,
"Logic as semiotics: The Theory of signs", en philosophical rilri-
lirgE-c{-Peirce , setección e introducc ión de .lustiF-nuErrTer , 

-Nuéia
York: Dover, 1955, pp. 99-1OO).

3. Loc.cit, (cf. nota 1), p. 98.

4. Cf. Juan Ramón Alvarez, r'EL nivel
bi-ológicas", Estudlos Humanístlcos, 3,

de resolución de 1as ciencias
1981, pp. 69-93.

5. I'Sobre método y concepto" p. 1oo. El concepto de escala o nivef
no debe tomarse como meramente dado con independencia de1 propio
desarrolfo c ientífico, puesto que en el propio interlor de 1a
clencia se dan rectificaciones de las categorías ontológi.cas. Así se
ha mostrado para el caso de 1a Químlca c1ásica: "...la Químicaclásica aLcanza su nivef de rcsolución en la escala dobfe de átomos
y moléculas, donde los primeros representan como unidades de
composición de 1os gases. Ef nivel de resolución de fa euímica
c1ásica consiste precisamente en 1a oposición átomos/moléculas, y en
este sent-l.clo rro se ldentifica con un simple nlvel del objeto, sino
que viene dictado justamente por las operaciones de la ciencia
químlca" (Alvarez, "E1 nivel de resolución de las ciencias
biológicas", p. 92).

6. Cf. Imre Lakatos, Matemática, ciencia y epistemología, traducción
de Diego Ribes Nicolá;; Máarid: Alia'rza-Edito;r;tJdE Cap. V, "El
método de análisis-síntesis", pp. 703-1-44. A este respecto es muy
ilustrativo e 1 t;ratamiento de Lakatos r.especto de fos supuestos
r-:ircuitos de anáfisis-síntesis que no dan con 1as pruebas o
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explicaciones, que, no obstante, dejan un margen inasimilable que se
configura coino un programa de investigación. E1 caso de Lrn análisis
topológico que no prueba Jo rlue pretende, pero que prueba otra cosa
y cuyo margen abre todo un campo de investigación, puede resumirse
c:on 1as propias palabras de Lakatos. rrNos proponíamos probar que V -
A + C = 2 para todos 1os poliedros y, mediante e1 examen crítico de1
análisis y de r-rna síntesis más explícita, no regresamos al punto de
partida original. Empezamos con 1a proposición 'rtodos 1os poliedros
son eulerianos" y, tras un proceso de análjsis-síntesis imaginativo
y crítico, llegamos a .la proposición, ,'todos 1os poliedros de Cauchy
son eulerianosrr. ¿Qué ocurre, pues, con los poliedros que no son
poliedros Cauchy? Este problema engendró un genuino programa de
investigación. Llevó a una cla.sificación completa de superficies
cerradas topológicamente equivalentes, y a la clasiflcación de
conjuntos de po1ígonos n-túp,li camente conectados y al cálculo de V -
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B. rbíd.

9. M, A, y J. C. Co1acilli de Muro,
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Quadrilaterunr" (Die Philosophischen Schriften von_Gottfried h/ifhelm
Leibniz, edición de C. J. Gerhardt, reimpresión, Hildeshelm: Georg
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adressed shall be able to use the definlendr-'m in the manner intended
by the person supplying the definition" (Ibíd. ).
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T97O, p. 216 y ss.



31. I!id.
32. Sin entrar aquí en detalles, debe errte:nderse que eI concep'tc, en
su forma de proto-teorÍa, es e1 verdadero mediador entre teorÍa y
hechos en 1a medida en que, a través de las operaci.ones técnicas
subordinadas a normas, se relaci.ona también con fos hechos" (cf.
Alvarez, rrSobre método y concepto'r; p. 111.

33. Cf. Raymond Boudon,
Galfimard, 1968, p. 35 y
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35. Gordon Ralsbegk,
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Introduction for Scien-
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37. SÍ no se añade este requisito, f(n)
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39. Un concepto es universal en su ámbito cuando a:;lrme internamente
su propia negación: por ejemplo Ia intersec:ción de dos conjuntcs
di.syuntos (es decir, 1a inexístencia de intersección) es recuperada
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construyen en el marc:o de ciertas teorías y su r..¡niversalidad amb,ll;al.
se debe, en última instancia, a su efectlvidad.

Pero la anteri.or definición efectiva de informaclón debe
entenderse limitada a su estricto conl;exto efectivo; a saber, 1a
teoría tecnológica de La transmisj.ón en las redes de comunicacíón.
No constituye una definición efectiva de Ia infor'¡¡ración semántica
asoclada a los lenguajes riaturales. Por esa raz,ón, hacer efectiva
una definición de l-a información semántica requierer una reformu-
lación, puesto que 1a teoría tecnológica de la i-nformación deja a'-rr
lado e1 sentido de 1os rnensajes -- o al menos así fo afirman fos
c1ásicos de 1a teoría: "The semantic aspects of communication at'e
irrelevant to the engineering probl.enr" (Claude F. Shannon y Warren
ü/eaveri -Ihe Mathematical Theory of Communication, The Universi.t,y cf
lllinois Press, L949, p.3). Para adaptarla a una teoría semántica
de 1a información, los conceptos de 1a teoría tecnológiccr cleben ser
considerados, según Bar-Hil-l-el,"sóIo en la medida en i¡ue sean

podría ser también e1 número
n corno producto de números
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