
EPIZOOTIOLOGIA DE LAS COCCIDIOSIS OVINAS 
EN LA PROVINCIA DE LEON. 11. EIMERIA CRANDALLIS 

I NTROD UCCI ON 

Por M. R. Hidalgo A rgüello 
M. Cordero del Campillo 

Como indicamos e n un trabajo anterior, hemos iniciado una serie e ncaminada a 
determinar las diversas Eimeria spp. que intervienen en las condiciones de 
ex plot ación ovina exis te ntes en León , ocupándonos en es te caso de la presencia de 
/:". crandallis en los rebaños es tudiados en nuestra provincia, en los distintos grupos 

de edad y e n las diferentes estaciones del año. Invest igamos, igualmente, con qué 
especies se asociaba y en qué grado. 

MATERIALES Y METODOS 

Las áreas de recogida de las muestras, número de animales que componían los 
re baiios, toma de mues! ras, técnicas de laboratorio, datos estadísticos y epizootiolog ía, 
se recogen e n nuestra publicación ant erio r dedi cada a E. ahsala (HIDALGO y 

C <>HDt H01>). 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Las medidas de los ooquis tes osci laron entre 17,5 - 25,2 X 15,0 - 22,5 µm. 

La media de los tam años e ncon trados fu e 2 1,9 X 18,8µm. I.M. = 1,10 - 1,37 (1 ,16). 
En el análisis es tadístico de los datos métricos de es ta especie (fig. 1), se obser va 

un agrupamie nto de los datos de las variables en torno a la media, lo cual se 
demu estra co n los valores del coefi ciente de variación (6,04 y 7,50 para la longit ud y 
anchura, respec t ivamente). El coefi cient e de correlación entre ambas variables 
result ó ser significativo (P ~ 0,001), lo cual indica una variación conjunta. 

La tabla I muestra la comparación del tamaño y tiempo de esporulación de los 
ooq uis tes, según di versos aut ores y los obt enidos en la presente in vestigación. 
Obser varnos que, las dimensiones medias son similares a las encontradas por Ho. ESS 

I n . ¡.;,,. 1 d . / . ,.,;"· l'IB l. :\O. 1•1.;.:!117. 
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(1942, ci t. T SAGl.1S15); 81::cKEH3 ; Lt::\T'iE2º; Ü :\\"I ES y col. 7 ; P EI.I.i'.:Hl) )H; HoIIIH: y 

J UNCM:\NN36 y BOCH y col.4 . S in embargo. nu es t ros da tos se a le jan cu ns id1, raul t·· 

mente de los obtenidos por T SAGI.IS41 ; Pol'T y col.35 ; OHTO\ y col.32 ~- .\1 \:--o,r . 
sobre todo en lo que respecta a la lo ngitud . 

Los límites de var iación e n e l tamaño se incluyen denlro de los dados po r Ji\'t·r sos 
autores. 

El índice morfol ógico fu e simila r a l dado por LE\' l\' J-:20. 

El tiempo de esporulación estu vo comprendido entre 4 1 y 65 horas . Es un da to no 

dado normalmente por los auto res revisados , y solamen te e n contramos 1111a gran 

dife ren cia con e l obtenido por LIZC::\\O y Hü \lEl!ü24 . 

fnl ensidad de la coccidiosis debida a E. crrmdallis (Fo to mic rografías I y 2) 

En vis ta de los resultados obtenidos e n los re baños estudiados e n la ¡.i ro \·in c ia de 
Lt:ún (tabla 11 ), E. crandallis presen tó una inte nsidad de l 6,6-i ± 0.4 1 %. oscila ndo 

s us valores extremos entre 0,0 % y 15,52 %. Esta especie fu e m ás frecut>n te e n 

verano (7,65 ± 0,67 %), aunque e l porcentaje encon trado e n e l res to oc las 
estaciones es a lgo menor a l c itado an terio rmen te (6,02 ± 0,93 'lo , 6A5 ± 0.92 'lo )' 
6,46 ± 0,78%, respecti vamente). Ning ún autor de los co ns u lt ados po r n osot ros c it a 

datos re la tivos a la variación es tacional d e esta especie. 

La int ensidad de F,. crardq//is obtenida por nosotros no fu e tan baja com o la darla 

por MAHHT y S II EHH ICK26, los cuales la e n con tra ron e n el 2 % e n Illin o is (ELL'U.). 

LIZCA NO y ROMEH024 la observaron e n el 3,7 % en Gran ada (Espa íia) y V -\S:--II. IADES·12 

la halló e n el 3% en Senegal. Tampoco a lcanzó los valor es dados por MIUIAEL y 
PHOBl::JrJ'2B en Gales (Gran Bre ta ña): 13,59 %, H ELLl::14 9, 9 % · 37,8 % e n o ruega o 

ML Ll~IO\'A y ADUl::VA30, los cuales e ncontraro n 5 1 ooquis tes de esta especie. e n tre 

los 516 identificados en Dagestan (U RSS). S in e mbargo, fue s imi lar a la obtrnida p o r 

MISlfüA y GIIEI29
, que la obtuvie ron e n el 6% en Sikkim (Ind ia ). 

Respe_cto a la int en sidad de esta especie e n los distint os grupos d e edad (tabla 111), 
representó en los corderos e l 6, 12 ± 0,62 %, oscilando entre e l 0,0-26,0 ?.,,. En las 

ca,, cinas esta especie varió en tre 0,0-36,0 %, siendo la media 7,65 ± 0.81 % . En las 

borregas, se halló entre 0,0 y 33,33 %, media 6,24 ± 0,78 %. En las sobre borregas 

exis tió la misma oscilación que en el grupo ante rior (0,0-;B,33 % ) , pe ro la m edia 

au me ntó ligeramente. 7,37 ± 0,89 %. En las ovejas, la inte n s idad osciló entre 
0,0-30,0 %, siendo la media 6,3 1 ± 0,83 %. 

Así pues, e n este caso observamos que la in te ns idad es s imila r e n todos los g rupos 
de edad. 

Al intentar comparar nuestros datos c.on los de otros auto res, nos e ncontramos 

con la d ific ultad de la escasez de los m ismos y, además, los grupos hechos po r 

nosotros n o coincide n to ta lment e con los de los autores revisados. 

Porcen tajes infe riores a los en contrados e n e l presen te t rabajo , e n dife re nt es 

grupos de edad , son los dados por J UNCMAN ' y col. 19, que e n cont ra ro n e n co rderos 

una int e n sidad de E. crandallis osci lando entre 0,0-0,6 % e inferior a l 2,2 % e n ovejas 
de un año, mant enidas e n cuarente na, a ntes de introduc irlas a l re ba ño. 



T
A

B
L

A
 1

1 
ln

t«
>n

si
d

o
d

 r
n<

·n
s1

rn
l 

d1
· 

/:'
im

er
ia

 
cr

w
1d

al
li.

1 
h

o
ll

a
d

o
 d

u
ro

n
tl

' 
19

7
8

/ 
19

79
, 

d
e
d

u
!'

id
o

 d
e
 l

o 
1•

li
rn

i1
1o

l'Í
Ó

11
 

d1
· 

00
11

11
is

t1
·s

 (
x
) 

/.u
na

~ 
~l

c
•!'

lt'
:,,

 
de

• 
ll

ll
lt

':
,,

lí
rl

) 

E1
1. 

r .. 
1,

. 
\l

ar
. 

A
lir

. 
. \l

ay
 

J1
11

1.
 

J1
1I

. 
A

~.
 

S.
·p

. 
()

,,
1

, 
N

o
\'

 . 
1)

,.
., 

~l
1·,

lia
 :

111
11a

l 

l .
a 

l\
fa

gr
la

le
na

 
·L

OO
 

2.
50

 
1.

27
 

1
.4

8
 

6.
25

 
-

15
.2

8 
8,

89
 

10
,8

6 
1.

21
 

2,
78

 
l,

S
9

 
5.

18
 
±

 
1.

29
 

,i,
85

 
11

.:1
8 

9.
36

 
6,

36
 

:)
,9

1 
3,

65
 

10
,9

7 
J:

.l.
46

 
11

,7
:l 

:3
,8

7 
1.

67
 

2,
15

 
7,

20
 
±

 
1,

13
 

-= -= 
S

a
n 

E
m

il
ia

n
o 

4.
49

 
3.

98
 

2,
92

 
8.

47
 

2,
59

 
10

.S
:l 

5.
71

 
7,

06
 

:l,
 1

7 
10

.4
5 

5,
00

 
6,

63
 

5,
92

 
±

 0
,8

0 
5.

21
 

12
.0

6 
5.

56
 

13
.9

5 
7

.H
 

9.
29

 
8.

33
 

5,
42

 
6,

07
 

6.
25

 
5,

67
 

:u
9

 
7,

:l
8 

±
 0

,8
8 

S
ah

ag
ú

n
 d

e 
C

am
p

os
 

:l
,9

7 
-

0,
67

 
-

0,
65

 
10

,0
0 

2.
97

 
1

,0
0 

11
.1

3 
6,

:3
6 

0.
93

 
2,

52
 

:l
,6

3 
±

 
1,

1
1 

5.
9:

l 
12

,1
1 

6,
09

 
8.

50
 

1:
3,

56
 

5,
58

 
4

.3
:3

 
3,

14
 

6,
82

 
6,

64
 

12
,0

7 
5,

71
 

7,
54

 ±
 0

,9
6 

V
al

en
ci

a 
d

e 
D

on
 

Ju
an

 
-

-
10

.0
6 

-
8,

60
 

-
6,

86
 

7,
7.

'3 
6,

54
 

10
,:3

8 
5,

26
 

10
,6

2 
5,

50
 ±

 
1,

26
 

12
,8

5 
15

.5
2 

9.
6:

3 
7,

69
 

14
,9

0
 

8,
51

 
8,

00
 

7,
69

 
7,

03
 

10
,0

6 
14

,5
7 

1:3
.2

1 
10

,8
1 

±
 0

,9
2 



TABLA 111 
lntrnsidod dr E. crandallis <'n los disti ntos g rupos dt• Pelad (x) 

Años 
1978 1979 llJ78 + 11179 

Gr. cdaJ 

Corderos 5, 13 ± 0,92 7,11 ± 0,83 6. 12 ± 0.62 
Cancinas 6.40 ± 1,33 8,90 ± 0,90 7.65 ± 0,81 

Borregas 5,23 ± 1.15 7,25 ± 1.06 6.2-i ± 0.78 

Sobreborregas 5,70 ± 1.25 9,0-i ± 1,25 7.37 ± 0,89 

O,·ejas 3,98 ± 1.0-i 8,64 ± 1,21 (di ± 0.8:l 

En cuanto a la intensidad de E. crandallis en los d iferentes grupos de edad, según 
los distintos rebaños y estaciones del año, observamos que, debido a su escasa 
int ensidad, esta especie se comporta de una manera semejante en todos los rebaños, 
sin presen tar una gran variación estacional. Sin embargo, la encontramos a lgo más 
frecuen te en otoño (fig. 2), en el grupo de los corderos, sobreborregas y o \·ejas 
(7,3 1 ± l , 19 %, 9,06 ± 2,28 % y 8 ,0 1 ± 1,83 %, respecti vamen te) y en verano e n los 
restantes grupos de edad (cancinas: 10,26 ± 1,62; borregas : 9,4 ± 1,79 % ). Es tos 
resultados son muy diferent es a los dados por STHASÁK0V,\ y col.40 en los grupos que 
podemos comparar. Así, dichos autores encontraron esta especie e n los corderos y 
ovejas adultas, más frecuent emen te en verano ( = 28, 12% y 23,75 %, respecti va

mente) , mient ras que en los carneros y ovejas de dos a ños, fu e más frec ue nte en 
otoño ( =20 %). 

Predominancia de E. crandallis 

En los rebaños estudiados en la provincia de León (tabla IV), esta espec ie es poco 
predomin ant e, encontrándose en el 1,4 % de las muestras examinadas, oscilando 

en tre el 0,0 % (San Emiliano) y el 2,2 % (La Magdalena). 
Una situación semejan te fu e demostrada por CATCHl'0l. l y col. 5 , qu ie nes la 

enc:ontraron como la especie más frecu ent e en el 1 % de las mues tras examinadas, 
osci lando entre el 0,5 % (suroeste de Inglaterra) y el 1,8 % (Gales), (Gran Bretaña). 

TABLA IV 
Pr-t•domi110111'ia ) ' Pr-f'valt•nt•iu ti <' k rmnt/11//is 

:'-4 .U de rnu,·s tras examinarlas 

NY de m ues tras con predomi11anc ia de 
/·:. rmrulallis 

Porcen taj e: 

NY d,, animales in í,;rtados .-011 

/:·. cm11d11/lis 

Purr ,·111aj,· 

l.a 
~laµ:dal,·na 

] 12 

7 

2.2 

20-i 

65,'i 

- 200 -

Sil11 ~ ahag(111 ,lt· 
Emil1a110 ( ~1111 po, 

:¡{¡() 528 

o 7 

o.o u 

2(¡(¡ :126 

7:l.8 6 1.7 

\ al1·11na de· 
To1al 

IJ011 J11a11 

. i2() l.(¡¿() 

<) :tl 

2. 1 u 

278 1.07-i 

(i6.2 6<>. :l 
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Dic hos resultados, s in e mbargo, difiere n de los hallad os po r I\IIUI .-\ EI. y 
PROBEHT28 en el norte de Gales (Gran Bre taña) , los cua les n o la e n contra ro n 

predominando en ninguna de las muestras e xaminadas . Ig ualme n te , nucstrw 

resultados difiere n no table mente de los dados por J OYN EH y col. 18 que la halla ro n e n 

el 28 ,8 % de las muestras analizadas e n e l suroeste de Ingla te rra (Gran Bre ta iia). 

Prevalencia de E. crandallis 

Encontramos es ta especie, en el 66,3 % de los animales e xaminados ( 1.074 

anima les a lbergaban esta especie) . En las zonas de recogida d e las mu estra s (ta lila 1 \" ) , 

la pre vale nc ia es tuvo co mprendida entre e l 61 ,7 % (Sahagú n de Campos ) y e l 7:3,8 1·~ 

(San Emiliano) . 

Al compa ra r nues tros datos con los h allados en la bibliogra fía , n os e n co ntrarn o:-

con que exis te una gra n vari edad de resultados. As í, F HA\C:\1..-\ '-ICI y M .-\ .\ FHl•:lll \ 112 

encontra ron un porcentaje de pre valen cia pa ra E. crandallis de l 11.58 % e n Italia (lo 
dan como inc ide ncia) . S HAH39 la e ncontró e n lllino is (E E. U U. ), e n e l 21~'10 de lo s 

a nima les exa minados. WIESENHÜTl"EH44 en e l 25 % e n S iria . ]11:\ 16 e n e l l 6 'i;. d (• la s 
cabras examinadas en India (lo da como incide n c ia ) . JII .-\ y S l .BH .-\\1 :\ \ 1.-\\ 1: e n e l 

13, 15 % de las cabras inves tigadas e n India (lo da n como inc ide n c ia). Jm \ 1-:H y m i. 18 

en e l 89,9 % en Inglate rra (Gra n Bre taiia) (lo da n como inc iden c ia u oc urre n l' ia). 

RüSS
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en el 4 % en Ingla terra (Gra n Bretaña) . B.-\ Z,\l.:\H y G 1·1-:1rnrno2 e n el S7. l '"é 
en Perú. MAHHT25 en el 88 % e n Alberta (Canadá) . MICI L\1-:1. y PHolll•:ln-28 e n e l 

18 ,6 % en Gales (Gran Breta ña). Ro l-ID E y JL "\C\1·\ \\36 e n e l 5 'Yo e n Al e m a nia. 
CATCHl'OLI:: y col.5 en el 27,9 % e n Ingla te rra y Gales (G ran Bre ta iia), osc ilando entre 

e l 26,3 % e n Gales y el 29,6 % e n e l s ures te de Ingla t e rra (lo da n com o inciden c- ia) . 

AJ.-\YI y Tooo1 en el 85 % e n W iscons in (EE.UU.) . EL-M<>l"K D.-\D'' <'n 1·1 IS '~. e n 
Aus tria. GüLEMANSKI y Yl·s i::,·1J e n e l 3 1,3 % de los Ouis m11sim on in vestigados 1•n 

Bulgar ia. Corn~I.EH y FA1\1EH ÉE6 e n e l 15 ,44 % e n Bélgica. S .-\ \ Llll·:Z v rnl.38 1• 11 e l 

1,3 % de los 209 a nima les e xami nados en Zaragoza (Espa ña). F:\ BI Yl 10 e n t'I -m <;,,., t•n 

Niger ia. LI MA 23 en el 92,6 % de las cabras examinadas e n El::.UU. Di-:11 v c-u l. ª e n e l 

l 1,4 % de las cabras e xaminadas e n Indi a. VEH<:Hl YSSl-:43 e n e l 62 '¼, e n Sen ega l (lo 
dan como oc ur re ncia o presen cia). 

Po r ta nto , teniendo e n c ue nta los res ultados citados an te rio rme nt t·, la pr t·,·a

le n cia obte nida por noso tros pa ra E. crandal/is, fu e s imilar a la ha llada po r 
Y!::HCHl YSSl-:43 e n Senegal. 

Infecciones puras y mix tas 

Para obser var la s dis ti n tas asociaciones de /:'. crandallis 1·0 11 t'I rt·s to dt• las 

especies, se co nt abilizaron e l 76 % de las 1.074 mues tras que co nt enían di c- h a t'Spt'c ie 

de Eimeria. Sólo e l 0 ,3 % co nt e nía infecciones puras y e l 0,7 % infecc- io nes c-011 d 9 :-
especies ( !:.·. crrmdal/is . E. ovinoida/is). 

Se vie ron tres especies e n el 1,5 % de ias muest ras, estando re partidas de la for ma 
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siguiente: E. crandallis - E. ahsata - E. ovinoidalis (O, 7 %) ; E. crandallis - E. /aurei · 
E. ovina (0,4 %) , y E. crandallis - E. ovina - E. ovinoidalis (0,4 % ) . 

El 11 % presentaba infecciones con cuatro especies, del cual, el 4 % correspondió 
a la asociación de E. crandallis - E. ahsata - E. ovina - E. ovinoidalis; el 3 % a la de 
E. crandallis - E. faurei - E. ovina - E. ovinoidalis, seguidas de asociac iones co n 

porcentajes inferiores. 
En el 26,7 % intervenían cinco especies, principalmente: E. crandallis - E. ahsata -

E. faurei - E. tvina - E. ovinoidalis (14 %}; E. crandallis - E. ahsata - E. ovina -

E. ovinoidalis - E. parva ( 6, 6 % ) ... 
Seis especies se obser varon en el 39 % de las muestras, de las cuales e n un 30 % 

intervenían E. crandallis - E. ahsata - E. faurei - E. ovina - E. ovinoidalis · E. parva; 
en un 3 % E. crandallis - E. ahsata - E. f aurei - E. granulosa - E. ovina · E. ovinoidalis. • • 

Se vieron siete especies en el 17,6 % de las muestras y fu e más frecuen te la 
combinación de E. crandallis . E. ahsata - E. faurei - E. granulosa - E. ovina 
E. ovinoidalis - E. parva (9 %) ; E. crandallis - E. ahsata - E. f aurei · E. intrica/a 
E. ovina - E. ovinoidalis - E. parva (4,5 %) ; E. crandallis • E. ahsata - E. /aurei 
E. ovina - E. ovinoidalis - E. pallida . E. parva (2,5 %) ... 

Por último, sólo en el 3 % intervenían ocho especies: E. crandallis · E. alzsata -
E. faurei · E. granulosa . E. ovina . E. ovinoidalis - E. pal/ida - E. parva ( 1 %) ; 
E. crandallis - E. ahsata - E. Jaurei. E. granulosa - E. intrica/a - E. ovina - E. ovinoidalis -
E. parva (1 %) ... 

Además, observamos que, E. crandallis estuvo asociada con E. ovirwidalis en el 
97 % de las muestras (798 muestras contenían ambas especies) ; con E. ovina en el 
96 % (783 muestras); con E. ahsata en el 86 % (705); con E. f aurei e n e l 83 % (678); 
con E. parva en el 64 % (528); con E. granulosa e n el 22 % ( 177) ; con E. intrica/a en 
el 1 O% (84) y con E. pallida en el 9 % (72). 

SHAH39 halló unos resultados muy diferentes a los nuestros, ya que en contró 10 
muest ras, de las 153 analizadas, con infecciones puras; 5 con infecciones dobles, de 
las cuales en 3, E. crandallis se asociaba a E. ahsata; e n 1 a E. ovinoidalis y en otra a 
E. pallida; en 10 muestras la halló en infecciones triples : E. crandallis · E. ahsata · 
E. ovina (5 muestras); E. crandallis - E. faurei - E. ovina (2); E. crandallis · E. intrica/a -
E. ovina (2) y E. crandallis - E. granulosa . E. ovinoidalis (1 ); y sólo encont ró 4 
mu estras con 4 especies, en todas E. crandallis se asociaba a E. ovina variando las 
otras dos especies. 

Además observó que E. crandallis se presentaba junto con E. ahsata en 8 
muestras; con E. fa'-!-rei en 2; con E. granulosa en 2; con E. intricata en 3; con 
E. ovina en 2 y con E. pallida en 4 muestras . 

RESUMEN 

En el estudio morfológico de los ooquistes de E. crandallis, observamos que, las 
medidas oscilaron entre 17,5 - 25,2 X 15,0 - 22,5 µm. La media de los tamaños 
en contrados fue 21,9 X 18,8 µm. I.M. = 1, 10 - 1,37 (1 ,16). Estos datos métricos se 
analizaron estadísticamente. 
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En cuanto a los da tos epizootiológicos, observamos que esta especie presentó una 

int e n sidad de l 6,64 ± 0 ,4 1 %, oscilando sus valores extremos entre 0,0-15,52 %, y fue 

algo más frecuente en verano. Asimismo, observamos que, la intensidad fue similar 

en todos los grupos de edad. 

Es una especie poco predominante, ya que se encontró sólo en el 1,4 % de las 

muestras e xaminadas, y se halló en e l 66,3 % de los animales examinados. 

Unicamente se observaron infecciones puras en el 0,3 % de las muestras 

contabili zadas y fu e más frecue nte s u asociación en infecciones mixtas con seis 

especies (39 %) . 

EPIZOOTIOLOGY OF OVINE COCCIDIOSIS 
IN LEON (SPAIN). 11. Eimeria crandallis 

SUMMARY 

In the m o rphological s tudy of the E. crandallis oocysts, we saw that the averages 

varied be twee n 17 .5-25.2 X 15.0-22.5 µm. The average of the sizes found was 

21.9 X 18.8 µm. M.I. = 1.10-1.37 (1.16). These metric data were analysed 
s ta t is t ica ll y. 

As far as the epizootio logical data are concerned, we found that this species 

sh o wed an inte ns ity of 6 .64 ± 0,41 %, its extreme values varying between 
0.0-15.52 %, and it was somewhat mo re frequent in summer. Furthermore, we found 

that the inte n sit y was similar in a li the age groups. 

lt is n o t a ver y predominan! s pecies, being found only in 1.4 % of the samples 

s tudied , and in 66.3 % of the animals examined. 

Pure infections we re only found in 0.3 % of the samples counted and its 

association in mixed infect ions was most frequent with s ix species (39 %) . 
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