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Analisis comparétivo de Caraboidea (Col.) en Hayedo
y Pinar (Puebla de Lillo, Leon).

Begofia Lemonche Fernandez
Estanislao Luis Calabuig

RESUMEN :
Se trata de poner de manifiesto las semejanzas y/o di

ferencias existentes entre dos hdbitats de condiciones diferen-
tes (hayedo y pinar) para la Superfamilia Caraboidea (Col.), -

; : : )
asi como efectuar un estudio particularizado para cada uno de -

los bosques.

INTRODUCCION:
Durante el afio 1981 se han efectuado capturas con in

tervalos de quince dias en la comarca de la Puebla de Lillo. Se
han estudiado dos zonas diferentes (Fig.1): un pinar autéctono
de Pinus sylvestris L. y un hayedo de Fagus svlvatica L. sobre
los cuales se bas6é el andlisis ecoldgico de la Superfamilia,-
que ha consistido por una parte en la comparacidén entre los dos

tipos de bosque, y por otra en el estudio de cada uno de ellos

en particular, poniendo de manifiesto el comportamiento tanto -
especificamente como a nivel de las Familias que integran los -

Caraboidea.
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Fig.1: Localizacidn del pinar y hayedo estudiadPS en el
término municipal de Puebla de Lillo.

MATERIAL Y METODOS:

Se seleccionaron cuatro técnicas para la recogida -
de los insectos:
1- TRAMPA DE SUELO: frasco de vidrio de 9'S5 cm. de altura y
7 cm. de didmetro el cual es enrasado en el suelo y posterior
mente se le afiade el cebo aproximadamente hasta la mitad. Se
han empleado como cebo cerveza y vino. Las trampas se cubren
con hojas, ramas o musgo, permitiendo el acceso de insectos

y evitando asi, en cierta medida, los pequefios mamiferos y rep

tiles.
Se colocaron cinco trampas de cerveza y cinco de vi

no en el pinar, distribuidos en las zonas mis caracteristicas
del bosque: dos hacia la .mitad de la ladera, dos en la zona -
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alta, dos en las pistas del bosque, dos en la proximidad del -
arroyo, una cercana a una caseta (evaluacién del efecto antro-
pégeno) y una en el margen del bosaue.

En el hayedo se colocan cuatro de cerveza y cuatro-
de vino utilizando como Gnico criterio para su localizacién -

un gradiente altitudinal con alternancia de los cebos.

z- TRAMPA DE ARBOL: consisten en recipientes de pldstico con -
un volumen de 1.770 cc. que se colocan en las ramas de los &r-
boles entre 1'S v 2 m. sobre la superfiéie del suelo. Se les -
aflade aproximadamente 500 cc. de un cebo citado por VILLIERS -
(1978) consisteute en cerveza y agua a partes iguales mds sal.
Se dispuso de recipientes de dos colores, amarillo y nharanja,

colocédndose dos de cada en los diferentes bosques segfin un gra
diente altitudinal, alternando las trampas de diferente color.

3- INCUBACION DE MADERA: con el fin de favorecer la captura de
imagos, se recogieron trozos de madera (de pino y haya respec-
tivamente) de aproximadamente 15 kg. en cada bosque y cada 15
dias susceptibles de presentar larvas o incluso adultos. La -
madera escogida pertenecia al tipo I 6 II de DAJOZ (1967), es
decir, en un estadio de descomposicién que oscilaba entre uno

y siete afios. Se ha desechado la madera que se encontraba muy -
descompuesta. LEste material ha sido transportado en bolsas de -
pldstico al laboratorio e introducido alli en bidones metilicos
de 32 cm. de didmetro y 56'S cm. de altura a los que se efec-
tué un orificio préximo al borde superior en el cual se intro-
dujo un tubo de pldstico transparente de 5 cm. de didmetro y 25
cm. de longitud, que desembocaba en un frasco de vidrio con agua.
Tras la incubacidén de la madera, los imagos eclosionados -como
consecuencia de la atraccién hacia la luz- caian al frasco del

que eran recogidos.

4- CAPTURA MANUAL: consiste en la recogida de todos los insectos
que son interceptados en el recorrido por el bosque en cualquie-

ra de los microhdbitats.

Todo el material obtenido fue conservado en alcohol de

70° glicerinado para facilitar su posterior determinacién.




DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO:

Al NE de la provincia de Le6n en la zona de Montafa

y en la cabecera del rio Porma se encuentra el

Puebla de Lillo.

término de --

El hayedo estd a unos 2 km. NO de Puebla de Lillo
en la ladera N de la Pefia del Aguila, a 1.450 m. de altura so-
bre el nivel del mar (coordenadas UTM: 30TUN1305). Pertenecien-

te al tipo de bosque de Fagus sylvatica

encuadrado fitosocio-

16gicamente en la alianza Fagion (RIVAS, 1963).
El pinar forma parte de la Loma de los Pinares de Li

1lo (1.867 m.) en la vertiente NO, a 2'5 km. de Cofinal (coor-
denadas UTM: 30TUN1670). Es considerado, al menos hasta los

1.600 m., como una subasociacién pinetosum del Blechno-Fagetum

(TUXEN, 1958).

El clima es de tipo ocednico de montafia con invierno:

crudos. La pluviosidad es de unos 1.200 mm. El verano muestra
una tendencia al cardcter submediterrdneo. En invierno son fre-

cuentes las nevadas, permaneciendo la nieve al menos durante

cuatro meses.

A un diagrama ombrotérmico de WALTER-LIETH, que reco
ge la informacién del periodo 1945-1970 se han superpuesto los

valores de pluviosidad para el afio estudiado (Fig.2) .
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Fig. 2: Diagrama ombrotérmico d
Puebla de Lillo para el
periodo 1945-1970 v pluv
sidad del afio estudiado.

PERIODO 1945-1970
ARO 1981 ------

RESULTADOS Y DISCUSION:

Como resultado de las capturas se han recogido 1.666

ejemplares en el hayedo y 414 en el pinar pertenecientes a la

Superfamilia Caraboidea. La riqueza del primero es de 18 espe-

cies y en el segundo de 22.

Los valores. globales y mensuales de abundancia, ri-

queza, uniformidad y diversidad se indican en la tabla 1, para
’

los dos bosques, asi como el valor de la heterogeneidad para -

ambos.
HAYEDO PINAR
Ab. Riq. Un. Div. Ab. Rig. Un. Div.
*ANALISIS GLOBAL:
POR ESPECIES 11.666 18 0'45 1'87 414 22 0'71 3117
POR FAMILIAS 1.666 6 0'18 0'47 414 7 0'46 1'28
*ANALISIS MENSUALES DE FAMILIAS:
MARZO 14 Z 0'59 0.50 8 4 0'88 1'75%
QERIL 167 S 0'17 0'40 41 4 0'30 0'61
; YO 381 5 0'23. 0'53 55 3 0'68 1.07
JENIO 354 4 0'26 0'S53 63 5 0'42 0'97
LIO 290 4 0'12 0'24 67 3 0'70 1'12
AGOSTO 278 4 0'23 0.46 94 4 0.68 1'35
éETIEMBRE 58 3 0'27 0'43 31 3 0'81 1.28
CTUBRE 69 4 0'24 0'49 35 4 0'79 1'59
NOVIEMBRE 55 2 0'31 0'31 20 1 --
*HETEROGENEIDAD 0'028 0'198

Tabla 1: Caracteristicas de los hdbitats. (Ab.:
Rig .z

; abundancia,
riqueza, Un.: uniformidad, Div.: diversidad)

La i
S especies comunes a los dos hibitats son las siguien

tes:

- Chrysocarabus lineatus

- Hadrocarabus macrocephalus

- Oreocarabus errans

...........

- Leistus (E.) barnevillei

. Accesoria

«... Accesoria

PINAR:

«+.. Accesoria

Accesoria

HAYEDO:
....... Constante

........ Constante

....... Constante

....... Congtante
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PINAR: HAYEDO:
Constante

taptoderus (I.)cantabricus ..... Constante ......
Orzophilus cantaber ............ Constante ...... Constante

- Steropus madidus ... Accidental ..... Accidental
- Actenipus oblongus ....:i...ce...n Constante ...... Constante
- Anchomenidius astur ....... ..... Constante ...... Constante
- Calathus piceus .......eceocevee.. Accidental ..... Accesoria
Accidental ..... Constante

- Dromius quadrimaculatus ........

Las éategorias constante, accesoria y accidental co-
rresponden a las establecidas por BODENHEIMER (1955) y BALOGH

(1958).

Exclusivamente en el pinar aparecen: Carabus (E.) dey-

rollei y Nebria (A.) rubripes como accesorias y Notiophilus bi-

guttatus, Bembidium sp., Agonum sexpunctatum, Platysma sp.,

Calathus asturiensis y Pterostichus dux de modo accidental.
En el hayedo es accesoria Cychrus spinicollis, y acci
dentales Calathus (F.) fuscipes, Ceuthosphodrus peleus, Synuchus

nivalis, Amara ovata y Cymindis coadunata.

Mediante un estudio de la afinidad se evaluaron analo-
gias posibles entre las trampas de suelo. La simple comparacién
entre los inventarios muestra que hay determinadas especies que
aparecen siempre en unos y no lo hacen en otros. Se ensayaron -
dos tipos de técnicas: i) Indice de S@RENSEN para una similitud
cualitativa ; ii) Indice de MOTIKA para un andlisis de similitud

semicuantitativa.
La interpretacién de los resultados lleva a la conclu-

sién de que el método semicuantitativo es el mds indicado para -
el hayedo, combinando tales consecuencias con las observaciones
empiricas efectuadas en funcién de la localizacién de las tram-
pas. El Gnico criterio que agrupa las muestras mds afines es el
de altitud y no se detectan diferencias en cuanto al tipo de ce-
bo empleado. (Fig.3).

Para el pinar se adapta mejor el método de SPRENSEN, vy
se puede ver la influencia de la localizacién de los frascos y
en este caso la agrupacién de trampas con el mismo cebo: son, en
cierta medida, mis afines las que contenian vino que las de cer-
veza. En la nfimero 10 se detecta el efecto de borde como ocurre
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con la

trampa ndmero 1 del havedo, va aue estas trampas se
P, AC T

lizaron en los mdrgenes de los respectivos bosques

Fig.

* SERENSEN @

*MOTIKA a8

o N S

.—X

HAYEDO &

wl

Dendrogramas de afinidad para trampas de suelo en-

pinar y havedo efectuados a partir de los indices-
S@RENSEN v : : ‘

de S@RENSEN v MOTIKA. Las trampas sefaladas con as

teri &
risco (*) corresponden a las que contuvieron cer
veza como cebo. -
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La Familia Pterostichidae es sin duda la mejor reprex

3 A}
sentada en los dos bosques estudiados, constituyendo el 88'65 %
La tabla 2 muestra las frecuencias de las

del material obtenido.
n cuanto al valor

Familias estudiadas en el hayedo, el pinar y e

global.
HAYEDO% PINAR% TOTALY
CARABIDAE ...covnvnnnnn 4'80 ...... 14%74 . ssenms 6'78
NEBRIIDAE ....cvvennnens 1'02 coeae 10239 wamswws 2'88
: csee QM0
NOTIOPHILIDAE .......... TR 0'48 .. s
CICINDELIDAE ...... W RN | 1469 s o
TRECHIDAE ......ovvenns e aeees 0724 L.l o
HARPALIDAE ........n..n 006 s s v m e e
' '9 ...

PTEROSTICHIDAE ......... 92'80 ...... 71'98 ...

ZABRIDAE ........ ¥ 8 A 1526 owiemiais QU4 wriide v 1110

Tabla 2: Frecuencia de individuos pertenecientes a cada Fa

milia de los Caraboidea.

Los Carabidae estdn representados en un 6'78% del to-
tal siendo mids abundantes en el pinar, -al contrario de,los que
sucede con los Pterostichidae: Los Nebriidae ocupan el tercer

‘lugar con un 2'88% del total.

ANALISIS COMPARATIVO ENTRE DIFERENTES TIPOS DE TRAM-
PAS: Cuando se comparan las variables trampas de suelo con cer-
veza y con vino se obtiene un coeficiente de correlacidn auehes
significativo para cada uno de los bosques: hayedo = 0'97; pinar

0'92. Por el contrario no es significativo cuando se tienen

en cuenta los dos tipos de trampa de drbol: amarilla y naranja.
Para testificar la homogeneidad del conjunto de muestras (tram-
pas de suelo: cerveza y vino; trampas de drbol: amarilla y nafég
ja) se realizd un andlisis de la varianza que revela la relacion
existente entre las muestras efectuando comparaciones que abar-

can todos los niveles de interaccidn:

- Trampa de suelo de cerveza: TSC - Trampa 4rbol amarilla: TAA

- Trampa de suelo de vino: TSV - Trampa 4rbol naranja: TAN
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- Orden de interaccién 1:
* TSC * TAA
® TSV * TAN
- Orden de interaccidn 2:
* TSC con TSV * TSC con TAN
* TSC con TAA * TSV con TAN
* TSV con TAA * TAA con TAN
Orden de interaccién 3:
* TSC - TSV - TAA
* TSC - TSV - TAN
* TSC - TAA - TAN
* TSV - TAA - TAN
- Orden de interaccidén 4:
* TSC - TSV - TAA - TAN

Al comparar todas las combinaciones asi obtenidas -
queda reflejado que no existe relacién entre los cuatro tram-
peos, segln indican los resultados conseguidos. Todos ellos -

se comportan de manera independiente.

ANALISIS COMPARATIVO ENTRE HABITATS: Para concretar
si las divergencias obtenidas en las muestras -representadas en
este caso por trampas de suelo (cerveza y vino)- en el havedo vy
pinar, puedan ser imputadas a simples fluctuaciones debidas al
azar se efectla un andlisis de X°. Para realizar los cdlculos -
se seleccionaron las especies que aparecian en TSC y TSV simul-
tdneamente y en ambos bosques y el resultado indicé que la dis-
tribucién es meramente casual. Las trampas no seleccionan nin-
guna especie en funcidén del cebo que se utilice.

El mismo andlisis se 1llevé a cabo para comparar esta
vez db'y QQ. También para este caso la distribucién de los ejenm
plares aparece como aleatoria en ambos hdbitats. Se ha querido
resaltar de una manera grdfica estos resultados mediante histo-
gramas que expresan la abundancia de 00 v QQ simultdneamente du
rante los meses de captura para las especies mds representadas.

(Fig.4). De esta manera se observa que Haptoderus (I.) cantabri-

cus presenta una relacidén aproximada de 2:1 a favor de las Q0
pero tales valores no tienen ninguna relacién con el medio, sino
que debe tratarse-de un caridcter especifico de estas poblacio-

nes.lLas demids: especies presentan una proporcién que oscila prod

Xima al 1:1.
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Tabla 3: Valores de abundancia para los diferentes tipos de trampeo en los El coen.ficiente de correlacidn que se obtuvo para cote
dos habitats estudiados. jar el comportamiento del hayedo v el pinar mediante los cuatro
tipos de técnicas de muestreo utilizadas (trampas de suelo, de
drbol, incubacién en bidones y rastreo manual) parece indicar -
que las fluctuaciones poblacionales sean debidas a factores cli
mdticos independientemente del bosque de que se trate.

La actividad de la mayor parte de las especies de los

— e Caraboidea se manifiesta en el periodo seco vy cdlido que en 1981

g - s o e i isEEieE B0 abarc6 el intervalo mayo-agosto. Se puede'ver en la Fig. 5§ los -

! e s A S A A N A o ciclos fenolégicos realizados para seis de las especies estudia-
x|z P bR IR ] ML MBI MY R gl das, en los que se superponen las grdficas correspondientes al
; : N h PICEN i hayedo y al pinar, con objeto de comparar el comportamiento espe
~ 5 D A S TE RN CA, 110N ' cifico en cada hébitat. La excepcién corresponde a la especie -

E S ge oy eg Foam o o4 3 HAE T e F S ' Anchomenidius astur que se presenta mids abundantemente en los me

o wowo | m oo , B L B e R gy R Lo ses frios, y desaparece, o al menos queda considerablemente redu

w —

§' , e R , . cida, en el periodo de calor.

_§ ’ ""Los Caraboidea son insectos esencialmente terricolas
ol s L, - oot : que pueden vivir sobre el suelo o a cierta profundidad. Las espe
[a) § TR ; T A T i cies forestales son diferentes de las que aparecen en medios abier
tad . . ; .
bl P T EEE EEE - : : P e FR PR OIS L ] e # tos. Como son insectos predatores bastante pclifagos sus diferen
ot Pm o M TRE ME . | : :

i : cias no pueden ser debidas mds que a las exigencias de las carac
= o ge 8 : IR [ B gim g E o . - c

i ToeTe 2 & teristicas microclimdticas del medio y en particular a la tempe-

b3 T B S R A SIS A N EA A ratura y la humedad." (DAJOZ, 1980)

i

ES

4 7 2 8 g Y SUMMARY :

: 2 LRI 4 o .
§ g8 3% 2, 5% % .5y 2 3 3 i We aim at making clear the similarities and/or dissimilarities

w 2898 ° 2314 %.E ~% 3 E‘%‘g 778 T g3 8 s g % E existing between two habitats with different conditions (heechwood and pine

S 88 T oWk oy B §2 §~a b 538684 §® 2 | . 1 . . ‘N

ot s&EED % e B :‘% E & §A§ - I % 2387 &ws 7 S. wood) in relation to the Caraboidea (Col.) as well as carrying out a speci-

w - daflednyg BE P O ApRie-RE bR e B ' et

" £88y 2% % 2 o5 ® 1 F% é’Z Baseieng é aE &f fic study for each of these two woods.

STAERELE FF 4 9 CeRaSH2 FederEn S2

gk o . TS ; N 3 S 3 233732 1A

HIRHEIE AREEER SR SRR EE RS i 000 8 og
Eeg 8 A 88 T T gﬁwggsﬁ .a—qr-l:gg £

36855888 449 i 3855728353 3385

BIBLIOGRAFIA:
= :
= .5 - . . . L

- - = & B & 2 &g E g Z BALOGH. J..1958. ''Lebensgereinschaffen der landtiere'. Akademic ¥ia-
.- = 5 5 2 E 2 " 2 g % g8 g g | d6. Budapest.- BODENHEIMER, F.S., 1955. 'Précis d Fcoloeie Animale" Pavot. Pa-
Sk g % g8 & é 5 & § El % 2z § 5 g2 & | ris.- DAJOZ, R., 1967. "Ecologie et biologie des Coléoptéres Xylophages de la
Bl El 5 gz g% 5 e S étraie". Vie et Milieu. 17, Série C. 523-763.- DAJOZ. R. 1979, 'Tratado de Fco-
: % g 58 % g ¢ 38 logia". Mumdi-Prensa. Madrid. 610 r.. - NAJOZ, R.,1980. "Les insectes prédafeurs

et leur rOle dans le milieu forestier’. Vie et Milieu.- JEANNE, C.,10965-76. -
""Carabiques de la Peninsule Iberique'’. AcCtes de la Société Linnéenne de Bordeaux
Rotes 1 4 14. Suppléments 1 et 2. Bordeaux.- MINIGTERIO DE ACRICULTURA, Dir.
Gral. de Prod. Vegetal, 1980."'Caracterizacidn agroclimitica de la Provincia de
Ledn''. Madrid.- RIVAS, S.,1963."Relaciones entre los suelos v la vegetacidn en

- = g Lo la Comarca de la Puebla de Lillo (Ledn)". Anales de [dafclocia v Acrobiolceia.

e a c - . irbol ar lla: TA hes = - =
Trampa de suelc de cerveza: TSC Trampa 4drbol amerzioar \3 323-333.- TUXEN, R. und OBERDCRFEN, E., 1058. "Eurasibrische PRancrcoamen-Cocoll
de suelo de vino: TSV - Trampa &rbol naranja: TA) "'. Verof. Geob. Inst. Rubel. 32 Zurich.- VILLIERS,A., 1978, -
Trampa ""Cerambvcidae'. Enciclopédie entomologique. T. XLII. Paris. 611 p.

826

827




