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INTRODUCCION

Este cartulario real (Can. Reg. 1) que se conserva en el Archivo de la Corona de
Aragén en Barcelona, resulta especialmente polémico para resolver cuestiones relativas
al periodo cronolégico entorno al “1200”. Por una parte el manuscrito retine elementos
de gran interés histérico como son las singulares representaciones de carécter feudal
gue aparecen en sus miniaturas. Por otro lado estas pinturas también resultan suma-
mente interesantes desde el punto de vista estilistico. Esta comunicacion pretende
aportar algunas novedades respecto al conjunto del manuscrito, incluyendo elementos
relativos a la historia documental del cédice, y aportando nuevas propuestas en relacion
a aspectos formales de sus miniaturas.

HISTORIA DEL MANUSCRITO

El contenido del cédice que conocemos como Liber Feudorum Maior ' difiere nota-
blemente en la actualidad del manuscrito originario. Tenemos noticias del nimero de
documentos y folios que contenia el LFM a principios del siglo XIV *. Estaba articu-
lado en dos grandes volimenes que reunian 888 folios en pergamino *, una cifra cuan-
tiosa cuando la ponemos en relacion con los 117 folios conservados en la actualidad *.
De los aproximadamente 1.000 documentos que segtin Miquel Rossell * se habian trans-
crito solo se conservan 183, y la pérdida es ain mayor en los folios en blanco que se
encontraban intercalados en ambos volimenes. Teniamos noticias de la existencia de
folios sin documentacién alguna ya en el primer registro de 1306, pero en €l no se alude
a la existencia de miniaturas, credndose una gran confusién entorno de la pérdida real
sufrida por el LFM. Una inédita descripcion del manuscrito, del aio 1588, me ha sido
facilitada por Jaume Riera i Sans °. En ellas, por primera vez se alude a las miniaturas.
Se menciona la existencia de una miniatura al inicio de cada uno de los dos volimenes.
También el escribano que efectiia la descripcién comenta detalles de las dos encuader-
naciones y del nimero de folios en ambos voliimenes que se encuentran completamente
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en blanco, especificando que éstos carecen de pinturas. De esta forma he podido efec-

tuar el recuento de 194 folios en blanco (de 489) en el primer volumen y 157 folios en

blanco (de 405) en el segundo. Estas proporciones me sugieren una nueva considera-

cién del manuscrito que desarrollaré posteriormente. Asi mismo el escribano especifica

el “incipit” del texto que sigue a cada miniatura al comienzo de sendos volimenes vy el

que termina cada volumen. Son los mismos encabezamientos que se copian en el
registro de 1306. En cambio, los detalles referentes a la nueva ubicacién, los folios en
blanco, la encuadernacion o la somera descripcion de las miniaturas son absolutamente

novedosas y demuestran que el escribano de 1588 realiz6 el comentario en presencia de
los dos volimenes del LFM, no se limit6 a copiar un registro preexistente. Francisco

Miquel Rossell desconocia la existencia de esta descripcion en el momento en el que
reordend los folios que quedaban de los dos volimenes del LEM vy se realizd una edi-
cién del contenido documental del mismo’. Reconstruyé el cartulario siguiendo el
orden documental del primer registro, y segin mi parecer cometié un error en la ubica-
cién de la miniatura a folio entero en la que aparecen representados el rey Alfons el
Cast y Ramén de Caldes, dedn de la Catedral de Barcelona encargado de realizar la
recopilacién documental que recoge el LFM. En efecto la transcripcién de la ribrica
que se encuentra en el reverso de este folio (actualmente folio 1 v®) no corresponde con
el mencionado en los registros como inicio del primer volumen, pero si coincide como
encabezamiento del segundo volumen ®. No se ha perdido el folio que encabeza el
primer volumen, puesto que la rdbrica transcrita en 1588 (y anteriormente en 1306)
coincide exactamente con la que actualmente hallamos en el folio 2. También en este
folio aparece una miniatura en la parte superior, la cual significativamente estd inaca-
bada °.

Parece que el desmenbramiento del manuscrito tuvo lugar entre 1784 ' y 1807. En
esta tltima fecha el archivero Tomds Pardo extiende un certificado en el que se especi-
fica el desmembramiento de los dos volimenes (que eran conocidos a través de los
registros) en cuadernillos y hojas sueltas sumando un total de 89 folios “iitiles”, especi-
ficando que han sido retirados aquellos que se encontraban en blanco .

En 1823 se utilizan al menos 28 folios del LFM en la encuadernacién de una serie
de documentos llamados “Intrusos™ que el archivero Préspero de Bofarull certifica.
Tradicionalmente se ha excusado a Bofarull, pensando que no era consciente de la utili-
zacién de folios procedentes del LFM. Pienso que Bofarull no podia dejar de ver como
transparentaban las miniaturas a través del pergamino, utilizado en las encuaderna-
ciones. Justamente fue esta transparencia la que permitié a J. E. Martinez Ferrando

localizar 26 pinturas y un folio mds con texto, y a mi hace poco tiempo encontrar una
miniatura mas.

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA REALIZACION DEL MANUSCRITO

Se ha venido produciendo en la historiografia una polémica en torno a la cronologia
del manuscrito. La raiz de esta cuestion se encuentra en la afirmacion que Ramén de
Caldes efectia en el actual folio 1v.°, segin la cual dice haber entregado el Libro aca-
bado al rey. Esta afirmacion ha condicionado una datacién entre los afios 1192y 1196
para la totalidad del manuscrito, aunque son los historiadores del arte los que han reali-

zado propuestas diversas a €sta, avanzando la cronologia hasta ¢. 1220 por las rela-
ciones estilisticas con el Beato de Las Huelgas. Pienso que la afirmacion de Ramén de
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Caldes ha sido asumida en un sentido demasiado estricto. En apoyo de mis dudas estdn
varias cuestiones. La primera es el hecho habitual de la colaboracién de varios copistas,
como los atestados Bernat de Caldes y Ramén de Sitges, ademds que aparecen varios
miniaturistas. Esta diversidad en un principio no es por si sola un argumento en favor
de una cronologia diferente, pero a estos factores hay que afiadir otros hasta ahora no
realmente valorados. He planteado en el apartado anterior el desorden en que aparece
este primer folio en el que Caldes realiza su afirmacion. Segin mi propuesta (siguiendo
los registros) este texto no aparecia al inicio del primer volumen del LFM sino al inicio
del segundo. Pienso que este reordenamiento ha de cambiar la valoracién sobre la afir-
macién de Ramén de Caldes. No se trata de una declaracion previa a la recopilacion
gue seguia en dos volimenes, sino en todo caso precedia inicamente el segundo
volumen. Pero si tenemos en cuenta la compartimentacion geogrifica que es utilizada
como criterio para la recopilacion en los dos volimenes " mi anterior propuesta no
aclara la problemadtica, sino que la complica todavia mds .

CONSIDERACIONES ENTORNO A LA INCONCLUSION DEL MANUSCRITO

La teoria la inconclusién del manuscrito tanto documentalmente como en el plano
artistico no ha tenido demasiada fortuna entre los medievalistas. A menudo se ha inten-
tado dar respuesta a la abundante cantidad de folios en blanco que estaban inicialmente
encuadernados. En este sentido se ha propuesto que podian tener la finalidad de ampliar
documentos no recopilados en un principio o la transcripcién de otros nuevos.
Efectivamente si volvemos a la descripcién documental de 1306 se mencionan varios
documentos de la época de Pere el Catolic y uno de Jaume I (de 1241). Este tltimo se
ha conservado hasta nuestros dias, carece de miniatura alguna y la letra es sustancial-
mente diferente de la caligrafia carolina que aparece en el resto del manuscrito. Hubiera
resultado sumamente interesante conservar alguno de la época de Pere el Catolic, que
fallece en 1213, para poder realizar estas mismas comprobaciones.

Existe una gran homogeneidad en la caligrafia conservada, pero ello no quiere
decir, y este es un aspecto que siempre se ha obviado, que la copia de los documentos
cxistentes esté totalmente acabada: faltan algunas ribricas que encabezaban los docu-
mentos mediante una somera sintesis. Estas se escribian en tinta roja mientras que el
resto del texto se copiaba en tinta marrén. También existen interesantes desigualdades
en la realizacién de las iniciales que comenzaban cada uno de estos documentos: unas
veces no fueron realizadas, aunque se habria dispuesto del espacio necesario para ello;
en otros casos se escriben groseramente con la misma tinta marrén que el texto, o bien
se pintan en rojo y azul; y en solo dos ocasiones (que corresponden con los actuales
folios 1. v°y 2) se minian sobre un fondo de oro con una decoracién de cardcter fito-
moérfico. Las dos iniciales miniadas corresponderian al primer folio de sendos vold-
menes originarios, mientras que las tres variantes restantes se alternan por igual en uno
y otro volumen.

Estas consideraciones me llevan a cuestionar cual fue el método de trabajo seguido
tanto en la copia de los documentos como en la realizacién de las miniaturas. Su com-
prension debe servir para explicar el enigma de las grandes diferencias estilisticas exis-
tentes en las miniaturas.
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LAS MINIATURAS DEL LIBER FEUDORUM MAIOR

La consulta directa del manuscrito aporta notables sorpresas en relacion a sus
miniaturas. Existe una gran diferencia de trabajo entre todas ellas. Es superior artistica-
mente la que representa al rey y Ramén de Caldes (actual f. 1), y en la historiografia se
ha vinculado con demasiada frecuencia la totalidad el manuscrito con esta miniatura.
Pero incluso en ésta miniatura son observables diferencias en el cuidado con que se per-
filan los dos personajes principales en relacion a los demds no tan bien resueltos. He
descartado la participacion de dos artistas en esta miniatura, concluyendo en que este
maestro sumamente capacitado establece una gran diferencia jerdrquica que incide en el
ambito artistico.

Otro estadio muy diferente es el del actual f.2 (segin mi hipotesis f.1 del primer
volumen). Sobre un dibujo del que apenas quedan restos se han aplicado tnicamente
oro y plata en la arquitectura y parte superior del fondo, y unas manchas de pintura
naranja y verde que podemos relacionar formalmente con los cuerpos de los personajes
que supuestamente intervendrian en la composicion. El contraste formal de estas dos
miniaturas, que se han de relacionar con el inicio de sendos volimenes, se repite en
otras miniaturas del manuscrito pero con variantes que configuran un problema com-
plejo.

Las dos miniaturas mencionadas anteriormente coinciden en un esquema composi-
tivo y dibujo similares, ademds de la misma gama cromitica. Pertenecen a un mismo
grupo estilistico en el que se pueden individualizar varias manos, pero no es ésta la
dnica variante estilistica existente en el LFM. Han sido también ampliamente reprodu-
cidas una miniaturas que resultan muy arcaizantes, en cuanto que se aferran a un estilo
més propio de los inicios del roménico que de este periodo final. Su técnica es ademads
opuesta a la del estilo anterior. Pienso que es el trabajo de un tinico artifice, pues en las
reiterativas imdgenes que han llegado hasta nosotros es dificil encontrar diferencias. No
era propiamente miniaturista, sino que dibujaba a plumilla (con tinta marrén) las repre-
sentaciones del homenaje del vasallo a su sefior o el compromiso entre dos sefiores feu-
dales como iguales. Pero la observacion de estas miniaturas revela que casi todas tienen
pintura roja y azul y aplicaciones de oro. Creo que estos elementos no fueron aplicados
por el artista, sino que se deben a una “mejora” que posteriormente a su trabajo realizan
en ellas. La solucién de este problema radica en diferentes etapas cronolégicas en la
realizacion de las miniaturas.

En una de las miniaturas del artista arcaizante se puede observar claramente como
mediante pintura se corrige el dibujo preexistente de una lys que porta el sefior feudal
(f. 74 v°). No es ésta la tinica modalidad de intervencién en el trabajo de este artista.
Encontramos otra en dos curiosas miniaturas '* en las que aparecen conjuntamente el
estilo derivado del Maestro principal y el estilo arcaizante. No se trata de obras reali-
zadas en colaboracién, sino que es una actuacién sobre el trabajo preexistente del artista
arcaizante. En las dos miniaturas se puede observar perfectamente como sobre la figura
dibujada a tinta del vasallo se han aplicado las manchas de color que corresponden a las
figuras del otro estilo. Se ha pretendido reestructurar toda la escena en un mismo
espacio arquitecténico rectangular, obviando la existencia de un previo arco polilobu-
lado. En otras miniaturas los sefiores feudales de este artista arcaizante tienen como
fondo un enmarque rectangular que la mayoria de las veces aparece dibujado a tinta, y
en las miniaturas en que no lo estaba se ha realizado finalmente este encuadre con pin-
tura roja y azul. Existe una gran voluntad homegeneizadora en la actuacion que
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mediante oro, azul y rojo incide en estas miniaturas. De no ser por las dos miniaturas en
las que se sintetizan los estilos diferentes me seria dificil argumentar mi hipétesis de
una intervencién posterior.

Las respuestas de porqué se efectiian intervenciones sobre el artista arcaizante estin
ligadas a la compleja historia del manuscrito y su realizacién. La secuencia cronoldgica
=s fundamental para resolver estas cuestiones. Una hipétesis verosimil, aunque como
las que siguen incomprobable, seria que este artista arcaizante fuera el primero en ilu-
minar algunas escenas. En favor de este argumento he de mencionar que el nimero de
sus miniaturas es elevado, aunque inferior al conjunto del otro estilo. Este hecho habria
que relacionarlo con la copia de la documentacion que se podria suponer efectivamente
entre 1192 y 1196. Su trabajo quedaria inacabado y entonces llegaria el Maestro que
realiza la gran miniatura de Ramén de Caldes y el rey. Este Maestro tnicamente pin-
taria esta miniatura, pero realizaria los esbozos de algunas mds ' que no llegaria a com-
pletar, en una cronologia ya de principios del siglo XIII. También se puede mantener
gue desde un inicio coinciden estos dos artifices, ya que los resultados del primero son
incluso demasiado arcaizantes para finales del siglo XII. Varias miniaturas estdn bas-
tante proximas del Maestro principal. Se diferencian esencialmente en el sombreado de
los rostros en los que se utilizan tonalidades grises en un caso y rojizas en otro.
Igualmente existen variaciones en el modelado de cabezas y cuerpos y mis amplia-
mente en la factura més o menos delicada de cada miniatura. Segin mi opinién son los
directos seguidores de un Maestro que desaparece del manuscrito y probablemente tam-
bién de Barcelona.

En otro grupo importante de miniaturas se pierde la factura de estos seguidores.
Parecen el resultado de un procedimiento imitativo respecto a las anteriores. No con-
tinda con el tipo de proporciones anteriormente sefialado ni se entiende el sentido del
volumen que se aplica a las vestiduras. La utilizacion de la mancha de color es més gro-
sera, y las tonalidades mds vivas. A esto hay que afiadir que en los rostros y manos se
han utilizado unas manchas de color blanco muy intenso. Como no todos los rostros
aparecen perfilados con negro, en algunas miniaturas todavia se puede observar bajo la
pintura blanca el dibujo (aparentemente en una tinta muy diluida) que difiere totalmente
de los esbozos que atribuyo al Maestro. Pienso que integramente, desde su dibujo, son
ajenas al Maestro. El dibujo de los pliegues en las ropas es tan poco acorde a las formas
del cuerpo que me hacen pensar en la imitacién por parte de uno o varios artistas que
no acaban de entender la sutileza del Maestro. Propongo distanciar este grupo de minia-
turas cronolégicamente de las anteriores al no coincidir tampoco la existencia de
eshozos en la linea del Maestro.

Este dltimo grupo es el que incide en las dos pinturas mixtas con el artista arcai-
zante. Pero las miniaturas en las que se interviene con oro, azul y rojo no son obra suya.
Las aplicaciones de estos tres elementos son bastante delicadas, y consiguen “mejorar”
la miniatura. Sobre el azul destacan pequefios elementos decorativos en blanco que
coinciden en su mayoria con los que se encuentran en las iniciales azules y rojas de los
encabezamientos de los documentos. La coincidencia de las mismas tonalidades y de
los elementos decorativos me hacen suponer que la intervencién en estas miniaturas son
obra de los artifices de las iniciales.
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CONCLUSIONES

Volviendo a los inicios de mi comunicacién he de replantearme qué interpretacion
hay que dar a los abundantes folios en blanco y a las miniaturas que estdn incompletas.
Mi hipdtesis es que pudo haber una cierta prisa en la copia documental, seguramente
por que el FLM era ante todo un instrumento politico necesario para reafirmar el poder
de los monarcas ante los nobles. Esta necesidad se podia dar tanto con Alfons el Cast
como con sus sucesores. No serfa inverosimil que la copia se acabase muerto ya este
rey. Realizado lo esencial, esto es, la copia de documentos, el proceso podia ralenti-
zarse. Tal vez el miniaturista arcaizante fuera el primero (c. 1192-96), aunque en vista
de la envergadura del trabajo no lo concluyese. Tras €l, o junto con él, aparece un
Maestro principal y unos continuadores de su estilo, en un paréntesis cronoldgico
amplio entre 1210 y 1220. Tampoco éstos terminardn las miniaturas, y llegard, tras un
lapsus cronolégico para el que no tengo ninguna propuesta todavia, un grupo que inten-
tard hacer otras miniaturas “alla maniera” de sus antecesores.

Voluntariamente he dejado de lado en esta comunicacion las vinculaciones estilis-
ticas, que trataré en otro estudio. A pesar de esto quiero definir mi postura en la polé-
mica del LFM y el Beato de Las Huelgas, ya que mis propuestas cronolégicas se funda-
mentan en ello. Pienso que el Maestro del LFM no aparece en ninguna de las obras que
tradicionalmente se le vinculan. En su miniatura veo planteamientos estilisticos cer-
canos al “estilo 1200”, de forma que pienso es anterior al Beato de Las Huelgas (c.
1220). Una cuestién diferente es la vinculacién de sus mas estrechos colaboradores con
los del Beato.

NOTAS

I De ahora en adelante utilizaré las siglas LFM para referirme al manuscrito. Este primer apar-
tado de la historia del manuscrito no difiere esencialmente del trabajo realizado por Francisco
MIQUEL ROSSELL (Ed.) Liber Feudorum Maior, 2 vols, C.S.1.C. Barcelona, 1945 y 1947.

2 Jaume II manifest un gran interés en reordenar la cancilleria, realizando unos listados de los
manuscritos que conservaba. Son los mal llamados “Memoriales de Carbonell”, que datan de
1306. En este registro el escribano menciona someramente los documentos de que constaba el
LFM, ordenados siguiendo la primera numeracién del manuscrito. También menciona la numera-
cidén de los folios que estaban en blanco, que debemos entender que eran carentes de texto, sin
especificar si en ellos habian o no miniaturas.

3 F. Miquel Rossell obtiene la cantidad de 888 folios siguiendo el registro de 1306. En registros
posteriores, como el que mencionaré mis adelante de 1588 el nimero de folios ha aumentado a
894 (489 y 405 folios en cada volumen respectivamente). Légicamente estas pequenas diferen-
cias se han de relacionar con el afadido de documentacién posterior y con las reencuaderna-
ciones.

4 En la actual encuadernacién del LFM se hallan los 89 folios conservados y certificados desde
1807; no son 88 como se ha venido repitiendo, puesto que en la numeracién que recibe tras la
reordenacion moderna de F. Miquel Rossell se repite dos veces el n.° 83 (ahora n.° 83 y 83 bis).
A estos 89 hay que sumar los 27 folios encontrados por J. E. Martinez Ferrando en el Archivo en
las encuadernaciones de los volimenes de la seccién de “Intrusos™. De estos 27 folios en 26 de
ellos se hallan una o varias miniaturas sin texto. El dltimo recoge anotaciones del escribano Pere
Miquel Carbonell. Ver J. E. MARTINEZ FERRANDO, Hallazgo de miniaturas romdnicas en el
Archivo de la Corona de Aragon. Barcelona, 1944,
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4 estos 89 y 27 folios hay que sumar uno mds con miniatura que he hallado al realizar una pri-
mera biisqueda entre los volimenes de la serie “Intrusos ya mencionados. La exploracion siste-
matica de estos fondos que voy a realizar proximamente tal vez me permita encontrar alguna
miniatura mds, o tener mds conocimientos acerca del desmembramiento y dispersion del origi-
nario Liber Feudorum Maior.

5 La cantidad de 1.000 documentos que segtin Francisco Miquel Rossell se reunieron en los dos
voliimenes originarios me parece excesiva en relacion al nimero de folios que realmente tenian
t=xto 0 miniatura. La cronologfa de la documentacién recogida era mayoritariamente anterior a
1196. Este autor expone que una parte de los documentos son falsos histéricamente, y piensa que
Zehieron copiarse de otros ya existentes. Creo que esta hipétesis mds que razonable no debe
=xcluir la de la invencién documental en el mismo momento en que se procede a la recopilacion
e los documentos que conformarin el Liber Feudorum Maior.

Priximamente pienso revisar la cuestion del nimero de documentos y de la cantidad de folios en
slanco con sus respectivas numeraciones en los diferentes registros, y serfa deseable que este
~idice fuera objeto de una mayor atencién por parte de los historiadores, puesto que en las falsifi-
~sciones de determinados documentos y su interpretacin histérica deben esconderse las motiva-
cwones del encargo de este cartulario real.

% Agradezco a Jaume Riera i Sans, secretario del Archivo de la Corona de Aragén, que me facili-
rara esta informacién y que dirigiera mis pesquisas entre los registros y documentacién del
A rchivo, consiguiendo entre los dos aclarar un poco mds la historia y vicisitudes del manuscrito.
También quiero hacer constar mi gratitud a Rafael Conde, director de este Archivo, pues repeti-
Zamente me ha facilitado la consulta del Liber Feudorum Maior y me ha animado a proseguir
=ste estudio.

Registro de los “Memoriales” 70/2, f.CCCXVIIL v.° a f. CCCXX para la descripcion de Liber
Feudorum Maior. Igualmente Jaume Riera ha localizado la referencia del Liber Feudorum
Ceritaniae en los “Memoriales™ 70/3, > XXV; aunque ésta no menciona en ningin momento sus
muniaturas.

= Ver la enumeracién de los registros y documentos de los que se sirvio y sus contenidos en F.
Miguel Rossell, op. cit., pags. IX-XIL

% Este error se debe en parte a que cuando Francisco Miquel Rossell reordena los folios conser-
+2dos no puede seguir ninguna indicacién relativa a la numeracién primitiva de los folios, guillo-
vmados en las sucesivas reencuadernaciones. El comienzo de los “incipit” en ambos vollimenes
== similar, y s6lo en el registro de 1588 se copian integramente.

% El memorial de 1588 se refiere a las miniaturas con las siguientes palabras: refiriéndose al
~rimer volumen “figures pintadas de diverses colors™; en el segundo “una pintura de figuras y
c=rt edificis”. Son éstas unas descripciones del todo insuficientes y poco significativas de no
saber ido acompanadas por las nibricas a que se refieren.

10 En 1770-71 se habia trasladado el Archivo al edificio de la Audiencia. Este traslado aparente-
~ente se realizé con muchisimo cuidado, a juzgar por el suntuoso “Libro de diligencias™ (en el
que se detalla los sucesivos viajes) que Carlos I1I regala al responsable del traslado, Francisco
Javier de Garma. Este archivero permanece en el Archivo hasta su muerte en 1784. Le suceden
.arias personas hasta 1807 en que se certifica el desmembramiento del codice. No es mds que
na suposicién que en 1784 el cddice se conservaba entero. La lectura del “Libro de diligencias”
=0 aporta ningiin detalle especifico sobre el LFM, pero el prestigio de Francisco José de Garma
=2 hecho que se le supusiera ajeno a su destruccion.

'1 Se puede dudar razonablemente del significado que el término “en blanco™ tenfa para este
s=chivero, que no dudé en guillotinar algunas miniaturas en la encuadernacion que efectia de los
“olios que quedaban; en cambio conservé mediante pliegues en el pergamino todas las inscrip-
siones marginales que encontr6 y que acertadamente relaciona con el escribano Pere Miquel
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Carbonell. No podemos saber, ya que en su certificado en ninglin momento se refiere a las minia-
turas, si en los folios “en blanco” desechados se encontraba alguna de las miniaturas sin texto que
fueron encontradas por J. E. Martinez Ferrando.

12 Entre 1192 y 1196 coinciden cronolégicamente Ramoén de Caldes como dedn de la Catedral de
Barcelona (desde 1191) y Alfons el Cast hasta el momento de su muerte (en 1196). La impor-
tancia de Ramén de Caldes en relacién a la cancillerfa real parece fundamentarse inicamente en
la compilacién del LFM. No aparece en otras empresas de envergadura. Sobre este personaje
existe un estudio monogréfico que no he podido consultar de BISSON, Ramon of Caldes (c. 1135
- ¢. 1200). Dean of Barcelona and King’s minister, a” “Law, Church and Society: Essays in
Honour of Stephan Kuttner”, Pensilvania, 1977. También sobre €l se encuentran referencias en
obras de caréicter mds general de M. Aurell i Cardona, Le personnel politique catalan et arago-
nais d’Alphonse 1 en Provence (1166-1196), a “Annales du Midi”, 1981, pdgs. 121-139; del
mismo autor Els fonaments socials de la dominacié catalana a Provenga sota Alfons el Cast
(1166-1196), en “Acta Historica et Archaeologia Mediaevalia”, 1984, T. V, pdgs. 83-100: y final-
mente de este mismo autor L’expansion catalane en provence au X1le siécle, en VV. AA, La for-
macié del feudalisme catald, Actas del cologuio organizado por el Col. legi Universitari de
Gerona (8-15 enero 1985), Gerona 1985-86.

13 En el primer volumen se recoge la documentacién de los condados al sur de los Pirineos y del
nicleo central. en el segundo los de Besald, Empuries, Cerdanya, Rosselld, Carcassona y
Provenga.

14 Resultaria mds 16gico pensar que esta miniatura principal y el texto que lo acompaia encabe-
zardn el primer volumen. Asi nos encontrariamos delante de una representacion de la tipologia
del “autor” del Libro entregndolo a otra persona. Justamente el criterio geogrifico que se ha
seguido en los dos voliimenes hace necesario que la recopilacion de todos los documentos fuera
unitaria.

;Porqué entonces esta descolocacién del manifiesto de Ramdn de Caldes? A esta pregunta se me
ocurren hipotéticas respuestas: una primera es que no constaba una numeracién de los folios
anteriormente al registro de 1306, Justificarfa una descolocacién, numeracién y posible reencua-
dernacién al entorno de esta fecha. Pero resulta una hipétesis dificil de mantener la de que
durante aproximadamente 100 afios los dos volimenes perfectamente estructurados no estu-
vieran numerados. En una segunda hipétesis podemos aceptar que Ramoén de Caldes realizé una
compilacién documental que se recoge en el LFM. Esto no significa que el LFM se realizard inte-
gramente bajo su supervisién y en la cronologia ya mencionada. Es éste un argumento que pienso
es més que probable, y que desarrollaré con mds detenimiento en el texto.

15 Una de las miniaturas se encuentra en el f. 23. La segunda forma parte de las miniaturas
encontradas por Martinez Ferrando, que se han llamado “Nuevos Hallazgos”, y lleva el n.° 17.

16 Se conserva en el f. 6 el dibujo de un acuerdo entre dos sefiores feudales, en el que sélo se ha
aplicado el oro. Este dibujo presenta unas formas estilizadas, con desproporcion del tamaiio de la
cabeza (demasiado reducida respecto al cuerpo) que son idénticas a la miniatura del maestro prin-
cipal. En cuanto a la técnica de los dibujos, deben ser a la mina de plomo o con carbdn, en ningtin
caso con tinta.
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Fewra 1.
L JSER FEUDORUM MAIOR,
B Can. Reg. 1,

Ssctavo de la Corona de
S=sedn, Barcelona, f. 2.

Figura 2.

LIBER FEUDORUM MAIOR,
Ms. Can. Reg. 1,

Archivo de la Corona de
Aragén, Barcelona, f. 1.




Figura 3.
LIBER FEUDORUM MAIOR,
Ms. Can. Reg. 1,

Archivo de la Corona de
Aragon, Barcelona, f. 74 v.°.
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Figura 4. LIBER FEUDORUM MAIOR. Ms. Can. Reg. 1, Archivo de la Corona de
Arag6n, Barcelona, f. 23.
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¥igura 5. LIBER FEUDORUM MAIOR. Ms. Can. Reg. 1, Archivo de la Corona de
Aragdén, Barcelona, f. 78 v.°.
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