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“Distributional issues present some of the

greatest challenges of globalization, since
growing international trade and investment affect
income distributions directly by changing relative
prices and indirectly by affecting the range of

feasible government policies”

Hines y Summers (2009: 151)

“The test of our progress is not whether we add
more to those who have much, it is whether we

provide enough to those who have little.’

Franklin D. Roosevelt

“La globalizacion ha modificado de manera
decisiva la economia mundial, creando tanto
ganadores como perdedores. Reducir las
desigualdades dentro de los paises y entre ellos, y
fomentar una globalizacion mas inclusiva es uno

’

de los retos mas importantes de nuestro tiempo.’

Kemal Dervis - Administrador del PNUD
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RESUMEN

El presente trabajo discute los efectos de la globalizacion sobre la desigualdad
de ingreso bruta y neta. Para ello, es necesario realizar un estudio previo de los
conceptos de globalizacion y desigualdad, asi como de su mediciéon y de la relacion de
¢ésta ultima con la pobreza. Esta discusion conceptual se lleva a cabo en la primera parte
del trabajo. La segunda parte analiza los efectos de la liberalizacién comercial, la
globalizacién financiera y del crecimiento econdémico en la desigualdad bruta.
Finalmente, la tercera y ultima parte, se centra en la labor redistributiva del Sector
Publico. Por lo tanto, se trata de analizar los efectos sobre la desigualdad neta, asi como
los efectos de la globalizacion en la propia capacidad redistributiva de los Gobiernos.
Una vez analizados estos dos aspectos, se exponen algunas posibles soluciones al

problema de la imposicion en un mundo global.

Palabras clave: Globalizacion, desigualdad de ingreso, pobreza e imposicion.

ABSTRACT

The following paper discusses globalization effects on gross and net income
inequality. In order to do so, it is necessary to carry out a previous analysis of the
concept of globalization and inequality, as well as of its measurement and the
relationship of the latter with poverty. This discussion of conceptual issues is shown in
Section I. Section II analyzes the effects of free trade, financial globalization, and
economic growth on gross inequality. Finally, Section III focuses on redistributive
taxation. Therefore, we try to analyze the effects on net inequality, as well as the effects
of globalization on Government’s redistribution capabilities. Once we have analyzed

these two issues, we present some possible solutions to the problem of global taxation.

Keywords: Globalization, income inequality, poverty and taxation.



1. INTRODUCCION

Globalizacion y desigualdad son dos fendmenos que por si solos gozan de una
complejidad enorme. Ambos por separado han sido objeto de estudio a lo largo de la
historia. Las preocupaciones por la justicia distributiva han estado presentes desde
practicamente los inicios de la historia del pensamiento economico, al igual que la
globalizacion. Si, la globalizacion no es algo reciente, al menos los primeros conatos de
globalizacioén se remontan al siglo XIX, y es mas, los conceptos que se utilizan para
explicar, sobre todo la dimension econdmica, nacen de las pioneras ideas de los
pensadores clasicos, y es que la teoria de la ventaja comparativa de David Ricardo

marca un antes y un después en el comercio internacional.

Sin embargo, durante las Gltimas décadas ha existido una enorme tendencia a
asociar ambos fendmenos, debido fundamentalmente a las consecuencias distributivas
que se derivan del proceso globalizador. Consecuentemente, la vision de la
globalizaciéon ha adquirido una dimensién dual. Por un lado, nos encontramos a aquéllos
que se situan en el lado bueno de la globalizacion, defendiendo un beneficio mutuo para
todos los participantes. Y por otro, aquéllos que defienden el movimiento anti-
globalizador. En este sentido, y debido a la importancia de Branko Milanovi¢ (2003) en
el estudio de la globalizacion, cabe mencionar ya algunas de sus ideas, y es que éste
expone que hay una doble via por la cual se considera a la globalizacién una fuerza
maligna. Por un lado, la izquierda, que entiende la globalizacion como una batalla entre
David y Goliat, si me permiten la licencia literaria, puesto que de un modo simplista! las
empresas multinacionales se estarian aprovechando de los trabajadores de los paises
subdesarrollados, mucho mas débiles. Y por otro, la extrema derecha, generalmente
xenofoba, que se posiciona en contra de la globalizacion ante el temor de que los
trabajadores del mundo subdesarrollado quiten el trabajo a los ciudadanos de su propio
pais, al mismo tiempo que se preocupan por la pérdida de identidad nacional como

consecuencia del incremento de los flujos migratorios.

! El analisis técnico de esta cuestion y otras muchas que afectan a la distribucion de la renta y la riqueza
se realizan a lo largo del trabajo. Aqui solo se pretende poner de manifiesto una de las ideas mas
arraigadas en el debate encauzado en los diferentes medios de comunicacion.
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En este sentido, la globalizacion ha adquirido una relevancia superlativa en los
ultimos dos o tres afos. Tras un periodo donde su importancia se ha visto relegada a un
segundo plano, debido a la irrupcion de la crisis financiera de 2008 donde sin embargo
también jugd un papel fundamental, se han vuelto a discutir sobre las repercusiones de
una mayor integracion de los mercados, como consecuencia de la negociacion y en
algunos casos ratificacion de acuerdos a nivel internacional. Estos no son otros que el
TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership) o el TPP (Trans-Pacific
Partnership). Por otro lado, en la dimension politica se han dado reacciones contrarias a
la globalizacion, como son el surgimiento de partidos nacionalistas de ultra derecha o el

proceso de desmembracion de la Unién Europea que puede traer consigo el Brexit.

Es mas, en los discursos de graduacion de las universidades mas importantes
del mundo se plasma la importancia de la creciente desigualdad a nivel mundial, lo que
ha hecho que se busquen posibles causantes de tal situacion. Y es que una economia que
funciona al servicio del 1% de la poblacién, tal y como reza el informe de Oxfam
Intermoén (2016), requiere de un cambio. El primer paso es analizar las posibles causas
que hacen que se llegue a una situacion donde el 1% de la poblacion posea tanta riqueza

como el 99% restante.

Las explicaciones de esta creciente desigualdad a nivel mundial son diversas, y
apuntan en diferentes direcciones. Milanovi¢ (2011) plantea que pueden deberse al
avance tecnologico, a los cambios institucionales, a la nuevas normas sociales o a la
globalizacion. El presente trabajo se centra en la relacion de causalidad entre la
globalizacion y la desigualdad, como puede intuirse de su titulo.

Finalmente, en todo este proceso de globalizacion y desigualdad, el Sector
Publico juega un papel fundamental, no sélo a través de la toma de decisiones politicas
acerca de la mayor o menor integracion en la economia mundial, sino que a través de su
capacidad redistributiva, puede compensar a los perdedores de la globalizacioén, cuando
el propio proceso de globalizacion puede estar mermando su capacidad recaudatoria. En
este sentido, es necesario plantearse dos preguntas: ;es necesaria una intervencion del
Sector Publico?, y de ser asi, ;serian capaces los gobiernos nacionales de compensar a

los perdedores de un fendémeno que opera en un &mbito supranacional?



2. OBJETO DEL TRABAJO

El presente Trabajo de Fin de Grado (TFG) pretende analizar los efectos de la

globalizacidn en la desigualdad de ingreso.

Se pone asi de manifiesto la necesidad de analizar de forma rigurosa los
conceptos involucrados, al mismo tiempo que se realiza un estudio tedrico de su
cuantificacion, por su repercusion en los resultados. En este sentido, la primera parte del
trabajo en su intento de abordar este problema, busca alcanzar los siguientes objetivos:

I. Comprender los conceptos de globalizacion y desigualdad, asi como de

pobreza, debido a la relacion que guarda con los anteriores y a su importancia en la

discusion planteada.
II. Entender la relacion existente entre desigualdad y pobreza

ITI. Analizar la medicion de cada uno de los conceptos debido a sus numerosas

implicaciones a la hora de realizar estudios empiricos.

En el andlisis de las relaciones tedricas entre ambos conceptos, no puede
olvidarse la importancia del Sector Publico, de ahi que, tras esta discusion conceptual
previa, se busque dividir las causas de la globalizacion antes y después de la

intervencion publica.

De esta forma, en la segunda parte, a través del analisis de la distribucion del
ingreso antes de impuestos y transferencias, se trata de comprender la relacion existente
entre desigualdad y globalizacion como consecuencia de la interaccion de las fuerzas

del mercado, asi como sus efectos sobre la pobreza.

Mientras que en la tercera parte, se analiza esta misma relacion tras la inclusion
de la actuacion del Sector Publico al analisis. No hacerlo asi, supondria un grave error,
ya que estariamos obviando una parte fundamental en la discusion. Sin embargo, no se
trata de analizar con exactitud todas las implicaciones, sino que de una forma mas
general, se trata de mostrar la capacidad redistributiva del Sector Publico en un contexto
global. Para ello, nos centraremos en la parte referente a los ingresos fiscales, pero sin
hacer especial hincapié en ninguna figura impositiva concreta. En realidad, lo que se
busca es apuntar algunas de las discusiones presentes en la literatura académica, sin

ningun animo de exhaustividad.



3. METODOLOGIA

El alto contenido tedrico que caracteriza al presente trabajo, pone de manifiesto
la necesidad de realizar una importante revision bibliografica, la cual tendrd una vison
critica. De esta forma, la parte tedrica no s6lo se limitard al estudio de las relaciones
entre globalizacion y desigualdad, sino que también se realiza un estudio tedrico de los
diferentes indices, lo cual resulta fundamental a la hora de entender los resultados

alcanzados por los diferentes autores en sus estudios empiricos.

Sin embargo, y a pesar de que no es el propdsito del presente trabajo, también
se realiza un pequeno andlisis empirico. A través del mismo, se pretende mostrar las
relaciones teodricas expuestas a lo largo de este estudio de una forma sencilla y visual,
aunque siempre con la precaucion necesaria, debido a que carece de la rigurosidad

necesaria, y no es mas que una simple introduccion al campo empirico.

En cuanto a la revision bibliografica correspondiente a la parte tedrica, se han
revisado informes de diferentes instituciones como el Fondo Monetario Internacional,
el Banco Mundial o el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Sin
embargo, el peso del proceso de documentacion bibliografica recae, fundamentalmente,

sobre la literatura académica.

En este sentido, el procedimiento empleado ha seguido una estructura logica,
pudiendo destacar las siguientes etapas en lo referido a la elaboracion de esta parte

tedrica:

I. La primera aproximacion a los diferentes textos académicos reflejo un

objetivo fundamental: crear una idea general de los diferentes aspectos a tratar.

II. Una vez establecidos los objetivos y la estructura del presente trabajo, se
realizd una profunda revision de las diferentes cuestiones de una forma mas
individualizada. Se trataba no so6lo de comprender lo expuesto por los diferentes

autores, sino de intentar aportar ideas propias.

El seguimiento de esta estructura permitié la acotacion y estructuracion del
trabajo, lo cual, ha resultado tremendamente complejo debido a la interrelacion

constante de ideas. Ademas, posibilit6 una mejor buisqueda de informacidon, que se
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realiz6 a través de los recursos electronicos de la Biblioteca de la ULE, entre los que
destacan Jstor, Springer o ScienceDirect. Por otra parte, el uso de herramientas de
busqueda como Scholar Google ha facilitado la busqueda de textos académicos
contrastados y citados en otros documentos previamente consultados. Finalmente, en
menor medida se ha utilizado Dialnet y la bibliografia fisica disponible en la Biblioteca

de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales.

En lo referente a la evidencia empirica, tras un contraste previo de las
diferentes bases de datos disponibles, entre las que se puede resaltar el Luxemburg
Income Study (LSI), UNU-WIDER o el World Top Income Database, se ha considerado
que a efectos de comparabilidad entre paises y distincion entre desigualdad bruta y neta,
el Standard World Income Database (SWID) es el mas completo. En cuanto a la
medicion de la globalizacion, tras el estudio de los diferentes indices se considera que el
indice de globalizacion KOF, elaborado por el Swiss Federal Institute of Technology

Ziirich, es el que mejor representa este fendémeno.

Finalmente, mencionar que se ha utilizado Mendeley como herramienta para la
gestion bibliografica, aunque Unicamente para la redaccion de las referencias. Estas

estan redactadas bajo las directrices de la 62 edicion de la American Psychological

Association (APA).
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Parte |

4. LA GLOBALIZACION Y SU MEDICION

La globalizacion es un proceso complejo en continua evolucion, caracterizado
por una mayor interdependencia entre los diferentes paises y que no afecta simplemente
a la economia, sino que afecta a otros muchos factores: politicos, sociales, culturales e
incluso medioambientales. Esta creciente interdependencia entre los paises, junto con la
multidimensionalidad de la globalizacion se manifiesta en los textos de muchos autores
(Bhagwati, 2004; Goldberg y Pavcnik, 2007; Fischer, 2003; Stiglitz, 2002), lo que hace
pensar que a dia de hoy nadie osard tratar la globalizacion como un mero fenémeno
econdmico. Sin embargo, Lombaerde e Iapadre (2012) nos muestran como esto no era
asi a finales de los noventa, ya que se entendia la globalizacion como un proceso de

integracion economica.

El debate que surgid a comienzos de siglo acerca de la globalizacion hizo
cambiar esta perspectiva, e incluso provoco que se crearan dos visiones contrapuestas:
los “globalizers” o globalizadores y los “anti-globalizers” o anti-globalizadores, tal y
como los denomina Bhagwati (2004). La economia en muchos de sus aspectos tiene un
sesgo politico, y la globalizaciéon es una buena prueba de ello, ya que generalmente
podemos identificar a los globalizadores como intelectuales asociados a la derecha
mientras que los anti-globalizadores seran intelectuales de izquierdas.

La existencia de esta doble vision de la globalizacion esta asociada a los
desafios que ésta plantea. De acuerdo con Fischer (2003), podemos destacar los
siguientes: sus efectos sobre la pobreza y la desigualdad, su relacion con el crecimiento,
su influencia en el sistema financiero internacional que conduce a crisis financieras
mundiales, su relacion con el comercio internacional y el papel que juegan las
instituciones, entre las cuales, Fischer sefala especialmente al Fondo Monetario

Internacional (FMI).
4.1 ;SE PUEDE MEDIR LA GLOBALIZACION?

La medicion de la globalizacion ha estado asociada a su evolucion historica.
Desde el momento en el que adquiri6 una importancia relativa en el contexto del

analisis econdémico, se ha tratado de cuantificar a través de la elaboracion de numerosos

12



indices, que trataban de reflejar, con mayor o menor exactitud, lo que se entendia por
globalizacion. Por lo tanto, al igual que ocurrira con los indices de desigualdad, tratados
posteriormente, hay una relaciéon estrecha entre la definicion del fendomeno y su
medicion; y la evolucion de la misma estard marcada por la predominancia acerca de
cudles son los aspectos mas relevantes dentro del fendomeno de la globalizacion.

Hasta finales de la década de los afios noventa, la globalizacion era considerada
un fendmeno de integracion econdmica en un marco global. Consecuentemente, los
indices elaborados hasta entonces, intentaban reflejar el grado de apertura de las
economias al mercado internacional, asi como, su capacidad a la hora de competir con
otras economias en ese mercado global. En este sentido, destacan el indicador de
competitividad del Foro Econémico Mundial, el trabajo de Gwartney y Lawson sobre la
libertad econdémica o el indice de globalizacion del Centro de Investigacion de
Mercados Mundiales, también conocido como G-Index (Lombaerde e Iapadre, 2012).
Sin embargo, todos estos indicadores, que cuantifican la globalizacion atendiendo a
medidas relacionadas con el comercio, reflejan una parte muy reducida de los efectos
reales de la globalizacion, al entenderla solamente como un proceso de integracion

internacional (Andersen y Herbertsson, 2003).

Segiin Lombaerde e Iapadre (2012), va a ser a finales de la década de los
noventa y principios de la década siguiente? cuando se produzca un cambio de tendencia
en el estudio de la globalizacion. Ambos autores sefialan que gracias a los trabajos
conceptuales de Held, McGrew, Goldblatt y Perraton en 1999, y de Scholte en el afio
2000, la globalizacion comenz6 a entenderse como un fendmeno multidimensional. Por
tanto, debido a esa relacion entre la definicion y la medicion, aparecieron nuevos
indices que recogian esta nueva realidad. En este sentido, el primer indice que plasmaba
ese caracter multidimensional de la globalizacion, abarcando no so6lo aspectos
econdmicos sino también aspectos personales, tecnoldgicos y politicos, fue el elaborado
por la revista Foreign Policy (4.7, Kearney/Foreign Policy-Globalization Index?). A este

indice, al cual, tomaron como punto de partida, le siguieron otros muchos. Todos ellos

2 En el afio 2002 fecha de publicacion de la version original del libro del premio Nobel, Joseph E. Stiglitz:
“El malestar en la Globalizacion” ya se definia la globalizacion como un fendmeno que iba mas alla de lo
meramente econémico. Destacando, sobre todo, el papel de las instituciones internacionales, es decir, el
componente politico.

3 De aqui en adelante nos referiremos al mismo como Kearney/FP-GIL.
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trataban de mejorar aspectos relativos a la elaboracion del indice, a través de la
inclusion de nuevas variables, cambios operativos en el calculo del indice, mejoras
técnicas en la construccion del indicador o mayor sofisticacion en el procedimiento de

ponderacion estadistica.

Las revisiones mas importantes del Kearney/FP-GI, junto con las propias
modificaciones del indice, llevadas a cabo por la propia revista a lo largo de los anos, se

recogen en la siguiente tabla (Tabla 4.1).

TABLA 4.1 INDICADORES DE GLOBALIZACION

MULTIDIMENSIONALES
INDICES DE i NUMERO DE NUMERO DE DIMENSIONES
GLOBALIZACION VARIABLES DIMENSIONES
Kearney/FP-GI (A.T. 11 4 Globalizacion de bienes y servicios (2
Kearney/Foreign Policy  variables), globalizacion financiera (3
Magazine, 2001) | variables), globalizacion de contacto

- personal (3 variables), conectividad a
 través de internet (3 variables)

Kearney/FP-GI (A.T. 13 4 Integracion econdmica (4 variables),
Kearney/Foreign Policy \ contacto personal (3 variables),
Magazine, 2003) - tecnologia (3 variables), compromiso

politico (3 variables)

Kearney/FP-GI (A.T. 14 4 Integracion economica (4 variables),
Kearney/Foreign Policy ' . contacto personal (3 variables),
Magazine, 2004) - conectividad tecnolégica (3
i 1 | variables), compromiso politico (4
 variables)
Kearney/FP-GI (A.T. 12 4 ' Integracion econdmica (2 variables),
Kearney/Foreign Policy - contacto personal (3 variables),
Magazine, 2005, 2006, . conectividad tecnologica (3
2007)  variables), compromiso politico (4
i ‘ - variables
CSGR-GI (Lockwood | 16 3 - Globalizacién econémica (4
and Redoano, 2005) . variables), globalizacion social (9
: :  variables), globalizacion politica (3
| variables)
MGI (Martens and 11 7 - Comercio global (1 variable),
Zywietz,2004, 2006; . finanzas globales (2 variables),
Martens and Raza, - politica global (2 variables), violencia

2008) . organizada (1 variable), movilidad de
? ?  personas (2 variables), tecnologia (2
. variables), medio ambiente (1

 variables)
MGI (Martens and 11 5 Esfera politica (3 variables), esfera

Raza, 2009) . econdmica (3 variables), esfera social
: : y cultural (2 variables), esfera
| tecnologica (2 variables), esfera
- ecoldgica (1 variables)



INDICESDE | NUMERO DE  NUMERO DE DIMENSIONES
GLOBALIZACION VARIABLES DIMENSIONES

Kearney/FP/H 13 4 ' Integracion econdmica (4 variables),
(Heshmati, 2006) - contacto personal (3 variables),
i 1 . tecnologia (3 variables), compromiso
- politico (3 variables)

KOF (Dreher, 2006) 123 3 Integracion economica (8 variables),
3 3 - compromiso politico (3 variables),
-~ globalizacion social (12 variables)

KOF (Dreher, Gaston 25 3 - Globalizacion econémica (9

and Martens, 2008; | variables), globalizacion politica (3

KOF, 2011) - variables), globalizacion social (13
i 3 | variables)

Fuente: Modificacion y adaptacion de la tabla de Lombaerde e Iapadre (2012)

Todas estas revisiones e intentos de mejora en la elaboracion de indices que
reflejan de manera cada vez mas aproximada el fendmeno de la globalizacion, no han
evitado el surgimiento de voces criticas entre los que se encuentran Andersen y
Herbertsson (2003), que afirman que los indices tienen un elevado componente de
arbitrariedad a la hora de elegir tanto las variables como la fuente de datos utilizada para
reflejar esas variables, en definitiva un problema de caracter conceptual, al que se unen
también problemas de cardcter estadistico-matematico, y es que Lockwood (2001)
centra su critica en el grado de robustez del Kearney/FP-GI.

Para comprender estas criticas es necesario conocer cual es la metodologia
utilizada en cada uno de los indices. En este sentido, nos centraremos Unicamente en el
Kearney/FP-GI y en el Indice de Dreher 0 mas cominmente conocido como Indice
KOF?#, dejando de lado el que se presupone como tercero mas importante, el indice de
Globalizacién Modificado (MGI) o Indice de Globalizacion de Maastricht, cuya

caracteristica mas diferenciadora es la inclusion de una dimension medioambiental.
4.1.1 Kearney/FP-GI

Este indice multidimensional, aplicado a 62 paises, los cuales representan el
96% del PIB mundial, mide la globalizacion centrandose en cuatro dimensiones:

integracion econdmica, contactos personales internacionales, uso de internet y

compromiso politico internacional. Cada una de estas dimensiones combina diferentes

4 El indice de globalizacion de Dreher se conoce como el indice KOF porque la
Konjunkturforschungsstelle (KOF) de la ETH Ziirich desarrolla el indice.

15



datos, que tratan de explicar, de la forma mas detallada posible, las mismas (A.T.

Kearney, 2004; Lombaerde e lapadre, 2012).

Las variables que componian cada dimension, para el afio 2004, se describen a
continuacion. En el caso de la integracién econémica combina datos sobre intercambios
comerciales, inversion extranjera directa (IED), flujos de capital e ingresos procedentes
de inversion. Para cuantificar el contacto personal, se incluyen tres variables: turismo y
viajes internacionales, trafico telefonico internacional y giros y transferencias bancarias
transfronterizos. La dimension relativa a la conectividad tecnoldgica incluye: el numero
de usuarios de internet, nimero de servidores y cudntos de esos servidores son seguros
para realizar transacciones encriptadas. Finalmente, la ultima dimensién, incluye el
nimero de instituciones internacionales de las que el pais es miembro, las
contribuciones, tanto personales como financieras, a las misiones de paz llevadas a cabo
por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, la ratificaciéon de determinados
acuerdos internacionales de caracter multilateral y las transferencias gubernamentales
(A.T. Kearney, 2004).

Por lo tanto, después de haber determinado qué dimensiones se recogen en el
indice, lo cual ya introduce aspectos subjetivos, es necesario cuantificar las variables
responsables de representar cada una de las dimensiones. En este sentido, la eleccion
sobre qué fuentes utilizar para representar unas variables u otras, va a ser incluso mas
determinante en la introduccion de subjetividad en el indice. Sin embargo, el problema
no queda ahi, sino que la dificultad para acceder a los datos debido a la ausencia de
disponibilidad implicara una eleccidbn no Optima de las variables representativas, es
decir, no se incluirdn aquellas que mejor representan el fendmeno de la globalizacion
(Goldberg y Pavcenik, 2007; Lockwood, 2001). Sin embargo el problema relativo a los
datos no acaba aqui, sino que también hay que tener en cuenta que la mayoria de los
datos se recogen de tal forma que queden expresados en términos relativos, segun
propone la firma internacional A.T. Kearney (2004). Para ello el valor absoluto de la

variable se divide entre el PIB nominal o la poblacion, segiin proceda’, siendo las tinicas

> Las contribuciones a las misiones de paz de las Naciones Unidas, aunque si estan expresadas en
términos relativos, se cuantifican de una manera especial. Su valor se obtiene a través de la media
ponderada de dos cocientes: la contribucion financiera dividida entre el PIB nominal y las contribuciones
personales divididas entre la poblacion.

16



excepciones el nimero de acuerdos multilaterales firmados y la pertenencia a
organizaciones internacionales, cuyos valores permanecen inalterados. De esta forma
posibilitariamos las comparaciones entre paises, pero sin embargo, no dejariamos de
estar midiendo resultados, en vez de politicas econdmicas, que son las que pueden ser
comparables®.

Para Lockwood (2001) esto es un problema ya que los resultados de muchas
variables estan determinados por la posicion geografica o el tamafno’ del pais. Ante la
imposibilidad de cuantificar las propias politicas, Lockwood propone una solucion
alternativa que consiste en un método de ajuste estructural a través de la regresion, que
habia sido propuesto por Pritchett en 1996.

La siguiente fase en la elaboracién de indice consiste en homogeneizar las
variables, de tal forma que se posibilite una posterior agregacion de las mismas. El
método empleado en el Kearney/FP-GI es una homogeneizacion con datos dispuestos
en panel, panel normalization en inglés (Lockwood, 2001). Segin A.T. Kearney (2004),
el proceso trata individualmente a cada variable, de forma que, el mayor de los datos de
una variable, entre todos los paises que componen el indice, y en un periodo
determinado, toma el valor 1. El menor de los los datos, de esa misma variable y en ese
mismo periodo, tomara el valor 0. El resto de valores estardn comprendidos, por lo
tanto, entre 0 y 1. El problema de este sistema es que un cambio en el valor minimo o
maximo, debido a la actualizacién de los datos, puede dar lugar a cambios en la
clasificacion de los paises, incluso cuando no hay cambios en los datos del afio para el
cual se estd calculando el indice (Lockwood, 2001). En el afio 2004, se solucion6 este
problema, gracias a una modificacion en el propio Kearney/FP-GI. Se introdujo el
concepto de “factor escalar”, cuyo valor es el porcentaje de crecimiento o decrecimiento
en el valor homogeneizado del valor més elevado, en relacion al afio base, que toma un
valor de 100. El rango de valores homogeneizados para cada variable y para cada afio,

se multiplica por este “factor escalar”, obteniendo asi, los valores definitivos que ya

6 Los resultados que se derivan de las politicas dependen de multitud de factores externos que seran
distintos en cada pais, debido a ello, la comparabilidad de resultados no tiene una rigurosidad absoluta.

7 Los paises mas grandes y por lo tanto con mas posibilidades de tener una produccion interna

diversificada, comerciaran menos con el exterior. El razonamiento opuesto es aplicable a los paises
pequeiios.
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podran ser sumados. De esta forma, se sigue pudiendo hacer comparaciones entre
paises, a la vez que se soluciona el problema que habia planteado Lockwood.
Finalmente, los valores de cada variable se suman de acuerdo a unos pesos
determinados de manera puramente subjetiva® y sin ninguna justificacion estadistica.
Este hecho, también suscitara la critica de Lockwood (2001), que propone que los pesos
sean aquellos, que desde el punto de vista estadistico, sean optimos. El valor final del
indice se obtiene sumando el valor obtenido en cada una de las dimensiones, una vez

ponderado.
4.1.2 indice KOF

Este indice se ha convertido en el indice mas importante dentro del marco de la
globalizacidn, superando incluso al pionero Kearney/FP-GI. El objetivo fundamental,
para el cual se construyo este indice, es facilitar el estudio académico, aportando asi una
herramienta para el andlisis empirico, que permita estudiar los efectos de las diferentes
dimensiones de la globalizacion (Dreher, 2006). Los indices de globalizacion, y en
concreto este indice, no solo se utilizan con propdsitos académicos sino que también

son de utilidad para el andlisis de ciclos empresariales o en el debate politico.

La elaboracion de cualquier indice esta intimamente ligado con el concepto que
se tenga de la variable que se quiera cuantificar, tal y como argumentibamos
anteriormente. Por lo tanto, a la hora de determinar las variables que forman parte del
indice KOF, es necesario apuntar cual es la definicion de globalizacion por la que se
guia el desarrollador del indice, Axel Dreher.

En este sentido Dreher sigue la definicion propuesta por Clark definiendo la
globalizacién como “the process of creating networks of connections among actors at
multi-continental distances, mediated through a variety of flows including people,
information and ideas, capital, and goods” y complementada a su vez por Norris
afladiendo que la globalizacion es “a process that erodes national boundaries,
integrates national economies, cultures, technologies and governance, and produces
complex relations of mutual interdependence” (ambas definiciones extraidas de Dreher,

2006: 1904).

8 Por ejemplo, la importancia de la IED es doble, por lo que su valor es multiplicado por 2. La {inica
justificacion a tal valoracion, se encuentra en la “importancia de la IED para las fluctuaciones de la
globalizacion” (A.T. Kearney, 2004)
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Al igual que el resto de indices multidimensionales de globalizacion, este
indice incluye diferentes dimensiones, en concreto 3. Dreher para argumentar esta
decision se apoya en las propuestas de Keohane y Nye. Por lo tanto, el indice pretende

reflejar los aspectos econdmicos, politicos y sociales relativos a la globalizacion.

Como ya ocurria con el Kearney/FP-GI, cada una de las dimensiones
propuestas elabora su propio indice a través de diferentes variables, salvo en el caso de
la globalizacién econdmica, en la que se elaboraban dos subindices. El primero de los
subindices cuantifica los flujos reales, incluyendo para ello las siguientes variables:
comercio, inversion extranjera directa y la cartera de inversiones, todas ellas en
porcentaje del PIB. Con este primer sub-indice lo que se propone es aproximar cuanto
capital y empleo extranjero utiliza un pais en su estructura productiva. El segundo
subindice relativo a la dimension econdmica, trata de reflejar las restricciones al
comercio y a los flujos de capital, a través de barreras no arancelarias, tarifas
arancelarias medias e impuestos al comercio internacional, asi como el indice
construido por Gwartney y Lawson (2001)°, que trata de reflejar los controles de capital.

La incorporacion de este segundo subindice es una herramienta diferenciadora
con respecto al Kearney/FP-GI. Se soluciona de esta manera el problema relativo a los
datos como reflejo de resultados, en vez de politicas, que habia sido planteado por
Lockwood (2001). Este subindice permite determinar los efectos de la politica exterior

desde el punto de vista fiscal.

En cuanto al indice de globalizacion politica, que trata de determinar cual es la
difusion de las politicas gubernamentales, incluye el nimero de embajadas en un pais, el
numero de organizaciones internacionales de las que el pais es miembro y el numero de

misiones de paz de las Naciones Unidas en las que el pais ha participado.

9 Gwartney y Lawson (2001) propusieron este indice en el Informe Anual del Economic Freedom of the
World de 2001. Determinaban que habia 13 posibles controles de capital, de tal manera que el indice se
calculaba restandole a 13 el numero de restricciones al capital de cada pais y multiplicando el resultado
por 10.
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Finalmente, la ultima dimension, y la mas dificil de reflejar por la ausencia de
datos que permitan ilustrar su naturaleza, se lleva a cabo mediante la realizacion de un
indice que incluye tres categorias: contactos personales, flujo de informacién y
proximidad cultural. Algunas de las variables que se incluyen en estas tres categorias
son turismo internacional (contacto personal), nimero de usuarios de internet (flujos de
informacion), o nimero de restaurantes McDonald’s o tiendas de IKEA (proximidad
cultural).

Una vez definidas las variables que componen el indice, puede verse como las
criticas de Andersen y Herbertsson (2003) siguen presentes. Si que es cierto que algunas
de las wvariables coinciden con las del Kearney/FP-GI, sin embargo, todas ellas
presentan un elevado componente de arbitrariedad. Muchas de las variables iguales
resultan imprescindibles para reflejar la globalizacion, estando presentes en cualquier
indice de globalizacion, sin embargo, otras tienen un elevado componente subjetivo.

Como ya sabemos del Kearney/FP-GI, las variables tienen que estar
homogeneizadas y normalizadas para que pueda elaborarse el indice. Si no fuese asi,
pequefias variaciones en un componente o en su distribucion darian lugar, posiblemente,
a una variacion relativamente importante en otros componentes del indice (Dreher et al.,
2010). Al igual que en el Kearney/FP-GI, el método empleado es el panel
normalization, salvo por una diferencia: la escala en vez de ser de 0 a 1, en el KOF es
de 0 a 10, siendo 10 el valor que denota un mayor grado de globalizacion. El valor
homogeneizado, en este caso, se calcula de acuerdo a dos férmulas diferentes. Si un
valor elevado de la variable que se estd homogeneizando, implica un mayor grado de
globalizacion, la formula a emplear es: ((Vi-Vuin)/(Vima-Vmin)¥10). En el caso contrario, la

formula varia y adquiere la siguiente forma: ((Vumax-Vi)/(Vimax-Vinin) ¥10).

Una vez calculado el valor homogeneizado para cada una de las variables, se
asigna un peso a cada una de ellas. El procedimiento utilizado para ello, es el mismo
que el utilizado por Gwartney y Lawson (2001) y bastante similar al propuesto por
Lockwood (2001) que solucionaba los problemas inherentes al Kearney/FP-GI. La
propuesta de Gwartney y Lawson (2001) consiste en maximizar la varianza del
componente principal resultante de la separacion de las varianzas de las variables

usadas para el afio base.
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TABLA 4.2. INDICE KOF. PONDERACION DE LAS VARIABLES (2014)

INDICES Y VARIABLES PONDERACION

A. Globalizacion econémica 36 %
Flujos Reales 0%
‘Restricciones s0%
B. Globalizacién Social 8%
Contacto personal B%
Flujos de informacion %
Proximidad Culwral 2%
C. Globalizacién Politica ~ 26%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de ETH Ziirich (2016)

Una vez analizadas las distintas posibilidades de como cuantificar un
fendmeno tan complejo como la globalizacion, estamos en la posicion de responder
afirmativamente a la pregunta de si es posible o no medir la misma. Sin embargo, esto
no implica afirmar que esa medicion sea precisa. Esto se debera a los problemas
asociados a las diferentes consideraciones estadisticas de los indices, como ya hemos
ido apuntando, a lo que también se unira la dificultad para encontrar informacion
detallada y disponible (Goldberg y Pavcnik, 2007). Ademas, en gran parte de los casos,
las variables utilizadas para calcular los indices, recogen simplemente informacion
aproximada (variables proxy), lo que implica una menor representatividad de los

resultados.

5. LA DESIGUALDAD Y SU MEDICION

5.1 (;ES LO MISMO DESIGUALDAD QUE POBREZA?

La respuesta a esta disyuntiva parece sencilla, ya que dos términos distintos
deberian tener significados diferentes. Sin embargo, cuando se analizan los efectos de
ciertos fendmenos econdmicos o financieros, tales como la globalizacion, el estallido de
crisis financieras, o se estudian las implicaciones, en materia de equidad, de las diversas
actuaciones del Sector Publico, tales como politicas sociales, politicas de empleo o

modificaciones en la legislacion tributaria, se producen situaciones en las que la
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diferenciacion entre ambos conceptos no queda totalmente clara. Segin Sen (1992),
tanto pobreza como desigualdad, son dos conceptos que estan totalmente diferenciados.
De todas maneras, esto no resulta impedimento para que, tal y como defiende Sen,
ambos conceptos estén intimamente relacionados entre si. De hecho, Sen profundiza
aun mas en esta idea, al afirmar que aquellos que explican la pobreza como un
fendomeno de desigualdad estarian cometiendo un error conceptual.

Para poder comprender de una mejor manera como estos dos conceptos estan
relacionados, es necesario hacer un andlisis por separado de las distintas concepciones

que existen, tanto de desigualdad como de pobreza.
5.1.1 Concepto de pobreza

No existe un concepto universal de pobreza, sino que existen diferentes
enfoques, que han sido desarrollados fundamentalmente por socidélogos y economistas a
lo largo de la historia. Paul Spicker (2009) plantea que dentro de las ciencias sociales, la
pobreza puede entenderse de maneras muy diferentes, identificando doce posibles
definiciones de la misma. Sin embrago, su estudio se basa inicamente en el significado
de pobreza, dejando de lado clasificaciones de la pobreza tan relevantes como pueden
ser las distinciones entre pobreza absoluta y relativa, o entre pobreza objetiva y
subjetiva.

A pesar de la utilidad de un estudio como el realizado por Spicker, lo que nos
estamos planteando aqui es un andlisis de los diferentes enfoques del concepto de
pobreza. Para ello, si seguimos la clasificacion de Wagle (2002) podriamos diferenciar
tres enfoques. Un primer enfoque relacionado con el ingreso y el bienestar econdmico,
una segunda acepcion centrada en las capacidades de los individuos, encontrando a su
maximo exponente en Amartya Sen, y finalmente un Gltimo enfoque que considera a la
pobreza como un proceso de exclusion social, vision fundamental en el estudio de la
pobreza en la Union Europea. Sin embargo, esta distincion todavia seria insuficiente, ya
que explicitamente no distingue entre cuales de estos enfoques son objetivos y cuales

subjetivos.

Por su parte, las revisiones realizadas por Hernandez Pedrefio (2010), al igual
que por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), en este ultimo caso para elaborar

medidas de pobreza, si que incluyen la distincion entre la pobreza subjetiva y la pobreza
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objetiva, donde a su vez se incluye la diferenciacion entre pobreza absoluta y relativa.
Para Spicker (2009), esta distincion entre pobreza absoluta y relativa, no se centra en el
concepto en si de pobreza, sino en la manera de interpretar este concepto.

Finalmente, existe una tendencia a estudiar el problema de la pobreza desde
una doble perspectiva en funcion de quien sea el responsable de tal situacion de
pobreza. De esta forma distinguimos, por un lado, los que responsabilizan al propio

individuo, y por otro, los que atribuyen esa responsabilidad a las instituciones (Narayan,

2000; Boltvinik, 2003).

Al igual que afirmabamos al principio del apartado que no existia una
definicion universal de pobreza, tampoco va a existir una Unica y acertada manera de
enfocar la pobreza. De hecho, la mayoria de los estudios acaban por afirmar que la
pobreza es multidimensional, siendo el resultado de la combinacion de los distintos

enfoques (Narayan, 2000; Wagle 2002; Hernandez Pedrefio, 2010; Ferullo, 2006; INE).

5.1.1.1 Enfoque econdmico

Este enfoque estd orientado a la realizacion de estudios cuantitativos, por lo
que la forma de definir la pobreza sera tal, que permita su medicion (Wagle, 2002). Por
esta misma razon, el estudio de la pobreza dentro de este enfoque tratara de incluir los
minimos juicios de valor posibles: objetividad. Sin embargo, dentro del enfoque
econoémico también hay un espacio para la subjetividad!?. En cualquiera de los casos, la
comprension de la pobreza ha estado orientada al nivel de ingresos, al consumo y al
bienestar de los individuos (Wagle, 2002). Por lo tanto, se definira la pobreza como una
situacion economica, que viene marcada por el nivel de ingreso que percibe el individuo
(Spicker, 2009). Sin embargo, el ingreso por si solo no reporta utilidad ni permite
satisfacer la necesidades bésicas, sino que para ello deberemos acudir al intercambio!!.
Por lo tanto, esto nos lleva a otro de los conceptos expuestos por Spicker (2009), el

concepto material de riqueza. Estos dos conceptos estan intimamente ligados a lo que

19 De acuerdo con el INE, la objetividad o subjetividad dependeran de la informacion base utilizada. En el
caso en el que a partir de una encuesta a individuos, se haya obtenido cual es el ingreso minimo para no
encontrarse en una situacion de pobreza (cada uno tiene su propia idea de pobreza), denota una mayor
subjetividad que si ese nivel de ingreso minimo lo establece cualquier organismo, como pueden ser
EUROSTAT o el PNUD.

1 Tal y como nos muestra Wagle (2002), de acuerdo con lo expuesto en 1996 por el International Institute

for Labor Studies, el nexo de unidn entre ingresos, consumo y bienestar se encuentra en el intercambio,
en los bienes y servicios intercambiados.
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se ha denominado pobreza absoluta, que para Hernandez Pedrefio (2010), hace
referencia a esas necesidades que no quedan cubiertas como consecuencia de un bajo
nivel de ingresos. En esta direccion, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) se
pronuncié en 1995 hacia un concepto de pobreza absoluta, definiendo la pobreza como
“la condicion caracterizada por una privacion severa de necesidades humanas basicas,
incluyendo alimentos, agua potable, instalaciones sanitarias, salud, vivienda,
educacion e informacion. La pobreza depende no solo de ingresos monetarios sino

tambien del acceso a servicios” (citado en Spicker, 2009: 294)12,

Por otro lado, nos encontrariamos el concepto de pobreza relativa, que segun
expone Wagle (2002) fue introducido ya en 1959 por Galbraith, al defender la idea de
que la riqueza de un individuo no dependia de sus posesiones, sino de las posesiones de
los demas. Esta concepcion de la pobreza surgiéo como resultado de la critica por parte
de Townsend sobre algunas de la ideas implicitas en el concepto de pobreza absoluta.
La idea de subsistencia o satisfaccion de necesidades basicas que lleva asociada la
pobreza absoluta, no es suficiente para determinar si un hombre es pobre, ya que los
seres humanos son animales sociales, tal y como proponia Aristoteles, y por lo tanto,
necesitan de las interacciones con otros humanos (Boltvinik, 2003). Por lo tanto, surgio
la idea de relacionar la pobreza con la situaciébn en la que se encuentran otros
individuos, en este caso con respecto a su situacion econdmica. Esto nos lleva a un
estudio de la pobreza como un problema asociado a los estandares de vida, al bienestar
(Dominguez Dominguez y Martin Caraballo, 2006). De ahi que la pobreza relativa se
defina de acuerdo a un umbral de renta minimo, un estandar, por debajo del cual, se
considera que una persona se encuentra en una situacion de pobreza (Hernandez
Pedrefio, 2010). De acuerdo con Boltvinik (2003), Townsend fue el mayor defensor de
la pobreza relativa, desarrollando lo que se conoce como privacion relativa. De hecho,
Townsend en 1979 defini6 la pobreza como “una situacion de privacion relativa, segin
la cual son pobres los individuos que, por la escasez de sus recursos materiales, se ven
imposibilitados de participar en los patrones de vida, en los habitos y actividades

consideradas normales en una sociedad” (citado en Hernandez Pedrefio, 2010: 27).

12 Como bien afirmaba Spicker (2009) en el documento donde abordaba las diferentes definiciones de
pobreza, estas no son excluyentes, y de hecho, como podemos ver en la cita de la ONU, tales definiciones
se pueden llegar a complementar.
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Esta idea de privacion relativa se va mas alla de los limites que abarca el
enfoque econdomico. De hecho, la definicion del parrafo anterior, ya pone de manifiesto
su relacion con la idea de exclusion social'?, debido a esa imposibilidad de participar en
la sociedad. Esta idea se ve respaldada al mismo tiempo por Boltvinik (2003), que
considera que la privacion relativa debe tener consideraciones diferentes, segun el
momento temporal y la relacion con la estructura social e institucional, por lo que la
pobreza iria mas alld de un nivel de ingreso por debajo de lo socialmente aceptable. Esta
caracteristica de particularidad segun el tiempo y el lugar no impedia que la pobreza se
definiese de manera objetiva, tal y como defendia Townsend en el siguiente fragmento,
donde consideraba la pobreza como aquella “situacion en la que viven aquellos cuyos
recursos no les permiten cumplir las elaboradas demandas sociales y costumbres que
han sido asignadas a los ciudadanos. estan material y socialmente carenciados en una
variedad de formas que se pueden observar, describir y medir” (extraido de Boltvinik,
2003: 408).

Sin embargo, no faltaron criticos a las ideas de Townsend, entre ellos Sen
(1992), que defendia que el concepto de privacion relativa estaba a su vez desagregado
en dos conceptos adicionales: las condiciones de privacion y los sentimientos de
privacion. Las condiciones de privacion hacen referencia a lo material, y por lo tanto
objetivo, sin embargo, los sentimientos de privacion se refieren a la valoracion de esas
condiciones, a lo que la gente piensa, introduciendo asi una consideracion subjetiva, lo
cual sera suficiente impedimento para que la privacion relativa sea la base del estudio
de la pobreza. Otra de las dificultades que encontraba Sen en los conceptos relativos de
pobreza, era la dificultad para determinar cuales eran los grupos de referencia con los
que las personas se comparaban, dando asi un argumento a mayores para la invalidez de
la privacion relativa, siendo ésta s6lo un complemento de la privacion absoluta.

De acuerdo con el INE, la pobreza relativa depende de la sociedad en la que se
analice, ya que el estdndar con el que se compara cada individuo sera diferente en las
distintas sociedades. Este estandar suele ser una medida representativa de la distribucion
del ingreso, generalmente la renta mediana, aunque también puede ser un percentil o la

media (Hernandez Pedrefo, 2010).

13 La idea de pobreza como exclusion social se explica mas adelante dentro del enfoque social del
concepto de pobreza.
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Por lo tanto, la comprension de la pobreza serd diferente en las diferentes
sociedades. De hecho, esta idea va a estar respaldada por diferentes estudios empiricos
relacionados con el bienestar individual!4. Si asociamos un mayor bienestar a un grado
de felicidad superior, podemos comprobar como en los paises desarrollados el ingreso
absoluto no tiene una importancia determinante en la felicidad de sus ciudadanos,
mientras que en los paises en vias de desarrollo, el ingreso si que juega un papel
fundamental (Berry, 2003). Una explicacion logica de teoria econdmica se encuentra en
la utilidad marginal decreciente de la renta, ya que para los paises menos desarrollados,
con un ingreso menor, una unidad adicional de este, supondrd un mayor incremento de
bienestar.

Finalmente, podriamos deducir del concepto de pobreza relativa, que al
definirse a partir de un umbral relativo de pobreza, que como ya hemos mencionado va
cambiando en funcién de las distintas sociedades y en los distintos momentos del
tiempo, siempre va a haber individuos que estén relativamente peor que otros, y por lo
tanto, esto implica que siempre habra una fraccion de la poblacién que serd pobre. En
concreto para Sen (1992) el estudio de la pobreza debera basarse en la pobreza absoluta,
siendo el concepto relativo un simple complemento, aunque eso si, aportard una ayuda

util para la comprension de la pobreza.

5.1.1.2 Enfoque economico-filosofico

El maximo exponente de este enfoque es Amartya Sen, que entiende la pobreza
desde una perspectiva que va mas alla de lo meramente econémico (Wagle, 2002). Este
economista y filosofo indio, entendia la pobreza como una privacion de las capacidades
basicas. Por lo tanto, su andlisis se centraba en el ser humano y en el conjunto de
restricciones o impedimentos que le permiten conseguir aquello, que de una forma
racional, desea poseer o llevar a cabo. Este enfoque, al igual que el anterior, parte del
ingreso, sin embargo, no es el ingreso el que juega el papel fundamental, sino que el
analisis se centra en la privacion que supone su ausencia, impidiendo desarrollar alguna
de las capacidades que posee el individuo, incluso llegando a limitar su libertad

(Ferullo, 2006). El concepto de libertad asociado a este concepto de privacion de

14 Como ya habiamos comentado anteriormente, el enfoque econdémico no solo se centraba en el ingreso
sino que también en otras dos dimensiones: el consumo y el bienestar.
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capacidades, introduce un elemento subjetivo en la valoracion de la pobreza, ya que a
razon de como se pronunciaba Stone en 1977, el concepto positivo de libertad implica
“tener suficientes recursos bdsicos para escoger mds por deseo que por
necesidad” (extraido de Wagle, 2002: 23). Es decir, que las necesidades bésicas son
objetivas, por ejemplo cualquier individuo que deje de comer durante un tiempo
prolongado morira, independientemente de sus preferencias. Sin embargo, los deseos de
que hacer con tu vida dependeran claramente de cada individuo, y por lo tanto seran

subjetivos (Boltvinik, 2003).

Volviendo a la idea del papel no protagonista del ingreso, tenemos que afirmar
que si es cierto que va a guardar una relacion con las capacidades de los individuos. De
hecho, segun lo extraido en Wagle (2002), vemos como de acuerdo con lo que afirmaba
Sen en 1999, defienden que tal relacion depende de numerosos factores, tales como la
educacion, la salud, la edad, el género o el lugar de residencia o nacimiento.

Boltvinik (2003), basandose en el libro de Sen “Pobre, relativamente
hablando” establece que el elemento constitutivo del bienestar es la capacidad para
conseguir logros en la vida usando los bienes o sirviéndose de sus caracteristicas. De
esta manera, se estaria echando por tierra el concepto material de pobreza, apuntado por
Spicker (2009). Del mismo modo, y debido a su interrelacion, también se estaria
criticando el enfoque econémico basado en el ingreso, ya que este no es el fin en si
mismo, sino que es el medio para alcanzar el fin: desarrollar las capacidades del
individuo (Boltvinik, 2003). Sin embargo, debido a la amplitud y la relatividad de la
pobreza, sigue habiendo un hueco para la idea de la satisfaccion de las necesidades
basicas, por estar asociadas al desarrollo de determinadas capacidades basicas. A pesar
de ello, esta practica resulta extremadamente peligrosa a los ojos de Sen, ya que se
estarian confundiendo los medios con los fines (Ferullo, 2006).

Esta concepcion de las necesidades basicas, aunque separada del pensamiento
de Sen, también va a estar asociada a una idea filosofica: la moral. Y es que como
explica Spicker (2009), la pobreza es un juicio moral. Las posiciones morales son
diversas ante la pobreza, ya que los insumos que garantizan una satisfaccion de lo que

una persona considera como basico seran diferentes ante una misma situacion.
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A pesar de todo, segin Ferullo (2006), Sen pone de manifiesto la erronea
vision de las necesidades basadas en el ingreso, al afirmar en su libro “Desarrollo y
libertad” que el enfoque de la privacion de las capacidades ayuda “a comprender mejor
la naturaleza y las causas de la pobreza y la privacion, trasladando la atencion
principal de los medios (v de un determinado medio que suele ser objeto de una
atencion exclusiva, a saber, la renta) a los fines que los individuos tienen razones para
perseguir y, por lo tanto, a las libertades necesarias para poder satisfacer estos
fines” (extraido de Ferullo, 2006: 14). De acuerdo con esta definicion, Boltvinik (2003),
basandose en los pensamientos de Foster y Sen, plantea que el elemento constitutivo de
la pobreza son las capacidades de los individuos para alcanzar sus fines, en vez de los
bienes materiales o el ingreso, como se defiende en el enfoque econémico.

Estas capacidades de los individuos, segin nos explica Wagle (2002)
basandose en los pensamientos de Townsend, pueden verse limitadas por una serie de
factores sociales externos e invisibles, identificando estos factores con la actividad de
las instituciones, ya que son estas las que dificultan o facilitan el desarrollo de las
capacidades de los individuos, que se traduciran o no en niveles adecuados de bienestar.
Estas ideas defendidas por Wagle (2002) nos permiten afirmar, aun en mayor medida,
que la pobreza ha dejado de ser un estudio basado simplemente en lo material, sino que
va mas alla. En este caso en particular de las instituciones, se estaria valorando lo
politico, en el sentido de que estas facilitan o impiden el desarrollo pleno de las

capacidades (Ferullo, 2006).

5.1.1.3 Enfoque social

Este enfoque se caracteriza por una definicion mas amplia de la pobreza que
los dos enfoques anteriores. El enfoque econdémico nos indicaba que una persona era
pobre por no tener unos ingresos adecuados, mientras que en el enfoque econdomico-
filosofico el problema residia en el desarrollo de las capacidades. Sin embargo, una
persona puede seguir siendo pobre incluso cuando no sufre ninguno de estos problemas
(Wagle, 2002). Esta idea de pobreza se conoce en la literatura académica como
exclusion social, y esta asociada a la Union Europea gracias al estudio de la pobreza en
sus territorios (Hernandez Pedrefio, 2010). De hecho, ya en 1985 la Comunidad

Econdmica Europea (CEE), en un esfuerzo por definir la pobreza, calificaba como
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pobres a “aquellas personas, familias y grupos de personas cuyos recursos (materiales,
culturales y sociales) son limitados a tal punto que quedan excluidos del estilo de vida
minimamente aceptable para el Estado Miembro en el que habitan” (extraido de
Spicker, 2009: 299).

De esta definicion se puede inferir, tal y como defiende Hernandez Pedrefio
(2010) apoyandose en los trabajos realizados entre 1998 y 2008 por Cabrera, Hernandez
Pedrefio, Laparra et al., Raya y Subirats, que la exclusion social es un fendomeno
estructural, ya que dependerd de las condiciones bajo las que se desarrolle la vida en
cada una de las sociedades, en cada uno de los Estados Miembros en el caso de la Union
Europea. Por lo tanto, las caracteristicas que determinan la exclusion social dependeran
de cada momento y cada sociedad en particular. Por ejemplo, una persona puede estar
socialmente excluida en Italia y otra con las mismas caracteristicas puede no estarlo en
Alemania. Lo mismo sucederia con una persona en la Espafia de los afios ochenta
comparada con otra idéntica en el momento presente.

Ese estilo de vida, al que hace referencia la definicion de la CEE anterior, va a
estar influenciado por las principales actividades que desarrolla un individuo dentro de
una sociedad, que van a ser tanto de corte econdémico como politico, asi como social o
cultural (Wagle, 2002). Por lo tanto, esto ya nos estaria indicando que la exclusion
social se trata de un proceso multidimensional. El mismo Hernandez Pedrefio (2010), a
través de un andlisis de los trabajos de Brugué, Goma y Subirats, Hernandez Pedrefio,
Raya, Tezanos y Subirats realizados entre 1999 y 2008, argumentaba que la exclusion
social no era un fendmeno que se pudiese explicar atendiendo a una Unica causa, sino

que dependia de diferentes dimensiones!>.

15 Hernandez Pedrefio (2010), de acuerdo con otro grupo de autores entre los que se encuentran los ya
mencionados Brugué, Goma y Subirats, explica que son siete las dimensiones en las que puede
desarrollarse la exclusion social: econdmica, laboral, formativa, socio-sanitaria, residencial, relacional y
participativa.
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En relacién con la multidimensionalidad del proceso!®, la exclusion social
guarda una enorme relacion con lo que el INE denomina privacion multidimensional,
concepto que incluye ademas consideraciones relativas al nivel de ingresos que impiden
satisfacer las necesidades basicas (enfoque econdémico de privacion) o la falta de medios
que impiden desarrollar las capacidades basicas (enfoque econdmico-filoséfico de
privacion). Por otro lado, esta multidimensionalidad de la exclusion social nos permite
afirmar que no va a estar inicamente determinada por las actividades del individuo, sino
que también va a tener un componente institucional elevado!’. El papel de las
instituciones va a ser determinante, por ejemplo, algunas instituciones trataran de
impedir la incorporacioén al mercado laboral de ciertas personas por motivos de raza,
sexo u orientacion sexual (Wagle, 2002). El hecho de que la exclusion social tenga tales
cuestiones en consideracion, va a hacer que sea un proceso individual y personal, es
decir, cada uno se enfrenta a su propio yo y a sus circunstancias segin afirmaba José¢
Ortega y Gasset. Otra de las dimensiones fundamentales de la exclusion social es la
residencial, segun nos sugiere Spicker (2009) apoyandose en las ideas de Dreze y Sen,
la pobreza esta asociada a la falta de posesiones, ejemplificando esta idea a través de los
mendigos sin hogar, que carecen de vivienda, no por el hecho de que no haya viviendas
disponibles, sino porque no pueden acceder econdmicamente a ellas!®. Al mismo
tiempo, la exclusion social también va a estar relacionada con una dimensioén
participativa. El mismo Udaya Wagle, basandose en otro de sus articulos del afio 2000,
nos indica como en algunas ocasiones, los individuos que se encuentran en una

situacion de exclusion social se ven privados de la participacion en la vida politica. Esto

16 La exclusion social segin Hernandez Pedrefio (2010) es un proceso ¢ incluso llega a afirmar, de
acuerdo con los escritos de Castel en 1992, 1995 y 2004, que es un proceso dinamico compuesto por tres
etapas: una zona de integracion, donde el individuo participa de la sociedad, le sigue una segunda fase
conocida como zona de vulnerabilidad, donde las relaciones laborales y sociales ya son precarias, y
finalmente una zona de exclusion, donde ya no participa ni en el aparato productivo ni en el social. Esta
idea de dinamismo también queda respaldada por EUROSTAT, ya que considera que solo seran pobres
aquellos que se encuentre en una situacion de exclusion social durante al menos el ultimo afio y al menos
dos de los tres anteriores. Cuando se dan estas condiciones EUROSTAT considera que la pobreza pasa a
ser persistente o de larga duracion.

17 El enfoque social es el que otorga una mayor importancia a la capacidad de las instituciones para
afectar a la situacion de pobreza sufrida por un individuo. Teniendo de esta manera la capacidad de
impedir una situacion de exclusion social, incentivarla o incluso provocarla.

18 Esta idea defendida por Sen y Dréze en 1989 esta relacionada con la privacion de las necesidades
basicas, que defendia que los pobres no podian satisfacer sus necesidades por falta de ingreso. En este
caso en particular, lo que estaria ocurriendo es que debido a esa incapacidad econdémica, el individuo se
veria expulsado de la sociedad, viéndose obligado a vivir en la calle (Spicker, 2009).
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supondra un problema de unas implicaciones enormes, ya que los socialmente excluidos
no podran revelar sus preferencias a través del voto, y por lo tanto, las acciones del
Sector Publico no reflejaran sus necesidades. Wagle, también nos explica que estas
ideas de exclusion de la vida politica encuentran respaldo en el campo empirico, ya que
basdndose en los trabajos de Verba, Scholzman, Brady y Nie de 1993, afirma que los
individuos que viven en una situacion social mas desfavorecida participan de una forma
mas reducida en los procesos politicos. Una posible explicacion podrian ser los
beneficios y los costes marginales asociados a la participacion politica, ya que los mas
ricos son los que, por norma general, obtienen unos beneficios marginales superiores.
Esta idea de la participacion politica, podria explicarse en cierto modo como un circulo
vicioso, equiparable a las ideas de Myrdal, que encontraba las causas de la pobreza en la

misma pobreza.

En definitiva, la exclusion social que impide la participacion de determinados
individuos en actividades que son cotidianas para otros individuos, va a tener unas
consecuencias tremendamente negativas para aquellos que la sufren. De hecho segiin
nos indica Wagle (2002) basandose en el trabajo de White en 1977, la pertenencia a
grupos sociales o la participacion en actividades culturales es una buena herramienta
para mejorar el capital humano de una sociedad y combatir de esta forma la exclusion
social.

Sin embargo, el papel del Sector Publico también va a ser fundamental a la
hora de intentar acabar con la situacion de exclusion social en la que se encuentran
muchos individuos. Por lo tanto, las instituciones también jugaran un papel positivo y
favorable, ya que la implementacion de politicas, que promuevan la integracion y traten
de reducir la vulnerabilidad, actuaran en favor de los mas desfavorecidos, facilitando la
salida de la situacion en la que se encuentran.

La exclusion social es la idea predominante dentro de este enfoque, sin
embargo, existen otras ideas, tales como las que defienden algunos estudiosos de la
pobreza, proponiendo la idea segun la cual serdn pobres aquellos individuos que
necesiten de las transferencias del Estado para sobrevivir (Spicker, 2009). En cierto
sentido, estd relacionada con la exclusion social, ya que sin esas transferencias se

encontrarian excluidos de la sociedad, aunque si que es cierto que es una definicion
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mucho mas especifica que la exclusion social. Esta idea podia relacionarse con una de
las dimensiones que plantea Narayan (2000), defendiendo el aspecto psicologico de la
pobreza, ya que ésta genera dependencia. En el sentido expuesto por Spicker esa

dependencia seria con respecto al Estado.

5.1.1.4 ;Como escapar de la pobreza? Algunas consideraciones

Es evidente que salir de una situacién de pobreza es enormemente complicado,
ya que como hemos afirmado anteriormente, la pobreza es multidimensional. Por lo
tanto, existen multiples factores potencialmente influyentes. En este sentido vamos a
exponer brevemente dos posiciones contrapuestas. Ambas visiones han sido extraidas
del andlisis de los documentos de Livi-Bacci (1995), Berry (2003) y Mosley y
Verschoor (2005). En este sentido, hemos vislumbrado dos posibles maneras de escapar
de la pobreza. La primera de ellas se centra en el individuo, siendo éste el que tiene en
su mano salir de esa situacion o no. La segunda, en cambio, considera que el individuo

no puede salir de la pobreza sin ayuda de las instituciones.

Antes de comentar estas dos visiones, parece relevante mencionar aqui las
ideas que defendian los padres de la economia del desarrollo, Nurkse y Myrdal donde
plasmaban la pobreza como un circulo vicioso del que era muy dificil de salir. De
hecho, Mosley y Verschoor (2005) consideran que la principal razon de que se perpetue
ese circulo de la pobreza es la aversion al riesgo por parte de los pobres, es decir, los
pobres seguirdan siendo pobres mientras no tomen ninguna decision encaminada a salir
de esa situacion, por ejemplo a través de la inversion en activos o en nuevos proyectos.
Siendo una vision que deja de lado a las instituciones, y se centra totalmente en el
individuo. Por lo tanto, la pobreza se debe a la actitud que los pobres adoptan ante la
pobreza. Sin embargo, nos deberiamos plantear hasta que punto la aversion al riesgo es
determinante. Bajo mi punto de vista, deberiamos preguntarnos si seria posible, incluso
en una situacion en la que los pobres no fueran susceptibles al riesgo, invertir en activos
lo suficientemente productivos para salir de la pobreza. Existen muchos paises donde la
dotacién de capital es escasa y estd en manos de unos pocos, lo que dificultaria
enormemente las posibilidades de salida a través de compras arriesgadas de activos, tal
y como plantean estos dos autores. Sin embargo, mi opinién cambiaria si esta idea de la

aversion al riesgo se relaciona con movilidad de la poblacion, y es que segun Galbraith
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“las migraciones no solo han supuesto un medio de escapar de la pobreza para los
individuos directamente afectados, sino también un mecanismo de evasion, dentro del
equilibrio de la pobreza, para quienes se siente motivados a tomar un camino
diferente” (extraido de Livi-Bacci, 1995: 134). Aquellos que estdn motivados para
tomar otra direccion serdn aquellos que han dejado de sentir aversion al riesgo ante una
nueva aventura.

Esto nos lleva a la vision de Livi-Bacci (1995), que relaciona la pobreza con
los movimientos poblacionales, y aporta como una posible solucién la migracion a otro
pais que le permita escapar al individuo de esa situacién de pobreza. Pero plantea al
mismo tiempo que siempre ha habido impedimentos a la redistribucion geogréfica, lo
que podia ser una rémora para los mas pobres, ya que no pueden permitirse migrar a
otro pais. Sin embargo, los costes de emigrar se han reducido enormemente, en parte
gracias a los avances tecnologicos. Sin embargo, segun Livi-Bacci, al mismo tiempo
que esos avances tecnologicos, se han producido a lo largo del siglo XX, y gracias al
fenémeno de la globalizacion, una disminucion de las restricciones a la movilidad que
paraddjicamente han afectado fundamentalmente a los flujos de capitales, bienes o
servicios, dejando en un segundo plano al movimiento de personas. Ademas afirma que
otro problema asociado a la migracion, va a ser el hecho de que sera el Estado receptor
el que decida si permite o no la entrada a ese individuo en sus territorios!®. Por tltimo,
Livi-Bacci plantea dos posibles enfoques a la relacion existente entre poblacion y
pobreza. Por un lado, expone que los movimientos demograficos son prueba de la
capacidad del individuo para escapar de la pobreza por si mismo. Mientras que por otro
lado, refleja que los movimientos demograficos revelan mecanismos de eleccion, ya que

los individuos se trasladaran a los lugares donde la supervivencia sea mas sencilla20.

19 Esta idea que plasmaba Livi-Bacci en 1995 se puede ver como sigue vigente. Basta con poner la mirada
en las fronteras de la Union Europea, y su gestion del conflicto de los refugiados de la guerra de Siria.
Otro ejemplo significativo son las fuertes restricciones a la migracion ilegal y desesperada de muchos
asiaticos, en su mayoria camboyanos, que han sido implementadas por el gobierno australiano.

20 El modelo de Tiebout, también conocido como modelo de votacion con los pies, explicaria en cierto
sentido este enfoque de eleccion segun la provision de bienes publicos de las distintas regiones. Sin
embargo, es cierto que esta idea se escapa un poco del contexto en el que se desarrolla el modelo, ya que
sirve en principio para explicar la provision de bienes publicos locales, planteando las migraciones entre
regiones, por lo que las migraciones de un pais a otro posiblemente se escapen un poco del modelo (Albi
Ibafez et al., 2009)
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Esto ya nos introduce el papel de las instituciones, del Sector Publico. Sin
embargo, no existe una unica medida que ayude de forma definitiva a escapar de la
pobreza, seran diferentes seglin el enfoque de pobreza que se tenga en consideracion. A
partir de aqui centraremos nuestro anélisis en el enfoque econémico, pero esto tampoco
implica una actuacion Unica y valida. Segin Berry (2003), las politicas que deben
implementarse deben ser diferentes segiin se quiera acabar con la pobreza absoluta o la
pobreza relativa. Berry propone que lo adecuado para acabar con la pobreza absoluta
seria implementar politicas orientadas a favorecer el crecimiento econémico, ya que
podria pensarse que la pobreza disminuye con el incremento del ingreso medio, sin
embargo, esto puede no ser asi. Si que es cierto que un crecimiento con equidad
reduciria la pobreza absoluta, de forma que ya se empiezan a observar las relaciones
entre pobreza y desigualdad. En lo que concierne a la pobreza relativa, Berry propone
apoyar a las unidades de produccidon pequenas y fomentar la educacion entre los mas
pobres. De esta forma, se estdn proponiendo medidas que buscan reducir las diferencias
existentes entre ricos y pobres. Esta idea nos indica ya el grado de relacion existente
entre la desigualdad y la pobreza relativa. Pero cuando habldbamos de pobreza relativa,
no nos estabamos refiriendo sélo a las diferencias de ingreso, sino también, a coOmo nos
ven los demads, es decir, hace referencia a un aspecto social, de pertenencia a clases

sociales; y por lo tanto, las politicas de inclusion social también serian favorables.
5.1.2 Concepto de desigualdad

Al hablar de desigualdad estamos hablando al mismo tiempo de igualdad, pero
tal y como se preguntaba Sen (1995) en su libro Nuevo examen de la desigualdad,
(igualdad de qué? El hablar de igualdad implica la comparacion respecto a algo que se
considera central, ya sea el ingreso, la riqueza, la educacion o el desarrollo de las
capacidades?®'. Por lo tanto, cada escuela de pensamiento dard una importancia superior
a alguno de estos aspectos de acuerdo con su relevancia social. Exigir igualdad en un
determinado aspecto “central” implica aceptar desigualdad en otros aspectos, a los
cuales, Sen denomina “periferias”. Por lo que a través de esta cuestion, lo que realmente

se esta planteando es que la igualdad o desigualdad, al igual que la pobreza, es un

21 Recordando lo expuesto en el apartado anterior sobre la pobreza, observamos como todas esas variables
estan intimamente relacionadas con las diferentes ideas y enfoques abordados. Una vez mas se pone de
manifiesto esa relacion existente entre pobreza y desigualdad.
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concepto multidimensional, cuyas dimensiones estan interrelacionadas entre si. Esta
idea de la interrelacion, no so6lo la ha plasmado Sen, por ejemplo Stiglitz (2015), en su
nuevo libro La Gran Brecha. ;Qué hacer con las sociedades desiguales?, hace especial
hincapié en esta relacion. Para Stiglitz, la dimension “central”, tal y como diria Sen, es
la igualdad de oportunidades, y ésta va a estar condicionada, por ejemplo, por la
desigualdad de renta, la desigualdad en educacion o la desigualdad en sanidad.

Sin embargo, nuestro objeto de estudio sera la desigualdad de renta. De esta
manera, en primer lugar y de una forma breve, nos planteamos si la desigualdad de
ingreso es por si misma perjudicial (Eyzaguirre, 2013). Y en segundo lugar,
estudiaremos la desigualdad dentro de un pais y la desigualdad entre paises, donde
destacan fundamentalmente las aportaciones de Branko Milanovi¢ (2005; 2006b).

En relacion a la importancia de la igualdad, Sen (1995) plantea dos cuestiones
fundamentales: ;por qué la igualdad? e ;igualdad de qué?, anteriormente mencionada.
Ambas cuestiones estan interrelacionadas hasta tal punto, que es imposible contestar a
una sin responder a la otra. Por lo que Sen hace una revision de las posiciones
igualitarias, determinando que son igualitarios en un sentido u otro, pero siempre con
respecto a una determinada caracteristica, por ejemplo, destaca los trabajos de Rawls y
su defensa de la igualdad de libertades o Buchanan y su respaldo a la igualdad politica y
legal, e incluso podriamos incluir la igualdad de oportunidades propuesta por Stiglitz y
previamente mencionada. Sin embargo, en lo que se refiere a la igualdad de rentas, ésta
ha contado con numerosos criticos, por ejemplo Letwin en 1983 explica que: “Puesto
que las personas no son iguales, es logico suponer que no deberian ser tratadas por
igual, lo que puede suponer porciones mas grandes para los necesitados, o mads
grandes para los que mds se lo merecen” (extraido de Sen, 1995: 28). Introduciendo asi
dos conceptos relevantes dentro de la literatura académica, por un lado la equidad
vertical??, tratar diferente a los que son diferentes, y por otro lado, la meritocracia. En
este sentido Eyzaguirre (2013), resalta las ideas de Garry Becker, quien afirma que la
desigualdad de renta no es un problema, siempre y cuando esa desigualdad sea

consecuencia del mérito.

22 Bl concepto de equidad vertical, tratar diferente a los que son diferentes se puede consultar en
cualquiera de los manuales al uso, recomendando para ello el manual de Paniagua et al. (2010) sobre
Hacienda Publica.
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En lo relativo a su relacion con el crecimiento, €l cambio del modelo
productivo ha supuesto un cambio en la actitud ante las desigualdades y su influencia en
el crecimiento. Una aportacion tedrica interesante en este sentido es la U-invertida de
Kuznets, que explicaba que las sociedades partian de una situacion igualitaria, para
posteriormente atravesar una situacion de desigualdad como consecuencia del
crecimiento, y que posteriormente se veria reducida como consecuencia del desarrollo

de sistemas sociales y politicos mas consolidados (Kuznets, 1955).

GRAFICO 5.1 DESIGUALDAD DE INGRESO EN ESTADOS UNIDOS
ENTRE 1910Y 2010
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The top decile income share rose from less than 35% of total income in the 1970s to almost 50% in the 2000s-2010s.
Sources and series: see piketty.pse.ens.fr/capital21c.

Fuente: Extraido de Piketty (2014a)

En el grafico 5.1 puede verse como hasta la Revolucion Industrial se cumplen
la predicciones de Kuznets. Dicho esto, sabemos que el modelo productivo de la
Revolucion Industrial cambidé y paso a ser intensivo en capital, y por lo tanto una
sociedad desigual incentivaba el crecimiento, ya que los ricos podrian ahorrar lo
suficiente como para poder invertir posteriormente en capital. En definitiva, la
desigualdad favoreci6 el crecimiento. Sin embargo, tras esa disminucion de la
desigualdad predicha por Kuznets, se volvi6 a mostrar una nueva tendencia creciente.
(Es la desigualdad ciclica? ;Se repetird de nuevo ese comportamiento en U-invertida?
La evidencia empirica muestra que esto no ha sido asi y la desigualdad ha continuado

aumentando, es decir, las desigualdades no han disminuido como se predecia en una
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hipotética segunda etapa. La explicacion puede encontrase en que el modelo que explica
el crecimiento ha cambiado. En un contexto como el actual, el factor fundamental es el
capital humano, representado en forma de educacion; por lo tanto, una sociedad
desigual tiene efectos negativos para el crecimiento, ya que ésta limitara el acceso a la
educacion (Milanovi¢, 2011). Al cambiar el modelo explicativo del crecimiento cambia
la actitud hacia las desigualdades, y en cierto sentido la explicacion actual basandose en
modelos de crecimiento endoégenos puede ser la explicacion del por qué hay una
creciente preocupacion por las desigualdades. El funcionamiento de estos modelos
puede consultarse en el libro de Macroeconomia de Williamson (2013).

Eyzaguirre (2013), expone la postura de Milanovi¢, reflejada en su libro The
Haves and the Have-nots, sobre las influencias que pueden tener las desigualdades en el
crecimiento; planteando que existen dos tipos, aquellas que son perjudiciales, por
ejemplo como consecuencia de los monopolios®, y las desigualdades como un sistema
de incentivos. En esta misma direccion estd encaminado el estudio de Ostry, Berg y
Tsangarides (2014), introduciendo a mayores la idea de que existe una distribucion
como resultado del funcionamiento del mercado (antes de impuestos y transferencias) y
una distribucion después de impuestos y transferencias, a la que califican como
distribucion neta. Parten de la base de que distribuciones igualitarias fomentan el
crecimiento, sin embargo, la introduccion de impuestos con caracter redistributivo que
busquen una mayor equidad pueden lastrar el crecimiento, es decir, hay un trade-off
entre equidad y eficiencia que debe ser considerado. Aunque también defienden la
existencia de medidas que generan un beneficio mutuo, por ejemplo el gasto publico en
educacion, ya que ésta, la educacion, es una externalidad positiva. Esto no implica que
estos autores se posicionen en contra de las politicas redistributivas, pero si es cierto que
afirman que éstas podrian tener efectos negativos en casos extremos, que lleven al
igualitarismo.

Una vez expuesto de una forma muy simplista, algunas de las visiones acerca
de los efectos de la desigualdad, trataremos de explicar diferentes visiones de la

desigualdad de renta, que generalmente se han centrado en explicar las diferencias de

23 Recordar que en un mercado monopolistico respecto a una situacion de competencia perfecta, el
excedente del productor se incrementa en una cuantia inferior a la reduccion del excedente del
consumidor dando lugar a una perdida de eficiencia irrecuperable.
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renta entre individuos de un mismo pais o las diferencias de renta entre paises. Sin
embargo, en un contexto como el que se plantea en este trabajo, esto no seria suficiente,

siendo necesario el estudio de la desigualdad en un ambito mas global.

En lo referente a la desigualdad podria suponerse que es un concepto relativo,
ya que estamos comparando nuestras rentas con las de otros, sin embargo, esto no
implica que también exista una vision absoluta de la desigualdad (Palacio Morena,
2006). Sera Kolm (1976) el que diferencie entre la nocidon absoluta y la nocion relativa
de la desigualdad. En su documento “Unequal inequalities. 1” expone que distintas
medidas de desigualdad®* dan lugar a resultados diferentes, e incluso en algunos casos,
estos podrian ser opuestos. La nocion relativa de la desigualdad explica que si se
produce un incremento relativo de las rentas de todos los individuos de la distribucion,
la desigualdad permanecerd invariable. Kolm denomina a los indices que permanecen
invariables ante estos cambios, indices de derechas. Por su parte la nocion absoluta de
desigualdad propone que para que la desigualdad permanezca invariable tienen que
producirse aumentos absolutos idénticos para toda la distribucion, denominado a éstos
indices, indices de izquierdas. En la desigualdad, al igual que en la vida no todo es
blanco o negro, sino que también hay grises, estariamos hablando de la posicion
intermedia, centrista de la desigualdad. Como nos explica Del Rio (2002), la nocion
centrista defiende que incrementos proporcionales en la renta aumentaran la

desigualdad, mientras que los aumentos absolutos la reduciran.
Sin embargo, también existen indices que introducen un concepto subjetivo®,
en concreto los indices basados en una funcion de bienestar social, ya que estos indices

llevan incorporado un parametro, epsilon &, que recoge el grado de aversion a la

desigualdad (Palacio Morena, 2006).

Hasta aqui hemos planteado ideas aplicables a cualquier distribuciéon de
ingresos: nociones relativas, absolutas o subjetivas. Sin embargo, el mundialmente
conocido estudio de las desigualdades realizado por Piketty (2014b) en el Capital en el

siglo XXI, aporta otra vision de las desigualdades de ingreso. Piketty en su estudio de la

24 Las medidas de desigualdad pueden consultarse en el apartado 5.2. Diferentes formas de medir la
desigualdad

25 Al igual que en la pobreza, la desigualdad de ingreso también tiene nociones absolutas y relativas, asi
como una parte subjetiva. Una vez mas observamos una relacion entre pobreza y desigualdad.
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desigualdad dota de gran importancia al origen de las rentas, distinguiendo de esta
manera entre desigualdad respecto al trabajo y desigualdad respecto al capital. Ademas,
concluye que la desigualdad de capital es mayor tanto en el ambito espacial como en el
temporal, es decir, para todas las épocas y paises.

Al igual que el estudio de Piketty, la mayoria de los estudios al respecto tratan
la desigualdad dentro de las fronteras de un pais (desigualdad nacional) o comparan esas
distribuciones resultantes entre los diferentes paises (desigualdad entre paises). Pero,
,es esto suficiente en un contexto cada vez més global, donde las fronteras de los paises

tienen un significado cada vez mas difuso?

5.1.2.1 La desigualdad global

Las posturas ante el concepto de desigualdad global son contrapuestas segun
expone Branko Milanovi¢ (2006b). El economista serbio destaca entre los detractores
de la desigualdad global a Bhagwati, que desde un punto de vista politico, propone que
su calculo es irrelevante puesto que no existe ninguna institucion a nivel global que sea

capaz de reducir la desigualdad en el mundo a través de politicas redistributivas.

Entre los defensores de la desigualdad global, donde también se encuentra el
propio Milanovi¢, encontramos a Singer o a Pogge y Reddy (2002), a los cuales ¢l
mismo también cataloga como tal. Por su parte, Singer, tal y como expone Milanovi¢,
plantea desde un punto de vista ético que no existen diferencias entre la distribucion de
renta en un ambito nacional o en uno global, concluyendo que si nos preocupa la
desigualdad en el &mbito nacional también debe hacerlo en el ambito global. Mientras
que Pogge y Reddy (2002) estarian defendiendo de una manera indirecta el concepto de
desigualdad global y de pobreza global, a través de su critica a la metodologia utilizada
por el Banco Mundial para el calculo de la linea de pobreza internacional. Otra de las
ideas que defienden la desigualdad global, fue la introducida por Kuznets en 1965,
segin apunta Milanovi€. Si los pobres tienen un conocimiento mayor de lo que sucede
fuera de sus fronteras gracias a la globalizacion, podran observar los niveles de ingresos
que existen en otros paises, y por lo tanto su percepcion de la pobreza sera mayor.
Empezaran a compararse con el resto de ciudadanos del mundo, y no so6lo con los
ciudadanos de su propio pais. Por lo que se presupone que su nivel de aspiraciones
aumentard, lo que provocara que no se conformen con mejoras en sus propios salarios

reales (Milanovi¢, 2006b).
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Una vez vistas las diferentes posiciones acerca de la necesidad de considerar o
no la desigualdad global, analizaremos el concepto en si. Milanovi¢ (2005) distingue
tres conceptos de desigualdad, de tal forma que, parte de dos conceptos previos
(Conceptos 1 y 2), a partir de los cuales deriva el concepto de desigualdad global
(Concepto 3), solucionando asi las deficiencias de los dos anteriores. El concepto 1, es
una primera aproximacion a la desigualdad internacional, donde cada pais tiene el
mismo peso especifico, independientemente de su tamafio. Parece evidente que una
disminucién en la desigualdad en China o India tendria un efecto superior en la
desigualdad global que si se produce en Butan o Nepal, sin embargo este concepto no
reflejaria esta situacion lo que nos lleva al concepto 2. Este soluciona el problema
dividendo el ingreso medio entre la poblaciéon del pais en cuestion, estariamos
ponderando la desigualdad internacional. El concepto 2 no deja de ser lo mismo que la
comparacion de los ingresos per capita entre paises, por lo que nos enfrentamos a otro
problema: la distribucion del ingreso difiere de un pais a otro. La forma de solucionar
este problema es tratando a todos los individuos de la misma manera,
independientemente de su nacionalidad, surgiendo asi el concepto 3. La desigualdad
global, por lo tanto, se centra en el individuo y no en su pais de procedencia, sin
embargo, planteard enormes dificultades para su calculo.

Segun lo establecido por Milanovié, observamos como en el concepto 1, el
elemento clave son los paises, es decir, se centra en la convergencia o divergencia de los
ingresos medios de los diferentes paises. Sin embargo, el concepto 3, estd centrado en el
individuo. Por lo que respecta al concepto 2, éste estara a caballo entre los dos

conceptos anteriores (Milanovi¢, 2006b).
5.1.3 Relacion entre pobreza y desigualdad

A lo largo de los capitulos anteriores hemos intuido una relacion entre pobreza
y desigualdad, por lo que el proposito de este apartado reside en resaltar algunos
aspectos de tal relacion, sin embargo, se hara sin un propdsito de exhaustividad, por lo
que solo se subrayaran aquellos aspectos que se consideran relevantes para el desarrollo

del trabajo.

40



Lo primero que nos puede llamar la atencion es que ambos conceptos tienen
un caracter multidimensional. En el caso de la pobreza, este aspecto era defendido por
Narayan (2000), Wagle (2002), Hernandez Pedrefio (2010), Ferullo (2006) y otros
muchos, mientras que la desigualdad como un fendémeno multidimensional era puesto
de manifiesto sobre todo y desde un principio por Sen (1995).

Sabiendo que las implicaciones son enormes en ambos conceptos, nos
centraremos, uUnica y exclusivamente, en la desigualdad de renta y en el enfoque
econoémico de la pobreza. En este sentido, otra de las implicaciones relevantes es que
ambos conceptos pueden estudiarse desde las perspectivas absoluta y relativa.
Empezaremos centrandonos en el concepto de pobreza relativa. Al estudiar la pobreza
relativa estariamos al mismo tiempo estudiando las desigualdades, ya que se estaria
comparando el ingreso del 10 ¢ 20 por ciento de la poblacion con respecto al ingreso del
resto de la sociedad (Sen, 1995). Por lo tanto, el estudio de la pobreza relativa no deja
de ser un estudio de la desigualdad a través de los cuantiles?®. Son muchos los que
defienden que la pobreza es, por lo tanto, un problema de desigualdad, lo cual implica
que al mismo tiempo sea también un problema de clases sociales. Algunos de ellos, a
juicio de Spicker (2009), son Miller y Roby en 1967 u O’Higgins y Jenkins en 1990,
pero sobre todo Spicker destaca en este sentido la posicion de Miliband en 1974 quien
defiende que “el hecho fundamental es que los pobres son una parte de la clase
trabajadora —su estrato mas pobre y mas desfavorecido [...] La pobreza es una cuestion
de clase, estrechamente vinculada a una situacion general de desigualdad de
clases” (extraido de Spicker, 2009: 296).

Sen también consideraba que la pobreza era una injusticia distributiva que
sufrian los pobres, por lo que el estudio de la pobreza deberia centrarse en los mismos
pobres (Ferullo, 2006), rechazando de esta forma las ideas que defienden que la pobreza
también afecta a los ricos, y que por lo tanto, las sociedades igualitarias reducen el
bienestar social (Sen, 1992; Berry, 2003). Sen (1992) esta a favor de las sociedades
igualitarias, sin embargo, se desmarca de los anteriores al defender que el estudio de la

pobreza debia centrarse en el concepto absoluto.

26 La utilizacion de los cuantiles para la medicion de la desigualdad se trata en el apartado 5.2.3 Cuantiles
- Relacion interdecil.
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En cuanto a la pobreza absoluta existe también una relacion con la
desigualdad, y es que algunos piensan que un aumento de por ejemplo un 5% del
ingreso de todos los individuos de la sociedad, que evidentemente reduce la pobreza
absoluta, también daria lugar a una diminucion de la desigualdad, entendida ésta bajo la
nocion relativa®’, correspondiendo con la vision mas extrema de la misma. Por lo tanto,
una distribucion mas igualitaria desde el punto de vista relativo daria lugar a una
diminucidn de la pobreza en términos absolutos (Berry, 2003).

Al igual que Kolm (1976) diferenciaba las nociones de desigualdad entre
nocion absoluta y nocidn relativa, asociando cada una de ellas a una parte del espectro
politico diferente, se ha observado que esto también se cumple en el caso de la
pobreza?8. Segun Kolm, la nocién relativa de desigualdad se correspondia con la
derecha, por lo que por similitud terminoldgica podria pensarse que la pobreza relativa
también seria defendida por la derecha, sin embargo no es asi, siendo la pobreza
absoluta el concepto asociado a la derecha. Por lo tanto, la pobreza relativa y la

desigualdad absoluta corresponderan a la izquierda.

TABLA 5.1 IDEAS DE POBREZA Y DESIGUALDAD SEGUN LA
POSICION EN EL ESPECTRO POLITICO

ORIENTACION POLITICA CONCEPTOS ASOCIADOS

Derecha  Desigualdad relativa

« Pobreza absoluta

Izquierda « Desigualdad absoluta
« Pobreza relativa
Fuente: Elaboracion propia
Otro aspecto relevante es que la relacion existente entre pobreza y desigualdad
no solo depende del concepto que se utilice, de hecho, Macias Vazquez (2014) plantea
que existe una relacion oculta entre ambas, y que ésta depende del grado de desarrollo

del pais en cuestion.

27 Recordemos que la vision relativa de desigualdad defiende que las desigualdades permanecen
invariables en el caso de aumentos relativos en el ingreso. Sin embargo, existen autores que se posicionan
todavia mas alla defendiendo que esos aumentos relativos reducen la desigualdad, tal y como expone Del
Rio (2002).

28 La asociacion de los diferentes conceptos de pobreza a la derecha o la izquierda es una mera intuicion,

basandose en los antecedentes de diferentes autores y en los conceptos que utilizan cuando hablan de
pobreza o defienden que ciertos fenomenos o medidas reducen la pobreza.
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Finalmente, un ultimo aspecto a destacar es el estudio de ambos conceptos en
un ambito global, donde la tendencia en el caso de las desigualdades ha estado
encaminada a un estudio mas global, tanto en paises desarrollados como en vias de
desarrollo, pero sin embargo, en el caso de la pobreza en los paises desarrollados, como
podemos intuir del enfoque social, estd mas encaminada al ambito nacional, donde la
exclusion social dependeria del pais en el que nos encontramos. Aun asi, si que es cierto
que la pobreza también se estudia en el d&mbito global, prueba de ello es la linea de
pobreza internacional, situada en su dia por el Banco Mundial en 1$/dia (Pogge y

Reddy, 2002), y que ha ido modificandose a lo largo del tiempo (1.25%/dia, 2$/dia).
5.2 DIFERENTES FORMAS DE MEDIR LA DESIGUALDAD

El fenémeno de la desigualdad es enormemente complejo. El mero hecho de
que diferentes individuos tienen ideas totalmente diferentes sobre lo que se puede
considerar una distribucion de la renta y la riqueza desigual (Lorenz, 1905), pone de
manifiesto la dificultad existente a la hora de medir, de una forma precisa, la
desigualdad.

Sin embargo, esta enorme dificultad no ha desanimado a estudiosos de
diferentes disciplinas, tales como la estadistica, las matematicas, la teoria de la
informacion o la teoria de la incertidumbre, a unir sus conocimientos para desarrollar
diferentes formas de medir la desigualdad (Inoue et. all, 2015). Gracias a sus trabajos,
los economistas se han visto en la posicion de poder abordar diferentes problematicas,
tales como: cudl ha sido la evolucion temporal de las desigualdades, qué diferencias hay
en el grado de desigualdad entre paises desarrollados y en vias de desarrollo, o como
influye el papel redistributivo del Sector Publico (Atkinson, 1970). Todas estas
cuestiones estan intimamente relacionadas con el propdsito del trabajo, y como la
globalizacién ha afectado a la desigualdad tanto a lo largo del tiempo, como en los
diferentes paises, asi como el papel redistributivo del sector publico en un contexto cada
vez mas global.

Goerlich y Mas (1998) apuntaban que la evolucion en el analisis cuantitativo
de las desigualdades habia seguido dos tendencias diferenciadas. Por un lado, la
literatura tradicional, donde destacan los trabajos de Atkinson (1970), Dalton (1920) o

el de Sen en 1973, y por otro lado, la corriente relacionada con la convergencia de la
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renta per capita o productividad del trabajo en diferentes zonas geograficas, ya sean
paises o regiones. Esta ultima corriente, mucho mas reciente, estd representada
principalmente por los trabajos de Barro y Sala-i-Martin entre 1991 y 1995.

Sin embargo, los problemas de la desigualdad han estado presentes en el
ambito académico antes de la aparicion de tales trabajos. De hecho, antes de la
aparicion del enfoque moderno, la medicion de la desigualdad era un ejercicio
estadistico de aplicacion de una medida de dispersion a una distribucion de rentas
(Salas, 2001). Todo este conjunto de indicadores, estan centrados en la tendencia
central, es decir, en la media de la distribucion (Garcia Docampo, 2000) y ya Atkinson
en su documento On the measurement of inequality (1970) hizo una revision de todas
ellas, entre las que se encuentran: la desviacion media relativa, la varianza, el
coeficiente de variacion y la varianza de los logaritmos. Sin embargo, todas estas
medidas plantean problemas relacionados con las transferencias de renta entre
individuos. Segin Gradin y Del Rio (2001), todas estas medidas se engloban dentro de
lo que Sen en 1973 acertd6 a denominar “medidas objetivas de desigualdad”, donde

ademas también se incluira el indice de Gini.

Por su parte, Cowell (2009) plantea dos formas de abordar el problema de la
medicion de la desigualdad. Por un lado, se basa en el analisis grafico, lo que nos lleva a
la curva de Lorenz y al resto de indices que se deducen de la misma, y por otro lado, un
analisis més formalizado, a su vez, dividido en dos partes, una primera parte, orientada
hacia la Economia del Bienestar, y por lo tanto, intimamente ligada a la corriente
tradicional, y una segunda, relacionada con la teoria de la informacion.

Mientras que Gradin y Del Rio (2001), proponen estructurar el estudio de la
desigualdad siguiendo a Sen, diferenciando por un lado, las ya mencionadas medidas
objetivas de desigualdad, y por otro lado, los denominados indices objetivos
tradicionales, entre los que destaca el indice de Theil. Estos ultimos se diferencian de
los anteriores en su origen, basado en la teoria de la informacion, y mas particularmente
en el concepto de entropia. Estos dos grupos no incluyen ningiin componente subjetivo
asociado a su medicion. Sin embrago, existe otro grupo, los indices éticos o normativos
que centran el estudio de la desigualdad asocidndola a una funcién de bienestar social,

destacando aqui el indice de desigualdad de Dalton o el de Atkinson.
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El problema de la desigualdad, es un problema de caricter socioecondémico,
que ha sido objeto de estudio a través de diversas dimensiones, como ya habiamos
mencionado, pero fundamentalmente han destacado dos. Por un lado, la desigualdad de
oportunidades, que se refleja en aspectos como el acceso a la educacion, a la salud o el
tratamiento de los sistemas de justicia, y por otro lado, la desigualdad de condiciones
que hace referencia a la distribucion desigual del ingreso y la riqueza (Inoue et. all,
2015). Tradicionalmente, este ultimo enfoque ha sido el contexto sobre el que se ha
desarrollado el estudio de la medicion de la desigualdad, y por ello, centraremos aqui

nuestro analisis.

Por lo tanto, el estudio de la desigualdad requiere de un vector de rentas que
permita utilizar toda la informacion disponible. Este vector debe quedar recogido en una

funcién de densidad o de distribucion (Salas, 2001).

En este sentido, la desigualdad econdémica o desigualdad de renta, que no es
mas que la desigualdad de condiciones mencionada anteriormente, queda perfectamente
definida por Simon Kuznets de la siguiente manera: “Cuando hablamos de desigualdad
de renta, simplemente nos referimos a diferencia de rentas, sin tener en cuenta Ssu
deseabilidad como sistema de recompensas o su indeseabilidad como sistema que
contradice cierto esquema de igualdad” (extraido de Nunez Velazquez, 2006: 74). En
este sentido, en el documento de Nufiez Velazquez (2006), La desigualdad economica
medida a través de las curvas de Lorenz, se sefala, siguiendo tal definicion, que las
medidas de desigualdad no valoran la bondad del reparto, sino cual es la posicion de la
distribucién con respecto a la distribucion ideal desde el punto de vista de la equidad,
generalmente representada por aquella situacion donde todos los individuos tienen la

misma renta.

Otra de las distinciones necesarias que deben hacerse cuando se estudia la
desigualdad, es si estamos hablando de desigualdad relativa o desigualdad absoluta. La
desigualdad relativa es aquella que permanece constante, siempre y cuando, los
cambios en la distribucion de la renta sean proporcionales, es decir, si todos los
individuos reciben un 20% mas de renta, la desigualdad permanecera invariable. Por el
contrario, la desigualdad absoluta no se mantendria constante ante un cambio como el

explicado anteriormente, y s6lo permaneceria invariable en el caso de que la variacion
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en la renta media se repartiese en partes iguales, es decir, que todos los individuos
recibiesen por ejemplo, 20 unidades de renta. Una deduccién bastante evidente de la
definicion de tales conceptos, es que una disminucion de la desigualdad absoluta
implica también una disminucion de la desigualdad relativa. La eleccion sobre cual de
los dos conceptos utilizar en la elaboracidon de un indice de desigualdad, presenta un alto
componente €tico e ideologico, lo que llevdo a Kolm (1976) a calificar de indices
“derechistas” a aquellos que utilizan el concepto de desigualdad relativa, y de indices
“izquierdistas” a los que se sirven del concepto de desigualdad absoluta (Gradin y Del
Rio, 2001). Esta calificacion, no falta de justificacion, encuentra su razéon de ser en el
siguiente acontecimiento historico propuesto por Kolm: "En Mayo de 1968 en Francia,
los estudiantes radicales precipitaron una revuelta estudiantil que condujo a una
huelga obrera general. Todo ello acabo en los acuerdos de Grenelle que decretaron un
13 por ciento de incremento en todos los salarios. Asi, los trabajadores que ganaban 80
libras al mes recibieron 10 mas, mientras que los ejecutivos que ganaban 800 libras
mensuales recibieron 100 mas. Los Radicales se sintieron amargamente enganados; en
su opinion, esta medida aumento considerablemente la desigualdad de la renta. Sin
embargo, esta solucion al conflicto hubiera dejado invariable cualquier indice de
desigualdad relativa... En otros paises,..., los sindicatos son mds astutos y, en lugar de

incrementos relativos, insisten a menudo en incrementos absolutos para evitar el efecto

anterior” (extraido de Gradin y Del Rio, 2001: 11; Kolm, 1976: 419).
5.2.1 Analisis estadistico de la desigualdad

Las medidas puramente estadisticas de la desigualdad se engloban dentro de lo
que bajo la terminologia de Sen eran las medidas objetivas de desigualdad, salvo el
indice de Gini, que a pesar de su naturaleza estadistica, es un medida mas completa,
como se explicard posteriormente, y por ello se desmarca de este analisis. Para el
cumplimiento de tal propdsito se recurre a los trabajos de Gradin y Del Rio (2001) y
Garcia Docampo (2000). Sin embargo, antes de empezar con el andlisis, es necesario
tener claro que el principal objetivo de estas medidas es determinar el grado de

concentracion de la distribucidn.
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5.2.1.1 Varianza

Es un indicador absoluto de desigualdad, puesto que su valor varia en funcion
de cuales sean los valores absolutos de la distribucion de rentas, al mismo tiempo que
también depende del nivel medio de la distribucion.

En cuanto a sus limitaciones, es cierto que cumple con el principio de
transferencias Pigou-Dalton: las transferencias de renta de un individuo rico a uno pobre
reducen la desigualdad, concepto que sera explicado mas adelante con una mayor

precision. Sin embargo, no informa de cual es el sentido de esa transferencia.

Vix)= o :(—) Xi-p)?
) " Z( 1)

5.2.1.2 Coeficiente de variacion

Soluciona el problema del valor de las medias convirtiéndose asi en un indice
relativo, sin embargo, sigue siendo insensible al sentido de las transferencias de renta de
un individuo rico a uno pobre. Ademas, es una medida que es extremadamente sensible
a las transferencias que se producen en la cola superior de la distribucion.

v/ V(x)

H

CV=

5.2.1.3 Desviacion media relativa

Compara el nivel de renta media con todos los valores de la distribucion, por lo
que también serd un indice relativo. Ademas no es compatible con el principio de Pigou-

Dalton.

La desviacion media relativa no deja de ser practicamente lo mismo que la
varianza, salvo por el hecho de que en la varianza las diferencias respecto a la media

estan elevadas al cuadrado.

n

Dol

i=1

,,
>

i=1

DRM(x)=

5.2.1.4 Varianza de los logaritmos

Sigue siendo un indicador relativo de desigualdad que no cumple el principio
de transferencias de Pigou-Dalton ni indica el sentido de las transferencias de renta,

como puede comprobarse en su forma funcional:
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Sin embargo, la varianza de los logaritmos es el indicador de los anteriores mas
sensible a las transferencias de renta, pero al igual que los otros indicadores utiliza el

recurso de elevar al cuadrado.
5.2.2 Analisis grafico de la desigualdad

5.2.2.1 Curva de Lorenz

El estudio de la concentracion de la riqueza implicaba para M.O. Lorenz
(1905) tener en consideracion, no solo variaciones en la riqueza o variaciones en la
poblacioén??, sino una combinacion de ambas. La manera que Lorenz tiene de llevarlo a
cabo, es a través de la representacion de ambas variables, poblacion e ingreso, en un eje
de coordenadas. En el eje de abscisas, representa el porcentaje de individuos, ordenados
de menor a mayor segun su nivel de ingresos, mientras que en el eje de ordenadas,
representa el porcentaje de ingresos que corresponde a ese porcentaje de individuos. Por
lo tanto, la curva de Lorenz es una funcion de distribucion que trata de representar como
se distribuyen los ingresos entre la poblacion (Alarcon, 2001). Ademas, el hecho de que
sea una funcion de distribucion no es mera casualidad, sino que se debe a que una
funcion de distribucion es mucho mas util para el estudio de las desigualdades que una

funcién de densidad (Salas, 2001).

GRAFICO 5.2 CURVA DE LORENZ

Fuente: Cowell (2009). Pag. 22

29 Para el Dr. Julius Wolf la manera de interpretar las tablas, que relacionaban tramos de ingresos con
poblacion en cada tramo, debia basarse en determinar el nimero de personas que cambiaban de tramo, de
clase social. Tal interpretacion era considerada erronea por Lorenz (1905), por llevar a conclusiones
equivocas.
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En el grafico 5.2 se puede observar como la funcion F(y) representa la
proporcion de poblacion, siendo una funcion de distribucion acumulada, mientras que la
funcion ®(y) representa el porcentaje de ingresos segun el porcentaje de individuos
analizados. En este caso en particular, la proporcién de poblacion y la proporcion de
ingreso estan expresadas en tanto por uno, es decir, cuando por ejemplo, F(y) toma un
valor de 0.2, se habrd analizado el 20% de la poblacion. Por lo tanto, de la
representacion grafica que relaciona el ingreso distribuido entre distintos tramos de
poblacion, se puede sustraer que: cuando no hemos analizado todavia ninglin porcentaje
de poblacion, sera imposible que parte del ingreso se haya podido repartir. Por lo tanto,
cuando F(y)=0, la funcion ®(y) sera necesariamente igual a cero, situdndonos en el
punto O. De la misma manera, cuando hayamos analizado el total de la poblacion,
F(y)=1, el ingreso también se habra repartido en su totalidad, ®(y)=1, correspondiendo
al punto D del grafico 5.2 (Cowell, 2009). Esto, nos lleva a remarcar un aspecto
determinante de la curva de Lorenz, y es que, independientemente de cudl sea la
distribucion, las curvas deberan siempre empezar y acabar en los mismos puntos, O y D
del grafico 5.2. El segmento que une estos dos puntos, OD, forma un angulo de 45°
respecto al eje, y representa la linea de igualdad perfecta o equidistribucion. La razon de
ello es que esta recta es el resultado de una distribucion, en la cual, el 1% de la
poblacion tiene el 1% del ingreso, el 2% de la poblacion tiene el 2% del ingreso y asi
sucesivamente (Lorenz, 1905). Segun esa distribucion, todos los individuos tendrian el
mismo nivel de ingresos, por lo que parece 16gico que se haya denominado recta de
igualdad perfecta. Sin embargo, no existe ninguna sociedad donde esto se cumpla, lo
que va a determinar una de las caracteristicas fundamentales de la curva de Lorenz. Es
convexa. Encontramos la explicacion a tal caracteristica en el orden ascendente en el
que esta representado la poblacion, es decir, el primer 10% tiene un ingreso inferior que
el segundo 10%, analizado de forma individual, sin estar acumulado.

Por lo que se refiere a la interpretacion de la curva de Lorenz, la regla es
sencilla: cuanto mas abombada es la curva de Lorenz, la concentracion de la riqueza
aumenta. Por lo tanto, una sociedad serd mas desigual cuanto mayor sea el area
comprendida entre la linea de equidistribucion o igualdad perfecta y la curva de Lorenz.

Esta regla de interpretacion invalida la idea defendida por Nufiez Veldzquez (2006), que
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proponia a Bartels en 1977 como precursor del establecimiento de un patron de
referencia con respecto al cual comprar una distribucion dada. Sin embargo, vemos
como esta idea ya estaba presente en Lorenz (1905) como consecuencia de la propuesta

de la linea de igualdad perfecta.

5.2.2.2 Indice de Gini

El indice de Gini es la medida de desigualdad derivada de la curva de Lorenz
mas importante, aunque también hay otras como el indice k 6 el indice p de Pietra
(Inoue et all, 2015). Sin embargo, no deja de ser una medida puramente estadistica que
presenta un Unico valor para cada distribucion (Ahumada et al., 1996), al igual que las
sefaladas anteriormente: desviaciéon media relativa, varianza, coeficiente de variacion y
varianza de los logaritmos. A pesar de ello, el indice de Gini es una medida mas precisa
de la desigualdad, ya que incluye el concepto de equidistribucion, derivado de la curva
de Lorenz, midiendo, por lo tanto, la desigualdad como el area comprendida entre la
linea de igualdad absoluta y la curva de Lorenz (Alarcén, 2001). Tal area es la parte

sombrada de color verde en el grafico 5.2.

Este area se calcula como la diferencia entre dos éreas, el area del tridngulo que
forma la linea de igualdad absoluta con los ejes de coordenadas, y el 4rea comprendida
bajo la curva de Lorenz. Por lo que el indice de Gini es un numero comprendido entre 0
y 1, cuyo valor, siguiendo la notaciéon de Sen en 1973, se calcula tal y como se indica a
continuacion:

2
2”-” i=1  j=1

En lo relativo a la interpretacion del indice, esta intimamente ligada a la regla
de la curva de Lorenz, puesto que cuanto mayor sea el area, el indice estard mas
proximo a la unidad y la distribucion serd mas desigual. En el caso contrario, cuando el
valor del indice de Gini es proximo a cero, la curva de Lorenz estard mas proxima a la
recta de igualdad absoluta, lo que implica que la distribucién del ingreso estard menos

concentrada, es decir, sera mas igualitaria (Alarcon, 2001; Garcia Docampo, 2000).
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5.2.2.3 Indice K

El analisis de este indice se realizard apoyandose en los trabajos de Gosh et al.
(2014) e Inoue et al. (2015). De esta forma podemos afirmar que recibe este nombre en
honor a Kolkata, por su trabajo sobre la naturaleza de las desigualdades sociales. Al
igual que el indice de Gini, el indice k también se deriva de la curva de Lorenz.

El valor del indice se determina por la interseccion de la curva de Lorenz con

la recta y=1-x, linea azul del grafico 5.3, de tal forma que tal punto se corresponderia a

las coordenadas (k,1-k).

GRAFICO 5.3 CURVA DE LORENZ E INDICE K

1

F 0.5

cumulative share of Y

cumulative share of X from lowest to highest Y
Fuente: Inoue et. all (2015). Pag.186

El indice K informa sobre la proporcion (1-k) de personas con un ingresos
superiores a los obtenidos por la proporcion restante, k. Esto estd intimamente ligado
con lo que Pareto en 1897 habia observado acerca de la concentracion de la riqueza en
todos los paises: el 80% de la riqueza de un pais suele estar en manos del 20% mas
privilegiado. El indice k trata de dar un valor cuantitativo a este tipo de desigualdades.
Por ello, un valor del indice k igual a la unidad representard la mayor desigualdad
posible, mientras que un valor igual a 1/2 representara la igualdad absoluta. A diferencia
del indice de Gini donde la igualdad perfecta venia representada por un valor igual a 0,
un indice k igual a 1/2 equivale a afirmar que el 50% de la poblacion posee el 50% del

ingreso, misma interpretacion que se hacia para obtener la linea de igualdad absoluta.
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5.2.3 Cuantiles - Relacion interdecil

Los cuantiles son los valores de una variable que dividen la distribucion de la
misma en partes iguales, siempre y cuando, los valores de la distribucion estén
ordenados de menor a mayor. Segiin en el numero de partes en las que dividan la
distribucién, recibiran nombres diferentes. Por ejemplo, los deciles dividen la
distribucion en diez, mientras que los percentiles la dividen en cien, por lo tanto, el
quinto decil (D5) englobara a las mismas variables que el percentil cincuenta (P50), que

a su vez, ambos dos, corresponden con la mediana de la distribucion.

Los origenes de los cuantiles pueden estar asociados con aquellas tablas que
servian para el estudio de las desigualdades antes de la aparicion de la curva de Lorenz,
donde se dividia a la poblacion en clases sociales segun su nivel de ingresos o riqueza y
se determinaba cuanta poblacion habia en cada uno de los tramos (Lorenz, 1905). De
hecho, Piketty (2014b) define a la “clase popular” como el 50% con menor ingreso
(P50), a la “clase media” como el 40% comprendido entre el 50% mas pobre y el 10%
mas rico, y la “clase alta” como el 10% mas rico (P90).

Para Piketty, los cuantiles “son muy utiles para analizar y comprender las
transformaciones de la estructura de la desigualdad en las diferentes sociedades,
siempre y cuando se las utilice correctamente” (Piketty, 2014b: 270). De hecho, en las
bases de datos de organizaciones internacionales, tales como la OCDE o el Banco
Mundial, ofrecen como medidas de desigualdad, junto con el indice de Gini, diferentes
relaciones interdecil.

Entre las relaciones interdecil mas comunmente utilizadas, se encuentran los
ratios P90/P10, P90/P50 6 P50/P10. Por ejemplo, la relacion P90/P10 es el cociente
entre el ingreso del 10% mas rico en funcion del 10% mas pobre, es decir, cuanto mayor

sea el cociente habrd una mayor desigualdad en el pais o sociedad.

La importancia de este tipo de medidas radica en la capacidad para diferenciar
distintos grupos de renta, y poder asi analizar los distintos tipos de desigualdades, en
funcion del origen de la renta, de manera desagregada. La importancia de las rentas
varia segin cual sea la posicion que ocupas en la sociedad, de hecho Piketty (2015)

afirma que la renta que reciben los hogares medios procede fundamentalmente de las
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rentas de actividad®’, que suelen implicar seis o siete veces mas ingresos que las rentas
de capital. Sin embargo, la bondad de los deciles y percentiles no s6lo reside en la
capacidad de diferenciar segtin el origen de la renta, sino también, segun la naturaleza
de la misma: rentas de trabajo y rentas de capital. De forma que se definen por separado
las rentas de capital y las rentas de trabajo, ademds de definirse una tercera dimension
que sintetiza ambas y permite definir una jerarquia social compuesta, resultado de la

agregacion de las dos anteriores (Piketty, 2014b).
5.2.4 Funciones de bienestar social y medidas de desigualdad

La corriente de la Economia del Bienestar, en su objetivo de analizar los
efectos de las politicas redistributivas, relaciona la medicion de la desigualdad con el
bienestar social. Autores como Atkinson (1970), Salas (2001) o Cowell (2009) entre
otros, coinciden en la necesidad de medir la desigualdad asociada a una funcién de
bienestar social. Esta necesidad esté justificada en el sentido de que lo verdaderamente
relevante no es la distribucion del ingreso en si, sino los efectos que tiene esa
distribucion en el bienestar de la sociedad en su conjunto, y aqui es donde fallan las
medidas de desigualdad cuya naturaleza es puramente estadistica (Dalton, 1920).

Segun nos indican Gradin y Del Rio (2001), los procedimientos utilizados para
medir las desigualdades en el campo de la Economia del Bienestar deben cumplir una
serie de requisitos, que han sido generalmente aceptados por la literatura relacionada.

I. Continuidad: las estimaciones de desigualdad y bienestar de dos
distribuciones deben ser muy parecidas, siempre y cuando las diferencias entre
ambas se limiten a alguna pequefia perturbacion.

Il. Simetria o anonimidad: cambios en la distribucion que solo afecten a las
posiciones que ocupan los diferentes individuos dentro de la distribucién no deben
afectar a los resultados de la medicion de la desigualdad.

Il. Principio de la poblacion de Dalton: dadas dos distribuciones, la original y
la réplica, resultado de clonar los hogares de la distribucion original, la desigualdad

y el bienestar deben de ser idénticos en ambas distribuciones.

30 Piketty en su libro La economia de las desigualdades (2015) define las rentas de actividad como la
suma de las rentas salariales y las rentas de autonomos.
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IV. Principio de transferencias Pigou-Dalton: si hay una transferencia de renta
entre dos individuos, de tal manera que el rico transfiere renta al pobre, la
desigualdad disminuye y el bienestar aumenta’!, siempre y cuando no haya un
cambio en las posiciones relativas de ambos individuos. La asuncion de este
principio hasta el extremo lleva asociado la aceptacion de la igualacion de las
rentas. Por lo tanto, las posiciones acerca de la deseabilidad de su aplicacion desde
la perspectiva del bienestar son diversas.

En este mismo ambito de andlisis, existe una preferencia por el andlisis
microecondmico, que se centre en el individuo, ya que si nos centraremos en las
unidades sociales nos topariamos con hogares heterogéneos, que complican el analisis
innecesariamente (Cowell, 2009; Salas, 2001).

Como afirmabamos anteriormente, un indice de desigualdad debe estar
asociado a una funcion de bienestar, lo cual implica la introduccién de un componente
ético, que viene determinado por la forma que adopte la funcion de bienestar (Salas,
2001). El mismo Salas, ayudandose del Teorema de Imposibilidad de Arrow de 1963,
que afirma que no es posible sumar preferencias ordinales individuales, apunta que la
funcion de bienestar social debe quedar definida en funcion de las utilidades de los
individuos, lo que permitird hacer comparaciones interpersonales, siempre y cuando se
conozcan o se puedan estimar tales preferencias. Por lo tanto, la funcién de bienestar

tiene la siguiente forma (Salas, 2001: 11):

W=w(U,(Y ). Up(Yy))

Definiendo asi la funcion de bienestar tenemos en cuenta dos aspectos: la
intensidad de las preferencias Uj(Yi), y las preferencias sociales en el proceso de
agregacion w(.)

Este mismo problema, de como definir la funcion de bienestar social, ya se lo

habia planteado Hugh Dalton a principios del siglo XX en su pionero articulo The

31 El aumento del bienestar social se debe a que la utilidad marginal de la renta es decreciente, es decir, el
bienestar asociado a una unidad de renta adicional serd menor cuanto mayor sea la renta del individuo. Se
puede conseguir una mejor comprension de este asunto a través de un ejemplo. Supongamos dos
individuos, el individuo A que tiene 75 unidades de renta y el individuo B que tiene 25 unidades de renta.
El individuo A transfiere 25 unidades de renta al individuo B. La utilidad que obtenia A por esas unidades
de renta era menor que la que ahora obtiene el individuo B. Por lo tanto, en términos agregados el
bienestar social ha aumentado. En este caso incluso se ha maximizado puesto que la transferencia de
rentas ha llevado a la igualacion de las mismas.
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Measurement of the Inequality of Incomes (1920), en el que afirmaba que tal funcién
debia ser simétrica, es decir, la relacion de bienestar-ingreso tiene que ser la misma para
todos los individuos, ademas debia poder separarse en ingresos individuales3? de forma
aditiva y finalmente, la productividad marginal del bienestar debia ser decreciente con
respecto al nivel de ingreso. Atkinson (1970), por su parte, teniendo en cuenta que baso
su estudio en las elucubraciones de Dalton, aceptd estas restricciones impuestas a la
forma de la funcion de bienestar. Sin embargo, en su propdsito de definir una medida
que permitiese a su vez, ordenar las distribuciones y cuantificar las diferencias entre dos
distribuciones cualquiera, se vio obligado a aumentar el numero de restricciones que
caracterizan a la funcion de bienestar. Para hacer una clasificacion de las distribuciones,
establecid en un primer momento que la funcién de bienestar debe ser creciente y
concava, sin embargo, esto no le serd suficiente para determinar las diferencias
existentes entre dos distribuciones, y para ello, Atkinson propone especificar la funcion
de bienestar hasta tal punto que se obtenga una funcion lineal y mondtona, sin cambios
de tendencia, que posea todas las caracteristicas anteriores.

Atkinson también subraya la necesidad de que las medidas de desigualdad se
mantengan invariables ante un cambio proporcional en la distribucion, ya que dos
distribuciones, con las mismas caracteristicas, pero una de ellas con sus valores
multiplicados por una constante, presentan el mismo grado de desigualdad. Esta idea no
era compartida por Dalton (1920), defendiendo que un aumento proporcional de todas
las rentas lleva a una disminucion de la desigualdad, mientras que una disminucion
proporcional de todas las rentas conduce a la situacion contraria (aumento de la
desigualdad). De forma que la funcion de bienestar social definida por Atkinson (1970:
251), que permanece invariable ante cambios proporcionales de los ingresos, dejara de
ser lineal y presentard la siguiente forma:

y I-¢

U(y)=A+B

, eF£1

I-¢

U(y)=log,(y), e=1

32 No podemos olvidar que el analisis se centra en el individuo, de ahi la importancia de que se puedan
obtener los ingresos individuales a partir de la funcion agregada.
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Para que la funcion de utilidad siga siendo concava, € tiene que ser positivo, de

no ser asi el individuo dejaria de ser adverso al riesgo, entendida esa aversion al riesgo,
como el grado de preocupacion de la sociedad por la existencia de desigualdades. En
definitiva, no se cumplen todas las restricciones propuestas inicialmente por Atkinson.
Una vez definida la funcion de bienestar social, este tipo de medidas presentan
la ventaja de que proporcionan un valor de desigualdad para cada distribucidn, siempre
y cuando se establezca cual es el grado de aversion de la sociedad a politicas

redistributivas, € (Cowell, 2009). Por lo tanto, sigue existiendo un componente
altamente subjetivo que estd asociado al valor de &, lo que va a hacer que sea muy
dificil utilizar este tipo de indices en la practica (Garcia Docampo, 2000).

5.2.4.1 Indice de desigualdad de Dalton

Dalton (1920) proponia una medida de desigualdad que se calculase como el
cociente del bienestar asociado a una funcion de distribucion del ingreso entre el
bienestar asociado a una funciéon donde el ingreso estuviese igualmente distribuido.
Poniéndose asi de manifiesto, de nuevo, la validez de la idea de sustraida del documento
de Nufiez Veldzquez (2006), sobre la necesidad de un patrén de referencia con el que
comparar una distribucion dada, y que habiamos atribuido a Lorenz. La interpretacion
del indice parece bastante intuitiva, puesto cuanto mds similares sean ambas
distribuciones el ratio se aproximara a la unidad y sera una sociedad mas equitativa, por
el contrario, una sociedad desigual dara lugar a un ratio mayor a la unidad.

Lo que pretende medir el indice de Dalton es la diferencia existente entre el
bienestar social medio y el bienestar social medio potencial, aquel que se obtendria si el
ingreso estuviese distribuido igualitariamente (Cowell, 2009). Sin embargo, atendiendo
a propdsitos comparativos resulta mas conveniente calcular el indice como el cociente
menos la unidad (Dalton, 1920). Por lo que si le damos la vuelta a la expresion, restando
uno menos el cociente, debera también restarse la unidad tanto en el numerador como

en el denominador, quedando como sigue*3 (Cowell, 2009: 50):

33 La interpretacion del indice variara como consecuencia de esta transformacion: valores proximos a cero
equivaldran a una sociedad cada vez mas igualitaria.
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5.2.4.2 Coeficiente de Atkinson

El punto de discrepancia entre Dalton (1920) y Atkinson (1970) se encuentra
en los efectos que produce un cambio de escala, un cambio proporcional en la
distribucion. Atkinson, a diferencia de Dalton, trataba de medir la desigualdad de tal
forma que permaneciese invariable con respecto a variaciones en la renta media, puesto
que esos cambios no alteraban la desigualdad de la sociedad en cuestion, afirmacién no
compartida por Dalton. Este aspecto va a ser determinante a la hora de definir la funcion

de bienestar social, como ya advertimos anteriormente.

Sin embargo, este no va a ser el tnico punto de discrepancia entre ambos. Para
Atkinson, el indice de desigualdad de Dalton no permanecia invariable ante
transformaciones lineales de la funcion, es decir, si se anadia una constante distinta de
cero a todos los valores de la distribucion, el valor obtenido en el indice de Dalton no
seria el mismo, aunque si que es cierto que el orden permaneceria invariable (Cowell,
2009). Este aspecto fue solucionado por Atkinson gracias al concepto de renta
igualitaria equivalente, que es el nivel de renta per cépita que haria que se igualase el
bienestar social derivado de esa distribucion igualitaria, con el bienestar social asociado
a la distribucidn de renta inicial (Atkinson, 1970: 250).

YEpE

H

I=1-

El valor de I estd comprendido entre 0 y 1 donde los valores proximos a cero
seran situaciones de gran igualdad, mientras que cuanto mas préoximo esté de la unidad
habréa una mayor desigualdad.

Anteriormente, habiamos afirmado que estos dos indices dependen del valor

que tome & (Cowell, 2009; Garcia Docampo, 2000), sin embargo, en la expresion
anterior no se atisba € o la sensibilidad ante politicas redistributivas. Esto se debe a que

Atkinson se encontrd ante la imposibilidad de agrupar todas las caracteristicas que
anteriormente le habia atribuido a la funcion de bienestar, por lo que desarrollé una
medida de desigualdad basandose en una funcién de bienestar social homotética,
simétrica y divisible, a través de la suma, en rentas individuales. De tal forma, para una
distribucion discreta, el indice de desigualdad de Atkinson (1970: 257) queda definido

como:
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5.2.5 Teoria de la informacion y desigualdad

La teoria de la informacion se ocupa de valorar la informacion obtenida de la
posibilidad de que un acontecimiento, entre otros muchos, ocurra. Equivaldria a asignar
una probabilidad a cada acontecimiento, sabiendo que ésta puede estar comprendida
entre 0 y 1. La entropia de un sistema es la informaciéon media contenida en tales
acontecimientos asociados a distintas probabilidades, por lo que la entropia queda

definida como sigue (Cowell, 2009: 53):

entropy = 2/% h(p:)
pay

Siguiendo el libro de Cowell (2009), Measuring inequality, podemos afirmar
que Theil en su documento explicativo e introductorio del indice en 1967, consideraba
que el concepto de entropia era una herramienta muy util para la mediciéon de las
desigualdades. De hecho, para la construccion del indice, Theil va a partir de la teoria
de la informacidn, y en concreto del concepto de entropia.

Partiendo de la formula de entropia anterior, y redefiniendo alguno de sus
términos: los n sucesos pasardn a ser n personas, y las probabilidades (pi)
corresponderan con el porcentaje de ingreso por persona (si), Theil obtiene su indice de

desigualdad restando el valor maximo posible de entropia, de la entropia en el momento

presente (Cowell, 2009: 53):

T= 2 L/,(L)_ \ s:h(s;)

=~ n n -

Tras numerosas transformaciones, el indice de desigualdad de Theil también

puede quedar expresado de la siguiente manera (Cowell, 2009: 53):

De acuerdo con Garcia Docampo (2000), el indice de Theil presenta una
ventaja con respecto al indice de Gini, y es que puede calcularse sin necesidad de que

los datos estén ordenados de manera creciente.
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TABLA 5.2 RESUMEN DE LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD

MEDIDAS OBJETIVAS DE  INDICES OBJETIVOS INDICES ETICOS O
DESIGUALDAD TRADICIONALES NORMATIVOS
Analisis estadistico de la indice de Theil Indice de Dalton
desigualdad
Varianza | yu- 2 (=) X Origen 1967 Origen 1920
Cocficiente v V(x) Campo de Teoria de la Campo de Economia del
de : CV——I estudio informacion estudio Bienestar
variacion /
7777777777777777777777777777 viilizaréel
i . concepto de . I e
Dersr:/éz(izéon Z:,L\'.-u [ . entropia para Formula "y ;[x. 1]
relativa | DRM(x)= = ~ derivar su indice De=l- —
D de desigualdad
Varianza de w‘:(L)z":[lug,,_,,,g\‘,] Férmula | ,_ 7/ Z Vi M[ yi ] Indice de Atkinson
los " nE YNy
logaritmos

Medidas derivadas de la
curva de Lorenz

T . 1 n n

Indlc;e'de =L Y
Gini : 2np I T

indice K Interseccion de la

i curva de Lorenz con
i la linea y=1-x
i (grafico 5.3)

interdecil
P90/P10 Utiles para
POO/PSO distinguir el
; . origen de la renta
- P50/P10 | y la naturaleza de

Cuantiles - Relacion

la misma

Origen 1970
Campo de Economia del

estudio Bienestar
Férmula . =

VENTAIJAS E INCONVENIENTES

Calculo sencillo y facil
aplicacion practica.

No informan del sentido de las
transferencias entre individuos,
por el hecho de elevar al
cuadrado. La DRM es la tinica
que no usa este recurso, pero no
cumple el principio de Pigou-
Dalton.

El indice de Gini es la medida
mas utilizada. Sin embargo,
comparar la distribucion con la

equidistribucioén implica aceptar

la igualacion de rentas como
distribucion idonea.

« Con respecto al indice de

Gini, no requiere que el
ingreso esté ordenado de ‘
forma creciente. Por lo tanto, |
resultard mas sencillo su ‘
calculo.

'+ Dificil aplicacién préctica.

Determinar el grado de aversion
de la sociedad a las politicas
redistributivas es extremadamente

complejo (g).

« Elevada subjetividad. Se debe al

parametro € y a la forma que

toma la funcidn de bienestar
social.

Fuente: Elaboracion propia (Utilizando el criterio de clasificacion de Sen en 1973)
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Parte 11

6. ;COMO AFECTA LA GLOBALIZACION A LA DESIGUALDAD?
(YA LA POBREZA?

Esta discusion, segun lo que podemos intuir a lo largo del TFG, dista mucho de
la sencillez. La ausencia de una definicién universal de globalizacion, desigualdad y
pobreza, anade un grado de complejidad enorme, aspecto confirmado por Collins y
Graham (2004), Winters et al. (2004), Anand y Segal (2008) y otros muchos. En este
sentido podemos remarcar coémo la vision absoluta del problema da lugar a efectos
positivos para la totalidad de participantes, mientras que la relativa es mas pesimista,
asumiendo efectos negativos para ciertos grupos (Asteriou et al., 2014; Lall et al.,
2007). A esto se afiade otro aspecto que aun dota de una mayor dificultad al analisis,
como es la distincion entre paises desarrollados y paises en desarrollo (Antras et al.,
2006; Bergh y Nilsson, 2010; Goldberg y Pavcnik, 2007; Jaumotte et al., 2008).
Finalmente, una ultima consideracion, propuesta por Milanovi¢ (2006b), es la densidad

poblacional y la extension geografica de los diferentes paises.

En este contexto las posiciones ante el fenomeno de la globalizacion son
opuestas*, hasta el punto de que diferentes autores encuentran en la globalizacion tanto
el problema como la solucidon de la desigualdad y la pobreza. Algunos autores como
Milanovi¢ (2003), Wade (2004) o Salvatore (2007), entre otros, relacionan estas
posiciones con la orientacion politica, afirmando que los neoliberales (derecha)
defienden las bondades de la globalizacién, mientras que los anti-neoliberales, situados
en el lado opuesto del espectro politico (izquierda), resaltan los aspectos negativos de la

misma.
6.1 MODELO HECKSCHER-OHLIN?3®

Este modelo de comercio internacional constituye la base teorica sobre la cual

se discuten los efectos de la liberalizacion del comercio en la desigualdad de ingresos y

34 Bhagwati (2004), a partir de los resultados de una encuesta del World Economic Forum, apunta que el
fenomeno anti-globalizacion predomina en los paises desarrollados, mientras que en los paises
subdesarrollados consideran a la globalizaciéon como un proceso benigno y favorecedor.

35 En aras de simplicidad nos referiremos al modelo Heckscher-Ohlin utilizando simplemente las iniciales
de su dos autores: modelo H-O.
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en la pobreza, a través de dos aspectos fundamentales: su influencia en los salarios, asi
como en los precios relativos de los bienes. Las conclusiones del modelo abogan por
una igualacion de precios y salarios debidos al comercio?.

Sin embargo, los efectos variaran segun el grado de desarrollo. En los paises
pobres aumentard la remuneracion de los trabajadores no cualificados puesto que estan
especializados en bienes intensivos en trabajo, mientras que en los paises ricos
aumentard el salario de los trabajadores mas cualificados, ya que se especializan en
bienes intensivos en capital. Estas ideas se engloban en lo que se conoce como teorema
de Stolper-Samuelson’’. En definitiva, este teorema afirma implicitamente que la
desigualdad diminuira en los paises pobres mientras que aumentard en los ricos
(Asteriou et al., 2014; Goldberg y Pavcnik, 2007; Lall et al., 2007; Milanovi¢, 2006a,
2006b; Milanovi¢, 2011; Jaumotte et al., 2008). Ademas en lo que se refiere a la
pobreza, ésta diminuird en los paises subdesarrollados, debido a que el salario de los
trabajadores no cualificados aumenta (Bhagwati y Srinivasan, 2002; Milanovi¢, 2006a;
Jaumotte et al., 2008; Winters et al., 2004).

El principal problema del modelo H-O es que lleva incorporado una cantidad
importante de supuestos restrictivos que hace que la evidencia empirica no sea
consistente con lo expuesto en el modelo (Goldberg y Pavcenik, 2007; Lall et al., 2007,
Milanovi¢, 2006a, 2006b). Algunos de estos supuestos son competencia perfecta3s,
movilidad perfecta de trabajo y capital o un nivel tecnologico fijo. Ademds de estos
supuestos, el modelo de H-O omite una serie de aspectos influyentes. Tal y como
apuntan Goldberg y Pavcnik (2007), el modelo no considera los bienes intermedios o la
deslocalizacion de las multinacionales, cuando ambas tienden a incrementar los salarios

de los trabajadores cualificados debido al aumento de la demanda de trabajo cualificado

36 E] funcionamiento del modelo de Heckscher-Ohlin puede consultarse de una manera mas precisa y
detallada en el libro de Krugman, Obstfeld y Melitz (2012): International trade: theory and policy.

37 Anne Krueger (1983) defendia el teorema de Stolper-Samuelson, ya que afirmaba que los paises pobres
son mas abundantes en trabajo no cualificado mientras que los paises ricos son mas abundantes en trabajo
cualificado. De ahi su especializacion en bienes intensivos en trabajo y en bienes intensivos en capital,
respectivamente. Sin embargo consideraba que el modelo H-O era insuficiente para explicar el comercio
entre paises desarrollados y en desarrollo, puesto que era un modelo basado tinicamente en dos factores
de produccion, dos paises y dos bienes.

38 Los mercados perfectamente competitivos incluyen ademas una serie de supuestos que deben ser de
aplicacion al modelo H-O, que se pueden resumir en tres: empresas precio-aceptantes, productos
homogéneos y ausencia de barreras de entrada y salida. El funcionamiento de la competencia perfecta
puede comprobarse en el libro de Pindyck y Rubinfeld (2009): Microeconomia.
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en ambos lugares®. Tampoco considera los efectos de la Inversién Extranjera Directa
(IED) o de la tecnologia, que seran explicados mas adelante. Como consecuencia
directa se deduce, tal y como subraya el Fondo Monetario Internacional (Lall et al.,
2007), que en un contexto como el actual, la movilidad tanto de trabajo como de capital
tiene lugar incluso en el ambito internacional, y no sdlo dentro de las fronteras del pais
como presupone el modelo.

En relacion con el mercado de trabajo, sabemos que la desigualdad de salarios
puede verse afectada tanto por modificaciones en la oferta como en la demanda de
trabajo (Alderson et al., 2005). En este sentido, el modelo H-O en su papel de sustento
tedrico para el estudio de la relacion entre liberalizacion y desigualdad, obvia tres
aspectos: el desempleo transitorio, las diferencias salariales entre industrias y los
estandares laborales#0. Todos ellos llevardn a un aumento de la desigualdad (Goldberg y
Pavcenik, 2007; Milanovi¢, 2003). Por otro lado, Lechevalier (2015) pone de manifiesto
que se han obviado los efectos sobre la calidad de los puestos de trabajo en el proceso
de reestructuracion del mercado laboral como consecuencia de la globalizacion. Esta
diminucion en la calidad de los puestos de trabajo lleva, por lo tanto, a un aumento en la
desigualdad si la consideramos en términos de bienestar. En lo relativo a la pobreza, hay
que tener en cuenta que si el resultado del proceso de globalizacion es la especializacion
en la exportacion de productos que requieren mano de obra semi-cualificada, no habré
ningun efecto sobre la pobreza, y es que no todos los paises subdesarrollados son
abundantes en mano de obra barata, un claro ejemplo es América Latina o algunas zonas
de Africa, que son ricas en recursos minerales, y por lo tanto de acuerdo con el modelo
H-O deberian especializarse en su exportacion. Por lo tanto, al especializarse en estos
sectores en vez de en los sectores intensivos en mano de obra podrian desprenderse

efectos negativos de la liberalizacion (Winters et al., 2004). Por otro lado, sabemos que

39 Desplazar las actividades productivas que requieren una menor formacion a los paises subdesarrollados
haré que aumente la demanda de trabajo cualificado en el pais desarrollado, y por lo tanto su
remuneracion. En el caso de los paises subdesarrollados, los trabajos no cualificados del mundo
desarrollado son, en términos relativos, cualificados para los trabajadores de los paises en desarrollo. En
definitiva, en ambos lugares se estaria aumentando la demanda de trabajo cualificado, y por ende la
desigualdad de salarios.

40 Comentar de forma anecdética que el periodista Jordi Evole (2016) realizo una investigacion, a través
de su programa Salvados, sobre como se han visto afectados los estandares de trabajo en el sector textil
debido a la deslocalizacion de las empresas. La relevancia de esta cita se haya en que estos problemas han
alcanzado una dimension fuera de lo cientifico, llegando incluso hasta los medios de comunicacion.
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el desempleo transitorio afectard a los mdas pobres, afectando negativamente a la
pobreza (Goldberg y Pavcnik, 2007). Sin embargo, segiin Agénor (2004), este serd un
efecto cortoplacista, ya que es cierto que la sustitucion de trabajo por capital dara lugar
a un aumento de la pobreza, sin embargo, esos trabajadores pasado un periodo de
tiempo variable, segiin el grado de flexibilidad de la sociedad ante los cambios,
encontraran otro empleo en un sector cuyas retribuciones sean mas elevadas. De ahi que
Agénor proponga una curva con forma de U o J invertida para representar la relacion
pobreza-globalizacion. Finalmente, el problema relacionado con el no cumplimento de
las condiciones laborales, asociado con el grado de desarrollo de las instituciones, tirara
de los salarios hacia abajo, por lo que lo més probable es que en los paises
subdesarrollados haya efectos negativos sobre la pobreza, ya que las instituciones son
débiles. Por lo tanto, se van a requerir instituciones fuertes para escapar de la pobreza y
evitar mayores aumentos en las desigualdades, lo cual permitira, segun Bardhan (2006)
y Lall et al. (2007), un beneficio mutuo de la globalizacion (vision absoluta).

Por lo tanto, el modelo de H-O no sirve para atribuir causalidad a la relacién
globalizacion-desigualdad-pobreza, debido a que no es consistente con la realidad, a
pesar de que proporciona un aparato teérico fundamental para comprender tal relacion.
En consecuencia, diferentes autores llegaran a conclusiones diferentes, por ejemplo Lall
et al. (2007), Jaumotte et al. (2008), Bergh y Nilsson (2010), defienden que la
liberalizacion comercial implica una disminucion de la desigualdad mientras que
Goldberg y Pavenik (2007) y Asteriou et al. (2014) concluyen que lleva aparejada un
aumento de la desigualdad, mientras que para Winters et al. (2004) los efectos son
indeterminados, defendiendo simplemente una reduccién de la pobreza. La reduccion de
la pobreza es una conclusion, que a pesar de estar mas extendida, no es universal. En
este sentido, Bardhan (2006) propone que el papel de los sindicatos se ve minimizado,
por lo que la situacién de los mas pobres se vuelve mds vulnerable. Y por ultimo,
Milanovi¢ (2006a) defiende que la reduccién de las barreras arancelarias no tiene
ninguna influencia en la convergencia de rentas. En todo caso, la liberalizacion
comercial llevaria a un aumento de la desigualdad de rentas entre paises, debido a la
especializacion comercial, ya que los bienes intensivos en capital tienen un valor

anadido mayor que los intensivos en trabajo.
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6.2 GLOBALIZACION FINANCIERA

Los movimientos de capital tienen lugar en el ambito internacional, tal y como
remarcaban Lall et al. (2007), y por lo tanto resulta relevante valorar cuales son sus
efectos sobre la desigualdad y la pobreza. Tobin (2000) defiende que la idea
fundamental de los flujos de capital es trasladar los ahorros de los paises desarrollados y
transformarlos en inversién productiva en los paises en desarrollo. Esta ha sido una
practica muy comun en el Este Asidtico, Latinoamérica y Europa del Este, receptores
fundamentales de Inversion Extranjera Directa (IED). Por lo tanto, parece a simple vista
que este patron de actuacion favoreceria la convergencia de rentas entre los paises
receptores y emisores de la inversion, sin embargo la mayoria de autores coinciden en
que la globalizacion financiera lleva aparejado un aumento en la desigualdad (Asteriou
et al., 2014; Goldberg y Pavcnik, 2007; Jaumotte et al., 2008; Lall et al., 2007). En este
sentido un aspecto propio del mundo financiero es la elevada volatilidad que puede
traducirse en crisis financieras. Tobin (2000), ya advertia que ese procedimiento, que se
presupone tan favorable, podria traducirse al mismo tiempo en una recesion, en
desempleo o en una crisis que afecte a los tipos de cambio, lo que llevaria a un aumento
de la desigualdad. Esta idea es respaldada por Lall et al. (2007) que defienden que las
crisis financieras afectan de una manera mas brusca a los mas desfavorecidos.

A diferencia de la liberalizacién comercial, la apertura financiera provoca un
aumento de las desigualdades tanto en los paises desarrollados como en los
subdesarrollados. La logica subyacente se encuentra en el hecho de que la
deslocalizacion del proceso productivo implica un aumento de las entradas de capital en
los paises subdesarrollados, este incremento de capital requiere una mayor demanda de
trabajadores cualificados, y por lo tanto, la remuneracion de los trabajadores
cualificados aumentard, dando lugar a un aumento de la desigualdad en los paises
receptores de la inversion. La emision de IED, como consecuencia del proceso de
deslocalizacion, supondrda una reduccion de las oportunidades de empleo para los
trabajadores relativamente poco cualificados del mundo desarrollado, y por lo tanto una
reduccion de su remuneracion provocando un aumento de la desigualdad en los paises

mas avanzados (Goldberg y Pavcnik, 2007; Jaumotte et al., 2008).
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Sin embrago, no todo son desventajas. Generalmente, la mayor inversion lleva
aparejada un mayor crecimiento y por lo tanto conducird a una reduccion de la pobreza
en los paises subdesarrollados*!. Los aspectos positivos de la globalizacion financiera
no se quedarian ahi, puesto que seglin Kose et al. (2006) existen una serie de beneficios,
a los cuales denominan “colaterales”, resultantes del proceso de globalizacion financiera
como son el desarrollo de las instituciones, mejoras en la gobernanza o una mayor
disciplina macroeconémica*?. Garcia Arias (2002) también sefiala la existencia de una
serie de ventajas como la diversificacion, el incremento de la competencia en el sector
financiero o la reduccion de costes derivados de las restricciones de capitales, aunque si
bien es cierto advierte del no cumplimiento de las mismas en la realidad econdmica. A
pesar de estos beneficios “colaterales”, el resultado de la globalizacion financiera debe
catalogarse como perjudicial. Sin embargo, muchos autores, entre ellos Lall et al.
(2007) o el Banco Mundial (2016), coinciden en quitarle importancia a sus efectos
negativos sobre la desigualdad, defendiendo que la tecnologia es un factor mucho mas
relevante a la hora de explicar la creciente desigualdad durante las Gltimas décadas. De
todas maneras, € incluso aceptando el hecho de que la tecnologia juega un papel mas
significativo, no debemos olvidar, tal y como nos recuerdan Milanovi¢ (2006a) o
Goldberg y Pavenik (2007) que a pesar de que el cambio tecnologico sea una fuerza
exodgena a la globalizacion, su incidencia dependera del grado de apertura, siendo mas
intensa en aquellos sectores o paises mas integrados en la economia mundial. Ademas
sabemos gracias a Jaumotte et al. (2008), que los beneficios que se obtienen de la
tecnologia y la globalizacion son mayores cuanto mayor es el nivel de educacion. En
este sentido se pronuncian Antras et al. (2006), que a través de la modelizacion,
demuestran que existe una relacion entre la globalizacion y la tecnologia. El modelo

divide el mundo en paises del Norte y del Sur, suponiendo a su vez la existencia de

41 La relacion existente entre crecimiento y pobreza se analizara mas adelante, llegando a la conclusion de
que un mayor crecimiento no siempre implica una reduccion de la pobreza.

42 Siguiendo la logica de estos autores, la mayor disciplina financiera permitira recibir una mayor
inversion en esos paises, gracias a las ayudas del Fondo Monetario Internacional. Recordar que las ayudas
del FMI estan condicionadas a una serie de actuaciones por parte del pais receptor encaminadas a
estabilizar los agregados macroecondmicos. Se puede revisar el trabajo de Buira (1983) para un mayor
conocimiento acerca de la condicionalidad y la programacion financiera de las ayudas. Ademas recordar
que la condicionalidad de la ayudas esta sujeta a gran controversia y que en la mayoria de los casos los
resultados no son los esperados. La condicionalidad de las ayudas al desarrollo, aunque relacionada con
lo tratado a lo largo del TFG, no deja de ser un aspecto que se nos escapa a nuestro analisis y que por ello
no entraremos a valorar.
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trabajadores asalariados y directivos en ambos mundos. Como bien sabemos, la
incorporacion de tecnologia al proceso productivo va a requerir de un mayor
conocimiento, es decir, incrementara la demanda de trabajadores mas cualificados, lo
que les hace llegar a la conclusion de que la desigualdad de salarios aumentara como
consecuencia de la globalizacion, ya que los mejores trabajadores del Sur (paises
subdesarrollados) trabajardn para empresas internacionales, y por lo tanto, tendran
mayores salarios que aquellos que trabajan para empresas locales®3. De acuerdo con
Asteriou et al. (2014), estas desigualdades en los salarios no serian perjudiciales, ya que
se deben a la mayor productividad de los trabajadores, a sus propios méritos, siendo en
consecuencia una fuente de incentivos. Por lo que respecta al resultado de los paises
desarrollados, éste dependerd de los costes de transmision del conocimiento entre los
directivos y los trabajadores. Si estos costes son bajos, la desigualdad aumentara, lo que
se explica por el mayor aumento de la subcontratacion internacional. En definitiva,
estos autores, a pesar de defender la efectos negativos de la globalizacion en la
desigualdad de salarios, fundamentalmente en los paises subdesarrollados, concluyen
que ¢ésta tendré efectos positivos en términos de bienestar para todos los individuos, es

decir, podemos inferir que defienden una reduccion de la pobreza absoluta.
6.3 RELACION CRECIMIENTO-POBREZA-DESIGUALDAD

Baldwin (2003) y Bardhan (2006) proponen que desde los afios 1950 en
adelante, la relacion existente entre liberalizacidon y crecimiento se presupone como
valida, aunque si bien es cierto que recientemente esta sujeta a una mayor controversia,
resaltando ambos el trabajo de Rodriguez y Roddick del afio 2000. De todas maneras,
nosotros consideraremos valida esta relacion liberalizacidon-crecimiento. Por lo tanto,
aquellas politicas que posibiliten una mayor liberalizacion del comercio permitiran
alcanzar un mayor crecimiento, consecuentemente, al haber una “tarta” mayor, la
porcion correspondiente a cada uno serd mayor, es decir, el crecimiento permitird una
reduccion de la pobreza absoluta, o al menos lo hara bajo ésta logica (Berry, 2003;
Bhagwati y Srinivasan 2002; Sala-i-Martin, 2006; Sala-i-Martin y Pinkovskiy, 2010;

Salvatore, 2007; Winters et al., 2004). Si bien es cierto que la mayoria de los modelos

43 Harrison y Rodriguez-Clare defienden la idea de que los trabajadores de los paises subdesarrollados
que trabajan para empresas multinacionales, reciben remuneraciones mas elevadas que los trabajadores de
empresas nacionales en el mundo subdesarrollado (Asteriou et al., 2014),
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propuestos en la literatura académica defienden este razonamiento, habria que
preguntarse si los modelos son coherentes con la realidad, puesto que segiin Wade los
resultados “depend on which combination out of many plausible combinations of
measures and countries we choose” (Wade, 2004: 575). Sin embargo, esta no serd la
Unica via problematica, y es que Winters et al. (2004), defienden que si la liberalizacion
del comercio lleva a un mayor crecimiento a través de aumentos en la productividad, los
resultados no serian tan beneficiosos para la pobreza, sobre todo en el corto plazo, como
si se consiguiera a través de otros medios. El razonamiento subyacente seria el
siguiente: un aumento de la productividad se traduce en un aumento de la cantidad de
output por unidad de input, dicho de otro modo, serian necesarios menos trabajadores
para producir lo mismo, lo que llevaria a un aumento del desempleo, y por lo tanto, a un
empeoramiento de la pobreza. Sin embargo, y a pesar de las criticas, los defensores de
la relacidén inversa entre crecimiento y pobreza defienden la validez de su opinion
basandose en el papel que han jugado China e India (Bhagwati y Srinivasan, 2002; Sala-
i-Martin, 2006; Salvatore, 2007), asi como en la evidencia del continente africano (Sala-
Martin y Pinkovskiy, 2010), lo cual les permite concluir que el crecimiento tiene un rol

fundamental en la reduccion de la pobreza absoluta.

El caso de China e India parece bastante destacable puesto que alrededor de los
afios 1970, en ambos paises se concentraba una gran parte de la poblacion pobre del
planeta. Sin embargo, experimentaron un enorme crecimiento durante las ultimas
décadas del siglo XX, lo que permiti6 reducir enormemente la pobreza absoluta en
ambos paises. De tal manera, que la pobreza absoluta mundial, es decir, el numero de
personas con un ingreso inferior a 1$/dia disminuy6 de 1.22 millones en 1999 a 1.02
millones en 2002, concentrandose esta reduccion en ambos paises (Salvatore, 2007).
Prueba de ello, es el dato propuesto por Sala-i-Martin (2006), ya que si diminuyé la
pobreza en estos paises, la concentracion de la pobreza tuvo que aumentar en otra zona
del mundo, y es que Africa paso de concentrar simplemente el 14.5% de los pobres en

1970 a abarcar el 74.5% en el afio 2000.

Por lo tanto, es relevante el estudio de la situacion de Africa, lo que condujo a
Sala-i-Martin a continuar con su estudio junto con Pinkovskiy (2010), llevandoles a

afirmar que la pobreza en Africa también estd disminuyendo, argumentando que la
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causa fundamental es el crecimiento que han experimentado algunos de los paises del
continente. Sin embargo, la posicion critica fundamental ante el crecimiento en Africa
es que los sectores donde se concentra el crecimiento estan en las manos de pequefias
minorias, y que por lo tanto, no tendria ningtin efecto sobre la pobreza absoluta, ya que
no afectaria a las rentas bajas. Sala-i-Martin y Pinkovskiy disienten en este sentido,
defendiendo que entre 1995 y 2006 la pobreza absoluta disminuye gracias al
crecimiento. Su analisis grafico no da lugar a equivoco: pobreza y crecimiento dibujan
una X casi perfecta prueba de su relacion inversa (Grafico 6.1). El problema de fondo se
encuentra en lo que ya hemos resaltado anteriormente: los resultados dependen de las
variables que se tengan en consideracion, asi como de los procedimientos para
calcularlas. Bergh y Nilsson (2014) van aun mas alld desmontando el razonamiento
subyacente entre globalizacion, crecimiento y reduccion de la pobreza. Antes habiamos
considerado valido el razonamiento de que una mayor apertura comercial llevaria a un
aumento del crecimiento, sin embargo, estos dos autores defienden que la globalizacion
se traduce en modificaciones en los precios, en los ingresos y en los flujos de
informacion, y serdn estos cambios los que puedan dar lugar o no a una mayor tasa de
crecimiento o a una reduccién de la pobreza, o ambas a la vez. En definitiva, estarian

defendiendo que la relacion de causalidad entre pobreza y crecimiento no es tal.

GRAFICO 6.1 RELACION CRECIMIENTO-POBREZA EN AFRICA
SUBSAHARIANA ENTRE 1970 Y 2006

$1/Day Poverty and Growth in Sub-Saharan Africa, 1970-2006
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A raiz de las ideas expuestas, podriamos extraer una conclusion de caracter
politico o idealista, y es que los neoliberales son defensores del crecimiento econdmico,
mientras que los anti-neoliberales defienden como objetivo ultimo el desarrollo
econdmico. Sin embargo, el PNUD (2007) igualmente defiende que la globalizacion ha
sido beneficiosa para todos en materia de desarrollo, puesto que las diferencias en el
grado de desarrollo humano han diminuido entre los paises, y por lo tanto, el
crecimiento se ha traducido en una reduccion de la pobreza*4. El problema es que no
todos han sido participes de la integracion en la economia mundial, y por lo tanto no se
han podido beneficiar de las mejoras en la eficiencia que segin Salvatore (2007) lleva
aparejada la globalizacion. En este sentido, las diferencias entre los paises se deben a
que los paises “globalizadores" han crecido mientras que los “no globalizadores” se han

estancado, lo que ha impedido una mejora en sus estdndares de vida.

A raiz de esta discusion es necesario afiadir la tercera variable en cuestion y
que todavia no habiamos tenido en consideracion, la desigualdad. La problematica del
crecimiento va a adquirir de esta manera una nueva dimension, y es que el crecimiento
puede no ser equilibrado, es decir, puede que aunque la tarta sea mas grande y
recibamos porciones de tarta mas grandes, esas porciones no sean proporcionalmente
iguales. En este sentido, el resultado del crecimiento seria un aumento de la desigualdad
absoluta® (Winters et al., 2004). Es importante resaltar este adjetivo, absoluta, puesto
que los efectos que va a tener la globalizacion, y en consecuencia el crecimiento, sobre
la desigualdad van a ser distintos en funcion de si se usa uno u otro concepto (Anand y
Segal, 2008). Por lo tanto, de la defensa de un aumento de la desigualdad como
consecuencia del crecimiento, podemos intuir que Winters et al. (2004) y Jaumotte et al.
(2008) utilizan la nocion absoluta, mientras que Sala-i-Martin y Pinkovskiy (2010),
defensores de una reduccion de la desigualdad, estarian usando la nocion relativa. De
esta manera, solo estariamos analizando la desigualdad dentro de un pais, pero también

es necesario analizar cuales son las posiciones ante la desigualdad entre paises. En este

4 En este caso, el PNUD no estaria haciendo referencia a la pobreza absoluta, sino que mas bien estaria
refiriéndose a una dimension de caracter mas multidimensional, donde no sélo el nivel de ingresos se
tiene en consideracion. Al hablar de desarrollo, nos estariamos refiriendo en un sentido mas amplio a la
calidad de vida.

45 Recordar lo expuesto anteriormente. Para que la desigualdad permanezca invariable en su nocion
absoluta, es necesario que se produzcan aumentos en la renta idénticos en términos absolutos.
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sentido, podemos resaltar como algunos autores, herederos de las teorias de la
dependencia, defienden un crecimiento desequilibrado que lleva a la divergencia (Berry,
2003; Ruiz-Huerta et al., 1999; Wade, 2004), mientras que otros, herederos de las
teorias neoclasicas de crecimiento, defienden que la desigualdad entre paises disminuye,
llevando a un proceso de convergencia en la renta per capita de los paises (Sala-i-
Martin, 2006; Sala-i-Martin y Pinkovskiy, 2010; Williamson, 1996). En este sentido, los
hermanos Varela Parache (2002) proponen que la globalizacion, como principal motor
de crecimiento de la produccion, s6lo ha beneficiado a los paises mas integrados,
dejando de lado a los mas atrasados, lo cual se traduciria en una reduccion de la
desigualdad entre los paises mas integrados pero al mismo tiempo daria lugar a un
aumento de la desigualdad atin mayor con respecto a los paises mas atrasados. Pero en
realidad, ;qué es lo que ocurre con la desigualdad global? Parece que aqui tampoco
podriamos llegar a una solucidon concluyente, puesto que también dependera de si
utilizamos la desigualdad global relativa o la desigualdad global absoluta (Anand y
Segal, 2008), pero algo si que debe quedar claro, y es que de acuerdo con Sala-i-Martin
(2006), el hecho de un aumento simultdneo en la desigualdad entre paises y en la

desigualdad dentro un pais, no implica un aumento de la desigualdad global“®.

Hasta aqui hemos analizado los efectos del crecimiento, de la liberalizacion comercial y
financiera, sin embargo la globalizacion es, ademas, un fendmeno politico y social. En
este sentido, es necesario advertir, tal y como lo hace Wade (2004), que no debemos
suponer que los mismos efectos que se derivan del aumento en el comercio deben
derivarse de politicas favorables al libre cambio. En este sentido, Wade estaria
criticando indirectamente los acuerdos de libre comercio como son el North American
Free Trade Agreement (NAFTA), o los mas recientes, Trans-Pacific Partnership (TPP)
y Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), este ultimo todavia en
negociacion. Estos acuerdos, que no dejan de ser politicos, contradicen las conclusiones
de Bergh y Nilsson (2010) sobre la ausencia de relacion entre la globalizacion politica y

la desigualdad, ya que afectaran al comercio y posiblemente a la desigualdad. En cuanto

46 Para Sala-i-Martin recurrir a este razonamiento supondria caer en una falacia, puesto que la desigualdad
dentro del pais se refiere a los individuos mientras que la desigualdad entre paises se refiere a los propios
paises, seria como comparar peras con manzanas.
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a la dimension social, podemos usar, al igual que hacen Bergh y Nilsson (2010), los
argumentos de Atkinson en 1977. Atkinson defendia que un cambio en las condiciones
sociales puede afectar a la desigualdad. No cabe duda que la globalizacion ha supuesto
un cambio considerable, cuya tendencia fundamental estd encaminada a fortalecer a las
grandes empresas, debilitando en consecuencia a los sindicatos, lo que llevaria a una
mayor diferencia salarial debido a las diferencias en el poder de negociacion, segin
argumentan Bergh y Nilsson. Sin embargo, este fortalecimiento de las empresas, va mas
alla debilitando en algunos casos el propio poder de los Estados. En definitiva, la
dimension social llevaria a un aumento de la desigualdad, mientras que la globalizacion

politica requeriria de un andlisis mas detallado para poder pronunciarse al respecto.
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TABLA 6.1 EFECTOS PARCIALES EN LA DESIGUALDAD ASOCIADOS

A LOS DISTINTOS ARGUMENTOS TEORICOS
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6.4 EVIDENCIA EMPIRICA
6.4.1 Comparacion de la desigualdad bruta: Brasil, EEUU y China

Recordando lo expuesto al principio de este apartado, Milanovi¢ (2006b)
proponia que la relacion entre globalizacion y desigualdad iba a depender de la
extension geografica por ello hemos representado en el grafico 6.2 la evolucion de la
desigualdad bruta para tres de los paises con mayor extension del mundo: Estados
Unidos, China y Brasil, respectivamente?’. La situacion de partida en 1980 de estos tres
paises era distinta: China era un pais de ingreso bajo, Brasil tenia un nivel de ingresos
medio-bajo, mientras que Estados Unidos era un pais de ingreso alto.

Brasil en la década de los noventa fue cuando llevo a cabo un mayor esfuerzo
por integrarse en la economia mundial (Hirst, 2006), y segtn el grafico 6.2 parece que
los efectos fueron positivos para la desigualdad bruta. A pesar de la creciente
desigualdad de principios y mediados de los ochenta, se observa un punto de inflexion a
partir de finales de los ochenta, donde la tendencia cambia, reduciéndose la desigualdad
en Brasil, eso si a un ritmo bastante pausado, que se acentud a partir de 2005. Sin
embargo, con la crisis financiera de 2008 se paralizo la disminucion de la desigualdad
bruta. Bien es cierto que la crisis no tuvo una gran influencia en la desigualdad
brasilefa.

En el caso de los EEUU, la desigualdad presenta una tendencia creciente a lo
largo de todo el periodo analizado, lo cual coincide con lo expuesto por Piketty (2014b),

a pesar de utilizar otro instrumento de medida de la desigualdad (ver grafico 5.1).

Por su parte China, debido a que ha experimentado una de las reducciones de
pobreza mas espectaculares en las ultimas décadas (Sala-i-Martin, 2006; Salvatore,
2007), requiere una atencion especial. La situacion de partida viene marcada por una
desigualdad baja, donde todos eran igual de pobres. Sin embargo, el crecimiento que les
permitid salir de esa situacion fue un crecimiento desequilibrado, que ha dado lugar a un
aumento impresionante en la desigualdad bruta, en algunos momentos (finales de los

noventa y principios de siglo) llegando a ser incluso exponencial. Esto pone de

47 Conseguimos de esta forma que los cambios que se deban a esta caracteristica permanezcan
invariables, ya que por norma general los paises mas pequefios son mas propensos a la apertura
comercial. También destacar que los tres paises tienen salida al mar, aspecto relevante a la hora de
comerciar.
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manifiesto que la reduccion de la pobreza no tiene que venir acompafiada de una
reduccion de la desigualdad. Si algo caracterizé a China fue su politica de reformas, en
concreto la Politica de Puertas Abiertas, que sirvi6 para integrar a China en la economia
mundial y que dio lugar a un aumento de la IED espectacular, convirtiéndose en uno de
los principales receptores a nivel mundial (Salvador Chamorro, 2012). Esta Politica de
Puertas Abiertas coincidié ademds con la entrada de China en la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC), que se produjo en 2001. Por lo tanto, remitiéndonos a lo expuesto
en el apartado 5.2.2 Globalizacion financiera, el aumento de la IED podria ser la

principal explicacion del aumento de la desigualdad en China.

GRAFICO 6.2 EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD BRUTA (1980 -
2013). BRASIL, ESTADOS UNIDOS Y CHINA.

\,_/\

SWIID Gini Index, Market Income
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Year
Note: Solid lines indicate mean estimates; shaded regions indicate the associated 95% confidence intervals.
Source: Standardized World Income Inequality Database v5.0 (Solt 2014).

Fuente: Elaborado utilizando la base de datos de Solt (2014)

Podemos concluir que en el caso de los paises desarrollados parece cumplirse
lo expuesto en el modelo H-O o en la globalizacién financiera, aumentando la
desigualdad en los paises ricos; otra cosa es que este aumento se deba a la liberalizacion
comercial puesto que existen otros muchos factores que pueden haber influido. En el
caso de los paises subdesarrollados*, la evolucion parece que depende de unos paises a
otros, mientras Brasil ha reducido la desigualdad, China la aumentado

desproporcionadamente.

48 A pesar de que ambos paises se enmarquen dentro de los BRICS, de acuerdo con el Human
Development Report del PNUD (2014), China y Brasil ocupan los puestos 90 y 75, respectivamente. Por
lo tanto, podemos considerar para el periodo de analisis que ambos se enmarcan dentro de los paises
subdesarrollados, aunque su evolucion haya sido muy favorable durante las ultimas décadas.
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6.4.2 North American Free Trade Agreement (NAFTA)

Un comentario realizado por el profesor Carlos Taibo durante el festival del
mundo ético realizado en Ledn, donde resaltaba que ninguno de los tres paises se habian
beneficiado de este acuerdo de libre comercio, me ha llevado a comprobar tales
afirmaciones en materia de desigualdad. Este acuerdo, implantado en 1994, ha sido
politicamente controvertido, al igual que cualquier negociacion entre diferentes Estados.
A este debate contribuyeron diferentes aportaciones teodricas, modelos econdmicos,
cuyos resultados mostraban que los efectos serian visibles sobre todo en el caso de
México, debido a su condicion de economia menos desarrollada, que se beneficiaria de
la liberalizacion y de la IED (Brown et al., 1992). En el grafico 6.3 puede observarse
como después de un pequefia caida en los primeros afos, la desigualdad aument6 en
México hasta el ano 2000. El aumento en la desigualdad también puede explicarse en
cierto modo por la diferencia de salarios entre las empresas exportadoras y las que no lo
son, es decir, a las desigualdades que se generan como consecuencia de la IED, se le
uniria la desigualdad de salarios (NAFTA, 2012). La desigualdad bruta disminuy6 a
partir del afo 2000, por lo que podemos pensar que en materia de desigualdad México
ha salido bien parado del tratado. Una de la explicacion puede ser las mejoras en la
condiciones laborales, gracias a la Comision para la Cooperacion Laboral (CCL) que
nacio6 junto con el acuerdo.

Los efectos del tratado en Estados Unidos son mucho menos significativos,
aunque el principal temor existente antes de la firma del tratado era que la mano de obra
mexicana, mucho mas barata (2.17$/hora por 15.458/hora en 1991) sustituyese a los
trabajadores menos cualificados, reduciendo el empleo, y por lo tanto traduciéndose en
una mayor desigualdad (Burfisher et al., 2001). En el grafico 6.3 se muestra como la
desigualdad aument6 en los primeros afios desde la firma del tratado, ascenso que se
veria paliado en los siguientes afios. Sin embargo, duro poco y la desigualdad bruta
continu6 aumentado, hasta el punto de que es mayor ahora que en el momento del inicio
del tratado. El caso de Canad4d es también muy similar por tratarse de un pais
desarrollado, aunque el aumento de la desigualdad se retras6 un afos en el tiempo, es

decir, Canada experimento los efectos del tratado mas tarde que los EEUU.
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Por lo tanto, parece que los resultados son los esperados, de acuerdo con el
modelo H-O. M¢éxico, como pais subdesarrollado, ha visto disminuir su desigualdad
bruta, mientras que Canada y Estados Unidos, paises desarrollados, han visto como la
distribucion primaria del ingreso se ha vuelto mas desigual. Sin embargo, suponer que
el comportamiento de la desigualdad es el expuesto en le modelo H-O seria suponer
demasiado, por lo que es mas probable que ese comportamiento se deba a otras causas.
Es necesario resaltar que hemos supuesto que los céalculos de Solt* (2014) son los

correctos, posiblemente los resultados habrian variado de haber elegido otros diferentes.

GRAFICO 6.3 DESIGUALDAD BRUTA TRAS LA INTRODUCCION DEL
NAFTA: CANADA, ESTADOS UNIDOS Y MEXICO.

SWIID Gini Index, Market Income
AN

Year
Note: Solid lines indicate mean estimates; shaded regions indicate the associated 95% confidence intervals.
Source: Standardized World Income Inequality Database v5.0 (Solt 2014).

Fuente: Elaborado usando la base de datos de Solt (2014)

49 La base de datos de Solt (2014), conocida como Standarized World Income Database (SWID), es un
intento de facilitar la comparabilidad de la desigualdad a lo largo del tiempo y entre paises. Incluye todos
los datos disponibles y utiliza los datos del Luxemburg Income Study (LIS) como estandar. La base de
datos esta compuesta por 174 paises y abarca desde 1970 hasta la actualidad.
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Parte III

7. IMPOSICION EN UN MUNDO GLOBAL

La introducciéon del Sector Publico en la discusion entre globalizacion y
desigualdad implica un cambio importante en el concepto de desigualdad a utilizar. Si
recordamos lo expuesto anteriormente, veiamos como Ostry, Berg y Tsangarides (2014)
diferenciaban entre desigualdad bruta y desigualdad neta. Esta distincion va a ser
determinante, ya que hasta aqui habiamos analizado como la liberalizacion del
comercio, la globalizacion financiera o el crecimiento habian afectado a la distribucion
del ingreso. Sin embargo, la incorporacion del gobierno, y su influencia a través del
sistema impositivo, provocara un cambio en esa distribucion: redistribucion de la renta
y la riqueza, dando paso al analisis de la desigualdad neta. En este sentido, parece
bastante evidente que nuestro analisis se centrara fundamentalmente en los paises
desarrollados, ya que en éstos, el sistema fiscal estd mas consolidado.

También habiamos visto como existian dos visiones contrapuestas con respecto
a la globalizacion y su influencia en la distribucion funcional y primaria, situdndose a
favor o en contra de la misma en materia de equidad. Aquellos que se situaban en el
lado malo de la globalizacion, estarian defendiendo la idea de que la globalizacion es un
juego de suma cero, donde hay unos ganadores y unos perdedores; posicion a la que
también se suma Weck-Hannemann (2001) dentro del debate politico de la
globalizacion. Por lo tanto, los defensores de esta vision abogardn por la intervencion
del Sector Publico en su papel redistributivo, compensando asi a los perdedores de la
globalizacion (Gundlach, 2000). Es mas, Garcia Arias (2002: 33) afirma que “los
gobiernos deben manejar estas ‘“consecuencias sociales no deseables” de la
globalizacion sometidos a la restriccion que el propio proceso impone sobre las
politicas sociales y el, llamado, Estado del Bienestar alli donde existe”. Se pone asi de
manifiesto, que no seria suficiente llevar a cabo politicas redistributivas a nivel
nacional. Por lo tanto, conocida la preocupacion existente por la desigualdad global, y
sabedores de la pérdida de eficacia de las politicas nacionales como consecuencia de la
creciente integracion economica (Baldwin, 2008; Epifani y Gancia, 2009), las politicas

coordinadas internacionalmente seran mas efectivas para solucionar los problemas
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distributivos de la globalizacion. Por ello, Milanovi¢ (2006b) propone una serie de
reglas, que deberian seguir las politicas de redistribucion global, de tal forma que las
transferencias se realicen de paises ricos a pobres, que los beneficiarios de las
transferencias tengan un ingreso menor que los contribuyentes (principal problema de
las ayudas bilaterales) y por ultimo, que las transferencias reduzcan la desigualdad en
ambos paises. El principal problema de la redistribucion global es que muchas veces las
distribuciones nacionales se solapan, de tal forma que conseguir que se cumplan todos

estos requisitos resulta ser una tarea compleja.

Por otro lado, los defensores de las bondades de la globalizacion, que
entienden a ésta como un juego de suma positiva, donde existe un beneficio mutuo,
afirmaran que la intervencion publica no estaria justificada para corregir los resultados

de la asignacion del mercado.

Sin embargo, independientemente de cual sea la posicion acerca de los efectos
de la globalizacion en la distribucion primaria, no puede negarse que la propia
globalizacion merma la capacidad redistributiva del Sector Publico, debido a la
dificultad del sistema tributario para recaudar impuestos (Andersen y Serensen, 2011;
Gundlach, 2000; Nederveen Pieterse, 2000; Tanzi, 2001). Esto no implica que el Sector
Publico haya perdido toda su capacidad de intervencidn, sino que debe adaptarse a las
nuevas condiciones impuestas por la globalizacion (Garcia Arias, 2002). El problema en
el contexto de estudio, es que la dificultad recaudatoria, que radica en el aumento de la
movilidad de los factores productivos, que en muchos casos traerd aparejada una
imposibilidad de gravamen, dar4 lugar a cambios en el peso especifico de la diferentes
figuras impositivas (Gottschalk y Peters, 2003; Hines y Summers, 2009; Kumar y
Quinn, 2012; Nederveen Pieterse, 2000), lo cual, afectara inevitablemente a la

desigualdad neta.
7.1 GLOBALIZACION COMERCIAL Y FINANCIERA
7.1.1 Imposicion indirecta e imposicion sobre la renta: globalizacion comercial

La primera reaccion observable cuando relacionamos liberalizacién comercial
y Sector Publico es la consiguiente disminucion de los ingresos como consecuencia de

la reduccion de las barreras arancelarias (Bardhan, 2006; Winters et al., 2004). Esta
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relaciéon sera especialmente relevante en los paises en desarrollo, donde el peso
especifico de la imposicion indirecta (aranceles e imposicion sobre las ventas) es mayor,
poniendo asi de manifiesto la estrecha relacion existente entre su presupuesto y el sector
exterior. Por lo tanto, los cambios que afecten a los precios de los bienes
comercializados entre paises tendran un impacto importante en el presupuesto publico
(Tanzi, 1986). Sin embargo, en los paises desarrollados su influencia en los ingresos
totales va a ser reducida debido a su escaso peso relativo.

Por otro lado, la existencia de distintos sistemas de imposicion indirecta interna
en cada uno de los paises, puede dar lugar a problemas de doble imposicion. Esto se
produce cuando los bienes son gravados tanto en el pais de origen como en el de
destino. Como bien sabemos las compras en el exterior han aumentado, lo que hace que
algunos paises reduzcan los impuestos sobre ciertos bienes transportables (Tanzi, 2001),
lo cual reduciria los ingresos. Sin embargo, no podemos olvidar que los ingresos
impositivos dependen de dos variables, y a pesar de que los tipos bajen, el efecto sobre
la base imponible puede ser lo suficientemente grande como consecuencia del
incremento del comercio, de forma que compense esa caida en los tipos, dando como
resultado un incremento de los ingresos®® (Andersen y Serensen, 2011). Pero este efecto
del aumento de las compras en el exterior va mas alla de lo inicialmente propuesto por
Tanzi o por Andersen y Serensen, ya que el aumento de las transacciones
internacionales hara que la eleccion del principio de pais de destino o pais de origen’!, y
en definitiva, el problema de la doble imposicion sobre las ventas, sea mucho mas
relevante como consecuencia del mayor volumen de transacciones internacionales y la
modificacion de los precios de los bienes al ser gravados simultaneamente en paises
diferentes. Por lo tanto, el efecto distorsionador de los impuestos sobre los bienes tendra
consecuencias distributivas. La relacion entre comercio exterior y Sector Publico
también es defendida por Epifani y Gancia (2009). Estos dos autores proponen que los
paises que no cooperan entre si, por ejemplo a través de acuerdos bilaterales, no se

benefician de la externalidad del comercio, ya que éste traslada el coste de la imposicion

>0 Este argumento es igualmente aplicable a la supuesta reduccion de los ingresos como consecuencia de
la eliminacion, casi en su totalidad, de los aranceles.

51 Los paises exportadores tendran el incentivo de gravar las ventas siguiendo el principio del pais de
origen, mientras que por el contrario los paises importadores preferiran el principio del pais de destino.
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al exterior. Ante una situacion de mayor apertura comercial los gobiernos reaccionaran
aumentando el gasto publico, lo que daré lugar a una sobreprovision de bienes publicos
y a ningin cambio en la balanza comercial, y por lo tanto, provocard pérdidas de

bienestar.

En la discusion planteada anteriormente sobre el libre cambio, veiamos que su
repercusion no se limitaba al aumento de los bienes intercambiados, sino que ademas
tenia consecuencias distributivas en materia salarial, y en este sentido también es
importante analizar como influird la imposicion sobre el trabajo a la desigualdad en ese
paso de la desigualdad bruta a la neta como consecuencia de la introduccion del papel
del Sector Publico. En este sentido, el problema fundamental serd el de la doble
imposicion de las rentas salariales, ya que €ste supondra una ruptura con el principio de
equidad, afectando negativamente a la desigualdad (Gerken et al., 2001). La doble
imposicion es aquella situacion en la que el mismo sujeto pasivo es gravado de forma
simultdnea por dos paises diferentes como consecuencia del mismo hecho imponible
(Sanchez Garcia, 2000). En el caso particular del impuesto sobre la renta, los motivos
por los cuales se puede llegar a una situacion de doble imposicion son varios, pudiendo
consultarse en cualquier manual de economia publica al uso, por ejemplo el manual de
Albi Ibafiez et al. (2004). Otro de los problemas es la ausencia de imposicion, que afecta
en mayor medida al capital, pero que en el caso de las rentas se produce sobre todo en

las rentas altas (Gerken et al., 2001).
7.1.2 Imposicion sobre el capital: globalizacion financiera

Cuando analizdbamos la influencia de la globalizacion financiera sobre la
distribucion del ingreso como consecuencia de las fuerzas del mercado, veiamos como
la mayoria de autores compartian una vision negativa. En el caso de la desigualdad neta,
también serd aqui donde se observen los principales comportamientos fiscales que
rompen con el principio de equidad.

El principal problema al que se enfrenta el sistema fiscal es la dificultad a la

hora de gravar el capital, puesto que, como consecuencia de la globalizacion y de los
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avances tecnologicos, ha aumentado considerablemente su movilidad®. De esta forma,
su asignacion también respondera a incentivos fiscales (Andersen y Serensen, 2011;
Devereux et al., 2008; Gottschalk y Peters, 2003; Gundlach, 2000; Hines y Summers,
2009; Kumar y Quinn, 2012; Nederveen Pieterse, 2000; Raimondos-Meller y Scharf,
2002; Razin y Yuen, 1999; Tanzi, 2001). La debilitacion de las fronteras nacionales que
posibilita este aumento en la movilidad de los factores, especialmente el capital, va a
dar lugar a una doble problemadtica en los paises desarrollados, ya que la expansion de la
actividad internacional va a dificultar la definicion de la base imponible, es decir, los
beneficios en el caso del impuesto de sociedades, asi como la eleccion del pais
encargado de su gravamen (Nederveen Pieterse, 2000). En el caso de los paises
subdesarrollados, se va a traducir en una disminucioén de los impuestos que gravan el
capital con la intencion de atraer una mayor IED, capital financiero o los beneficios de
las empresas. Esta competencia por atraer capital, se va a traducir en una competencia
fiscal, que se trasladard también a los paises desarrollados®®. La competencia fiscal se
llevara a cabo fundamentalmente a través de la disminuciéon de los tipos impositivos;
esto es lo que se conoce como carrera hacia el fondo o race to the bottom (Gerken et
al., 2001; Kumar y Quinn, 2012; Raimondos-Mgller y Scharf, 2002; Razin y Yuen,
1999), aunque también existen otras posibilidades como la reduccion de la periodicidad
de las auditorias fiscales, la regulacion de los precios de transferencia, el tratamiento
favorable de las empresas financieras, el calendario fiscal o el ofrecimiento de amnistias
fiscales temporales.

En el caso del capital, lo que observamos no es un problema de doble
imposicion como veiamos en el factor trabajo, sino que el problema es totalmente el
contrario, la “no doble imposicion”, tal y como lo denominan Gerken et al. (2001). La
herramienta fundamental que utilizan las empresas para no pagar impuestos, o al menos

reducir su factura fiscal, son los precios de transferencia o transfer pricing (Devereux et

52 El capital financiero es aquel que se caracteriza por una mayor movilidad, sin embargo el capital fisico
aunque es mas costoso también es movil como consecuencia de la globalizacion. Un claro ejemplo de ello
son las empresas multinacionales que sitian su base productiva en paises subdesarrollados donde los
costes laborales son mas bajos.

33 A partir de 1980 los impuestos sobre el capital en la Unién Europea muestran una tendencia
decreciente, lo que pone de manifiesto la competencia fiscal para atraer el capital (Nederveen Pieterse,
2000). Este mismo comportamiento también se observa durante el mismo periodo en los paises de la
OCDE (Devereux et al., 2008).
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al., 2008; Gerken et al.,, 2001; Kumar y Quinn, 2012; Nederveen Pieterse, 2000;
Raimondos-Megller y Scharf, 2002; Stiglitz, 2015; Tanzi, 2001). Las filiales de una
misma empresa realizan operaciones de compra-venta de bienes intermedios a precios
por encima de los de mercado, de forma que la filial situada en la jurisdiccién
fiscalmente favorable vendera bienes intermedios a precios elevados a la otra filial,
mejorando su beneficio contable. Por su parte la otra filial, situada en un pais con
impuestos sobre el capital relativamente mas elevados, compraréd a precios por encima
de los de mercado, reduciendo su beneficio contable. En definitiva, el comercio
intrafirma entre distintas filiales posibilita que las empresas trasladen sus beneficios a
aquellas jurisprudencias donde el tratamiento fiscal es mas favorable. Esto implicara
que las grandes empresas multinacionales creen filiales, fundamentalmente de caracter
financiero, en aquellos paises que ofrecen una legislacion tributaria favorable. Estos
centros financieros extraterritoriales reciben el nombre de paraisos fiscales, y se
encuentran dentro de lo que Vito Tanzi (2001) denomind “termitas fiscales”. Por otro
lado, vemos como segun Stiglitz (2015), las empresas multinacionales, que son las
capacitadas para llevar a cabo estas practicas, son las gran beneficiadas de la
globalizacioén, no sélo por la posibilidad de maximizar sus beneficios en un marco
global, sino también por su capacidad de usar las lagunas fiscales para minimizar sus
costes’*. El principal problema como apuntamos ya en el pie de pagina es esa
incongruencia entre los beneficios globales y la fiscalidad nacional, es decir, las
empresas declarardn el beneficio que supuestamente tienen en ese pais en concreto y no
el beneficio global en su conjunto. Remarcar el supuestamente es importante, ya que las
empresas utilizaran las herramientas contables disponibles, véase los precios de
transferencia, para declarar la mayor parte de los beneficios en el pais cuyo tratamiento

fiscal le sea més favorable (Gerken et al., 2001).

Existen otros argumentos, ademds del de la mayor movilidad del capital, que
justifican el menor gravamen del capital. Desde la perspectiva que adquiere la discusion

aqui planteada, el argumento de la elasticidad del impuesto sobre sociedades es digno

34 El hecho de que sean las empresas multinacionales, y no las pequefias empresas nacionales, las que
tienen esa capacidad para aprovecharse de su actividad global en un marco donde las obligaciones
tributarias son nacionales, pone de manifiesto las diferencias que surgiran entre unas y otras.
Principalmente, es por este motivo por el cual los precios de transferencia tienen una importante
relevancia en la desigualdad, en concreto en la desigualdad después de impuestos y transferencias.
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de mencion (Andresen y Serensen, 2011; Hines y Summers, 2009; Kumar y Quinn,
2012). Kumar y Quinn basandose en los argumentos de Hassett y Hubbard defendian
que como las decisiones de inversion son muy elésticas ante variaciones en los tipos
impositivos, resultard 16gico que haya una competencia a la baja en materia impositiva.
Esto no es mas ni menos que la ya mencionada carrera hacia el fondo. La explicacion
radica en que cuanto mas bajos sean los tipos, mayores seran los incentivos del capital
para asentarse en esos paises. En concreto, de acuerdo con Hines y Summers (2009),
seran los paises pequefios los que tengan mayores incentivos a disminuir su imposicion
sobre el capital, ya que debido a la escasa importancia del mercado interno resulta
imprescindible atraer capital extranjero. La misma argumentacion es valida para los
paises grandes, puesto que el mercado interno es bastante importante como para atraer
por si solo a inversores extranjeros, sobre los cuales existirdn mayores incentivos para
ser gravados. Sin embargo, algunos autores entre los que se encuentran Andersen y
Serensen (2011), defienden que este argumento no es suficiente para explicar esta
carrera hacia el fondo, puesto que la sensibilidad ante los tipos dependera de cada
persona fisica o juridica, en funcion de si el capital estd en manos de un particular o de
una empresa.

Un ultimo argumento que justifica esta carrera hacia el fondo seria la
disminucion de los tipos impositivos como mecanismo de defensa para tratar de evitar
las salidas de capital, que en definitiva tendria la misma logica expuesta anteriormente
cuando analizdbamos la disminucion de los tipos con la intencién de atraer capital al
pais (Nederveen Pieterse, 2000).

Finalmente, y a pesar de que existen numerosos argumentos que explican esta
carrera hacia el fondo, algunos autores, entre los que se encuentran Kumar y Quinn
(2012), defienden que las empresas realizaran sus decisiones de inversion fisica
teniendo en cuenta otros factores, siendo la imposicion sobre el capital otro mas.
Sabemos que la regla de decision dptima debe tener en cuenta los beneficios y los costes
de la inversion, de tal manera que se iguale el beneficio y el coste marginal de la misma
(Williamson, 2012). Por lo tanto, es cierto que los costes fiscales forman parte de esta
igualdad, pero existen otros factores que intervienen. Por ejemplo, por el lado de los
costes, trasladar el centro productivo a otros lugares seguira siendo costoso, y por lo

tanto, tendrd que ser tomado en consideracion; mientras que por el lado de los
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beneficios, la empresa deberd tener en consideracion las infraestructuras del pais, el
marco politico o la legislacion laboral, entre otros. Por otro lado, otros autores justifican
esta carrera hacia el fondo como una coincidencia intelectual, y que por lo tanto no
tiene su explicacion en la competencia entre paises para atraer el capital a su territorio

(Devereux et al., 2008).

7.2 LA DECADENCIA DEL SISTEMA FISCAL ACTUAL: DE LA IMPOSICION
DIRECTA A LA INDIRECTA

El sistema fiscal actual, heredero de los sistemas fiscales disefiados tras la
Segunda Guerra Mundial, ha visto mermada su capacidad recaudatoria como
consecuencia de la globalizacion y la mayor movilidad de los factores productivos entre
las distintas fronteras nacionales (Andersen y Serensen, 2011; Gerken et al., 2001;
Nederveen Pieterse, 2000; Tanzi, 2001). Esto ha llevado a afirmar al premio Nobel,
Joseph E. Stiglitz (2015) que el sistema fiscal es “incontrolable, injusto y

distorsionador” .

El problema de la movilidad, como hemos visto en el apartado anterior, afecta
fundamentalmente al capital, por lo que ante la dificultad de gravar el mismo, los
Estados se ven forzados a gravar otros factores menos moviles (Nederveen Pieterse,
2000). A esto se une la competencia fiscal a la baja, que hace que los ingresos derivados
del gravamen del capital disminuyan. Esta disminucién de los ingresos provoca que ante
la necesidad de financiar el gasto publico, cuya demanda es creciente como
consecuencia de la globalizacion (Hines y Summers, 2009), los Estados se vean
forzados a aumentar la carga impositiva de otras figuras.

La crisis financiera de 2008 ha dado lugar a un comportamiento sorprendente
pero al mismo tiempo esperable por parte de los Gobiernos de diferentes paises ante los
aumentos de la deuda publica, tal y como exponen Kumar y Quinn (2012). En este
sentido, los planes de consolidacion fiscal se han caracterizado por una disminucion del
gasto publico en vez de por un aumento de los impuestos. Williamson (2012) propone
que es mas facil reducir el gasto que aumentar los impuestos debido a la presion social,
aspecto compartido por Bardhan (2006) que argumenta que el recorte del gasto publico,
que afecta fundamentalmente a los pobres, es mas sencillo porque estos no tienen voz

politica. Sin embargo, si que es cierto que en algunos casos si que se han producido
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aumentos en la imposicion, aunque estos aumentos se dan en la imposicion indirecta, y
en ningun caso se plantea un aumento de los impuestos de la imposicion directa, donde
como hemos visto en el impuesto de sociedades, hay una competencia fiscal a la baja, y
en el impuesto sobre la renta, habrd una menor presion fiscal sobre los ricos,
consecuencia directa de lo anterior, debido a su capacidad para declarar sus rentas a
través del impuesto de sociedades (Hines y Summers, 2009).

Las diferentes actuaciones por parte de los Gobiernos en respuesta a la crisis
financiera ponen de manifiesto que la globalizacion y sus efectos sobre el sistema
impositivo dan lugar a comportamientos que empeoran la distribucion neta. El mas
evidente es la disminucion del gasto publico, lo cual provoca una disminucion del
bienestar, que serd mayor para los pobres, ya que de acuerdo con ciertos autores, estos
se benefician en mayor medida de los servicios publicos®. Y en segundo lugar, los
cambios en el peso especifico de las figuras impositivas. En este sentido, algunos
autores como Nederveen Pieterse (2000), Razin y Yuen (1999) o Stiglitz (2015)
exponen como la reduccion de la relevancia de la imposicion sobre el capital se ve
compensada por aumentos en la imposicién sobre el trabajo. EI motivo por el cual
gravar el trabajo en vez del capital, se basa en la menor movilidad del primero. Razin y
Yuen (1999) defienden que este mecanismo de actuacion es favorable, de tal forma que
si los gobiernos cooperan eliminando los impuestos sobre el capital, consiguiendo de
esta forma que el rendimiento neto del capital sea el mismo en todos los paises, tendra
lugar una convergencia en las tasas de crecimiento de los distintos paises en el largo
plazo3¢. Ademas Razin junto con Sadka (1991) defiende que para que la asignacion del
capital sea eficiente en un contexto de cooperacion, debe aplicarse el principio de origen
de la renta. El problema radica en que esta actuacion tendra consecuencias distributivas,
puesto que generalmente, las rentas del capital suelen estar asociadas a los ricos,
mientras que las rentas del trabajo se asocian a los pobres. Por otro lado, nos

encontrariamos a los autores que explican como la disminucion de la imposicion directa

5 A pesar de que esta es la vision que aqui se defiende, es necesario tener en consideracion que el debate
existente acerca de los beneficios obtenidos por ricos y pobres de los bienes publicos cambian de unos
autores a otros. Por ejemplo, se podria defender que los ricos se benefician mas de la actuacion del Sector
Publico porque tienen mas que perder.

36 La eliminacion de los impuestos sobre el capital implica que el gasto ptblico debe financiarse a través

de otra figura impositiva. Razin y Yuen (1999) proponen que sean los impuestos sobre el trabajo los que
se encarguen.
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se ha visto compensada por un aumento de la imposicion indirecta, entre los que
destacan Gottschalk y Peters (2003) o Hines y Summers (2009). Los resultados en
materia de equidad son evidentes, puesto que los impuestos sobre las ventas son
regresivos, y por lo tanto, un aumento de su peso especifico provocard un

empeoramiento de la distribucion después de impuestos y transferencias.

Las diferencias entre la explicacion de unos autores y otros, se encuentra en la
consideracion que se haga acerca de la movilidad del factor trabajo. Para el primer
grupo de autores el trabajo es bastante inmodvil, mientras que para los segundos la
movilidad del trabajo es lo suficientemente elevada como para poder evadir impuestos,
al igual que lo hace el capital. En esta discusion adquieren especial relevancia el trabajo
de Docquier y Rapoport (2012), asi como el de Hindriks (2001). Doquier y Rapoport
(2012) exponen como la movilidad del factor trabajo es un problema esencial para los
paises subdesarrollados, ya que los trabajadores mejor cualificados®’ van a salir del pais
en busca de una mejor calidad de vida, provocando una descapitalizacion del mismo y
provocando una mayor concentracion de capital humano en los paises desarrollados. La
consecuencia de este proceso, conocido como fuga de cerebros, es el aumento de las
desigualdades entre los paises. Por su parte Hindriks (2001) expone que la movilidad de
los pobres y los ricos es diferente, debido a los costes pecuniarios asociados a una
mudanza®. En este sentido, la movilidad de los pobres es mas reducida, lo cual tiene
consecuencias distributivas negativas. Por lo tanto, politicas que favorezcan la
movilidad de los pobres tendran consecuencias positivas para la desigualdad. Tal y
como exponen Gottschalk y Peters (2003), la relevancia con respecto al sistema fiscal se
debe a que la legislacion fiscal es un tema politico, y por lo tanto, depende de las
decisiones que tomen los ciudadanos sobre los tipos impositivos (democracia directa) o
las decisiones de los representantes elegidos por los ciudadanos (democracia
representativa). De esta forma, si la redistribucion territorial de los pobres se produce de
tal manera que estos consiguen una mayor representacion en el sistema politico,
predominaran las politicas de izquierdas que abogan por una mayor redistribucion,

siendo los tipos impositivos mas altos.

37 Recordar que de acuerdo con el modelo H-O los trabajadores cualificados de los paises
subdesarrollados eran los perjudicados como consecuencia de la apertura comercial.

38 Los costes no pecuniarios dependeran de cada individuo, independientemente sea rico o pobre. Este

tipo de costes seran clave para explicar porque los individuos ricos no cambian de jurisprudencia
simplemente como consecuencia de cambios en los tipos impositivos.
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7.3 POSIBLES SOLUCIONES

La globalizacion limita la autonomia fiscal de los diferentes paises, resultando
en un grave problema desde que el propio sistema fiscal da lugar a incrementos en la
desigualdad neta. Por lo tanto, es necesario solucionar los problemas expuestos
anteriormente, de ahi que hayan surgido numerosas propuestas por parte de la literatura
académica. En este sentido, vemos como Tanzi (2001) consideraba necesaria una
reforma del sistema tributario ante la incapacidad del Sector Publico para recaudar
impuestos, la cual también era respaldada por Gerken et al. (2001), que a su vez

demandaban una mayor equidad.
7.3.1 Cooperacion internacional y un impuesto mundial

La solucion al problema de la doble imposicion, muestra el camino a seguir, ya
que éste se ha conseguido solventar facilmente gracias a los acuerdos bilaterales o
multilaterales entre paises, a lo que Sanchez Garcia (2000) afade la necesidad de
conseguir una armonizacion fiscal. Por lo tanto, se pone de manifiesto la necesidad de
que exista una cooperacion entre paises para hacer frente a los problemas que golpean
los cimientos de los sistemas fiscales a nivel mundial. De hecho, las propuestas de
Gerken et al. (2001), Gundlach (2000), Milanovi¢ (2006b), Nederveen Pieterse (2000),
Piketty (2014b) o Stiglitz (2015) ponen de manifiesto esa necesidad de cooperacion
entre paises a la hora de encontrar una solucion eficiente al problema de la movilidad de

los factores.

En este sentido, para solucionar el problema de la dificultad de gravamen del
capital se propone un impuesto mundial sobre el capital. De esta forma, se controlaria la
riqueza a nivel mundial y se reduciria la desigualdad global. La propuesta personal de
Piketty (2014b) es un impuesto anual y progresivo sobre el valor neto de la riqueza de
los individuos. Este impuesto no tendria un fin recaudatorio sino redistributivo. Sin
embargo, para su aplicacion requeriria de la cooperacion de los paises para poder
conseguir la informacion patrimonial de todos los ciudadanos del mundo, lo cual
supondria, entre otras cosas, la supresion del secreto bancario. Por su parte Milanovi¢
(2006b) propone una tasa que deberda ser impuesta a los paises ricos y a su vez
transferida de forma directa a los pobres de los paises mas desfavorecidos, para evitar la

corrupcion de los gobiernos de los paises subdesarrollados. La gestion de esa tasa
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debera llevarse a cabo por una institucion supranacional, lo cual supone una reduccion
de la capacidad legislativa nacional. Gundlach (2000), también defiende la necesidad de
crear una organizacion global, aunque es sabedor de la dificultad que esto contrae. A
pesar de ello, propone a través de una analogia con la WTO (World Trade Organization)
una organizaciéon mundial que se encargue de recaudar impuestos a nivel internacional,
a la cual denomina “World Tax Organization”. Otra de las aportaciones bastante
extendida en el ambiente politico es la tasa Tobin, que consiste en gravar las
conversiones de divisas en todo el mundo con el objetivo de reducir la especulacion
financiera. Segun sefialan algunas voces, el problema de esta tasa es que no tiene un
caracter redistributivo que permita disminuir las diferencias entre paises desarrollados y
subdesarrollados (Nederveen Pieterse, 2000).

Otro de los problemas fundamentales que deben solucionarse es la evasion de
impuestos por parte de las empresas multinacionales, que se aprovechan del hecho de
que operan a nivel internacional cuando la legislacion estd limitada al marco nacional.
En este sentido, la mayor parte de propuestas estan encaminadas a solucionar el
problema de los precios de transferencia (Gerken et al., 2001; Raimondos-Moller y
Scharf, 2002). La actuacion predominante durante los ultimos afios, aunque no
soluciona el problema sino que lo suaviza, es el principio de comensurabilidad o arms
length principle. Este principio sirve de guia para las autoridades fiscales de los
diferentes paises, de tal forma que estos s6lo admitirdn como véalidos los precios de
transferencia que concuerden con los precios que se pagarian en el mercado por esos
mismos bienes intermedios si se comprasen a un tercero independiente de la propia
compaiiia. Raimondos-Mpgller y Scharf (2002) defienden que este principio no lleva a
mejoras de eficiencia paretianas, sin embargo, la regulacion de los precios de
transferencia si que posibilita esta mejora, puesto que segun ellos, dard lugar a una
disminucién del comercio intrafirma y de los precios de transferencia. Esto es lo que
denominan race to the top, en contraposicion con la race to the bottom anteriormente

mencionada.

Otra solucién es un impuesto que grave la IED de las empresas, de forma que
la cuantia del impuesto se reduciria en funciéon del respeto de los derechos

internacionales de los trabajadores. Este impuesto promueve el desarrollo equilibrado en

88



los paises subdesarrollados, y ademas contribuye a solucionar los problemas de
desempleo de los trabajadores menos cualificados en los paises desarrollados
(Nederveen Pieterse, 2000).

Finalmente, una ultima solucion, también bastante extendida y que acabaria
definitivamente con los precios de transferencia, es la imposicion unitaria sobre los
beneficios o unitary taxation (Nederveen Pieterse, 2000; Gerken et al., 2001). Consiste
en gravar de forma unitaria los beneficios globales de las empresas, repartiendo
posteriormente la recaudacion entre los paises de acuerdo a unos criterios establecidos
ex ante. La principal problematica de este impuesto se encuentra en determinar esos
criterios. Entre las propuestas se encuentran las siguientes: en funcion de los pasivos, lo
cual haria que las empresas realizaran operaciones de pasivo de forma estratégica, de
forma que les permitiese trasladar los beneficios; o tomando el capital total como
referencia, lo que generaria incentivos para utilizar el leasing. A pesar de sus problemas,
esta es la mejor solucion para Gerken et al. (2001) puesto que permite mantener la
independencia fiscal de los paises y no requiere una armonizacion fiscal, que como bien
sabemos se presume complicada. Ademas no implica un nuevo impuesto, lo que
siempre genera reticencia por parte del publico, sino que simplemente es una forma

diferente de administrar uno ya existente.

El conjunto de alternativas propuestas son de caracter mundial, y en este
sentido es necesario determinar cuales son las caracteristicas que necesariamente debe
tener un impuesto global. Para Nederveen Pieterse (2000) el éxito o el fracaso de un
impuesto viene determinado por cuatro caracteristicas principales. En primer lugar,
simplicidad administrativa para evitar en la medida de los posible los costes de
administraciéon. En segundo lugar, tiene que tener un objetivo claro que sea lo
suficientemente convincente para evitar las reticencias de los contribuyentes mas
adversos a los impuestos. Tercero, debe recaudar los ingresos suficientes. Y por ultimo,

debe hacer participe tanto a los paises desarrollados como a los subdesarrollados.
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TABLA 7.1 RESUMEN DE LA DISCUSION ENTRE EL PROCESO DE
GLOBALIZACION Y EL PAPEL DEL SECTOR PUBLICO
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7.4 EVIDENCIA EMPIRICA
7.4.1 Evolucion de la desigualdad neta: Brasil, EEUU y China

Anteriormente habiamos analizado la desigualdad bruta entre estos tres paises.
Resulta conveniente recordar los motivos de su eleccion: tamafio de las economias y
grados de desarrollo diferentes. El grado de desarrollo va a ser determinante puesto que
guarda una relacion estrecha con el desarrollo de las diferentes instituciones. Por lo
tanto, cuando mas consolidado est¢ el Gobierno mayor serd su influencia en la

desigualdad neta a través de impuestos y transferencias.

En el analisis de la desigualdad neta, es decir, una vez que se ha llevado a cabo
el proceso redistributivo, la mayor o menor presencia del Sector Publico en la
economia, asi cOmo su preocupacion por las politicas redistributivas va a ser
determinante para analizar las diferencias entre la desigualdad antes y después de
impuestos y transferencias.

Donde se observa un mayor cambio al pasar de la desigualdad bruta a la neta es
en los Estados Unidos. A lo largo de casi todo el periodo, la diferencia entre ambas es de
aproximadamente 10 puntos en el indice de Gini. Sin embargo, las diferencias entre
ambas desigualdades se hacen mayores a raiz de la crisis financiera, ya que las fuerzas
del mercado dan lugar a una distribucion del ingreso mas desigual, mientras que las
politicas redistributivas parecen compensar ese incremento en la desigualdad. De
acuerdo con los resultados extraidos de la base de datos de Solt (2014), las ideas
expuestas anteriormente acerca de los planes de consolidacion fiscal, que resultaban en
un incremento de la desigualdad neta, no resultan consistentes, al menos en el caso de
los Estados Unidos>°. Es necesario tener en consideracion que esta ultima afirmacion es
algo simplista puesto que la desigualdad neta se ve influenciada por otros muchos
factores, y consecuentemente, el resultado final serd consecuencia de la agregacion de
todos ellos. Por lo tanto atribuir la subida o bajada de la desigualdad a un tnico factor es
caer en un error por tratar de simplificar la realidad en exceso. Si bien es cierto que
habria un incremento parcial en la desigualdad neta, siendo el efecto final una reduccion

de la misma debido a la agregacion de los distintos factores.

59 Consultar los anexos para comprobar la comparacion individualizada de la desigualdad bruta y neta de
cada uno de los paises considerados.
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En el caso de Brasil, la evolucion de la desigualdad neta es similar a la
desigualdad bruta. Sin embargo a partir de aproximadamente el 2005 la disminucién de
la desigualdad neta es mucho mas marcada. De esta forma, se observa otra vez como los
Gobiernos han sido capaces de reducir la desigualdad neta. Sin embargo, lo que si
resulta 16gico es que la diferencia entre la desigualdad bruta y neta sea menor que en el
caso de los Estados Unidos.

Finalmente, la desigualdad neta en China, como era también de esperar,
muestra una tendencia similar a la expuesta anteriormente cuando nos referiamos a la
desigualdad bruta, ya que una se deriva de la otra. Las autoridades Chinas no se
preocupaban en exceso por los resultados de la desigualdad después de impuestos y
transferencias, lo cual puede encontrar su explicaciéon en el hecho de que sea una
economia bastante controlada por el Estado, que ha seguido una transiciéon a la
economia de mercado de manera gradual. Sin embargo, esto no es mas que una
elucubracion, y como bien dije anteriormente la evolucion de la desigualdad neta
depende de muchos factores que se escapan al analisis aqui planteado. Lo més relevante
en la comparacion de ambas desigualdades en el caso chino es el hecho de que a partir
del afio 2005, la desigualdad neta supera a la desigualdad bruta. Esto pone de manifiesto
la dificultad de las autoridades chinas a la hora de reducir las desigualdades o

simplemente su conformidad con la distribucion primaria.

GRAFICO 7.1 EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD NETA (1980 - 2013).
BRASIL, ESTADOS UNIDOS Y CHINA

£
=
2 ~
£ A
(%

Year
Note: Solid lines indicate mean estimates; shaded regions indicate the associated 95% confidence intervals.
Source: Standardized World Income Inequality Database v5.0 (Solt 2014).

Fuente: Elaborado utilizando la base de datos de Solt (2014)
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7.4.2 North American Free Trade Agreement (NAFTA)

Cuando analizdbamos los resultados del tratado observdbamos como la
desigualdad resultante de la asignacién de recursos por parte de los mercados habia
aumentado en Estados Unidos y Canadd. Sin embargo, esos aumentos se han visto
compensados gracias al papel redistributivo del Sector Publico, aunque de todas
maneras, y sobre todo en el caso de EEUU, la tendencia de la desigualdad neta ha
continuado siendo creciente. La principal diferencia entre Canada y EEUU se encuentra
en la efectividad de las politicas redistributivas o en la preocupacion de las autoridades
politicas por la desigualdad. A pesar de que ambos paises tienen niveles de desigualdad
bruta practicamente idénticos, existe una gran diferencia en la desigualdad neta,
aproximadamente 5 puntos en el indice de Gini. El hecho de que la desigualdad neta
aumentase en menor mediada en Canadd muestra el buen hacer de las autoridades
canadienses. Por otro lado, sefialar también, que fijdndonos en la evoluciéon del indice
de globalizacion KOF%’, Canad4 estd mas integrada en el mundo que los EEUU,
tomando valores durante todo el periodo superiores a 80 y alcanzando incluso en
algunos momentos valores cercanos a 90. Esto nos podria llevar a afirmar que la
globalizacién lleva a una mayor eficacia del Sector Publico, sin embargo, como
habiamos afirmado anteriormente, hacer afirmaciones de este tipo basandose en un
analisis empirico tan sencillo como el aqui propuesto, seria erroneo puesto que en este
caso existen muchas otras variables que influyen en la eficacia distributiva de los
Gobiernos.

El caso de México, como exponiamos anteriormente, es diferente de los dos
anteriores, y al igual que ocurria con la desigualdad bruta, la desigualdad después de
impuestos y transferencias también va a disminuir. El aspecto mas llamativo de todas
maneras es la poca diferencia que hay entre ambas, lo cual es prueba suficiente para
mostrar la poca eficacia del sistema fiscal mexicano. Sin embargo, a partir
aproximadamente 2006, afio electoral en México, las diferencias se hicieron mas

evidentes, mostrando asi una mejor actuacion del Sector Publico mexicano.

%0 La evolucion del indice KOF de los diferentes paises analizados a lo largo del TFG puede comprobarse
en el Anexo II. (ETH Ziirich, 2016)
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GRAFICO 7.2 DESIGUALDAD NETA TRAS LA INTRODUCCION DEL
NAFTA: CANADA, ESTADOS UNIDOS Y MEXICO

\/_\’\/

|
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Year
Note: Solid lines indicate mean estimates; shaded regions indicate the associated 95% confidence intervals.
Source: Standardized World Income Inequality Database v5.0 (Solt 2014).
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Fuente: Elaborado utilizando la base de datos de Solt (2014)

Parte IV

8. CONCLUSIONES

El objetivo fundamental era analizar la relacion existente entre globalizacion y
desigualdad, lo cual puso de manifiesto la necesidad de realizar un estudio conceptual
previo. El aprendizaje asociado a ésta primera parte del trabajo permite realizar las

siguientes reflexiones:

I. Tanto la globalizacién como la desigualdad son fendmenos
multidimensionales, al igual que la pobreza, que debido a su relacion con la
desigualdad, también fue objeto de estudio. Analizar, de forma conjunta, los
enfoques econdmicos, filosoficos o sociales de pobreza; asi como la desigualdad de
ingreso, de oportunidades, de género, de raza, entre otras, resulta practicamente
imposible debido a su complejidad. Por lo tanto, fue necesario centrarse en la
desigualdad de ingreso y en el enfoque econdmico de pobreza, por ser éstos los que

guardan una relacién mas estrecha con la globalizacion.

II. Existe una relacion entre la definicion del concepto y su medicion. Esta
relacion se muestra muy claramente en los indices de globalizacion. Puede verse

como la ausencia de una definicioén universal se traslada a los indices, de forma que
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se incorporan variables diferentes o se les otorga un peso distinto en la elaboracion
de los mismos segun la definicion de globalizacion seguida por sus desarrolladores.
Sin embargo, en el caso de la desigualdad, atisbar esta relacion requiere de un

estudio mas profundo.

III. En este sentido, el comportamiento de los indices de desigualdad ante
cambios absolutos o relativos en la distribucion del ingreso resultara fundamental a
la hora de analizar esa relacion. De esta manera, se pone de manifiesto que la
nocién absoluta de desigualdad estard asociada a indices que permanecen
invariables ante cambios absolutos - indices de izquierdas - mientras que la nocion
relativa hace referencia a aquellos que se mantienen invariables ante cambios
relativos - indices de derechas. De esta forma, la eleccion de una nocion u otra, es
decir, de un indice u otro, pone de manifiesto la existencia de un sesgo politico en

su propia eleccion.

IV. En mi opinién, este sesgo politico se trasladara también a la pobreza
debido a la relacion entre desigualdad relativa y pobreza absoluta, conceptos
asociados a la derecha, asi como entre desigualdad absoluta y pobreza relativa,

asociados a la izquierda.

V. A la hora de realizar un estudio empirico acerca de los efectos de la
globalizacién en la desigualdad, la eleccion de los propios indices, que tratan de
representar de la forma mas fidedigna ambos fenomenos, influirdn en los resultados.
Esta puede ser una mas de las explicaciones de la existencia de las dos posiciones

contrapuestas ante la globalizacion.

Tras este estudio conceptual previo, se analizaban los efectos de la
globalizacion antes de la introduccion del Sector Publico. Por lo tanto, la discusion

planteada en la segunda parte nos permite exponer lo siguiente:

I. Los diferentes argumentos teoricos que utilizan los autores para explicar
una relacion de causalidad entre globalizacion y desigualdad, muestra la diferencia

entre el estudio de la desigualdad dentro de un pais y la desigualdad entre paises. A
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su vez, el hecho de que sean dos cosas diferentes, pone de manifiesto la necesidad

de implementar un estudio de la desigualdad global.

II. El modelo H-O plantea un incremento de la desigualdad en los paises
desarrollados y una disminucion en los subdesarrollados. Sin embargo, resulta
insuficiente para explicar las consecuencias distributivas del libre cambio a nivel
mundial, debido a la presencia de supuestos extremadamente restrictivos y la

omision de aspectos relevantes.

III. La globalizacion financiera es la que mayores consecuencias distributivas
ha tenido. Ademas, las conclusiones de casi todos los autores estan encaminadas a
afirmar que ésta ha provocado, tanto en paises desarrollados como subdesarrollados,
un aumento de la desigualdad dentro del pais. Una de las explicaciones mas
extendidas en este sentido, es la emision de IED, aunque también se otorga especial

relevancia a la liberalizacion financiera, que dio lugar a la crisis de 2008.

IV. En cuanto a las consecuencias del crecimiento econdémico asociado a la
mayor liberalizaciéon comercial, se pueden extraer dos posiciones contrapuestas. En
cuanto a la desigualdad dentro del pais, por un lado, estarian los defensores de la
nocion absoluta, que exponen que la globalizacién conduce a un incremento de la
desigualdad; y por otro, los defensores de la nocién relativa, que defienden que se
desprende una disminucion de la desigualdad como consecuencia de la misma. En
lo referente a la desigualdad entre paises, algunos defienden que sus efectos
llevaran a la divergencia - generalmente los defensores de la nociéon absoluta -
mientras que otros argumentan que esos efectos daran lugar a una convergencia en
la renta per cépita - los que defienden la nocion relativa. Debido ademés a la
relacion existente con la pobreza, los defensores de la convergencia y de la nocion
relativa de la desigualdad, defienden una reduccion de la pobreza absoluta.
Finalmente, también existe un grupo de autores que tratan de romper con esta

relacion causal entre pobreza y crecimiento.

V. Por ultimo, a modo de reflexion personal, el resultado del efecto de la
globalizaciéon sobre la desigualdad, tras el andlisis parcial de las distintas

argumentaciones, va a ser indeterminado en todos los casos, salvo cuando ésta se
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entienda bajo su nocioén absoluta, y s6lo para los paises desarrollados, siempre y
cuando se consideren ciertas las argumentaciones del modelo H-O, dando lugar en
este caso en particular a un aumento de la desigualdad. En este sentido, la pequefia
incursion en los datos, muestra como la desigualdad bruta ha presentado una
tendencia creciente en los paises mas desarrollados y en China, no siendo tan clara
en los paises menos desarrollados, como son Brasil y México. Sin embargo, debido
al caracter del estudio empirico aqui realizado, no podremos concluir nada en este
sentido, puesto que la desigualdad depende de otros muchos factores que no se han

tenido en consideracion.

La introduccion del Sector Publico en la discusion, abordada en la tercera parte

del trabajo, posibilita llegar a las siguientes conclusiones:

I. Existen dos posiciones ante la necesidad de llevar a cabo politicas
redistributivas para compensar los efectos de la globalizacion. Légicamente,
aquéllos que defienden una disminucion de la desigualdad abogardn por la
actuacion del Sector Publico para compensar a los perdedores de la globalizacion;
mientras que para los defensores de la globalizacion, como una fuerza benigna, esta

intervencion no estaria justificada.

I. Independientemente de lo anterior, el propio disefio del sistema fiscal
actual empeora la equidad como consecuencia de la globalizacion. Es incapaz de
gravar el capital debido a su elevada movilidad, lo cual da lugar a una carrera hacia

el fondo que se traduce en una disminucion de los tipos impositivos.

III. La incapacidad de gravar el capital, junto con la necesidad de generar
ingresos, hace que los Estados se vean obligados a disminuir la importancia de los
impuestos directos, mas dificiles de recaudar, en favor de la imposicion indirecta.
Las consecuencias de este cambio son perjudiciales desde el punto de vista de la

equidad.

IV. La mayoria de las soluciones propuestas para acabar con los problemas de
la imposibilidad de gravamen como consecuencia de la movilidad de los factores,

pasan por una mayor cooperacion internacional.
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ANEXO I: COMPARACION DESIGUALDAD BRUTA Y NETA

A continuacién se presentan los graficos que muestran la evolucion de ambas
desigualdades para el primer grupo de paises analizados: Estados Unidos, Brasil y

China, respectivamente.

United States

v
v

Year
Note: Solid lines indicate mean estimates; shaded regions indicate the associated 95% confidence intervals.
Source: Standardized World Income Inequality Database v5.0 (Solt 2014).

Brazil

Year
Note: Solid lines indicate mean estimates; shaded regions indicate the associated 95% confidence intervals.
Source: Standardized World Income Inequality Database v5.0 (Solt 2014).

na
Vd

Year
Note: Solid lines indicate mean estimates; shaded regions indicate the associated 95% confidence intervals.
Source: Standardized World Income Inequality Database v5.0 (Solt 2014).

Fuente: Elaborado utilizando la base de datos de Solt (2014)
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Los gréficos correspondientes al segundo grupo de paises son los siguientes,

aunque aqui omitiremos el de Estados Unidos, por estar presente en ambos analisis.

Canada

P S T

Year
Note: Solid lines indicate mean estimates; shaded regions indicate the associated 95% confidence intervals.
Source: Standardized World Income Inequality Database v5.0 (Solt 2014).

Mexico

W

Year
Note: Solid lines indicate mean estimates; shaded regions indicate the associated 95% confidence intervals.
Source: Standardized World Income Inequality Database v5.0 (Solt 2014).

Fuente: Elaborado utilizando la base de datos de Solt (2014)
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ANEXO II: EVOLUCION DE
PAISES OBJETO DE ESTUDIO
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