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A mi madre, Natividad,
que ya esté
con Alejandro.

INTRODUCCION:
ELECCION DEL TEMA Y METODOLOGIA

El presente trabajo parte de la base de que el lector conoce la vida e historia de
Alejandro Magno, pues esto no es una biografia historica ni una cronica de sus hazafas,
sino un compedio de ejemplos ilustrativos para demostrar el tema de tesis, que es la
continuidad iconogréfica de Alejandro Magno a lo largo de toda la historia del arte y
hasta nuestros dias. Este modelo iconografico nos acompafia durante todas las épocas y
Ilega hasta el presente. Para una mejor comprension en la evolucion del uso de la imagen
de Alejandro, los capitulos no han sido ordenados por temas, sino cronolégicamente,
desde los inicios de esas manifestaciones artisticas relacionadas con su persona hasta el
momento actual.

Se trata en parte de un catdlogo iconografico con ejemplos seleccionados que
sirven para cumplir el proposito del tema de tesis, pero que en modo alguno pretende
abarcar absolutamente todo lo que se puede encontrar sobre la imagen y figura del
caudillo macedonio a lo largo de los siglos, sino ofrecer una serie de ejemplos claros y
concisos como hilo conductor de esa continuidad existente y persistente de su
iconografia, su memoria y su imagen simbdlica.

Una de las principales razones para escoger este tema tan extenso sobre Alejandro
Magno ha sido la ausencia de revisiones globales y publicaciones sobre su imagen a lo
largo de toda la historia. Existen multitud de libros, articulos y otros trabajos académicos
gue abarcan muchos otros aspectos de la vida de Alejandro, sus campafas militares, y una
ingente cantidad de biografias, pero muy pocos estudios o ninguna recopilacion sobre su
imagen a lo largo de la historia del arte. La mayoria de los temas publicados referentes al
arte solamente cubren los retratos de su vida, el periodo helenistico y el mundo romano,
es decir, el arte de la Antigliedad.

Después de largos afios de recopilacion de imégenes y referencias sobre las
representaciones alejandrinas a lo largo de diferentes periodos de la historia del arte
mundial, pude observar con claridad que habia espacio para este trabajo y para este tema.
Muchas eras de la iconografia de Alejandro no habian sido ni estudiadas ni reunidas en
una visiéon de conjunto de caracter global. Hasta la fecha, no se han encontrado ni
estudios anteriores ni recientes sobre la imagen de Alejandro Magno a traves de los
siglos. Por lo que la evolucion de la imagen de Alejandro en la historia del arte y las



distintas interpretaciones durante esos diferentes periodos de tiempo —y principalmente en
lo que se refiere al arte moderno y contemporaneo-, es algo que no se ha hecho nunca.
Por ello, estas son las razones para elegir este tema, y la tesis muestra la continuidad de
su presencia e importancia a lo largo de los tiempos en la obra de arte.

Objetivo y aportacion de esta investigacion

La intencion principal de este estudio es completar —aunque sea de un modo
breve-, una vision mayor de la figura y la imagen de Alejandro en toda la historia del arte,
para demostrar su clara y evidente continuidad en todos las eras, aunque con distintas
interpretaciones y usos de su presencia en esas obras de arte. De este modo, la vision
global de la presencia de Alejandro en el arte que no tenemos se completaria, aunque sea
de una forma breve, pero sentando las bases para otros trabajos futuros de investigacion
en algunas areas descritas u otras interpretaciones, puesto que cuando se tratan temas de
Alejandro todo estd abierto a mas comentarios, otras aportaciones y estudios mas
profundos. En cualquier caso, el material aqui recopilado y su forma de mostrarlo,
clasificarlo, e interpretarlo, no es solamente original sino también Unico en sus contenidos
y en la aproximacién global.

La aportacion de este trabajo de investigacion a lo ya existente, o para el futuro,
puede concretarse en los siguientes puntos:

1. Nunca se ha hecho un trabajo de estas caracteristicas, por lo tanto es nuevo,
original y Unico. Abarca mas de veintitrés siglos de historia del arte, desde la vida de
Alejandro hasta el presente, por lo que se trata de una vision global y completa de su
figura histérica.

2. Aporta y contribuye algo nuevo en algunas etapas de la historia de la imagen de
Alejandro con una recopilacion de imagenes nunca vista, tras una gran cantidad de
tiempo en investigacion y trabajo —principalmente en los periodos del arte moderno y
contemporaneo-.

3. Esta recopilacion extensiva y global de imagenes de Alejandro sienta las bases
para cualquier otro tipo de estudio o aproximacion a la materia en el futuro, pudiéndose
ahondar més en cualquiera de los capitulos o secciones incluidos.

El estudio se divide en cuatro partes y un apéndice. En la primera parte se hace
una revision de Alejandro Magno en el arte del mundo antiguo, para lo que es
fundamental ver los contenidos explicados en el capitulo 4: The Image of Alexander in
Numismatics, pues en ella se ilustran la mayor parte de las obras y retratos mencionados
aqui, pero no han sido incluidos para evitar la repeticion, y porque en el capitulo 4 se
hace un estudio mas riguroso de los retratos numismaticos, por lo que el capitulo 1 sirve
de breve introduccion historica y contextual al retrato de Alejandro. La segunda parte
corresponde al Alejandro medieval y la relacion de su imagen con la literatura de la
época, pues sus representaciones iconograficas son escasas. En el tercer capitulo, el mas
extenso en representaciones artisticas, se cubre la transicion hacia el mundo moderno y
llega hasta el mundo contemporaneo y nuestros dias. Y el cuarto capitulo esté escrito en
inglés y abarca toda la historia iconografica de Alejandro en el mundo numismatico (s6lo



esta parte podria haber dado lugar a un tema de tesis, como cualquiera de las anteriores).
Este capitulo cierra la tesis para demostrar una vez mas, pero como cierre, el tema
defendido. Al final se incluye un anexo en inglés sobre una hipotesis historica ficticia de
qué hubiera pasado si Alejandro hubiera vivido mas afios, un suefio que algunos
historiadores se han planteado alguna vez, y que estd relacionado no tanto con la
iconografia artistica, pero con la influencia de Alejandro en la imaginacién historica, y
que es también una influencia alejandrina.

El tema de Alejandro es inagotable y siempre continuara produciendo estudios en
diferentes campos, literatura, arte, opiniones e interpretaciones. Nunca ningun ser
humano que vivié tan poco tiempo origind tantos rios de tinta e interés a nivel global. Por
ello, y con los pies en el suelo y mucha humildad ofrezco aqui el resultado de tantos afios
de buscar sin la tecnologia de la que gozamos hoy en la mayor parte de los casos, sino
con tesén y continuidad hasta darme cuenta de que abarcar absolutamente todo lo
existente sobre Alejandro era una utopia, y que en el futuro adn podré afiadir nuevos
descubrimientos y aportaciones a esta introduccion iconografica recopilatoria. Los
documentos gréaficos incluidos, ilustraciones y figuras, son sin duda la parte mas
importante y complicada de este estudio.

VALORACION DE LAS FUENTES Y TRABAJOS CITADOS

De las muchas y distintas fuentes usadas para elaborar este trabajo, cuatro
categorias son las més destacadas y relevantes:

1. Bibliografia general: fuentes publicadas como libros, revistas y articulos de
investigacién. Estas fuentes ayudaron a cubrir el contexto histérico y artistico
durante la vida de Alejandro y el arte en la Antigiiedad.

2. Fuentes artisticas, graficas e iconograficas especificas: algunos libros y articulos de
arte, pero principalmente una gran cantidad de catadlogos de museos y catalogos
de exhibiciones sobre Alejandro Magno. Muchas de esas exposiciones de arte con
maultiples retratos y piezas de Alejandro son cedidas temporalmente por museos
de todo el mundo, por lo que resultan una excelente oportunidad para encontrar
las mejores y mas selectas imagenes y retratos de Alejandro, y se han venido
celebrando por diferentes paises durante los dltimos afios. Casi todos estos libros,
catalogos y fuentes son parte de mi extensa coleccién personal y biblioteca sobre
Alejandro.

3. Otras fuentes fotogréaficas e imagenes: algunas de la basqueda de imagenes en Internet
a través de Google Iméagenes, y otras de catdlogos impresos o del Internet de
subastas de arte privadas y subastas numismaticas. En muchos casos, las
ilustraciones de monedas en este trabajo son piezas que forman parte de mi
extensa coleccion privada de monedas de los tiempos de Alejandro y de cualquier
otro tipo de retrato numismatico de Alejandro desde las eras helenistica y romana
hasta el dia de hoy.

4. Visitas personales a museos y exhibiciones durante afios para hacer fotos, comprar
catalogos y fotografias de cualquier representacion de Alejandro para crear mi



propia base de datos. De los muchos museos, exhibiciones, galerias de arte y
yacimientos arqueologicos visitados durante muchos afios, los mas productivos y
destacables fueron los siguientes:

- Athens, Greece: National Archaeological Museum , Acropolis Museum and
Numismatic Museum of Athens.

- Thessalonike and Vergina Museums, Macedonia, Greece.

- Olympia, Greece: Archaeological Museum of Ancient Olympia, archaeological
site, and The Museum of the Olympic Games.

- Rhodes, Greece: Archaeological Museum of Rhodes.

- Delphi, Greece: Delphi Archaeological Museum and archaeological sites.

- Asia Minor: Archaeological sites of Priene, Miletus, Didyma, Pergamum, and
Ephesus.

- Rome, Italy: Vatican and Capitoline Museums.

- Pompeii and Naples, Italy: Arhaeological sites in Pompeii, and Naples National
Archaeological Museum.

- Paris, France: Louvre Museum.

- London, England: British Museum and National Gallery.

- Madrid, Spain: El Prado Museum.

- New York, USA: Metropolitan Museum of Art.

- Boston, USA: Museum of Fine Arts.

- Baltimore, USA: Walters Art Museum.

- Chicago, USA: Art Institute.

Todas las fuentes iconograficas usadas en este trabajo han sido clasificadas
cronoldgicamente para asi crear la division en los diferentes capitulos, asi que las partes
del estudio siguen un orden temporal, desde los tiempos de Alejandro hasta el presente.
Del mismo modo, durante esos periodos de tiempo y eras de la historia del arte, y para
poder clasificar la iconografia de Alejandro de un modo mas apropiado, también se han
creado grupos de temas con algunos de los episodios de la vida de Alejandro mas
popularmente representados. La informacién se ha organizado en orden cronolégico, asi
como en grupos tematicos dentro de ese orden espacio-temporal. Para mayor informacién
sobre todas las fuentes bibliogréficas y otras, asi como su clasificacion, consultar el
apéndice bibliografico final.



INDICE DE CONTENIDOS
- Introduccion: tema y metodologia.
CAPITULOS

I. La imagen de Alejandro en la Antigliedad.

. Introduccién y fuentes.

. El principe Alejandro.

. Alejandro conquistador de Europa y Persia (336-330 a. C.).

. Alejandro, sefior de Asia (330-323 a. C.).

. La imagen de Alejandro durante los Diadocos (323-300 a. C.).

. La concepcidn alejandrina de Alejandro (siglos IlI-11 a. C.).

. La iconografia asiatica de Alejandro (siglo Il a. C.).

. Concepcion tardo-helenistica y republicana romana (siglo 1 a. C.).

. Alejandro durante el Imperio Romano (siglos I-111 d. C.). La imitatio Alexandri.

OO ~NOoO 0T WN -

I1. El Alejandro medieval.
1. Un Alejandro entre el mito y la leyenda.
2. La cristianizacion de Alejandro y la iconografia literaria
del Romance de Alejandro.
3. El vuelo de Alejandro en el mosaico de Otranto.
4. Manuscritos medievales ilustrados: The Hague.

I1l. La imagen y tematica alejandrina en el mundo moderno y contemporéneo.
De la Edad Media al mundo moderno y contemporaneo.
1. Retratos de Alejandro.
1.1. Alejandro como principe renacentista.
1.2. Del Alejandro moderno al contemporaneo.
1.2.1. El Alejandro contemporaneo en la estatuaria publica.
- Cabezas y bustos.
- Estatuas a cuerpo completo.
- Estatuas ecuestres.
2. Temas y episodios alejandrinos en el arte moderno y contemporaneo.
2.1. La doma de Bucéfalo.
2.2. Alejandro y Di6genes.
2.3. El nudo gordiano.
2.4. Las grandes batallas de Alejandro.
2.5. La familia de Dario ante Alejandro.
2.6. El Alejandro triunfal.
2.7. Alejandro, Apeles y Campaspe.
2.8. Alejandro y Roxana.
2.9. Otros episodios menores.
3. Conclusién: la continuacion de la iconografia alejandrina en la cultura popular
contemporanea.



IV. The Image of Alexander in Numismatics.
1. Alexander's coinage.
1.1. Alexander and his tetradrachms.
1.1.2. Lifetime vs. Posthumous.
1.2. Alexander depicts himself.
2. Alexander's portraits and representations in other coinages.
2.1. Hellenistic times.
2.1.1. Alexander as Apollo.
2.1.2. The Ptolemies in Egypt.
2.1.3. Seleukos I in Syria and the East.
2.1.4. Lysimachus in Thrace and Asia Minor.
2.2. Roman Times.
2.2.1. Alexandrian representations of Alexander the Great.
- Genius of Alexandria.
- Hadrian's Alexandrian coinage.
- Alexander as Triptolemos in the Alexandrian coinage.
2.2.2. Alexander as Ares-Mars or heroic ruler.
2.2.3. Alexander as Helios-Sol.
2.2.4. Alexander in the Macedonian coinage under the Romans and
other Greek Imperial coins.
2.3. Alexander in contemporary currrency.

V. The Imaginary Alexander. What if...?
- Sintesis y conclusiones.

- Bibliografia y fuentes sobre Alejandro Magno.



I. LA IMAGEN DE ALEJANDRO EN LA ANTIGUEDAD

1. Introduccién y fuentes

Existen innumerables monografias desde el punto de vista biografico en general y
ensayos sobre distintos aspectos de la vida o la personalidad de Alejandro Magno en
particular, pero escasos articulos -diseminados, antiquisimos o perdidos-, sobre la figura
del rey macedonio y su influencia en el arte antiguo -aunque recientemente parece ser un
tema mas popular y tratado’-, y practicamente nada sobre épocas posteriores.

La importancia que adquiere el retrato como instrumento de propaganda politica y
de afirmacion de un poder omnipresente a partir de su época es enorme. Las posteriores
monarquias helenisticas tienen en Alejandro y su politica de imagen un modelo a seguir
que seré heredado en el futuro por el mundo romano, e incluso, desarrollado con mayor
énfasis. Alejandro crea el modelo de retrato, y mas en concreto el subgénero del retrato
regio, que no existia hasta entonces. Estos retratos, modelos a seguir en la historia del arte
del retrato regio y heroico posterior, aportan nuevos conceptos iconograficos: el retrato
como imagen oficial, el caracter del representado (se exagera, se inventa, se repite), y las
caracteristicas psicologicas y la personalidad del retratado. Sin embargo, en este estudio
introductorio, quizas demasiado ambicioso en el manejo de gran cantidad de fuentes y
muestras iconogréaficas, no nos vamos a dispersar tratando de mostrar esas innegables
influencias, sino que nos centraremos en compilar una serie de materiales arqueoldgicos
y artisticos que nos sirvan para hacernos una idea de que los retratos alejandrinos
tuvieron, mas alla del modelo que significaron, una difusién continuada siglos después de
la desaparicion del propio Alejandro.

Tal vez la mejor monografia existente y de las mas completas sea la de J.J.
Bernoulli?, donde distingue entre retratos éticos y emocionales. Otro autor, Ch. de
Ujfalvi®, trata con detalle sélo la apariencia de Alejandro en su propia época. Pero estas
obras, de complicadisima localizacién bibliografica, no distinguen, en realidad, entre las
diferentes etapas y variedades retratisticas de Alejandro, tal y como aqui se pretende.

En lo que se refiere a las fuentes historiograficas, Arriano es nuestra mas fiable
fuente para la vida de Alejandro, a pesar de que vivio en el siglo Il d.C., bajo Adriano y
Antonino Pio, pues en el prefacio a su Anabasis de Alejandro, habla de las fuentes
historiogréaficas en las que él a su vez se bafia:
“Pero en mi opinién las narraciones de Ptolomeo y Aristébulo son mas dignas de crédito
que las demaés; Aristobulo, porque sirvio bajo el rey Alejandro en sus expediciones, y
Ptolomeo, no s6lo porque acompafio a Alejandro en sus expediciones, sino también
porque siendo un rey €l mismo, la falsificacion de hechos podria haber sido mas
desagradable para €l que para cualquier otro hombre.”

! OLAGUER-FELIU Y ALONSO, Fernando: Alejandro Magno y el arte (Aproximacion a la personalidad
de Alejandro Magno y a su influencia en el arte), Madrid, 2000.

2 BERNOULLI, J.J., Die erhaltenen Darstellungen Alexanders des Grossen, Munchen, Bruckmann, 1905.
$ UJFALVI, Ch. de, Le type physique d’Alexandre le Grand, d’apreés les auteurs anciens et les documents
iconographiques, Paris, Fontemoing, 1902.



Plutarco, sélo un poco mas tarde, usé las mismas fuentes, pero también otras
menos fiables, como discursos y cartas inventadas de Alejandro. Su descripcion de la
apariencia de Alejandro esta basada en los retratos hechos por el escultor de la corte,
Lisipo. Encontramos en estos escritores griegos del periodo romano un paralelo a las
copias de los retratos contemporaneos realizados la mayoria de las veces por escultores
griegos para los sefiores romanos. Las pinturas y las esculturas originales se perdieron en
su mayor parte, pero las copias existen, como los escritos de Arriano y Plutarco, tan
fiables que pueden ocupar su lugar, pues en ambos casos no tenemos los originales.

Ptolomeo fue uno de los primeros y mas intimos amigos de Alejandro, ademas de
uno de sus mejores generales, quien le acompafié en sus campafias y tuvo acceso a las
Efemérides Reales, el diario de corte de las expediciones de Alejandro y otros escritos
oficiales. Aristobulo de Potidea, interesado en geografia e historia natural, también
acompafd a Alejandro como técnico y experto ingeniero. Ambos trabajos de estos sus
contemporaneos aparecieron solo después de la muerte de Alejandro y pertenecen al
tiempo de sus sucesores, como muchos retratos también.

Diodoro Siculo, historiador de la época de César y Augusto, en su Historia
Universal, Libro XVII, y Quinto Curcio Rufo, en su De gestis Alexandri Magni, del
tiempo de Claudio, escribieron la historia de Alejandro Magno utilizando otras fuentes.
En el caso del primero siguiendo el relato del comandante de la flota de Alejandro,
Clitarco e incluso Calistenes —sobrino y discipulo de Aristételes que acompafié a
Alejandro al Asia y que seria ejecutado por este acusado de conspiracion-, y el segundo
fuentes mercenarias basadas en historias de los mercenarios griegos que habian servido
en el ejército de Dario contra Alejandro.

Dos retratos literarios bastante distintos se encuentran en estas fuentes: el alumno
de Aristoteles perfectamente virtuoso y el posterior Alejandro convertido en un cruel
tirano. A pesar de estas exageraciones, la distincion entre el temprano o posterior caracter
de Alejandro tiene paralelo con la distincion entre sus retratos como conquistador de
Persia y como Gran Rey de Asia. Plutarco describié a Alejandro como un filésofo de
accion en su De Alexandri Fortuna.

En la literatura antigua tenemos muchos retratos de Alejandro que son en parte
contemporaneos, en parte siguen el uno al otro, y en parte vuelven a pinturas mas viejas,
pero con rasgos inventados nuevamente. Esto es lo que ocurre también en las
representaciones artisticas de Alejandro. Estd bastante claro que el joven pupilo de
Aristoteles parecia diferente como principe y como comandante en jefe del ejército
heleno y otra vez diferente cuando se convirtié en sefior de un enorme imperio. También
sabemos, particularmente por Plinio*, que diferentes artistas le representaron en distintos
periodos. Desde su infancia fue representado por Lisipo; como un joven general y
principe sucesor seria representado, junto con su padre y madre, por Leocares. Eufranor y
Cares también le representaron en un periodo desconocido junto a Filipo. Pero mientras

* PLINIO, Historia Natural, Libros XXXIV-XXXV. En Textos de Historia del Arte, Ed. De Esperanza
Torrego. Visor, Madrid, 1987.



él fue rey durante su vida, solo fue representado por Lisipo en esculturas, Apeles en
pinturas y Pirgoteles como grabador de gemas. Aunque nadie podia evitar que otros
artistas o escritores, invitados 0 no a su expedicién, pudieran hacer su trabajo. De este
modo, sabemos que Euticrates, alumno de Lisipo, esculpié a Alejandro como cazador;
Protogenes le pintd con el dios Pan; Etion pintd su boda con la princesa bactriana
Roxana. Estas pinturas pertenecen al periodo de su expedicion por Persia, mientras que
las pinturas de Nikias y Antifilo, quienes le pintaron como nifio, y en otro momento con
Filipo y Atenea, pertenecen a un periodo mas temprano.

Por otro lado, Filoxeno de Eretria pinto la batalla de Alejandro y Dario, encargado
por Créatero, tras la muerte de Alejandro. Otro artista desconocido pint6 la figura del rey
en su carro para su carruaje finebre®. Son mencionados muchos otros retratos realizados
por artistas desconocidos. Esta claro que el crecimiento del romance de la vida de
Alejandro debe haber inspirado a los artistas todavia mas que los hechos durante su vida.
Muchos gobernantes como Demetrio de Bactria, en el siglo segundo, Miltriades y
Pompeyo en el siglo primero a. C., e incluso Caracalla en el siglo tercero de nuestra era,
trataron de imitar su apariencia transmitida por los retratos. Los romanos fueron los
verdaderos herederos del imperio de Alejandro en mayor medida que los diadocos,
quienes solamente arafiaron porciones del mismo para ellos. Pero los romanos fueron
realmente los gobernantes de todo el imperio que una vez conquistara Alejandro y que
luego fue dividido en estados por sus sucesores. Los romanos no sélo serian los herederos
politicos, sino que también compartian sus nuevas ideas sobre la fusion de toda la
humanidad en un mundo de armonia, por encima de razas y religiones. Caracalla en el
212 de nuestra era admitio como ciudadanos romanos a todos los hombres libres que
habitaran en el Imperio Romano, como Alejandro habia planeado con los persas y otros
habitantes no helenos que habian sido considerados hasta su época, incluso por su tutor
Aristoteles, como “barbaros”. Aqui encontramos ideas que han tenido continuidad en la
religién cristiana y que en nuestro tiempo sélo han sido puestas en practica, en cierta
forma, pues existe una estricta politica de inmigracion, por los Estados Unidos. En todos
los demas imperios de la historia se distinguid entre sujetos y ciudadanos.

Sin lugar a dudas, la personalidad de Alejandro, su generosidad y naturaleza
combinada con una actitud consciente y la accion deliberada, asi como su romantica
belleza, ha encandilado siempre a escritores, poetas y artistas de todas las épocas. Se
atrajo la arrogancia de los pueblos helenos y la rudeza de los barbaros. Su ejército y sus
amigos macedonios le siguieron como a un héroe incluso mientras aun vivia. A pesar de
las rebeliones ocasionales, siempre le siguieron en las batallas, de las cuales ninguna fue
perdida. Sus éxitos y la tragica muerte de sus amigos, algunas en parte por su propia
culpa, han debido afiadir atractivo a su figura. Nunca se ha dejado de escribir sobre él
como la figura mas grande e importante del mundo griego. Ni tampoco han cesado de
aparecer una y otra vez nuevos retratos suyos.

Las principales fuentes literarias antiguas pertenecen a cuatro periodos:
Contemporaneas suyas: Calistenes, las perdidas Efemérides Reales, mercenarios.
En la época de sus sucesores: Aristobulo, Ptolomeo I, Clitarco.

* DIODORO, Op. Cit., XVIII, 26.
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Periodo temprano romano, de César a Claudio: Diodoro Siculo, Curcio Rufo.
Siglo 11 d. C.: Plutarco y Arriano.

Las representaciones figurativas de Alejandro, que ocupan un espacio mucho mas
dilatado en el tiempo, llegando incluso hasta nuestros dias, pueden darnos una imagen
cronoldgica en el desarrollo del concepto de Alejandro desde su juventud hasta el final de
la Edad Antigua. Por ello hemos intentado ordenarlas y clasificarlas en los siguientes
ocho grupos:

1. Los padres de Alejandro y Alejandro como principe sucesor, hasta el 336 a. C.
Retratos hechos por escultores bajo el reinado de Filipo.

2. 336-330 a. C. Alejandro como conquistador de Europa y Persia. Los tres artistas
cortesanos.

3. 330-323 a. C. Alejandro el Grande, rey de Asia, entonces identificado con el Imperio
Persa.

4. 323-300 a. C. Alejandro concebido por los diadocos, sus sucesores.

5. Siglo 11 a. C. Periodo helenistico temprano, idealizado, particularmente la concepcion
Alejandrina.

6. Siglo 11 a. C. Helenistico, emocional, particularmente la concepcion asiatica.

7. Siglo I a. C. Helenistico tardio, concepciones pasional y clasica unidas.

8. Imperio Romano. Continuacion e incremento de las concepciones helenisticas tardias.

El retrato de Alejandro se desarrolla de acuerdo con su vida y su personalidad, y
mas tarde acorde con la historia de su vida. Los diferentes periodos del arte y los distintos
rasgos de cada uno tienen que ser contabilizados. Los artistas mas tardios interpretaron
los hechos de Alejandro de acuerdo con su propia concepcion, como los escritores
posteriores, afiadiendo romance o escepticismo a las viejas fuentes de los escritores
contemporaneos de Alejandro. Conocemos muchos retratos contemporaneos Unicamente
a través de versiones helenisticas o de sus copias romanas, tal y como conocemos los
escritos de Ptolomeo | y Aristébulo a través de Arriano, y Clitarco a través de Diodoro y
Curcio. Aun asi, una investigacion critica nos dara una imagen clara de los retratos y de
la iconografia de cada periodo.

Para la estructura general de este capitulo y sus contenidos se ha seguido la
valiosa obra de Margarete Bieber que clasifica magistralmente las distintas etapas
cronoldgicas del retrato de Alejandro en la Antiguedad, logrando un mosaico historico-
artistico esencial para este estudio y digno de ser difundido y conocido®.

2. El principe Alejandro

Filipo 11, quien puso la primera piedra para la creacion de un poderoso reino
macedonio y para la expansion imperialista, fue el tercer hijo de Amintas Ill, un rey poco
importante de un pequefio estado del norte de Grecia. La familia real, con sangre iliria y
helénica, siempre habia aspirado, de todos modos, a la cultura griega. Cuando Filipo era
un muchacho de unos quince afios, fue enviado a Tebas como rehén durante tres afios

® BIEBER, Margarete: Alexander the Great in Greek and Roman Art. Chicago, 1964.
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(367-364 a. C.), y entonces fue influenciado por la forma de civilizacion més elevada que
alli encontrd, y desde entonces intentaria combinar las virtudes guerreras propias y de su
gente con la cultura helénica.

Filipo sucedio a sus dos hermanos mayores, primero como regente por su sobrino
nifio, y después como rey en 359 a. C., a la edad de veintitres, y crearia el primer ejército
nacional organizado, siendo su mé&s importante aportacién la falange, un cuerpo de
infanteria pesada organizado en dieciséis filas de profundidad y armado con largas picas
Ilamadas sarisas. Pronto pacificaria las regiones limitrofes con Macedonia y extenderia
los dominios de su reino por el norte y el Quersoneso tracio, llegando a controlar las
importantes minas de oro del Monte Pangeo. Pero prescindamos de sus logros politico-
militares indudables, y entremos a analizar las facetas mas artisticas de su reinado.

En la literatura se mencionan numerosas estatuas con el retrato de Filipo. Después
de la batalla de Queronea los atenienses erigieron una estatua del rey macedonio en la
plaza del mercado en gratitud por el trato favorable en los términos de la paz’. También
después de Queronea Filipo dedicé un templo en Olimpia, el Filipeion, con estatuas de
oro y marfil de si mismo, su padre, su propia esposa Olimpia, y su hijo Alejandro,
realizados por Leocares®. Un tercer retrato con su hijo fue realizado por Quereas’. Otra
estatua es mencionada en el fatal banquete de bodas de Egas, junto a las estatuas de los
doce dioses que eran llevados al teatro'®. Una escultura de Eufranor mostraba a Filipo y
Alejandro en una cuadriga'’. Habia otras estatuas en Pella y en Filipdpolis, la ciudad
fundada en 355 por Filipo y bautizada por él.

Las monedas acufiadas por Filipo no muestran su retrato, por lo que es
practicamente imposible determinar la fuente del Unico retrato de Filipo que ha sido
conservado en un medallon de Tarso en la época de Alejandro Severo, ahora en la
Biblioteca Nacional de Paris. Esta muestra el gran general y hombre de estado en un
corselete ricamente decorado, con victorias en las tiras de los hombros y centro del
pecho; también tiene una diadema que seguramente él nunca llevo. El pelo y la barba,
rizados, se ven completamente. El perfil estd arrugado, los ojos sombreados y las
caracteristicas no son puramente griegas. Debemos asumir que estd concepcion esta
basada en un retrato postumo, quizas inspirado por Alejandro, quien transfirié su diadema
a su padre. Esta representacion péstuma fue probablemente la erigida en el templo de
Artemisa en Efeso™ y retirada en 334, un hecho castigado con la pena de muerte a los
habitantes de la ciudad tras la llegada de Alejandro.

La madre de Alejandro Magno, Olimpia, era hija de Neoptdlemo de Epiro, rey de
los Molosios. Después de la muerte de Neoptolemo su tio se convirti6 en su protector.
Este la llevd a Samotracia para ser iniciada en los Misterios, y en esta ocasion ella

" PAUSANIAS: Descripcion de Grecia 1, 9, 4.
CLEMENTE DE ALEJANDRIA: Protréptico, IV, 54, 5.
8 PAUSANIAS: Op. Cit., V, 20, 10.

° PLINIO: Op. Cit., XXXIV, 75.

9 DIODORO: Op. Cit., XVI, 92, 2.

L PLINIO: Op. Cit., XXXIV, 78.

2 ARRIANO: Anébasis, I, 17, 11.
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conocio a Filipo de Macedonia. Se enamoraron y se casaron en 357 a. C., al afio siguiente
nacié Alejandro y en 354 una hija, Cleopatra. Entre el 338-337, cuando Filipo se caso con
otra Cleopatra, sobrina del general Atalo, Alejandro y su madre dejaron la corte de Pella.
Ella volvio a su tierra, Epiro, mientras Alejandro marché a lliria y luego volvio a Pella.
Olimpia persuadié a Filipo para entregar en matrimonio a su hija Cleopatra a su tio
Alexandros, heredero al trono de Epiro. En este banquete de boda Filipo fue asesinado
por Pausanias, posiblemente por instigacién de Olimpia, quien, con su hija como reina de
los molosios y su hijo rey de Macedonia, ahora esperaba jugar su rol de lider.

Olimpia regresé a Pella, asesind a la segunda esposa de Filipo y a su bebé y
comenz0 a ejercer un papel protagonista en la corte de Pella hasta que, en ausencia de
Alejandro, y por los malos tratos del regente Antipatro, se fue a Epiro con su hija en 331.
Tras la muerte de Antipatro, su sucesor Polipercon la Ilamé de nuevo a Pella en 319,
convirtiéndose en guardian de su nieto, el pequefio Alejandro —hijo postumo del
matrimonio entre Alejandro Magno y Roxana-. Pero Casandro, otro hijo de Antipatro
derrotaria a Polipercon y se tomaria la venganza asesinandola a ella y al Unico heredero
legitimo de Alejandro en el mundo.

Olimpia estaba iniciada en los misterios de Dionisos, teniendo serpientes como
mascotas. Le gustaba decir que el dios, en forma de serpiente, habia concebido en su
vientre la semilla de Alejandro, convirtiéndose en el padre divino del macedonio. La
leyenda esta representada en algunas monedas romano-macedonias tardias. Olimpia esta
sentada en un trono, con su himation sobre la cabeza y hombro izquierdo, alimentando a
una serpiente. El busto solo, con un ropaje similar y Unicamente el brazo derecho
descubierto, aparece en un medallon dorado encontrado en Abukir en Egipto, en
medallones tardios de Macedonia de la época de Alejandro Severo y en otros de Paris,
Milan y Berlin. Olimpia es representada con una diadema, el pelo esta cuidadosamente
ondulado a lo largo de su cabeza dentro de un perfil noble y regular. Alrededor de su
brazo derecho aparece una serpiente viva. El estilo es de la segunda mitad del siglo
cuarto.

Habia una estatua de Olimpia en la ciudad de Olimpia con otras de Filipo, sus
padres Amintas y Euridice, y Alejandro, erigida después de la batalla de Queronea en 338
a. C. por Leocares. Las representaciones de las monedas y medallones pueden bien
derivar de esta estatua de la gran reina en la que podia haber estado representada
portando su animal favorito.

Se ha creido que Olimpia es representada con Alejandro en los grandes camafeos
de Viena y Leningrado (fig. 1). Esto es posible, aunque las caracteristicas son las de una
mujer mas joven y la identidad de Alejandro no es absolutamente cierta. La serpiente
sobre su casco, de todos modos, puede aludir a su origen divino, pero también a la
serpiente que se dice que le guid a través del desierto hasta el oasis de Ammon, en
Egipto.

Alejandro heredo de su padre Filipo las virtudes militares; de su madre, Olimpia,
recibid su naturaleza fiera y apasionada, su ambicion, su buena visién y una personalidad
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romantica. Filipo no solo preparé a Alejandro para la guerra, pues en 342 a. C., cuando
Alejandro ain no contaba con catorce afios de edad, el rey le trajo como profesor y tutor a
Aristételes. Gracias al filésofo el joven Alejandro fue introducido a la cultura, vida
politica y teorias de los griegos. Aristoteles realizo para Alejandro una copia anotada de
La lliada de Homero, obra preferida del joven, que encontré en Aquiles el héroe a
emular. Al principe le complacian, ademas de la lectura y el entrenamiento para la
batalla, la caza. Y es conocida la historia de la doma de Bucéfalo cuando so6lo era un
muchacho. Este tema esta representado en una estatua de bronce, de probable
manufactura helenistico-etrusca, que se conserva en el Museo de Florencia (fig. 2). Més
tarde, cuando so6lo contaba con dieciocho afios de edad luché como general en la batalla
de Queronea. En las discusiones y frecuentes disputas entre Filipo y Olimpia hay que
destacar que Alejandro se puso al lado de su madre.

Es natural que las representaciones del joven principe heredero (340-336) fueron
hechos por los artistas de su padre Filipo: Quereas, Eufranor y Leocares. También se
conoce que Lisipo habia hecho retratos de Alejandro, comenzando en su infancia®®. El
maés temprano de los retratos conocidos del joven Alejandro es el prototipo de la cabeza
del que ahora existen tres copias, una en Atenas (fig. 3) en el Museo de la Acropolis, una
en el Castillo Erbach en Alemania, y otra de Madytos en Berlin. Muestran un joven de
entre unos quince o dieciséis afios que podrian indicar que el original fue hecho sobre 340
a. C., cuando Alejandro era un alumno de Aristoteles. En este retrato aparece amable,
serio y lleno de gracia. El pelo rizado se levanta bastante alto sobre su cabeza, mientras
algunos mechones caen sobre sus hombros. La cabeza ha sido atribuida a Lisipo y a
Leocares, siendo de Leocares, aunque en su estilo difiere del trabajo de ambos, estd mas
cerca del segundo, pero no esté tan cerca como el Alejandro Rondanini (figs. 4-5), el cual
fuera errdneamente atribuido a Leocares en principio (error de Bieber, p. 25), pero es una
obra de Eufranor, y semejante al Ganimedes y al Apolo Belvedere.

La estatua Rondanini muestra a Alejandro a la edad de unos dieciocho afos, en
torno a 338, después de la batalla de Queronea, en la que es distinguido como un joven
general. La coraza detras de él muestra que era general. Pertenece a un grupo estatuario
con la cuadriga de Filipo, a la que Alejandro esta en accién de subirse, con su pierna
derecha elevada y sus brazos extendidos hacia el frente, posiblemente sosteniendo las
riendas. La descripcion, interpretacién y atribucion que hace Beiber de esta obra es
incorrecta. Segun esta se trata de una mala restauracion de Thorwaldsen. El cuerpo
aparece desnudo, como el de un héroe, de forma individualizada. El pecho es fuerte y
ancho, asi como sus extremidades. El cuello esta ricamente moldeado y la cabeza muestra
una enorme energia acompafiada por un matiz de cierto romanticismo. El espeso pelo esta
mucho mas rizado que en otros retratos de juventud, un mecanismo usado probablemente
de idealizacidn, pero caracteristico de las representaciones de Alejandro, con su cabellera
leonina.

B PLINIO: Op. Cit., XXXIV, 63.
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Evelyn Harrison'* reconocié otro retrato de la juventud de Alejandro,
posiblemente obra de Leocares, en un busto inacabado, el llamado ‘“Eubuleus”
encontrado en el Agora de Atenas (fig. 6). La autora enumera diez réplicas, la mayoria de
las cuales fueron ejecutadas en los periodos de Adriano y Antonino, cuando Alejandro
era otra vez profundamente recordado.

La concepcion roméntica y altamente idealizada de la estatua Rondanini esta
intimamente relacionada en su estilo al del Apolo de Belvedere, bien atribuida a
Leocares. Por otro lado, el grupo mostrando a Alejandro cazando leones en Delfos era un
trabajo de periodo posterior realizado por Leocares en colaboracién con Lisipo™. Pero
indudablemente Leocares produjo otros retratos de la juventud de Alejandro, quizas para
Atenas o para Corinto. Su concepcion fue continuada en algunos retratos helenisticos,
como la cabeza Guimet (fig. 7) del Louvre, y en algunas monedas de Lisimaco (ver
capitulo 4).

Un cuarto retrato de la juventud de Alejandro tiene caracteristicas de Lisipo. La
mejor copia del mismo es de la coleccion Dressel en Dresde (fig. 8), mientras una cabeza
similar pero posterior (fig. 9) se halla en Copenhage. La edad aqui es practicamente la
misma que la de la estatua de Munich. La principal diferencia entre este y los otros
retratos es que el espeso pelo es liso, probablemente un rasgo realista. La cabeza esta
girada hacia la derecha, una caracteristica pose de Alejandro. Es indudablemente una
obra del escultor que hizo el original del Hermes de Azara (fig. 10). La cabeza de
Ginebra es un trabajo helenistico cercano a este y quizas derivado del mismo original. El
pelo liso se encuentra también en el mosaico de Alejandro (fig. 11), la gema Neison y las
monedas emitidas mas tarde por Ptolomeo | y Lisimaco (ver cap. 4). Todas estas
representaciones dan una imagen de las cualidades Unicas del muchacho que combiné las
virtudes militares de su padre con la personalidad romantica de su madre y aquellos
conocimientos intelectuales que fueron desarrollados por Aristoteles.

3. Alejandro conquistador de Europay Persia (entre 336-330 a. C.)

Cuando en 336 a. C., con veinte afios, Alejandro sucedi6 a su padre, heredd una
Macedonia que llegaba desde los Balcanes hasta la costa del mar Egeo, incluyendo
Tesalia; el resto de Grecia, en cierto modo, dependia de Macedonia. También heredd no
solo un ejército de unos 60.000 hombres, sino el liderazgo de la Liga de Corinto que ya
habia conseguido y consolidado su padre Filipo, en un grandioso plan que lideraba un
ejército panhelénico para llevar la guerra de venganza contra Persia y asi liberar las
ciudades de Asia Menor. Pero Alejandro aln tuvo que enfrentarse a problemas de orden
interno, pacificando las fronteras del norte de Macedonia (contra ilirios y tribalos),
destruyendo Tebas por alzarse contra Macedonia y tratando a los instigadores de Atenas
con benevolencia, para después ser elegido general de la Liga corintia en lugar de Filipo.

“ HARRISON, E.B., en Hesperia, 19 (1960), pp. 382-389, Lam. 85c, d. Lista de réplicas en p. 382f., nota
57a.
S PLUTARCO, Alejandro 40, 4.
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En 334 cruzo el Helesponto (Dardanelos) como comandante en jefe de la Liga
corintia con un ejército de unos 35.000 hombres, de los cuales la amplia mayoria eran
macedonios. Antipatro, el viejo general de Filipo, se quedo de regente en Macedonia para
mantener el control sobre los griegos. Parmenidn, el otro general veterano de Filipo, le
esperaba al otro lado del estrecho como cabeza de puente. Cuando Alejandro llegé a Ilién
(Troya), ofrecio sacrificios en el viejo templo de Atenea, como un nuevo Aquiles y en
honor del mismo.

Se encontrd con el primer ejército persa en el rio Granico. Y tras esta victoria
conquistd en un corto periodo de tiempo todas las ciudades griegas de Asia Menor,
incluyendo Mileto y Efeso, a pesar de que tuvo algunos problemas con algunas de ellas.
Aqui el joven general tuvo que poner a prueba sus dotes de gobernador y organizador.
Después de la conquista de Halicarnaso Alejandro se hizo con todo el &rea costera, asi
como Licia, Panfilia y Cilicia. Con la decisiva victoria en la batalla de Issos (333 a. C.) se
aseguré la posesion de toda Asia Menor. El tamafio del tesoro del rey persa en Damasco
puso final a las dificultades financieras que Alejandro siempre habia tenido. Y capturé a
la familia del propio Dario, su tienda y su campamento, que huyé al este. Sin embargo
Alejandro queria asegurar la costa y bajé por el litoral hacia Tiro, ciudad que caeria en
sus manos despues de siete meses de asedio en 332. Dario le pidio la paz, ofreciéndole
todas sus tierras al oeste del rio Eufrates, pero Alejandro las rechazé orgullosamente
porque practicamente era el territorio que ya habia conquistado, ahora queria todo el
imperio.

En el 332 llegé a Egipto, donde no encontrd resistencia, pues los persas eran
odiados alli y fue recibido como un libertador. Fund6 Alejandria en el lugar que eligié
para ella. Fue coronado faraén en Menfis y con la visita al santuario de Ammén-Ra en el
oasis de Siwa, recibio el reconocimiento de los sacerdotes de su ascendencia divina.

En 331 volvio a Asia, conquistando las provincias del norte y del este del Imperio
Persa. La Ultima batalla entre Dario y Alejandro se produjo en Gaugamela, en
Mesopotamia, junto al rio Tigris, no muy lejos de las ruinas de Ninive. Dario volvio a
huir, esta vez hacia Media, y el precio de la victoria para Alejandro fue Babilonia y el
reconocimiento de ser el Rey de Reyes. Después se dirigié a Susa, donde encontro ricos
tesoros, y luego a Persépolis, capital de Persia, que fue destruida en venganza por la
destruccion de los santuarios griegos en la primera invasion persa, un siglo y medio antes.
Sigui6 a Dario hasta Ecbatana en 330, pero cuando pudo alcanzarle habia sido asesinado.

Cuando Alejandro se convirtio en rey eligié los mejores artistas para que
representaran su imagen: el escultor Lisipo, el pintor Apeles y Pirgoteles para el trabajo
en gemas y artes decorativas. La Unica estatua con inscripcion de Alejandro, fue
encontrada por el embajador espafiol Azara en Tivoli, ahora en el Louvre (fig. 10), tiene
el indudable caracter de Lisipo lo que puede ser deducido a pesar del mal estado de la
superficie®. Las proporciones estan de acuerdo con las dimensiones del Apoxiomeno,

16 JOHNSON, F. P., Lisipo, pp. 213-220, Lams. 43-44, 1927. Valiosos textos y traducciones de las
referencias a las estatuas de Alejandro realizadas por Lisipo en la literatura antigua.
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aunque la forma del movimiento de los musculos esté perdida en la superficie de la copia
y su superficie profundamente corroida.

Las descripciones de la apariencia de Alejandro por Plutarco estan basadas en los
retratos de Lisipo'’. La ligera inclinacion de su cuello y el pelo levantado sobre su frente
son perfectamente reconocibles en el hermes de Azara, que se ve autentificado por la
inscripcion que lleva:

Alejandro, hijo de Filipo de Macedonia

Existe una notable diferencia en los dos lados de la cara, y un cierto nervio
Lisipeo en los musculos y en el pelo son adn reconocibles, a pesar de que la figura se
encuentre en un mal estado de conservacion. Debemos imaginar el original mucho mas
delicadamente modelado, en el que brillarian en gran medida los pequefios rasgos
individuales y un mayor sentimiento, expresando no solo el caracter sino también el
humor del gran conquistador.

Sin lugar a dudas, la cabeza de este hermes es una copia romana de una de las mas
celebradas estatuas de Lisipo, el Alejandro con la lanza. Y afortunadamente existe una
estatua de bronce que coincide con esta forma y la descripcion que Plutarco hace de
ella’®. Esta estatuilla esta en el Louvre y fue encontrada en el bajo Egipto (fig. 12). La
cabeza estd ligeramente inclinada hacia su derecha, la izquierda del espectador,
exactamente como estd descrito por las evidencias literarias. El brazo izquierdo esta
separado horizontalmente y probablemente sostenia la lanza, mientras la mano derecha
apunta a la tierra que Alejandro ha conquistado con la lanza. La obra refleja la vida y el
libre movimiento caracteristico de los trabajos de Lisipo, y es facil imaginar la impresion
de movimiento en la famosa estatua original de donde fue tomada. La posible edad de
Alejandro cuando esta fue realizada esta en torno a los veinticinco, y quizas fuese
realizada para la recién fundada ciudad de Alejandria. De todos modos, no aparece mas
joven en el mosaico que le representa en la batalla de Issos (333 a. C.), y por entonces
solo contaba con veintitrés afios.

Otra estatua de Lisipo que le muestra todavia mas joven. Alejandro solo tenia
veintidés afios cuando gano la primera batalla decisiva del rio Granico, en 334. El mismo
se lanz6 al ataque cruzando el rio en una violenta carga de caballeria, poniéndose en
grave peligro, pues el satrapa de Lidia, Espitridates, atacando desde atras intenté matar a
Alejandro, pero su vida fue salvada en esta ocasion por Clito el Negro, aunque
veinticinco de sus comparieros (hetairos) cayeron en esta batalla. Alejandro encargo a
Lisipo hacer sus estatuas con un retrato de él mismo entre ellos. Este grupo fue erigido en
Dion, Macedonia, pero en 146 a. C. Metelo Macedonico se lo llevd a Roma. Una
adaptacion de la figura de Alejandro de este grupo se hizo con posterioridad a esta fecha.
Se trata de la estatua encontrada en Herculano, ahora en Napoles (fig. 13). El estilo tanto
del caballo como del jinete es de Lisipo.

17 Alejandro, 4, 1. Sobre la fortuna y la virtud de Alejandro, 11 2.
'8 Sobre la fortuna y la virtud de Alejandro, I1, 2, 335 B.
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También dos decadracmas del Museo Britanico representan a Alejandro
montando a Bucéfalo luchando contra Poros, que conduce un elefante (ver cap. 4). El
reverso muestra a Alejandro de pie llevando cldmide como en la escultura de la anterior
figura.

Una estatua de bronce de un joven jinete encontrado en las excavaciones de
Begram, en Afganistan, ahora en el Museo Guimet de Paris, puede ser un eco de otro
famoso original creado por el escultor Lisipo. Las caracteristicas de la cara tienen exactos
paralelos con los retratos del grupo de Lisipo. El lleva una armadura griega y grebas de
cuero macedonias, la capa de general cubre su coraza. El cabello es liso y muestra la
anastole, como los otros retratos de Alejandro.

El segundo artista de la corte, el pintor Apeles, realiz6 una pintura de Alejandro
con un rayo en su mano para el templo de Artemisa en Efeso, y se dice que el dedo de la
mano parecia proyectarse y el rayo se veia a través de él fuera de la superficie de la
pintura. Esta perspectiva en el tratamiento de la mano y del rayo aparece en una gema
que ahora se encuentra en Leningrado, con una inscripcion afadida por su propietario
Neison. Esta piedra engastada podria ser una adaptacién de la pintura, y Apeles fue
probablemente el primer artista que le di6 a Alejandro los atributos de un dios, un uso
gue mas tarde se convertira en general.

No tenemos fuentes que nos permitan asegurar o afirmar el trabajo en un sentido u
otro del trabajo del grabador de gemas, Pirgoteles, que trabajaba como tercer artista en la
corte, pero las autoridades antiguas le consideraban de una excelencia y fama igual a la
de Lisipo y Apeles.

4. Alejandro, sefior de Asia (entre 330 - 323 a. C.)

Los macedonios creian que la expedicion de Alejandro se terminaria en el 330,
pero el conquistador no tenia intencion de dejar su nuevo imperio. Aunque él seguia
siendo el rey de los macedonios y el comandante y lider de los pueblos helenos, encontrd
la concepcion oriental de la monarquia mucho mas cercana a su naturaleza. Se sintid
sefior de Asia y ahora aspiraba a conquistar todo el mundo del este, lo que entonces se
identificaba con Persia. Aqui comenzo la Gltima y més romantica, pero tragica, parte de
su vida.

Comenz6 su campafia subyugando las provincias del sur del mar Caspio; luego se
dirigio hacia Bactria y Sogdiana. Cada vez fue asumiendo mas y mas el caracter de un
déspota asiatico, incluso adoptando el vestido persa. Este comportamiento le llevo a
disputas con sus macedonios. El ejército se desconcerto y sus viejos amigos se mostraban
inquietos porque ya no le comprendian. El viejo general Parmenion, ya general con Filipo
y ahora segundo en el mando, junto a su hijo Filotas, se verian envueltos en una
conspiracién contra Alejandro y serian ejecutados por orden de éste.
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Después de una reorganizacion del ejército, Alejandro cruzo las montafias del
Hindu Kush, llegando hasta el Turkestan, donde fundo ciudades y rindié otras satrapias
persas. Regresd a Bactria, ejecutd al satrapa rebelde Besos, asesino del rey Dario, y
recibid refuerzos de Europa en 328. Volvié a cruzar el rio Oxos y fue el primer europeo
en contemplar y descubrir un manantial de petréleo, al que consider6 un dios y le ofrecio
sacrificios.

En 327 Alejandro se casd con Roxana, princesa de Bactria. En la capital, Bactra,
ordeno que los jovenes nativos aprendiesen griego y fuesen entrenados para su ejército,
que contaria entonces con unos 120.000 hombres. Posteriormente Alejandro decidio
dirigirse a la India, mas al este, enfrentandose al rey Poro. La batalla del rio Hidaspes fue
sangrienta por el empleo de elefantes por parte del rey indio. Alejandro vencié y trato al
enemigo capturado como a un rey, con lo que Poro se convirtié en aliado. Asi, Alejandro
fund6 dos ciudades junto al rio Hidaspes: Nicea, ciudad de la victoria, y Bucefalia,
Ilamada asi por la muerte de su caballo en este lugar.

Mientras estaba en la India aumentaron sus ideas romanticas, cuando por ejemplo
fundo un lugar en el que crecia la hiedra junto a la ciudad de Nisa porque creia que era la
montafia sagrada del dios Dioniso, precursor de su propia visita a la India. También el
escudo sagrado de Aquiles, tomado del templo de Troya siempre era llevado delante de €l
en las batallas.

Cuando pretendia alcanzar el rio Ganges, mas al interior de la India, en sus planes
de extension hacia el este, los soldados se negaron a continuar. Habian pasado ocho afios
en el campo de batalla y estaban cansados. Deseaban volver a sus tierras de origen, y no
adentrarse en paises desconocidos y mas lejanos. Asi que Alejandro se vid obligado a
abandonar sus planes de encontrar el limite este de la India que él no creia muy lejos.
Entonces tomé la decisién de bajar navegando por el rio Hidaspes y a través del rio Indo
hasta el océano del que estaba convencido daba la vuelta a la tierra. Antes de embarcar,
Alejandro ofrecié sacrificios a su antepasado Heracles, a su padre Ammon, a los dioses
de los rios de la India y del mar, y a otros dioses. Antes de alcanzar el delta del Indo,
Cratero fue enviado hacia el oeste a través de Aracosia a Carmania con los heridos y
soldados veteranos. En la boca del Indo construyé una bahia y muelles. A continuacion
Nearco continuaria el viaje con la flota por el mar de la India hasta el golfo Pérsico,
mientras el propio Alejandro continuaria a traves de Gedrosia, donde se perdieron
durante sesenta dias quedandose sin provisiones ni agua a través del terrible desierto de
Gedrosia. Finalmente alcanz6 Carmania, donde se reunié con Cratero. La flota llegd
después de ochenta dias. En 324, con el ejército y la flota, retorn6 a Susa como sefior del
Asia y del mundo conocido hasta el lejano este.

Alejandro reorganizd su imperio. Los macedonios seguian ocupando los
principales puestos militares y los griegos eran el elemento culturizador, pero insistié mas
y méas en mezclar y fusionar los sujetos asiaticos y europeos en un gran imperio universal
persa-macedonio, intentando una verdadera union entre macedonios y persas, Yy
rompiendo con la concepcién clasica de que todos los que no eran griegos eran
considerados barbaros. El creia que la armonia, la paz y la camaraderia podrian reinar
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entre todos los hombres sin importar su raza, e intentd alcanzar su objetivo por un
matrimonio masivo en el festin de la victoria tras la conquista definitiva del imperio
persa, en Susa. El propio Alejandro se casé con Barsina, una hija de Dario, Hefestion, su
amigo del alma, con su hermana, y otros ochenta oficiales macedonios con hijas de otros
aristocratas persas; ademas diez mil de sus soldados se casaron con mujeres nativas. Y
treinta mil jovenes autoctonos que habian recibido entrenamiento macedonio fueron
ahora enrolados en el ejército.

Pero mientras su poder iba creciendo mas y mas, mayor niamero de amigos perdia.
Su mejor amigo, Hefestion, el unico que le habia comprendido completamente, muri6 en
Ecbatana en 324. Cuando Alejandro volvié a Babilonia en 323, le rindié honores como a
un héroe en un lujoso funeral.

Mientras planeaba la circunnavegacion de Arabia para establecer rutas maritimas
entre India, Persia y Egipto, la exploracion del mar Caspio, la irrigacion de Babilonia y
muchos otros proyectos, le sobrevino la muerte por fiebres en extrafias circunstancias.
Sus ideas, de todos modos, sobrevivieron a través del mundo helenistico.

La concepcion de su personalidad en los diferentes periodos estd perfectamente
reflejada en sus retratos. La influencia de Apeles y Pirgoteles crecié cuando Alejandro
empez06 a aspirar a gobernar un gran imperio unificado. Su papel era llamado por sus
retratistas de super-humano, personalidad divina, al contrario que Lisipo, quien siempre
le habia representado solamente como un supremo conquistador humano. Lisipo parece
haber tenido menos encargos de Alejandro en este periodo que anteriormente.

Existe una representacion de Cratero, en memoria de una celebrada caceria de
leones, en la cual vino a rescatar a Alejandro de un combate a muerte con un le6n®. El
colaborador de Lisipo en este grupo escultérico debié ser Leocares, que debia ser un
hombre ya muy anciano y que contd con menos favor con Alejandro que con su padre
Filipo. Quizas su trabajo fuese pequefio, pues Plinio s6lo nombra a Lisipo como el
artista®®. Sélo existen copias pocos fiables de este trabajo.

No se conserva ninguna copia de ninguno de los retratos de Alejandro realizados
por Apeles, ni siquiera su Alejandro en un carro triunfal, que mas tarde estuvo en el foro
de Augusto en Roma®, o su Alejandro a caballo de Efeso, donde el caballo era tan
realista que se dice que un caballo de verdad le relinch6®. Apeles empleaba la técnica de
los cuatro colores (blanco, amarillo, rojo, negro, y sus mezclas, pero no azul), ésta, unida
a su particular concepto de Alejandro, seria copiada en el mosaico de la batalla de
Alejandro con Dario, realizada por Filoxeno de Eretria. La pintura fue encargada por
Casandro, quien se convirtio en gobernante de Macedonia entre 317 y 316. Fue
probablemente hecho en Atenas, llevado a Macedonia y después trasladado a Roma con
el botin de la batalla de Pidna (168 a. C.), en la que Emilio Paulo derrotd a Perseo. Aqui

Y PLUTARCO: Alejandro 40, 4.
2 pLINIO: Op. Cit., 34, 64.

2L pLINIO: Op. Cit., 35, 93-95.
22 ELIANO: Var. Hist. 11 3.
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seria copiado (en torno al 100 a. C.) para el propietario de la Casa del Fauno. Y
posiblemente no sea el monumento a una batalla, sino una combinacién de los hechos
heroicos de Alejandro en el Granico (334), en Issos (333) y en Gaugamela (331), cuando
dirigiod su ejército en persona contra Dario, quien habia abandonado la batalla para poner
a salvo su vida. En esta imagen Alejandro estd todavia sin diadema. Aparece
representado con fuerza, con el pelo desordenado y volando al viento como consecuencia
del rapido movimiento. Sus ojos estan completamente abiertos con ira y violenta
emocion, y sus cejas estan contraidas, largas mejillas, barbilla y labios completos. Hay
una sombra de barba a los lados de su cara que aparece sin afeitar, como generalmente es
representado. Es un retrato mas de caracter que fiel a la fisionomia del conquistador,
mostrando toda la carga de emocion bajo la tensién del momento. En la imagen de esta
batalla los detalles del rico corselete, las armas y los arreos del caballo Bucéfalo son tan
realisticamente mostrados que debe ser asumido que estaban basados en los originales
que podian haber sido estudiados en Atenas o en Macedonia. En muchos puntos el estilo
esta de acuerdo con el que se conoce en los trabajos de Apeles. La mano derecha de
Alejandro con la lanza, y la mano derecha del conductor del carro con el latigo levantado
fuera de la superficie como hizo la mano del Alejandro de Apeles en Efeso. El caballo
Bucéfalo esta tan lleno de vida y vigor que la historia de como un caballo real le relincho
en Efeso bien podria haber sido contada de este.

Reflejos del arte de Pirgoteles, aparte de sus gemas, pueden ser encontrados en
primer lugar en las monedas emitidas por Alejandro, las cuales en este periodo
comienzan a llevar las caracteristicas de Alejandro como la cabeza del joven Heracles
(ver cap. 4 para la toda la iconografia numismatica). Este era el tipo tradicional de las
monedas macedonias porque los reyes macedonios descendian de Heracles. Después de
la muerte de Alejandro esta cabeza heroica fue asimilada como una caracteristica del
propio soberano. La cabeza del antiguo héroe fue remodelada una y otra vez para tener
las caracteristicas de Alejandro, especialmente en las monedas de Sicion, Sidén y
Babilonia en las que se han querido idealizar los retratos de Alejandro. Los retratos de las
monedas no eran invenciones de las diferentes acufiaciones ni tampoco deben haber sido
hechas de un estudio del propio rey. Deben haber dependido de los trabajos de arte, y de
estos, las gemas pueden haber sido unos modelos mucho mas convenientes para las vistas
de perfil en las monedas que las esculturas. Lo mismo puede decirse de las monedas del
periodo siguiente. El concepto de Alejandro primero como descendiente de Heracles y
después el mismo como Heracles, o como un hijo de Zeus-Ammon y mas tarde como
Zeus él mismo, fue probablemente mucho mas lejos en los dos artistas cortesanos Apeles
y Pirgoteles. Estas concepciones heroico-divinas estaban mucho mas de acuerdo con el
gusto de Alejandro en sus ultimos afios y con los de sus sucesores, los diadocos, que con
la sobria e intelectual concepcion de Lisipo, aunque el soberano macedonio —de quien se
dice que vestia en ocasiones como Ammon, Artemis, Hermes o Heracles con la piel del
ledn-, nunca tuvo templos o altares durante su vida. La firmeza de su perfil, la mirada
fiera y la tension y excitacion que caracterizaba al gran conquistador estan bien
representadas en las monedas.
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5. La imagen de Alejandro durante los Diadocos (entre 323 — 300 a.C.)

El cuerpo de Alejandro fue embalsamado después de su muerte y llevado a
Damasco (rumbo a Macedonia), pero Ptolomeo interceptd la comitiva y lo dirigié hacia
Egipto, su reino. Primero a Menfis y finalmente a Alejandria. Aqui reposé en un
mausoleo en el centro de la ciudad en la interseccion de dos calles principales. Dejé s6lo
un hijo con Roxana, nacido después de su muerte que fue asesinado en el 311 por orden
de Casandro, el hijo de Antipatro.

La historia de la vida de Alejandro fue cristalizando mas y méas en romance, y su
deificacion progreso rapidamente. En 324 habia demandado y recibido la deificacion
oficial de las ciudades griegas. Esto no fue necesario en Egipto, donde como faradn era
un dios como sus predecesores egipcios. Los sacerdotes de Ammon-Ra ya le habian
proclamado hijo de este dios en 332. Los sucesores de Alejandro, que crearon su poder
sobre los logros de Alejandro, y los artistas empleados por ellos extendieron en mayor
medida el carécter divino del hombre.

Abdalon de Siddn le represent6 sobre un sarcéfago que ordeno durante su vida de
acuerdo con la tradicién oriental, con el casco de piel de ledn y elegantes caracteristicas,
de acuerdo con las monedas de Alejandro como Heracles. Estas monedas fueron puestas
en circulacion con probabilidad durante sus Gltimos afios o antes de octubre del 320 y
ciertamente entonces fue interpretado como representando a Alejandro. Las mejillas
alargadas, el saliente perfil, la nariz recta, los labios llenos y la barbilla corta y
redondeada son las mismas en las monedas y en el llamado sarc6fago de Alejandro (figs.
14-16). Este sarcofago de Alejandro esta ahora en Constantinopla (Estambul). Representa
batallas entre griegos y persas y escenas de caza. Los grandes y radiantes ojos de
Alejandro en el sarcofago son similares a los del Alejandro Rondanini. Aunque la
disposiciéon de la parte izquierda de la escena de la batalla es similar a aquella del
mosaico, el ambiente es absolutamente diferente. Los representados estan en calma a
excepcion de los ojos, para los cuales el buen preservado color da especial vida, pero sin
gran emocioén. La cabeza de Alejandro en la caceria del ledn, representado al otro lado
del sarcofago (fig. 16b), estd concebida todavia en un estilo idealizado y el tipico modo
que el que aparece en las escenas de batalla. También hay que destacar que en ambos
relieves otra figura que no es la de Alejandro ocupa el centro de la accion. En la escena
de la batalla la figura central es posiblemente Hefestion, quien habia muerto antes que
Alejandro, y junto al rey, a la derecha aparece un viejo general, quizas Parmenién. En la
caza del leén Abdalén domina la escena en el centro, mientras Alejandro parece venir en
su auxilio contra el leon.

Existen dos cabezas de marmol de Alejandro en Atenas, una encontrada en las
excavaciones de lIlisos, ahora en el Museo de la Acropolis, la otra encontrada bajo la
Acrépolis, ahora en el Museo Nacional, lleva la piel de ledn de Heracles para indicar que
Alejandro desciende de este héroe (fig. 17). Estas estdn de acuerdo con las monedas
acufiadas en Sicion, Sidén y Babilonia.
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Una cabeza sin casco encontrada en Esparta, ahora en el Museo de Bellas Artes
de Boston (fig. 18), ha sido identificada por el profesor Erik Sjoqvist de la Universidad
de Prigceton (New Jersey) como un retrato del joven Alejandro quizas creado por
Lisipo“®.

Mientras esta concepcion de calma e idealizada fue probablemente derivada de
retratos hechos en la vida de Alejandro, sus inmediatos sucesores, los diadocos,
cambiaron a nuevas concepciones y probablemente nuevos artistas para, el ahora
deificado, Alejandro. Las méas tempranas monedas acufiadas desde el principio con la
intencion de presentar un retrato real de Alejandro son aquellas emitidas por Ptolomeo |
como satrapa en Egipto desde el 318 a. C. Estas presentan simbolos divinos sobre
Alejandro: los cuernos de carnero de Ammon, la cabeza de elefante de Dioniso, el
elegido de Zeus. La piel de elefante recuerda al mismo tiempo sus victorias en la India.
La diadema esta situada, como la corona de Dioniso, sobre la frente. Las caracteristicas
muestran el estilo helenistico totalmente, respetando los rasgos individuales de los
retratos contemporaneos. EI modelo para el retrato de la moneda puede haber sido una
estatua de culto que Ptolomeo erigi6 en Alejandria para el fundador de la ciudad. Es poco
probable que el autor de esta obra fuese Lisipo, quien habia rechazado en su trabajo
expresar la naturaleza divina ahora atribuida a Alejandro. Lo que es mas, puede deducirse
del retrato de Seleuco al estilo Lisipo, que el escultor continué haciendo trabajos
realistas, no retratos heroificados.

La segunda concepcién del deificado Alejandro se encuentra en el monedaje de
Lisimaco de Tracia, comenzando sobre el 297 a. C. El unico simbolo divino aqui son los
cuernos de carnero del dios Amman. La diadema esté situada en el lugar usual y termina
en un monton de ondas del pelo que le confieren viveza y movimiento. Las caracteristicas
son similares a aquellas monedas alejandrinas de Ptolomeo | pero son todavia mas fuertes
y los ojos son aun mas grandes para enfatizar la maravillosa inteligencia del gran
conquistador y Rey de Asia. Esto puede reflejar la influencia de las gemas de Pirgoteles.

La excelencia de estos retratos indica que en este periodo deben haber existido
estatuas con el retrato del Alejandro deificado muy difundidas y realmente grandes,
porque en todas las épocas los retratistas griegos representaron la figura completa y no
Gnicamente la cabeza. En el reverso de algunas estateras de oro tempranas de Ptolomeo I,
Alejandro aparece de pie en un carro tirado por elefantes y llevando un trueno. En
escultura tenemos para este periodo sélo una estatua que, de todos modos, representa algo
de la grandeza del sujeto. La figura, encontrada en Priene (fig. 19), es so6lo un tercio del
tamafo real, y Unicamente se conserva la parte superior. Pero su gran calidad refleja la
grandeza de las grandes estatuas. Muestra un hombre de constitucion fuerte con el
aspecto y los musculos de un atleta. La parte izquierda, hallada separadamente, agarraba
probablemente una espada. El pelo estd solo esbozado, pero muestra el tipo del leon
cayendo sobre la frente. Las caracteristicas son similares a aquellas acufiadas en las
monedas de Lisimaco en Magnesia del Meandro. Son también similares a las monedas
ptolemaicas tardias, que son mas simples que el monedaje mas temprano. La nariz de la

% SJOQVIST, E., Alexander Herakles, a Preliminary Note, en el “Bulletin of the Museum of Fine Arts” 51,
1953, pp. 30-33, figs. 1, 4, 5.
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estatua de Priene es también recta con precision. Los ojos estdn profundamente
sombreados y la boca esta finamente modelada. La figura fue encontrada en una casa del
tercer siglo, dedicada al culto a Alejandro, y debe haber sido hecha en torno al 300 o muy
pronto despues de su muerte, pues Priene tuvo que estar agradecida con él por los fondos
que proporciond para el edificio del gran templo a Atenea.

6. La concepcion alejandrina de Alejandro (entre los siglos 111 - 11 a. C.)

Ptolomeo I, el mas temprano amigo de Alejandro y su general de mayor
confianza, se convirtié en gobernador de Egipto después de la muerte de Alejandro y en
rey desde 306; pero €l datd su reinado desde la muerte de Alejandro, por lo que instituyd
un culto oficial de estado en la capital de Alejandria. Fundé muchas colonias greco-
macedonias en Egipto, ganandose la confianza de los habitantes egipcios por su
inteligente trato y sus obras, monumentos e instituciones religiosas. Hizo de su capital,
Alejandria, un centro de arte e industria, y especialmente ciencia, filosofia y literatura.
Fundo el celebrado Museo, dedicado a las musas, la biblioteca mas grande de su tiempo y
una de las méas importantes de toda la historia de la humanidad. Todo el arte florecié bajo
él y sus sucesores inmediatos.

Alli se establecio un culto al conquistador deificado en la magnifica tumba de
Alejandro en el area real de la ciudad. Gradualmente Alejandro se convertiria en un dios
por si mismo y fue colocado al mismo nivel de Zeus. Del mismo modo que en otros
santuarios helenisticos dedicados a otras deidades, en Alejandria fueron realizadas
muchas estatuas pequefias y baratas de Alejandro, en marmol, caliza o estuco, dedicadas
a él. El primer camafeo realizado con su retrato también parece haber sido cortado en
Alejandria. Los dos mayores y mejor conservados de aquellos que se conservan, ahora en
Leningrado y en Viena, fueron probablemente hechos alli en el siglo 11l a. C. En ellos,
como en las monedas de Ptolomeo, muchos atributos de dioses fueron concedidos a
Alejandro para dar mayor dignidad a su apariencia. En el camafeo de Leningrado es
mostrado con un yelmo coronado de laurel y llevando el aegis. En el de Viena su casco
estd decorado con una serpiente, el rayo, y la cabeza de Ammon. El perfil en ambos casos
recuerda a las monedas de Ptolomeo, pero la expresion es mucho mas suave y el grabado
mucho menos vigoroso. La cabeza de la mujer junto a Alejandro ha sido identificada con
Olimpia. En el camafeo de Leningrado ella esta coronada con laurel, en el de Viena, con
una diadema decorada con ornamentos de lotos egipcios y un velo. Sus caracteristicas
recuerdan aquellos camafeos de Macedonia y el medallon de Abukir. Era Olimpia quien
habia comenzado a creer en el origen divino de Alejandro por su historia de la serpiente
que la habia visitado. Es probable que sea esta una de las razones por la cual a ella se le
permitié compartir honores divinos en Alejandria con su hijo.

De las cabezas pequefias del siglo Il a. C. de Alejandro, quizas la mejor es la que
ahora esta en Stuttgart. Es similar a aquella de los camafeos, pero ain mas suave en la
peculiar manera alejandrina, lo que es una caracteristica de la escuela de Praxiteles. El
aspecto masculino y leonino del retratado ha desaparecido, tal y como en las monedas

24



Ptolemaicas tardias. Una moneda de Lampsaco en Misia datada entre 290/91 es similar
en estilo en la cara, pero el pelo es parecido a las otras monedas de Lisimaco.

La més grande y mejor artisticamente de las cabezas encontradas en Alejandria es
la del siglo Il a. C. guardada en el Museo Britanico (fig. 20). Tiene el doblez del cuello,
la tierna mirada de los ojos vuelta hacia arriba, una gruesa mata de pelo ondulado con el
que cumple la caracteristica de la melena leonina. Su autenticidad como una cabeza de
Alejandro ha sido puesta en duda, pero es muy probable que represente al conquistador
divinizado, con su apariencia idealizada para ajustarse a la concepcion de la deificacion.
Esas caracteristicas reales de Alejandro han sido modificadas y se convierten en borrosas
pues es obvio el hecho de que la cabeza esta inclinada y la cara esta girada hacia los lados
contrarios a lo que atestiguan las fuentes literarias y las copias de los retratos
contemporaneos.

Otra cabeza de gran tamafio de Alejandria, ahora en Cleveland (fig. 21), muestra
similares bellas caracteristicas, pero estan terminadas en una suavidad incluso mayor. El
brillo liquido de sus ojos esta todavia presente y la boca esta abierta con una expresién de
afioranza o ansiedad. La parte de atrds y los lados de la cabeza fueron modeladas en
estuco tras la moda alejandrina. Esta técnica ha contribuido a una mayor suavidad y
ternura de la superficie de ejecucion. También encontrada en Alejandria, ahora en
Copenhage (fig. 9) es esta cabeza ya mencionada que combina las caracteristicas de
Lisipo con el modelado de la era helenistica.

Otro ejemplo de retrato idealizado de Alejandro procede de la Isla de Cos, ahora
en Estambul, parece representar a Alejandro como salvador. Esta cabeza fue encontrada
en un terreno dedicado al dios Apolo y mas tarde a Asclepio. Con ella fueron encontrados
fragmentos de la estatua a la que pertenecia, hoy perdidos. La bien preservada nariz es
recta y divide claramente las mejillas. Los ojos son de caracter noble, con profundas
esquinas, y la transicion a las mejillas esta cuidadosamente realizada. La cara presenta
una expresion de profundo sentimiento. Las formas aqui son mas sélidas que en aquellas
cabezas alejandrinas y mas en la tradicion de los retratos de la juventud de Alejandro,
pero no no tan cerca del espiritu como en la casi contemporanea cabeza del Museo
Guimet.

Todos estos retratos muestran que la tradicion de idealizacion fue prevaleciendo
durante el siglo tercero y todavia parcialmente en el segundo siglo. Esta tradicion es
también noticiable en monedas, por ejemplo en numerario de la isla de Cos,
particularmente una ahora en Berlin, con el nombre del magistrado Klymenos, que
muestra la piel del ledn sobre la cabeza. Otra moneda de Cos, en Berlin, tiene la cabeza
llevando la piel del ledn en perfil de tres cuartos y esta de acuerdo con un retrato de un
anillo de oro del Museo Metropolitano entre los que debe asumirse alguna conexion entre
ambos. En las monedas de Cos la juventud de Heracles reemplaza al Heracles barbudo, y
no hay ninguna duda que Heracles es representado siguiendo las caracteristicas de
Alejandro.
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En las monedas mas tardias de los Ptolomeos las cabezas de Alejandro tienden a
perder su caracter de retrato, como en las monedas de los ultimos Ptolomeos, con la
cabeza del primer Ptolomeo convertida en repeticiones convencionales de las monedas
mas antiguas. Lo mismo es aplicable para las cabezas de marmol alejandrinas de
Alejandro, que van perdiendo su caracter retratistico. Algunos de estas deben haber
pertenecido a estatuillas de Alejandro con el aegis de Zeus como una armadura defensiva.
Pueden haber sido dedicaciones privadas a Alejandro de soldados macedonios. Las
personales caracteristicas del aspecto del gran conquistador se han perdido en estas
insignificantes ofrendas.

7. La iconografia asiatica de Alejandro (siglo Il a. C.)

El destino de los distintos estados griegos —y con €l su arte- cambi6 durante el
segundo siglo a. C., en algunos para peor, en otros para mejor. La influencia del
crecimiento del poder de Roma se hizo sentir en todas partes. Egipto bajo los Ptolomeos
maés tardios, que eran mucho mas débiles que sus predecesores, tuvo que aceptar al
senado romano como guardian. Los romanos interfirieron también en la politica asiatica.
Después de que habian derrotado a Antioco Il en la batalla de Magnesia en 190 a. C.,
Siria fue eliminada de la lista de naciones poderosas. Por otro lado, los Atélidas, que
aliados con los romanos incrementaron su poder y territorio. Bactria gan6 supremacia en
Asia central e incluso gobern6 durante un tiempo en la zona del Pujab de la India, la cual
habia sido una vez invadida por Alejandro. Los gobernantes de todos estos estados
continuaron considerando a Alejandro como su ideal a seguir.

Asimismo, mientras la escuela alejandrina decaia, la escuela asiatica de escultura
florecio en el siglo segundo, particularmente bajo los Atélidas en Pérgamo. La cabeza de
Alejandro que fue encontrada alli y esta ahora en Estambul (fig. 21) puede ser asignada al
periodo del gran altar construido por Eumenes Il (197-159). Esta grandiosa e
impresionante cabeza puede haber estado basada en un retrato hecho durante los Gltimos
afios de Alejandro, cuando tuvo que afrontar la dureza de la campafa de la India, la
retirada a través del desierto, la revuelta de su ejército y la pérdida de sus mejores
amigos, por ello los sintomas de envejecimiento prematuro que presentan sus rasgos.
Alejandro es mostrado con el pelo liso, como en el hermes de Azara y el mosaico de
Alejandro. La melena de ledn y la inclinacion del cuello pueden haber derivado de un
retrato de Lisipo, pero la concepcion esta en la veta de la emocion puramente helenistica,
el llamado barroco post-clasico.

Una concepcion igualmente roméantica de Alejandro como sefior de Asia y
conquistador de la India en un estilo bastante barroco puede también ser visto en
monedas de la primera mitad del siglo segundo (ver cap. 4). La misma concepcion y el
mismo espiritu barroco fueron heredados después por los romanos, que se consideraron
asimismos verdaderos herederos del imperio de Alejandro. Incluso tan tarde como en el
tercer siglo de nuestra era una cabeza del tipo de la de Pérgamo fue usada en un medallon
de oro de Abukir, hoy en el Walters Art Museum de Baltimore (ver cap. 4).
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Una pequefia cabeza y busto de alabastro encontrados en Egipto, ahora en el
Museo de Brooklyn (figs. 22-23), son una representacion de Alejandro en el siglo
segundo a. C. Tiene los 0jos incisos con preciosas piedras y gemas. La expresion es muy
intensa, el pelo como la melena de un ledn, asi como la inclinacion del cuello y la cabeza
estan de acuerdo con otros retratos de Alejandro. El torso, que consiste sélo en una linea
diagonal desde la parte derecha del pecho subiendo hasta el hombro izquierdo, perdié una
parte. Por el material empleado y sus caracteristicas representativas se trata de un trabajo
alejandrino.

Tambien perteneciente al ultimo periodo del siglo segundo, puede ser adscrito un
fragmento encontrado en Delos, ahora en el Louvre, el llamado Inopus (fig. 24). Es una
de las muchas creaciones de un Alejandro retratado como héroe o deificado. Puede ser
datado en torno al afio 100 a. C.

8. Concepcidn tardo-helenistica y republicana romana (siglo I a. C.)

El creciente poder de los romanos fue desafiado durante el final del primer siglo
por Mitridates 1V, Eupator, del Ponto, el Gltimo gran gobernante helenistico. El habia
conquistado Pelagonia y Bitinia, pero el senado romano le forzé a dejar ambos estados, y
esto hizo de él el enemigo mas peligroso de Roma. Con la ayuda de su hijastro Tigranes
de Armenia volvid a conquistar Bitinia y también Capadocia. Los reyes exiliados
pidieron auxilio a Roma y esto inicio las tres guerras contra Mitriades (88-84, 83-81 y 74-
64 a. C.). Mitriades habia viajado a través de toda Asia Menor y sabia que las ciudades
griegas de alli sufrian bajo el yugo del gobierno romano. El llegé a ellos —como una vez
habia hecho Alejandro- como un libertador. Con su ayuda conquisto6 toda el Asia romana,
y no s6lo maté a todos los prisioneros romanos, sino que unos 80.000 habitantes
murieron. Los griegos le honraron con muchas estatuas y €l acufio tetradracmas de plata
con su retrato. Estas monedas y algunos retratos en los que se basan muestran una
expresion pasional y energética. Monedas emitidas en Odesa imitan las monedas de
Lisimaco (ver cap. 4) sblo que las caracteristicas y los rasgos de Alejandro son
reemplazadas por aquellas de Mitriades. En estas monedas y en una cabeza del Louvre
asi como en una estatuilla de Pérgamo, es representado con la piel del leon sobre su
cabeza, el nacimiento del pelo sobre la frente, el romantico ondular del pelo y la
expresion exaltada de algunos de los retratos de Alejandro. La piel del ledn fue tomada
por Alejandro como un simbolo de su descendencia de Heracles. Ahora Mitriades se
considero asimismo, como Heracles, un benefactor de la humanidad, comprometido en
liberarla del mal. No hay duda de que se sintié como un genuino heredero e incluso una
clase de reencarnacion de Alejandro.

Es interesante destacar que Pompeyo, el general romano que en el 66 a. C. vencio
en la ultima batalla a Mitriades, no s6lo como su enemigo, sino como Alejandro, recibio
el sobrenombre de Magno o Grande (Pompeius Magnus), pues también como Mitriades,
tratd de imitar a Alejandro Magno en la forma de llevar su pelo y en su aspecto®*. Este
intento de imitar a Alejandro parece bastante ridiculo en un sensato romano de feos

% PLUTARCO, Pompeyo, 2.

27



rasgos, tal y como sabemos por sus monedas y su mejor retrato esculpido de Copenhage.
La imitacion de Alejandro por Pompeyo es, de todos modos, caracteristica del hecho de
que los conquistadores romanos fueron conquistados por los conquistadores griegos y
adoptaron todas sus realizaciones culturales adaptandolas a las necesidades y al caracter
romano.

Y ahora, siendo los romanos sefiores de todas las tierras griegas, continuaron
erigiendo estatuas de Alejandro tanto en sus propias ciudades como en las ciudades
helenisticas. Los cuestores de la Macedonia natal de Alejandro, Aesillas (93-92) y Quinto
Bruto Sura (92-88), substituyeron por la cabeza de Heracles una cabeza idealizada de
Alejandro con un pelo exageradamente rizado que sale desde la frente y cae sobre las
orejas (ver cap. 4).

Las cabezas esculpidas en este y el siguiente periodo son de un tamafio colosal y
una expresion emocional. Un buen ejemplo es el retrato en marmol del Museo Capitolino
de Roma (fig. 25). Ambos muestran la anastole y la melena leonina, la frente alta, los
ojos grandes, nariz grande, boca ligeramente abierta, barbilla energética y grandes
mejillas. El cuello es fuerte y, en la bien conservada cabeza capitolina, sube el hombro
derecho mientras la cabeza aparece ligeramente ladeada hacia la izquierda, sin dejar
dudas sobre que es un retrato de Alejandro. Los movimientos opuestos del cuello y de la
cabeza estan exagerados. El pelo forma un compacto e irregular marco alrededor de la
cabeza. Tanto crecimiento del cabello se consideraba la base de la fuerza y del poder. La
cabeza habia sido interpretada como Alejandro Helios o como el dios del sol asimilado al
tipo de Alejandro. El hecho de que la copia de Roma tenga mayor calidad se debe a que
los mejores artistas griegos estaban ahora trabajando en Roma.

Para los romanos, como para los ultimos griegos, Alejandro era un hombre con
cualidades sobrehumanas, quien como Heracles se habia convertido en divino por sus
propios esfuerzos y méritos.

9. Alejandro durante el Imperio Romano (siglos I-111 d. C.): La imitatio Alexandri.

Desde el siglo segundo a. C. los romanos habian conquistado uno a uno todos los
estados griegos que una vez habian estado bajo la sacudida de Alejandro. T. Quinto
Flaminio habia proclamando la libertad e independencia de los principales estados
griegos de Macedonia en 197 a. C., pero en realidad estaban subordinados a los
gobernadores romanos y tenian que pagar tributo a Roma. Egipto y Asia tenian que
obedecer ordenes romanas desde el mismo periodo. Entonces un estado detras de otro se
convertiran en parte del Imperio Romano. En 168 Macedonia paso a ser dependiente de
Roma y en 146 provincia romana. El reino de Pérgamo fue anexionado por los romanos
en 133, a lo que siguieron Siria y toda Asia. Finalmente Egipto, dependiente de Roma
desde el siglo segundo, fue hecho provincia romana en el 30 a. C., tras la muerte de
Cleopatra, la dltima gran gobernante helenistica. Los romanos adoptaron la idea de
Alejandro de armonia, paz y hermandad que llevara a unir a toda la humanidad sin
importar sus razas. Los romanos fueron dando la ciudadania romana a todas las diferentes
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gentes que vivieron en su imperio, asi que la idea de hermandad de los hombres que
Alejandro habia deseado se hizo real en el Imperio Romano. Los romanos, de este modo,
se consideraron asimismos, con buenas razones, herederos del imperio de Alejandro.
Ellos le dieron el titulo de Alejandro “Magno”. Augusto, llamado el amigo de Alejandro
por Estrabén (X111, 594), puso la cabeza de Alejandro en su anillo de sello®. Los artistas
del periodo imperial continuaron crearon retratos del gran conquistador cuya vida se
convirtid mas y mas en una leyenda.

El arte romano durante el Imperio estaba basado mayoritariamente en el arte
griego, pero no fue una continuacion directa del estilo helenistico tardio. Periodos de
clasicismo, cuando Fidias y Praxiteles eran los modelos, como en la época de Augusto,
de los Claudios y de Adriano, alternaron con periodos cuando la emotividad helenistica
era el ideal, como bajo los Flavios y los Antoninos. Un producto de la tendencia clasicista
fue el florecimiento de escuelas de copistas, en los dos siglos anteriores y posteriores al
nacimiento de Cristo. A este periodo pertenecen las buenas copias de los retratos
contemporaneos de Alejandro.

Es posible que durante el periodo Flavio (69-96 d. C.) una nueva concepcion de
Alejandro basada en el ideal helenistico roméntico e irracional ofreciera algunas
creaciones de cabezas colosales. Puede decirse lo mismo de dos estatuillas de Paris, que
pueden pertenecer a este periodo, una de pie, en el Louvre, y otra sentada en el Gabinete
de las Medallas, de Alejandro con casco y armas. La figura erguida, realizada en marmol
y encontrada en Gabii (fig. 26), es pobre en trabajo y se encuentra en un mal estado de
conservacion, pero tiene el movimiento exagerado de la cabeza. El corselete detras de la
pierna izquierda indica que la figura es la de un general. Posiblemente la mano derecha
sostuviera una espada. La figura sentada, en bronce, de Reims, en el Gabinete de las
Medallas de la Biblioteca Nacional, tiene un aire méas elevado de sentimentalidad. La
lanza en la mano derecha y la espada en la izquierda son quizas correctas restauraciones.
La idea de Alejandro como dios, pero al mismo tiempo gobernador del mundo que confia
en sus propias armas y que estaba al mismo nivel que Zeus, estd detrds de estas
creaciones romanas, ya que habfa una estatua de Alejandro como Zeus en Olimpia®.

La concepcion clasicista de la era de Adriano (117-138 d. C.) evit0 esta falsa
aproximacion emocional en arte. Un buen ejemplo es la cabeza de Paris. El pelo cae de
una forma mas regular; el movimiento, aunque fuerte, particularmente en el cuello, es
mas natural y las caracteristicas del modelado muestra una tendencia de construccion
artificial de las partes sencillas de la cara. Las cejas estan rotas en angulos afilados, los
labios estan separados por lineas curvas exageradamente profundas. Alejandro se ha
convertido ahora en objeto de arbitraria interpretacion, tanto artisticamente como
éticamente.

La colosal estatua encontrada en los bafios romanos de Cirene (figs. 27-28) ha
sido interpretada como Dioscuro, como Helio y como Alejandro. Parece ser que la
estatua es una de Alejandro y que el caballo detras de él es una alusién a su Bucéfalo. El

% SUETONIO, Augusto 50. Ver la fig. 62.
% pAUSANIAS, Descripcion de Grecia, V, 25, 1.
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objeto en su mano izquierda, de la cual s6lo la parte inferior es conservada, es
probablemente la lanza. Detras cuelga la clamide enganchada a su hombro izquierdo por
una fibula grande redonda. El pelo aparece representado mas pesado y méas salvajemente
arreglado que en otros retratos mas antiguos. Puede pertenecer al periodo temprano
Antonino. Al mismo periodo pertenece el claro contraste entre el pelo oscuro con su
fuerte juego de luces entre luz y sombra y la muy pulida superficie de la cara.

El mejor y quizds uno de los dltimos retratos esculpidos de Alejandro es la
grandiosa cabeza del Museo de Boston (fig. 18), que parece ser del periodo de Caracalla
(211-217 d. C.). Caracalla, como anteriormente, Mitridates y Pompeyo, no so6lo imito la
apariencia de Alejandro en su propia actitud, vestido y retratos, sino que también ordené
muchas pinturas y estatuas para ser colocadas por todas partes en Tracia; y llen0 Roma
con ellas también en el Capitolio asi como otros santuarios?’. En la cara de la cabeza de
Boston se aprecian las formas de las caracteristicas que todavia le representan idealizado
de juventud y belleza. La expresion es la que prevalece en una edad posterior cuando
Alejandro ya ha dejado de ser humano y es un héroe, como Aquiles o Heracles, o se ha
transfigurado en dios, como Apolo o Zeus. El cuello oblicuo estd combinado con un
movimiento ligero movimiento elevado y una emocional mirada hacia el cielo.

En el periodo mas tardio de Alejandro Severo, comenzando en el 231 de nuestra
era, continuando bajo Elagébalus, Gordio 111 (242-243), y terminando con Filipo Il Arabs
en 249, se acufiaron monedas con retratos de Alejandro en Beroia, la capital de la Liga
Macedonia. Estas muestran al menos cinco tipos distintos. En uno aparece con el pelo
flotando casi horizontalmente y con la anastole (ver cap. 4). En otro grupo tiene la misma
anastole, pero el pelo esta rodeado de una diadema y cuelga casi verticalmente. Con
frecuencia una cornamenta de Ammon es afiadida, como influencia de las monedas mas
antiguas de Lisimaco. Un tercer tipo tiene la cabeza cubierta por la piel del ledn.
Diadema, anastole, corselete y escudo son encontrados en otro grupo, y un casco cubre la
cabeza en otro tipo méas. El reverso de las monedas macedonias muestra, junto a
Alejandro —luchas, cazas o la doma de Bucéfalo- y a su madre Olimpia, un templo y una
tabla con premios. Estos aluden a los festivales en honor de los emperadores romanos y la
deificacion de Alejandro, por lo cual estas monedas fueron acufiadas.

El medallén de Tarso con la piel del ledn (fig. 29) es una adaptacién muy libre de
las monedas mas viejas romanas, pero tiene su paralelo en la moneda contemporanea de
provincial romana de Beroia, en Macedonia (cap. 4).

Al final del siglo cuarto San Juan Criséstomo reprendid a los habitantes de
Antioquia porque llevaban monedas de bronce de Alejandro el macedonio alrededor de
cuellos y tobillos.

Al siglo tercero pertenecen las monedas de bronce de Elagabalus (218-222) en
Apolonia, Pisidia con la inscripcion “Alejandro fundador de Apolonia”; esta cabeza con
la piel del ledn, los excesivamente ojos grandes expresando inteligencia superior, la nariz
recta y la boca expresiva, significa que es deificado como Alejandro Magno. La imagen y

2 HERODIANO, 1V, Antonino Caracalla 8, 1.
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la grandeza de Alejandro fueron transmitidas hasta la Edad Media, e incluso el Islam le
adoptaria como uno de sus profetas.

Capitulo aparte merece la imitacion y veneracion de la imagen de Alejandro por
los romanos. La Imitatio Alexandri en el mundo romano se da con clara continuidad en
los periodos republicano y, sobre todo, imperial. Alejandro se convierte en un simbolo a
imitar para los generales y emperadores romanos. No puede decirse que nadie hubiera
intentado igualar sus conquistas u hazafias, algo inalcanzable para la mayoria de los
humanos a lo largo de la historia, pero si que el caudillo macedonio se convierte en un
modelo de soberano, jamas vencido militarmente, con el cual compararse o pretender
emular en diversos aspectos con el fin de conseguir una mayor aprobacién del pueblo,
apoyo incondicional a ciertas campafas militares, 0 como simple propaganda politica
para el engrandecimiento personal.

Medallones romanos

Cualquiera que examine atentamente un ndmero significante de medallones
romanos llegara a la conclusion de que no son una medalla en el sentido moderno. De
acuerdo con su naturaleza el medallén es una moneda, tanto si circulase como tal o no, y
tiene las mismas caracteristicas de una moneda. El término medallon da la equivocada
impresion de estar relacionado con una medalla®®. Pero muchos medallones y monedas
que ya no estaban en circulacion se usarian en la Antigliedad como joyas, a modo de
colgantes o talismanes. Sin embargo, los medallones romanos no se pueden catalogar
como modedas por otra razén, pues si lo fueran hubieran sido acufiados en grandes
cantidades, y son muy escasos. Durante los dos primeros siglos del imperio, los
medallones en oro y plata son extremadamente raros. S6lo se conocen dos medallones de
oro del siglo primero: uno de Augusto, encontrado en Pompeya en 1759, ahora en el
museo de Néapoles (ltalia), y otro de Domiciano, que pertenecid a una coleccion privada
francesa, pero luego desaparecido. Es en el siglo tercero, con Caracalla y Elagabalus
cuando los medallones de oro se acufian en gran namero. En el siglo IV son bastante
abundantes, y con este incremento en nimero también se incrementa su tamafio. Es a
partir de este momento cuando su uso se puede identificar mas como una medalla, pues
tiene en comin con estas su propdsito conmemorativo. Pero alin existen importantes
diferencias entre los unos y las otras: la acufiacion del medallon esta controlada por el
estado, o sea, la autoridad imperial. Esto también es aplicable a los medallones de bronce,
acufiados con la autoridad senatorial, pues portan la abreviatura S.C. (Senatus
Consultum) en su reverso. Ninguna persona, sociedad privada o asociacion de individuos
podia fabricar un medallon, como sucede con las medallas modernas. Ademas, solo el
emperador y aquellas personas que €l designara podrian estar representados en un
medallon. Ni artistas, ni hombres de estado, generales o filosofos tenian este privilegio.
Aparte de esto, el metal y los pesos de los medallones estan en estricta relacion con los
estdndares monetarios existentes. Los medallones de plata y bronce sufrirdn en su
momento el mismo declive que las monedas, y sus pesos variaran a su vez con el

% BALDWIN, Agnes. Five Roman Gold Medallions or Multiple Solidi of the Late Empire. Numismatic
Notes and Monographs, n. 6. The American Numismatic Society, New York, 1921.
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aumento o pérdida de peso de las monedas de la época. El propoésito de los medallones es
en cierto modo similar al de las monedas que circulaban en sus dias: propagandistico. De
este modo encontramos representaciones con el retrato del emperador, sus dioses
protectores, sus conquistas, sus festivales, el aprovisionamiento de la ciudad, o la
solidaridad y lealtad de su ejército.

En este contexto, encontramos medallones con emperadores que siguen la
corriente de la imitatio Alexandri, como es el caso de Constantino el Grande y de un
interesante ejemplar de oro en el cual el emperador bizantino se representa junto a
Alejandro como dios Helios o Sol, con su corona radiada, perfil con perfil, del mismo
modo que algunas monedas acufiadas en el mismo metal de la dinastia de los Ptolomeos
(fig. 30). Asimismo, del mismo modo que Alejandro y emperadores predecesores,
Constantino colocara sus retratos de cuerpo entero en las puertas de entrada a ciudades y
palacios, y en una imitacion de la tradicién alejandrina®, con sus ojos mirando hacia el
cielo, en similar pose a los famosos medallones de Tarso y algunas monedas provinciales
romanas de Macedonia, donde Alejandro aparece con la barbilla alzada y los ojos
mirando hacia arriba. En los medallones de Constantino esta postura indica una actitud de
oracién. Sin embargo, un culto hacia la imagen del héroe heleno habia comenzado tras su
muerte, y su retrato se llevaba como amuleto hasta finales del siglo IV de nuestra era®.
Asi que esta similaridad iconogréafica no es una casualidad, sino un intento por parte de
Constantino de presentarse como un Alejandro de la fe cristiana.

% EUSEBIUS: Vida, Libro 1V, Cap. 15, pp. 14-15.
% BALDWIN, Agnes. Op. Cit. p. 16.
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Il. EL ALEJANDRO MEDIEVAL

1. Un Alejandro entre el mito y la leyenda

El mito de Alejandro, alimentado y engrandecido en la etapa clasica por los
romanos, no sélo trascendera en el tiempo, sino también fronteras, para extenderse con la
lengua oficial de la cultura de la época, el latin, y por las primeras literaturas europeas en
sus lenguas romances. Esta continuidad en el tema alejandrino se produce a lo largo de la
Edad Media a traves del Romance de Alexandre o Libro de Alexandre en Espafia, asi
como en otros paises del mundo occidental y oriente medio. Esta obra es un texto
medieval de infinitas variaciones que nace de la cultura helenistica y conecta con la edad
moderna. Su historia compositiva resulta extremadamente compleja e intimamente unida
al mito de Alejandro, y en paralelo al mito va construida la leyenda.

En toda la literatura histérica sobre Alejandro, desde Arriano a Quinto Curcio
Rufo, pasando por Diodoro Siculo y Plutarco, se encuentran elementos del mito que
surge entorno a la figura del macedonio a lo largo de toda su vida, y el “Romance de
Alexandre” convierte la imagen del protagonista en una leyenda, en un personaje
fantastico y de fabula. Se trata de un texto compuesto por materiales diversos que van
desde el siglo 111 a. C. al 1 d. C. La complejidad del texto viene afiadida por las diferentes
versiones existentes, desde la griega a la latina, pasando por varias lenguas orientales,
del sirio al armenio o persa, y del copto al arabe, hasta la bizantina, cuya traduccion del
siglo X a cargo del Arcipreste Leo es la fuente principal para todas las redacciones
medievales del Romance®,

De toda la diversidad de materiales que componen el Romance, prevalece una
idea: la de la maravilla y la nostalgia mediante la leyenda milagrosa de Alejandro a través
de la primera narracion fantastica de Alejandro incorporando la tradicion fantéstica
oriental. EI Romance retrata la sed de gloria inmortal de Alejandro, un ansia de
inmortalidad que llegaba a él con las hazafias de Aquiles, y que después de él perdurara
en el tiempo con él como principal ejemplo a seguir.

El fendmeno del imitatio Alexandri aparece en toda la historia del imperio romano
por las condiciones de la estética expansionista, la figura personal y el simbolismo
cosmocratico de todos los emperadores®. Con el tiempo y la consolidacion del mito, la
imagen de Alejandro adquiere un valor magico y simbolico. Con su aura de leyenda, el
retrato del soberano macedonio, reproducido en monedas, medallones y amuletos, se
emplea como poderoso talisman®. Mito cultural, arquetipo politico, talisman religioso: la

31 CENTANNI, Monica: Fantasmi dell'antico: tradizione greca y Medioevo occidentale, en | Greci. Storia,
cultura, arte e societa. Ed. Einardi. VVol. 3. Torino, 2001. pp. 817-859.

% Op. cit.: p. 844.

¥ Augusto llevaba en su dedo un anillo con la efigie de Alejandro. PLUTARCO: Vida de Augusto, 50. Esta
supersticion continGa durante siglos y sobrevive a la llegada del Cristianismo. A finales del siglo 1V,
Giovanni Crisostomo, cristiano de Antioquia, llevaba al cuello un amuleto con la imagen de Alejandro
(Giovanni Crisostomo: Homilia XXVI in epistulam Il ad Corinthios). Del mismo modo, el perfil de
Alejandro aparece junto al retrato del emperador Constantino como un potente talisman para ratificar su
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figura de Alejandro esté cargada, desde la época romana, de un valor simbolico que se va
a derivar en la constitucion de una literatura en la formacion de su mito: la Vida de
Alejandro de Plutarco, sobretodo, fecunda las mdltiples versiones del Romance de
Alejandro.

El Romance de Alejandro, con sus variantes y numerosisimas versiones, es el
texto "de toda la tradicion escrita de la Antigliedad greco-romana (con la excepcion del
Nuevo Testamento) que alcanza la difusion mas importante en el tiempo y en el
espacio*". De la version de Giulio Valerio, del siglo IV d. C. viene la version del siglo 1X
de un "Epitome"; de falsa tardoantigiiedad y medieval como el Testamento de Alejandro
y la Carta a Aristoteles sobre las maravillas de la India; con la Collatio Alexandri cum
Dindimo (que en el Romance es "Dandame”, el jefe de los bramanes gimnosofistas; con
la version latina de una redaccion bizantina del siglo X del Arcipreste Leo, conocida
como la Historia de Preliis; con la Alexandreis, en version latina, de Gautier de
Chatillon. Y todas estas fuentes proveen materiales a la diversas versiones del Romance:
la primera, en orden cronoldgico, es un Romance de Alexandre en francés, de inicios del
siglo XII, obra de un clérigo desconocido de nombre Albéric de Pisangon, que es el
primero que se atreve a hacer un poema épico no del estudio de un santo o de un
caballero, sino de una historia originaria de la Antigliedad clésica. Se trata de una accién
Unica y decisiva con la que el clérigo rescata su poema sobre un sujeto pagano del riesgo
de "vanitas", gracias a la "auctoritas” de la Antiguedad:

Solaz nos faz"antiquitas
que tot non sie vanitas!®

Del texto de Albéric viene probablemente la primera version alemana del
Romance: la Alexanderlied del padre Lamprecht, de mediados del siglo XII. En esta
primera version aparecen ya, en forma medieval "moralizante"”, todos los elementos que
vienen de las fuentes antiguas que daran la idea del Romance del siglo XIIl y XIV: la
extraordinaria infancia de Alejandro (comparable a la de Cristo, de Arturo o de Orlando),
o el colorido caballeresco de su empresa, la proteccion -que el héroe desconoce- de la
Divina Providencia en sus conquistas. Se trata de un Alejandro convertido en caballero,
revestido de paladin, arquetipo del monarca sabio, lleno de coraje y valor, esforzado por
llegar a los confines del mundo para dar prueba de su excepcional virtud caballeresca mas
por un designio de la Divina Providencia (todavia no se habia dado la cristianizacién de
la leyenda en la redaccion griega del primer siglo d. C.). De este modo, la redaccion
vulgar del Romance en francés, aleman y esparfiol, entrando en el ciclo épico de las
Canciones de gestas junto a las varias redacciones del Romance de Troya, del Romance
de Tebas, o del Romance de Eneas, con los que los héroes paganos entraron en la

poder imperial. Este culto a Alejandro persiste durante siglos: el Gltimo templo dedicado a Alejandro, del
tiempo de Justiniano -siglo VI-, es sustituido por un templo dedicado a la Virgen (Op. cit.: p. 845).

¥ BAUMGARTNER, E.: La fortuna di Alessandro nei testi francesi medievali del secolo XII e I"esotismo
nel Roman d”Alexandre, en Le Roman d”Alexandre. Riproduzione del ms. Venezia, Biblioteca Correr 1493;
segin R. Benedetti: Tricesimo 1999, p. 12. (Op. cit. p. 845), se produce una redaccidn, traduccion,
reduccion, reconstruccion de este texto desde el momento, de fecha desconocida, de su primera
recopilacion.

% DE PISANCON, Albéric.: Romance de Alexandre, 7-8.
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biblioteca de toda corte, para constituir el modelo antiguo de la nueva ética caballeresca.
La historia de Alejandro y la union de la tradicion historica y legendaria salida de la
Antigliedad es, para los escritores medievales, el lugar privilegiado en el que la
imaginacion se adorna de imagenes, orientado a un publico moderno, un modelo nuevo
de sociedad y de civilizacién, y en el caso de Alejandro, el retrato ideal del monarca®.

El transito de la Antigliedad a los textos de los autores medievales se produce por
cuatro canales principales®”:

1. La que sigue Chaucer, una linea histérica dada por Quinto Curcio Rufo, cuya
historia de Alejandro, del siglo I-1l d. C., aunque no la mas fiable, quiz&s la mas
entretenida de las fuentes antiguas. Curcio Rufo uso fuentes de historiadores anteriores
cuyas obras se perdieron, como Clitarco y el adulador Calistenes®. A estas fuentes le
afiade una fuerte vena moral, entusiasmo por la elaborada retérica y un gran énfasis en la
importancia de la diosa Fortuna en la vida de Alejandro. Curcio es, a su vez, la fuente
para el poema épico en latin de Walter de Chatillon (1178), y con probabilidad la
inspiracion para las referencias de Chaucer. Walter afiade un colorido cristiano a su
fuente romana originaria, pero su mayor contribucién es un extenso aparato divino,
culminando con una conferencia de los dioses paganos con algunos demonios biblicos en
el Libro X, cuando éstos envian a la Envidia para finalizar la carrera de Alejandro antes
de que llegue a romper las barreras del infierno con sus interminables conquistas.

2. El Romance de Alejandro. Obra temprana de origen griego escrita en el siglo
tercero a. C. Fue traducida al latin en dos ocasiones, primero por Julio Valerio antes del
338 d. C. y luego por Leo, el arcipreste de Napoles, en el siglo X. El trabajo de Leo se
perdid, pero fue la base de una version mas larga de las aventuras de Alejandro en latin,
conocida como la Historia de Proeliis®*, de la cual existen tres versiones cada cual
ampliando la anterior. Chaucer conocia esta obra, pues habla de la historia en que
Alejandro asciende a los cielos en un vehiculo tirado por aguilas, una de los contenidos
del Romance.

3. Aparte de estas obras narrativas completas de la vida de Alejandro, existen
numerosos textos mas cortos que se refieren a diferentes episodios de su carrera. EI méas
ampliamente difundido es el de sus aventuras en India, que contribuye al aspecto menos
militarizado del Alejandro medieval, y al del buscador de la sabiduria y la verdad. Estos
textos incluyen la Carta a Aristoteles sobre la India, que posiblemente fuese escrito
originariamente en griego e incorporado luego al Romance de Alejandro, pero que sélo
sobrevive en dos versiones latinas de los siglos VII y X, influyendo a las posteriores
versiones de los episodios de Alejandro y su encuentro con los brahamanes y los
gimnosofistas o fildsofos desnudos.

4. La cuarta linea de la tradicion alejandrina corresponde a dos textos de origen
arabe: Los dichos de los fildsofos y El secreto de los secretos. El primero fue realizado
por Hunayn ibn Ishaq (809-873), traducido del griego al arabe en la casa de la sabiduria
de Bagdad, y que incorpora una version mas simple conservada en sirio, conteniendo una

® BAUMGARTNER, La fortuna..., cit., p. 17.

¥ STONEMAN, R.: Legends of Alexander the Great, London, 2012.

% Sobrino de Aristételes que acompafi6 a Alejandro en su expedicion como el cronista oficial, y que fuera
ejecutado acusado de conspiracion en el 327 a. C.

¥ Historia de preliis. The History of Alexander’s Battles. Traducida por R. Telfryn Pritchard, Toronto,
1992,
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serie de lamentos de caracter moralizante Ilevados a cabo por un grupo de filésofos, la
esposa, la madre y otros cortesanos sobre el cadaver de Alejandro. La version de Hunayn
es mucho mas extensa, y contiene una serie de citas sabias atribuidas a muchos de los
filésofos de la Antigiiedad, entre los cuales se incluye al propio Alejandro. Fue traducido
del &rabe al espafiol con el titulo Los buenos proverbios antes de 1400. Una segunda
version de este trabajo, mucho mas largo que el de Hunayn, fue escrito por al-Mubashshir
alrededor de 1053, y se tradujo al espafiol en el siglo XII1 con el titulo Bocados de oro.

La segunda obra en arabe, el Secreto de secretos, correspondencia entre
Aristételes y Alejandro sobre el tema del gobierno y del reinado, fue traducido del sirio
por cristiano arabe, Yahya ibn Batrik (900-950). Se hizo una traduccién al hebreo antes
de 1235 por Yehuda al-Harizi, y otra al latin no antes de 1200. Del mismo modo, en el
siglo XII hay una traduccion al castellano derectamente del arabe realizada por Gerardo
de Cremona y Dominico Gonzalvez®.

Esto demuestra que la Edad Media hered6 una gran variedad de materiales
literarios de la Antigiiedad sobre la heroica figura de Alejandro, y que su imagen traspasa
fronteras, culturas e idiomas para convertirse en un héroe de caracter y efecto global y
globalizador. La lista incluida a continuacion sirve para demostrar la continuidad
cronolodgica de los textos relacionados con Alejandro a través de la Edad Media y hasta el
mundo moderno:

100 a. C. Papiro de Berlin 13044
Siglo 1 d. C. Papiro de Génova
Antes de 338 Carta de Aristételes, Julio Valerio

500 Journey to Paradise en Talmud

Antes de 700 Primera Carta de Aristoteles en latin

Antes de 800 Correspondencia con Dindimus
Maravillas del Este en latin

809-873 Hunayn ibn Ishag, Dichos de los fil6sofos

Antes de 900 George el monje

Yahya ibn Batrik, Secreto de secretos
950 Versién antigua en inglés de Carta a Aristételes
Version antigua en inglés de Maravillas del Este
Traduccién de Pseudo-Calistenes por Leo el Arcipreste
Version tardia de Carta a Aristoteles
Mubashshir ibn Fatik, Dichos de los fil6sofos
Historia de Proeliis, primera version
Yehuda al-Harizi, Secreto de secretos

951-969

Antes del 1000
Antes de 1053
Antes de 1100

Antes de 1175
1175

1178

Antes de 1200
1200-1236
1250-1300
Antes de 1300

Version latina de Viaje al paraiso

Pfaffe Lamprecht, Alexanderlied, en aleman

Walter de Chatillon, Alexandreis, en francés
Historia de Proeliis, segunda version

Historia de Proeliis, tercera version

Liber philosophorum (traduccion de Bocados de oro)
Bocados de oro

“ REILLY, B.: The Medieval Spains, Cambridge University Press, 1993. p. 127.
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Los buenos proverbios

1300-1350 Kyng Alisaundre
1340 Alejandro y Dindimus
1350 Romance de Alejandro

John Lydgate, Secretos de los viejos fil6sofos
John Gower, Confessio Amantis

Geoffrey Chaucer

1356-57 The Book of Sir John Mandeville

1400-1500 Thornton Prose Life of Alexander
Wars of Alexander

1428 John Barbour, Buik of Alexander, version escocesa del Romance
de Alejandro

1444 Johan Hartlieb, Alexander

1450 Stephen Scrope, Dictados y dichos de los fil6sofos

1460 Gilbert Hay, Buik of Alexander, en Escocia

2. La cristianizacién de Alejandro
y la Iconografia literaria del Romance de Alejandro

A través de los textos con las historias medievales de Alejandro se producird una
proyeccion cristiana sobre su figura, influida por las cruzadas y la guerra en oriente
medio, comparable a las camparias de Alejandro contra los persas. Las versiones en las
diferentes lenguas romances europeas de la historia de Alejandro hacen de él un retrato a
la medida de la época, el retrato de un caballero medieval, es decir, se le medievaliza 'y se
le afladen los valores anacronicos de la época en que estos textos aparecen. Se mezcla asi
la ficcion y la fantasia con la tradicion histérica distorsionada, para crear un muevo
modelo de Alejandro que poco tiene que ver con la realidad historica de la época clasica.
Pero en el fondo hay un contenido moral que prueba, como elemento central, la vanidad
del esfuerzo humano. Tanto tanto para nada, para acabar muriendo como todo ser mortal.

En paralelo con la difusion literaria del Romance de Alejandro, va la difusion de
la iconografia relativa a los episodios de la leyenda. Se trata sobre todo de estupendas
miniaturas que acompafan el texto de la obra medieval, oriental y occidental, del
Romance. En estas ilustraciones, Alejandro aparece con obligada indumentaria
"moderna”, o de la época, es decir, medieval. Una gran cantidad de estos elementos
compositivos 0 escenas son indiscutiblemente del ciclo de la Antiguedad. Esta historia
iconografica de los episodios del Romance en la zona occidental se produce en una
cronologia muy precisa: desde la primera miniatura del manuscrito en vulgata que lo
acompafio en Occidente a partir de fin del siglo XIII, hasta los tapices con la Historia de
Alejandro de fina artesania textil de finales del siglo XV y principios del siglo XVI. El
ejemplo méas notable de este género son los dos grandes tapices con episodios del
Romance conservados en la Galeria Doria Pamphili de Roma, posiblemente encargados a
la manufactura de Tournay por Carlos el Temerario®, en el Gltimo cuarto del siglo XV.
Estos ilustran episodios sacados del Romance y muestran a un Carlos de Borgofia

“1 CENTANNI, M. Op. cit., p. 848.
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evidentemente deseoso de identificarse con el macedonio hasta el punto de prestarle un
trato somatico. Este es un ejemplo extraordinario de persistencia en pleno Renacimiento,
de tematica caballeresca y de estilo gotico internacional segun el gusto cortesano de la
época, en claro respeto a la tradicion artistica y cultural del momento.

Un particular episodio de la leyenda con un simbolismo e iconografia totalmente
auténoma es el vuelo en el cielo de Alejandro. De los muchos episodios narrados en el
Romance, el magico vuelo por el cielo con los grifos es una aventura que ha producido
numerosas representaciones en las artes figurativas mayores y menores, tanto en Oriente
como en Occidente, en el contexto decorativo de monumentos religiosos, museos y
capiteles. Alejandro, agitado por la angustia de la muerte inminente, después de haber
conquistado toda la Tierra, examina la posibilidad de estudiar la superficie terrestre en un
vuelo para explorar lo ancho de otro mundo, para aduefiarse del cosmos entero: el fondo
del mar, el cielo y el infierno. En el texto griego del episodio del vuelo viene presentado
en modo ambivalente: de un lado la ascension al cielo en una etapa de exploracion
césmica de Alejandro vy, al final del cuento, el macedonio viene invitado por una criatura
alada a cuidar el mundo desde lo alto y apuntar su lanza sobre el disco, junto a una
serpiente enroscada, sefialando simbolicamente la conquista y posesion de toda la Tierra.
En la otra version, un ser alado antropomorfo al encuentro de Alejandro detiene su vuelo
y lo invita a volver a la Tierra, amenazandole con llegar a ser devorado por pajaros como
castigo por haber osado llegar a las cercanias de los confines césmicos*. Las dos
interpretaciones del episodio del vuelo son opuestas, una de signo positivo y otra
negativa. La interpretacion negativa de la aventura celeste de Alejandro esta dentro del
ambito occidental y parcialmente en la cultura normanda, que chocaria con la hegemonia
estratégica veneciano-bizantina del Adriatico: la iconografia del vuelo de Alejandro viene
del Medievo, en el contexto religioso y politico de la expansion normanda de mitad del
siglo XII, como ejemplo paradigmatico de otros pecados: la Torre de Babel y el pecado
de Adan y Eva. Esta version negativa conecta perfectamente con la simbologia cristiana
en la que la ascension hacia el cielo es considerada como un acto magnifico y diabdlico,
si pensamos en el episodio del vuelo de Simén Mago en los Evangelios apocrifos, o en el
vuelo de Satanas cerca de la inspiracion de Cristo®, asi como el episodio de la Torre de
Babel*, simbolos del orgullo luciferino y de la humanidad.

Pero paralelamente a esta interpretacion, existe otra lectura conectada al ambito
bizantino, que ve el vuelo de Alejandro como un episodio del triunfo cosmico de la
realeza. El carro de Alejandro en el vuelo se identifica facilmente con el carro triunfal de
la apoteosis imperial®. La incorporacion iconografica del grifo, animal mitolégico que se
muestra en tumbas y vasos en la Antigliedad tardia y en monedas imperiales romanas
asociadas a la simbologia de la realeza, de la apoteosis imperial y como simbolo del paso
de la muerte a la inmortalidad. En este sentido, la iconografia del vuelo de Alejandro

*2 SCHMIDT, V. M.: A Legend and Its Image. The Aerial Flight of Alexander the Great in Medieval Art.
Gromingen, 1995.

FRUGONI, C.: La fortuna di Alessandro nel Medioevo, en C. ALFANO: Alessandro Magno. Storia e Mito.
Catalogo de la muestra del Palacio Ruspoli (Roma 19995-96). Milan, 1995, pp. 160-173.

“ MATEO, 4.5-7.

“ Génesis, 11, 1-9.

% Alexander Rex, mosaico del arbol de la vida en el pavimiento de la catedral de Otranto (Italia).
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viene sostenida también en el &mbito cristiano®. En realidad, el primer ejemplo del vuelo
de Alejandro con los grifos aparece en un fragmento textil copto del siglo VII que sirve
de borde para una vestidura sagrada. En un cojin reliquia del siglo VIII esta extensa
iconografia viene acompafada, como motivo decorativo, del Agnus Dei, y alterna la frase
AGNUS DEI/ALEXANDER REX. No puede ser cierto entonces que se trate de una
simbologia negativa que se refiera al pecado original o a la soberbia. Pero sera en el
ambito bizantino, a partir del siglo IX, cuando la imagen asume un significado
enteramente positivo. Entre los siglos IX y XI, durante la época del reforzamiento del
programa cosmocrético, que los emperadores bizantinos evidentemente revitalizaron con
el mito de Alejandro como Sefior del Mundo, primer emperador, progenitor de todos los
principes romanos y después de sus sucesores: los romano-bizantinos. En este contexto se
integra perfectamente la imagen de la apoteosis celestial del soberano divinizado. El
vuelo de Alejandro viene no tanto del lecho de la cultura bizantina como de la metéafora
de la apoteosis del "princeps” muerto (o divinizado ahora en vida), quien como arquetipo
del poder cosmocréatico del emperador en el que su mandato divino es una imitacion del
Pantocrator, que gobierna el cosmos, el cielo y la Tierra.

Y de Bizancio, el carro de Alejandro como primer Cosmocrator, vuela a Venecia.
En la fachada norte de la basilica de San Marcos, al lado de la Plazoleta de Leoncimi, en
la fachada superior existe un bajorrelieve bizantino del siglo XI proveniente de
Constantinopla (Fig. 1). Se trata de una figura representada frontalmente que porta en la
cabeza la mitra y a sus pies un carro, en pose heréldica, tirado por dos grifos alados. La
figura tiene los brazos abiertos y en las manos tiene dos pértigas: el vestido y la mitra
tienen agujeros para permitir la incrustacion de piedras preciosas. Este bajorrelieve era
parte del botin tomado por los venecianos en Constantinopla en 1204, después de la
cuarta cruzada: es indudable que el carro solar que transporta el Cosmocrator situado en
la fachada situado en la fachada septentrional de la basilica de San Marcos representa el
carro de Alejandro en su vuelo al descubrimiento de los confines del cielo. Este modelo
iconogréafico con los grifos tirando del carro de Alejandro se vera repetido en algunas
otras iglesias a su vez (Fig. 2).

Cuando al inicio del siglo XIII el duque Enrique Dandolo escoge el programa
iconografico de la capilla ducal, que sera para la basilica de San Marcos, la placa
marmolea que representa este vuelo de Alejandro se coloca en un lugar bien visible con
su significado claro y legible. El botin que Venecia trae de de Bizancio va mas alla de lo
material: se traslada a Occidente el carisma del poder real mediante su simbologia. El
triunfo de la realeza de Alejandro y la figura de la autoridad imperial romana y luego
bizantina; y ahora, finalmente, veneciana*’. Esta pieza del prestigioso botin veneciano se
coloca en un punto sombolicamente crucial del templo, orientada de oriente hacia
occidente, para seguir el curso del sol, pero también para sefialar la direccién del camino
del poder imperial de Constantinopla a Venecia, figura metaférica de la autoridad
imperial del duque de la "tercera Roma". Por lo tanto el vuelo de Alejandro con los grifos

*® Apoteosis del principe. Tapiz bizantino del relicario del Carlomagno, siglo X.
*" Sobre la relacion de Venecia y la segunda Roma. D. M. NICOL, Venezia e Bizantio, 1998, trad. it. Milan,
1990 (p. 73y ss. y p. 167 y ss.).
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es una amplia representacién temporal del poder pantocrdtico de Cristo, de cuya
ascension el princeps, el basileus, y ahora el duque, representa ese doble sentido®.

Otra prueba del amplio repertorio, proveniente del gran saqueo de Constantinopla
del 1204, y colocada en el Tesoro de la basilica, encastada en oro. Se trata de una serie de
cinco placas esmaltadas circulares de pequefias dimensiones (de 3 a 5 cm. cada una). Es
un grupo de tematica religiosa que incluye el tema de la Virgen y los Santos, con la
excepcion de unos esmaltes profanos referidos a la leyenda de Alejandro: la apoteosis de
Alejandro, en una iconografia estilizada que posiblemente provenga de un modelo persa:
una cabeza del soberano con una corona decorada por piedras preciosas, y a sus lados dos
grifos estilizados (cuerpos azules y cabezas verdes) con las alas desplegadas, en accién de
iniciar el vuelo a las alturas. En otros tres se aprecia la misma figura real en una escena
de caceria de diversos animales con halcon (cetreria); en la Ultima de la serie se
representa al arbol de la vida, simbolo de la perfeccion terrestre, con dos serpientes
enroscadas. Junto a la placa externa de marmol que exxiste en Venecia, en el museo de
Santa Apolonia, la presencia de esta representacion de Alejandro como Unico sujeto
profano en el Sancta Sanctorum de la iglesia confirma la importancia conferida a la figura
del sujeto.

En la cadena de influencias que fomenta la proliferacion de la leyenda, el
Alejandro de San Marcos puede haber influenciado en un episodio fantéstico que se
encuentra en el Milione de Marco Polo®, donde se refiere especificamente y
explicitamente a la aventura del rey Alejandro, como si Marco Polo hubiera observado en
Venecia la representacion de los grifos y el relieve del viaje celestial del macedonio.

En los siglos XVIII y XIX una fuente habla de la placa marmorea atribuyéndole
un significado diferente: Mitra en su carro solar®. Esta interpretacion secular del anterior
elemento significativo del sujeto del bajorrelieve de San Marcos constituye una idea
particularmente interesante por se un caso ejemplar de la dindmica cultural del olvido que
en cierto momento inunda y olvida toda la tradicidn legendaria, literaria e iconogréafica de
la historia de Alejandro.

3. El vuelo de Alejandro en el mosaico de Otranto

Esta representacion merece especial atencion por el protagonismo de esta imagen
en el colosal mosaico que ocupa todo el suelo de la catedral de Otranto (Figs. 3y 4), en el
sur de Italia. El edificio se consagro el primero de agosto de 1088, durante el pontificado
del Papa Urbano Il, pero el mosaico es creado posteriormente (alrededor de 1165) por
Pantaledn -Pantaleone-, un joven monje cuya vision del cielo y el infierno se funden en
las ramas de un arbol de la vida donde se mezclan elementos de los clasicos, la religion o
la simple supersticion, incluyendo escenas de Adan y Eva, Diana cazadora, Hércules, el
rey Arturo, Alejandro Magno, el zodiaco, el infierno y el paraiso, y un amplio bestiario

*® CENTANNI, M.: Op. cit., p. 854.

*° |1 Milione di Marco Polo (El libro de la maravillas), cap. 186.

% CICOGNARA, L. Storia della scultura dal suo Risorgimento in Italia fino al secolo di Canova, 2
Edicién. Prato, 1823, I, p. 73y ss.
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que incluye desde monos y serpientes hasta animales fantasticos y monstruos de mar.
Desde final del siglo V hasta fines del X1, Otranto recibe la influencia artistica bizantina,
pues forma parte del imperio bizantino, hasta que a finales del siglo XI, en 1063, es
ocupada por los normandos.

El mosaico representa toda la historia del mundo y resume todo el conocimiento
de la época, conjugando fe e historia, mundo cristiano y mundo pagano, visto, este ultimo
como simbolo o antitesis de la verdad cristiana®. En la creacién de su gran mosaico
pavimental, Pantaleone piensa en el pueblo, que conoce las figuras, los simbolos y las
alegorias, pero que en su mayor parte no sabe leer, y mezcla contrastes y elementos de la
realidad con la imaginacion. El resultado final es un producto absolutamente original y
extravagante que narra la historia del mundo y del hombre en un lenguaje figurativo de
deficil interpretacion, en un discurso cosmico, la sintesis de la creacion, que atraviesa
toda la nave central del templo, las naves laterales, el presbiterio y el abside.

Es precisamente en la parte inferior derecha de la nave central donde se situa la
composicion de 9,60 por 5,30 metros que representa al diluvio helenistico, las empresas
del macedonio en India con la fauna que alli encontro, y el vuelo de Alejandro, todo
rodeado de grandes ramas, que lo enmarcan como si fuese un Gnico cuadro. El panel
contiene la inscripcion compuesta en teselas: ALE-XAN-DER REX; y representa a
Alejandro rey coronado con dos grifos alados, uno a cada lado, y en sus manos dos piezas
de higado (fig. 5). Este vuelo de Alejandro corresponde a la iconografia derivada de la
tradicion literaria de la obra de Pseudo-Calistenes donde Alejandro decide indagar si el
cielo y la tierra se tocan en los confines del mundo, intentando llegar alli sin éxito, para
regresar captura dos grifos y ordena que no se les alimente por tres dias. Al tercer dia
colocé un yugo a su cuello, donde se sienta sosteniendo con cada mano en lo alto sendas
varas con higado de animal clavado en sus extremos, de este modo los grifos, tratando de
alcanzar la comida, levantaron vuelo, y asi Alejandro se elevo al cielo. Aunque en el
medievo esta leyenda es muy popular como ensefianza contra la soberbia, para los
bizantinos la escena de la ascension simboliza la gloria constante del monarca®. Ademas,
Alejandro es un simbolo de la universalidad mas que de soberbia, pues su suefio es la
unificacién de todo el mundo conocido, el progreso de la ciencia, el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion y la consolidacion de la paz mundial. Como ejemplo
de esto estan las bodas de Susa, en las que Alejandro promueve los matrimonios mixtos
de sus tropas griegas y macedonias con muchachas persas y locales, en un esfuerzo por
consolidar los territorios conquistados y lograr la armonia de razas. EI Romance de
Alejandro y la iconografia derivada de éste, ofrece la difusion de la cultura del imperio
romano de oriente, situdndose en un sincretismo helenistico-cristiano.

! GIANFREDA, Grazio: Il mosaico di Otranto. Biblioteca Medioevale in immagini. Edizioni del Grifo,
Lecce, 1998. p. 51.
%2 GIANFREDA, Grazio: Op. Cit., p. 98.
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4. Manuscritos medievales ilustrados: ""The Hague™

Dentro de la tradicion medieval de manuscritos iluminados o ilustrados con
miniaturas, encontramos The Hague® (La Haya). Se trata de un manuscrito francés con
origen en la region del Loira en torno al afio 1475, y en el presente en la Biblioteca
Nacional de Holanda (National Library of the Netherlands) que recoge la historia de
Alejandro Magno tradicional en la Edad Media. Aunque aparece en la Baja Edad Media y
en los albores del Renacimiento, el estilo es mas medieval que renacentista por la forma
de vestir de los personajes representados. Las armaduras y ropajes de Alejandro y demas
figuras se medievalizan para hacerlos contemporaneos con la época como se puede
apreciar en la representacion de Alejandro entronizado (Figs. 6a y 6b). Estas formas de
anacronismos van a ser comunes durante los siglos venideros, casi hasta la época
contemporanea, cuando hay mayor preocupacion por el rigor histérico en las vestiduras y
armamento. De lo contrario, hoy representariamos a Alejandro enviando mensajes desde
un teléfono mavil o una tableta. Los anacronismos mostrados a lo largo de la historia del
arte con las figuras histéricas de la Antigliedad pueden darse por dos motivos, la falta de
informacion histdrica sobre la era, o el querer hacer al personaje méas cercano a la época
del momento. Hoy dia no se nos ocurriria si somos un minimo de puristas con el rigor
historico.

El contenido artistico con escenas teméticas de la vida de Alejandro de este
manuscrito es el que sigue:
- 1 miniatura a pagina completa con margen.
- 6 miniaturas a pagina completa con algunas lineas de texto y margenes.
- 6 miniaturas a dos columnas.
- 2 miniaturas a 2 columnas.
- 7 miniaturas de una columna.
- Le falta una miniatura a pagina completa al comienzo del Libro 9.

Son especialmente interesantes algunos de los episodios ilustrados referentes a la
vida de Alejandro, como las batallas contra Dario (fig. 7) o la derrota de Poros por
Alejandro como si fuera en una justa medieval (fig. 8); ademéas de otros de caracter
fantastico o imaginario, como la aparicion de Dios en un suefio a Alejandro (fig. 9) y la
consulta de Alejandro de los arboles proféticos del sol y la luna (fig. 10).

Otros ejemplos de artes decorativas con motivos alejandrinos son los cofres o
joyeros tallados que aparecen. En concreto hay uno en excelente estado de conservacion,
se trata de un cofre francés del siglo XIV decorado con relieves de diferentes romances
medievales e incluye una escena de Aristoteles como tutor de un joven Alejandro,
explicandose y entregado a la ensefianza (fig. 11). Ambos se sientan a una pequefia mesa,
frente a frente, con Alejandro coronado en actitud atenta a la derecha de la escena.
AristOteles aparece a la izquierda, con largas barbas y un gorro de tipo tiara.
Posiblemente, en el conjunto del resto de las representaciones de otros Romances, esta
iconografia represente una alegoria de la educacién o de la buena formacion y su

%% VVer www.manuscripts.kb.nl
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importancia para los futuros soberanos, virtud esta muy apreciada en la tradicion
renacentista que esta al llegar.
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I11. La imagen y la temética alejandrina
en el mundo moderno y contemporaneo

De la Edad Media al mundo moderno

En el caso de Alejandro el factor que determina el total declive cultural de su
imagen legendaria es de hecho, paradogicamente, el descubrimiento humanistico y la
consiguiente defusion cultural de los textos de Arriano, Diodoro Siculo, Curcio Rufo y
Plutarco, frente a la corrupcion medieval que distorsioné la verdad de las fuentes
antiguas. En el Renacimiento, la historia de Alejandro se desencanta, y su mito, poco a
poco se desacredita. En el campo artistico Alejandro se desnuda de las vestiduras
medievales, por ejemplo en una famosa sanguina de Rafael con el tema de la boda de
Alejar;giro y Roxana segun la descripcion de Luciano conservada en la Albertina de
Viena™.

El triunfo del Alejandro estratega de Arriano o el héroe de la Vida de Plutarco se
combinaran para abolir la leyenda del panorama cultural de una forma rapidisima. Se
trata de un ejemplo tipico de la corriente humanistica y de recuperacién de las fuentes
clésicas. Los humanistas condenaran la imagen fantéstica del Alejandro medieval como
un error destinado a perpetuarse por siglos. Es cierto que la figura de leyenda de
Alejandro procede de la version medieval de la Historia de Preliis y que esta version
procede indirectamente de una fuente antigua: la version griega del Romance de
Alexandre, con la excepcion de algunas partes antiguas de Plutarco y Curcio Rufo. En el
Renacimiento se reforzara la personalidad histérica del verdadero y real Alejandro
Magno, y éste servira de modelo a seguir para la educacion de los principes renacentistas
y de los soberanos modernos.

A partir del Renacimiento y con las nuevas corrientes artisticas y humanisticas la
imagen de Alejandro continuara siendo popular como ejemplo de las virtudes helenisticas
y del saber clasico. Su imagen va a ser un icono Yy referente cultural en la basqueda del
conocimiento y del arte clasicos -de la antigua Grecia y Roma-, que continuara
posteriormente en las etapas artisticas del Barroco y del Neoclasicismo. La iconografia
alejandrina durante estos periodos artisticos abunda principalmente en el campo de la
pintura, donde se repetiran ciertos temas alejandrinos a lo largo de los siglos, con mayor
incidencia de algunos concretos, como la doma de su caballo Bucéfalo, el encuentro de
Alejandro con el filésofo Didgenes durante su visita a Corinto, el episodio del nudo
gordiano, la familia de Dario ante Alejandro, diferentes versiones del episodio entre
Alejandro y la cortesana Campaspe con su pintor Apeles, la boda con Roxana, algunas
batallas tratadas de forma épica y espectacular, su entrada triunfal en Babilonia, y otros
episodios de quizas menor relevancia, pero igualmente interesantes para dar sentido al
todo del grupo iconografico que forman y al significado que hay detras de la
representacion artistica. Derivadas de estas tematicas pictoricas encontramos también
otras artes decorativas y menores. Pero la grandiosidad de la pintura es llevada en
ocasiones al no menos grandioso arte del tapiz o al grabado. En estos casos, los temas y

* Boda de Alejandro y Roxana, Luciano di Samosata. Descrizione di opera d'arte, S. Maffei. Torino, 1994.
pp. 134-38.
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representaciones llegan a ser idénticos o muy parecidos al modelo pictorico original en
numerosas ocasiones.

1. Retratos de Alejandro

Durante este largo periodo de la historia del arte la figura de Alejandro se
populariza aln mas sin importar las modas y corrientes artisticas o los cambios
estilisticos. Desde el siglo XVI hasta la edad contempordnea la produccién de obras
relacionadas con la figura del caudillo heleno se repiten en ciertos temas y abarcan una
gran amplitud de episodios de su vida y hazafas. Alejandro es un modelo a seguir que va
desde los monarcas absolutistas, que en sus cortes y palacios decoran las paredes con
cuadros, grabados Yy tapices de los hechos mas grandiosos del macedonio, hasta producir
tensiones en los Balcanes hoy, entre el nacionalismo de Grecia frente al de la joven
Republica de Macedonia, ya que ambos reclaman como suya la imagen de Alejandro
como héroe nacional. Por la enorme cantidad de materiales disponibles, se ha procurado
realizar un compedio por temas abreviados pero lo suficientemente significativo para
probar su influencia en el arte y la continuidad de su imagen, bien como modelo
ejemplarizante 0 como instrumento propagandistico. ElI tema méas importante es la
continuidad de la imagen de Alejandro en todas las épocas, tanto en su retrato individual
COmMO en composiciones en grupo Yy acciones con determinadas circunstancias tematicas.
De este modo se ha estructurado esta parte.

1.1. Alejandro como principe renacentista

En una serie de pinturas en tres paneles decorativos con la temética del maestro de
la leyenda de Griselda, heroina del altimo episodio del Decamerdn de Boccaccio, que se
encuentran en la National Gallery de Londres y segin Alberto Martini®> obras de Luca
Signorelli (1445/1450-1523). En el mismo estilo artistico encontramos una serie de siete
u ocho paneles en que aparecen representados de manera individual una serie de
personajes relevantes y héroes de la Antigledad, posiblemente producto de la
colaboracion de varios artistas italianos de Siena. Entre estos personajes se representa a
un Alejandro con claros tintes de principe renacentista. El retrato, de cuerpo entero,
muestra un efebo con pose afeminada, arqueado el cuerpo y con la cabeza inclinada en
exceso hacia la derecha, ademas de una exagerada contornizacion del brazo derecho, que
reposa en la arqueada cadera con la palma de la mano vuelta hacia afuera. La feminidad
exagerada en los rasgos es inequivoca y parece un ser androgino. Su mano izquierda, por
contraste, se apoya en una enorme cimitarra o sable curvo -completamente anacrénico-,
pero que confiere un aire mas masculino al retrato. Sin embargo, la mirada languida y la
larga cabellera, cayendo en una cascada de rizos, de este Alejandro, confiere a la obra una
inusual tranquilidad. Aqui Alejandro es un auténtico principe del Renacimiento en su
actitud y en su vestimenta, y en el estilo artistico un claro precedente del manierismo. En
la inscripcion latina, a los pies de la imagen reza: Yo, Alejandro, que conquisté todo el
mundo con mi propia fuerza, expulsé las llamas del deseo de mi corazén. No sirve de

* MARTINI, Alberto: Precedenti del Manierismo. Arte Figurativa Antica e Moderna, Nov.-Dec. 1959, No
6, p. 36.
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nada regocijarse de los triunfos de la guerra si la mente esta enferma y la rabia en el
interior"®°. Estas obras se hayan hoy deseminadas por el mundo, pero el panel de
Alejandro se encuentra en el Barber Institute de Birmingham, Inglaterra. (Fig. 1)

En similar pose a la de la obra anterior, encontramos el retrato de Alejandro en el
popular grupo pictérico del mural de Rafael en las Estancias Vaticanas®’ La Escuela de
Atenas. El extraordinario conjunto de personajes aqui reunidos de forma ficticia por el
artista, pues no todos son contemporaneos de la misma época, es todo un homenaje a la
cultura, a la filosofia y al conocimiento cientifico del mundo clésico, y en especial greco-
helenistico. No voy a extenderme aqui en una explicacion de tan extraordinaria obra ni
enumerar a todos sus personajes, sino a centrarme en la presencia de Alejandro. El
macedonio fue discipulo de Aristoteles, que conversa con Platén -de quien asimismo fue
alumno-, en el centro de la imagen, y parece ser que es a su maestro a quien Alejandro
mira y se dirige con una sonrisa por la que se adivina un comentario o un saludo hacia él.
Alejandro aparece hacia la izquierda de la composicidn, es el quinto personaje de pie por
la izquierda y esta en movimiento hacia la derecha de la imagen, caminando hacia el
centro. Se le distingue claramente por el atuendo militar, pero es una armadura azul y un
casco de principe renacentista, mas vestido para la elegancia que para el campo de
batalla. Su pose corporal, la larga cabellera rizada que cae en cascada bajo el yelmo, la
mano derecha en la cadera, y la izquierda sobre el pomo de -una vez mas- una cimitarra,
nos hace pensar en la obra anterior de Luca Signorelli o la escuela de Siena. Sin duda
alguna, el prototipo de principe o soberano renacentista con actitud muy distendida,
tranquila y hasta conciliadora también en este caso. Alejandro se ha ganado ser
representado entre los valores mas importantes de la Grecia antigua, no sélo por la
expansion de la cultura helena tras sus conquistas, sino por su probado amor por la
sabiduria, el conocimiento y sobre todo por la permanente actitud de curiosidad ante la
vida, clave para llegar a la plenitud filosofica y vital. (Figs. 2 y 3)

Perteneciente al taller florentino de Andrea del Verrochio, existe un relieve en
mérmol con un retrato de perfil de Alejandro®® mirando hacia la derecha, en armadura
completa y compleja en el detalle, y con casco. También en esta ocasion los rasgos de la
época renacentista se hacen notar, con su pelo largo y rizado bajo el yelmo, y la mirada
firme pero serena. La excesiva decoracion del casco y de la armadura no tiene ningdn
rigor histdrico, sino que es el tipo de armadura que se disefiaba en la época para la
celebracion de las justas florentinas. El casco, en forma de enorme concha marina esta
presidido por un dragén en feroz actitud, equivalente al valor de su portador, y la
armadura, exquisitamente detallada con una enorme medusa alada en el centro del pecho,
y una hombrera protectora decorada con un motivo mitolégico marino. De nuevo, mas un
atuendo para lucir que para ir al campo de batalla con él. Alejandro aqui ejemplifica el
lider poderoso y capaz de conquistar un vasto imperio. Lorenzo de Medici regald un
bajorrelieve de Alejandro y un colgante-relieve de su adversario, el rey persa Dario, al

*® SPENCER, Diana: The Roman Alexander. Reading a Cultural Myth. University of Exeter Press, 2002.
Introduction, p. Xxvi.

> Fresco entre 1509-1511 en la Estancia Papal de la Signatura, Vaticano.

%8 Escuela florentina, perteneciente a Andrea del Verrochio o su taller (1483-1485). Bajorrelieve en marmol
(55,9 x 36,7 cm.; enmarcado 88,9 x 71,8 cm.). National Gallery of Art, Washington D.C.
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rey Matias Corvinus de Hungria en 1480. De un humanista a otro y con la finalidad de
halagar al rey hungaro al comparar las campafias de Alejandro con las suyas contra el
imperio otomano. (Fig. 4)

De Italia pasamos al Renacimiento espafiol para poder asi apreciar el caracter
global de la iconografia alejandrina en esta era. En la decoracion del zécalo de la fachada
plateresca del convento de San Marcos -hoy Parador Nacional-, en Le6n, encontramos
una serie de medallones con personajes de la Antigliedad clasica y de la historia de
Espafia. Entre los Hércules, Priamo, Héctor, Anibal, Julio César, Trajano, Judith,
Lucrecia, Isabel la Catolica, Carlomagno, Bernardo del Carpio, El Cid, Fernando el
Catélico, Carlos | y Felipe Il, encontramos a Alejandro Magno. Juan de Orozco estuvo a
cargo del desarrollo de la iglesia, y Martin de Villarreal de la fachada. Alejandro, como
saliendose del espacio que le ha sido asignado, mira hacia la derecha con atrevimiento e
impetu, hacia el medallon con la imagen de Héctor, o0 mas alla, al retrato de Hércules,
antepasado y linaje suyo, o incluso méas lejos, a la inmortalidad, y a pesar del grave
deterioro de la piedra que contiene sus rasgos. Viste casco y armadura caracteristicos de
un guerrero de su talla. Como curiosidad, citar que el edificio sirvio de carcel para el
escritor Francisco de Quevedo, quien a su vez tiene un soneto de marcado tono barroco
sobre la fugacidad de la vida y que la muerte a todos nos iguala, dedicado a Alejandro de
Macedonia. (Fig. 5)

En los albores del siglo XVII comienza uno de los periodos mas prolificos e
importantes en la historia de la pintura: el Barroco. Entre los artistas mas significativos de
esta época estd Rembrandt, genio del retrato psicolégico que pinta en 1655 un retrato de
Alejandro Magno®®, y que no debe confundirse con Hombre con armadura®, otra de sus
obras del mismo afio, pues resulta muy comdn encontrar este aparente error en algunas
obras de consulta y en internet. ;Pero se trata realmente de un error? Analizando las dos
obras, que en tematica y estilo resultan practicamente iguales, podemos deducir que el
supuesto retrato de Alejandro tiene un rostro con claros rasgos femeninos que algunos
identifican con Atenea, pues en su casco lleva el simbolo que caracteriza a la diosa
griega, un buho o lechuza. El escudo presenta una medusa o gorgona, algo tipico en la
Antigliedad clasica. El jovencisimo rostro sin barba, a diferencia del otro retrato, gira
levemente su cara y mira hacia un punto perdido del suelo, casi al espectador, en una
mirada ausente, reflexiva y melancélica (fig. 6). El pelo cae en una cascada de tirabuzon
fuera del casco. El personaje esta listo para la batalla, escudo y lanza en mano, al igual
que en otro retrato del Hombre con armadura, que aparenta una mayor virilidad a pesar
de que lleve un largo pendiente en la oreja izquierda. En ambos casos las armaduras y los
yelmos son completamente anacronicos si fueran Alejandro, pero ambos escudos, y sélo
la lanza del Alejandro-Atenea, podrian considerarse historicamente correctos. Sin
embargo, al ver las anteriores representaciones del Alejandro como principe renacentista,
e incluso si nos vamos a la iconografia medieval, ambos pordrian pasar como Alejandros.
De ahi la confusion general de las fuentes. En el caso de este Alejandro-Atenea hay que
significar que las estateras de oro que Alejandro acufid llevaban el retrato de la diosa
Atenea con yelmo y su cabello largo cayendo fuera del casco, pero en algunas ocasiones -

5 Qleo sobre lienzo, 118 x 91.1 cm. Museo Calouste Gulberian, Lisboa.
% Gleo sobre lienzo, 137.5 x 104.5 cm. Museo Kevilgrove, Glasgow.

47



aunque incorrectamente-, se muestra esta imagen como un retrato del propio Alejandro
por una cierta similitud afeminada con su rostro siempre afeitado, en contra de la moda
general de la época, que imponia barba en los varones. Quizas Rembrandt se inspirase en
esa corriente numismatica para su retrato de Alejandro o fuese influido por la misma
confusion, pues el nivel de informacion con que cuenta un artista en la sociedad actual no
puede compararse al del siglo XVII. En el caso del Hombre con armadura (fig. 7), con
rostro méas curtido, mostrando el mismo perfil, la lanza de tipo medieval se vera en
multitud de miniaturas e ilustraciones medievales sobre Alejandro, y el pendiente
colgando de su oreja podria ser un guifio al exotismo de Oriente y las tierras conquistadas
por el soberano macedonio. Lo que resulta no menos curioso es que ambas obras fueran
pintadas en el mismo afio y sean retratos realistas de gran profundidad psicoldgica que
siguen el estilo tipico del artista y sus grandes contrastes entre las luces y las sombras,
sumidos en un claroscuro envolvente. ;Quizéas dos retratos de Alejandro en diferentes
etapas de su vida? Un joven Alejandro de mirada ausente y melancolica sofiando con su
futuro, y un Alejandro en edad ya adulta, con la confianza del guerrero que se sabe
poderoso y se siente invencible.

1.2. Del Alejandro moderno al contemporaneo

Entre las artes ornamentales o joyeria encontramos numerosos ejemplos a lo largo
de los siglos con el retrato de Alejandro como talisman o amuleto. Esta tradicion se
consolidara con el periodo Neoclésico, pues los gustos por el arte clasico volveran a ser
moda entre la poblacion. Existen numerosas medallas, medallones, camafeos, e incluso
monedas antiguas llevadas en forma de colgante. Pero para aquellos que no pudieran
permitirse el colgar de su cuello una moneda de Lisimaco con el retrato de Alejandro, que
durante muchos siglos escasearian y serian de muy dificil adquisicién, pues la
arqueologia moderna no existia, ni la tecnologia permitia realizar aun grandes
excavaciones donde poder encontrarlas, existia la posibilidad de las medallas con
reproducciones de Alejandro (fig. 8). El ejemplo aqui mostrado es una medalla oval de
plata en miniatura -18 x 15 mm.- de Alejandro de 1780. El joven conquistador es
representado de perfil derecho, con su cabellera ondulada y leonina caracteristica y una
diadema helenistica en su cabeza. No lleva los cuernos de Amén como una deidad, ni
casco alguno o armadura, sino que es representado como un simple ser humano de forma
realista, posiblemente inspirandose en algunas monedas acufiadas tras su muerte, pero
desnudandole de su condicion divina.

En el campo del grabado, ya sea como arte independiente, 0 como ilustraciones
para libros, aparecen numerosisimas iméagenes de la vida de Alejandro, aunque menos
retratos individuales. En este ejemplo de John Chapman® de 1796, el macedonio
continlia con esa imagen afeminada iniciada en la tradicion renacentista y que continGa
durante todos estos siglos. Esta obra esta inspirada por algunas escenas de grupo en las
que se ve a Alejandro ante la familia de Dario y similares. El autor se centro en la cara 'y

® John Chapman es un grabador inglés de gran talento que trabaj6 entre los afios 1792 a 1823. Se le asocia
con mas de 52 retratos, y la mayoria de éstos se encuentran actualmente en la National Portrait Gallery de
Londres. Fuente: www.npg.org.uk
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los rasgos faciales de Alejandro en el mas puro estilo retratista, para mostrarle sin las
distracciones de una escena o en interaccion con otros personajes. Una vez mas se trata
de un Alejandro idealizado en sus facciones y en su indumentaria, como siempre
anacronica, y muestra a un Alejandro de perfil derecho, gentil, sensual, amable. No un
conquistador desalmado o brutal, sino a un joven afable y relajado, con su cabellera
cayendo en cascada bajo por el cuello y bajo el yelmo (Fig. 9).

Dentro de las composiciones pictoricas de grupo que recuerdan por su tematica y
la acumulacion de personajes de diferentes épocas a La Escuela de Atenas de Rafael,
aparece otra interesante representacion de Alejandro Magno en el 6leo de Ingres La
apoteosis de Homero, de 1827. La composicion es un homenaje al autor de La lliada y
La Odisea, pero es al mismo tiempo una glorificacion del arte y las letras clasicas que
beben de las fuentes griegas y homéricas. Es una composicion simétrica que muestra a
Homero siendo coronado por una figura alada que personifica a la diosa Victoria o al
Universo, rodeado por otras cuarenta y cuatro figuras que rinden tributo al poeta griego,
en una mezcla de personajes que van desde los grandes hombres de Grecia y Roma a los
de los tiempos modernos. La escena tiene lugar frente a un templo griego clésico en
perfecta simetria clasica. Alrededor de Homero hay poetas, artistas, filosofos de todas las
épocas, aunque en la composicion los m&s modernos se sitlan en la parte baja, y los
demas en el plano central, aunque Ingres consideré a Rafael y Miguel Angel dignos de
estar a la altura de los antiguos. Dignos de mencién en lo que respecta a su relacion
directa o indirecta con el era de Alejandro son: Apeles -pintor de corte de Alejandro-,
Euripides, Demostenes, Sofocles, Esquilo, Herodoto -quemando incienso-, una
personificacion femenina de la lliada -sentada junto a una espada enfundada-, la Odisea -
con un timén en su regazo-, Esopo, Pindaro® -con una lira en alto-, Hesiodo, Platon,
Socrates, Pericles -con casco-, Fidias, Aristoteles -tutor de Alejandro-, y junto a él su
discipulo. Alejandro -vistiendo una armadura dorada, cldmide blanca, y un casco de tipo
corintio con cimera del mismo color- no s6lamente estd junto a su maestro, sino que
ademés porta una caja dorada en su mano derecha. Esta es la caja que se dice que
Alejandro llevaba siempre consigo y dormia junto a su cama, pues contenia una versién
de La lliada -su obra favorita-, que Aristoteles le habia regalado y él apreciaba en
extremo. En la composicion general, las figuras de los dos se sitlan al limite derecho,
quedando cortado Alejandro en parte, pero presentando un perfil izquierdo mirando hacia
la figura central, que es su admirado poeta ciego. Siguiendo con la descripcion de
Alejandro, Ingres lo representa con rostro amable y relajado, casi sonriente, pelo que cae
hacia su cuello por debajo del yelmo que lleva levantado, a modo de visera, pues los
cascos de tipo corintio se usaban asi, y con cierta curvatura de la cadera donde apoya su
codo derecho. Sin ser para nada tan extremada ni artificial la pose, aln contiene unas
vagas reminiscencias de aquel Alejandro principe renacentista visto anteriormente. (Fig.
10)

La imitatio Alexandri no termind en la época de la antigua Roma, sino que
continud durante toda la historia, y fue especialmente importante para algunos estadistas
militares, como Napoleon, que sintié devocion por Alejandro e intentdé emularlo con sus

82 pindaro era un poeta admirado por Alejandro, hasta el punto que cuando éste destruyé Tebas por rebelion
en 335 a. C., la casa del poeta tebano fue respetada junto a los templos.
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campafias y conquistas durante mas del primer cuarto del siglo X1X. Napoleén combatio
en Egipto, donde Alejandro habia fundado una de sus muchas Alejandrias, y es posible
pensar sin equivocarnos que pensase en el macedonio durante aquellos momentos.
Cuando el emperador francés entra de visita en Roma en 1812, encarga al escultor danés
Bertel Thorvaldsen, la decoracion de una de las estancias del Palacio papal del Quirinale.
El tema que se escoge para dar la bienvenida a Napoledn es la Entrada triunfal de
Alejandro en Babilonia, motivo este para equiparar los triunfos de Alejandro con los del
caudillo francés. Napoledn pretende ser un nuevo Alejandro, y Roma la nueva Babilonia.
Asi vemos una vez mas el arte al servicio de la propaganda, ya que fue Napoledn quien
eligio el tema®. El friso tiene una extensién de un metro de altura por treinta y cinco de
longitud, bajo el techo y a lo largo de las cuatro paredes de una sala. Este tema del
Alejandro triunfal y su entrada en Babilonia sera mencionado més adelante, pues son
numerosas las pinturas que lo recrean. El bajorrelieve esta formado por una serie de
escenas relacionadas con la entrada de Alejandro en Babilonia, como el desfile de sus
tropas y los cautivos persas, pero el macedonio y nuevo rey de Persia, solamente aparece
en una cautivadora imagen montado en una cuadriga conducida por una victoria alada
que no posa los pies en el carro. Junto a ella un Alejandro de mirada ausente y cierta
melancolia, con un cetro en su mano derecha y agarrando la barandilla del carro con la
izquierda, como si fuese consciente en su gesto sofiador de que el presente pasa
demasiado deprisa, mientras pierde sus ojos en el cielo. Esta version no corresponde con
la que realmente decora el Quirinal (Fig. 11); en el friso de la estancia, Alejandro tiene la
cabeza girada hacia adelante y su brazo izquierdo esta apoyado en su cintura sin agarrarse
al carro, con pose de seguridad triunfal y de mando. Y existe otra version que sali6 de los
grabados originales realizados para preparar la composicion del friso y que poseo en mi
coleccion privada sobre Alejandro en la que el conquistador aparece mirando hacia atras,
completamente girada la cabeza, hacia el pasado que se le escapa de las manos, pues en
su corta vida todo fue fugaz.

Continuando en el campo escultérico, los bustos que aparecen de Alejandro a lo
largo de estos siglos son escasos y generalmente estan inspirados por las copias griegas y
romanas de su retrato, con la inclusion en ocasiones de un yelmo anacrénico y poco
acorde con la época del siglo IV a. C. en que el macedonio vivid, y sus autores de menor
relevancia. Como ejemplo de un excelente retrato encontramos un busto de Viktor
Brodzki (1825-1904), escultor polaco que nos deleita con una imagen de un joven
Alejandro en estilo clasico y realista. Aparecen en él todas sus caracteristicas expresadas
en obras de la Antigliedad: expresion serena, patillas a los lados de la cara, y la cabellera
leonina y rizada con la inconfundible anastole sobre su frente. Es un busto en marmol
bicolor®®, con cabeza y base en blanco, y marmol de color siena para la coraza, que nos
sorprende por su correccion historica, decorada con una cabeza de medusa en el centro, y
a cada lado del pecho dos grifos alados con las cabezas invertidas hacia el exterior, en el
mas puro estilo de la tradicion imperial romana. Parte de una capa cuelga de su hombro
derecho. (Fig. 12)

% El Thorvaldsen Museum de Copenague celebré una exhibicién de arte con el titulo: IN PRAISE OF
POWER. Napoleon, Alexander the Great and Thorvaldsen, entre el 22 de marzo de 2012 y el 20 de enero
de 2013.

% Metropolitan Museum of Art, New York. Dimensiones: 67,9 x 50,8 x 26,7 cm. Fuente: metmuseum.org
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En el siglo XIX se realiza un monumental grupo escultérico con una tematica
alejandrina caracteristica: la doma de Bucéfalo por Alejandro. Como describen las
fuentes historiograficas, Alejandro cuando aun era un nifio conocié al caballo que le
llevaria a conquistar un imperio y que no se dejaba montar por nadie que no fuese
Alejandro. Desde ese momento un lazo de amistad y complicidad entre el joven y el
animal se estrecharia para siempre. El escultor escocés Sir John Robert Steell (1804-
1891) completo la talla de la obra en 1832-33, aunque la escultura en bronce no se
fundiria y finalizaria hasta 1884. Hoy se encuentra en el ayuntamiento de Edinburgo,
Escocia, siendo una de las obras mas celebradas de este artista. En el frente de la obra
aparece la inscripcion Alexander and Bucephalus, aunque el retrato de Alejandro con su
caballo es de tanta calidad estilistica que a nadie le cabria duda de quienes forman la
dindmica composicion. La escultura emana vida, movimiento y nos empapa del
dramatismo del momento en el que Bucéfalo esta levantando sus patas delanteras
asustado y nervioso, contrastando con la calma y serenidad del joven que sabe qué hacer
con el animal para tranquilizarlo. Alejandro inspira confianza en su gesto y actitud,
agarrando al caballo en una accion como para girarlo de cara al sol, para que no se siga
asustando de su propia sombra. Episodio éste de la vida de Alejandro relacionado con la
observacion cuidadosa de las cosas y la inteligencia aplicada a lo tormentoso e
inesperado para ser capaces de hacerlos frente y domarlos. Este monumento es una de las
primeras estatuas publicas que aparecen en el arte contemporaneo. (Fig.13)

En el siglo XX es cuando encontramos una mayor cantidad de estatuas y
representaciones de Alejandro en lugares publicos, posiblemente con la salvedad de la
Grecia helenistica y la Roma antigua, pero al no haberse conservado todas no podemos
evaluar la enorme popularidad y el culto a su imagen de los que gozé.

Arno Breker (1900-1991) es un prolifero escultor aleman con un estilo de
grandiosidad clasica y helenistica que fue admirado y apoyado por el poder en tiempos de
la Alemania nazi, sin que esto implique que su arte sea mejor o peor por ello, pero es un
arte de caracter oficial que estara al servicio del poder por aquel entonces. La colosalidad
de sus esculturas, en bronce su mayoria, recuerda a los retratos de los doriferos monarcas
helenisticos con poses alejandrinas. Produjo gran cantidad de retratos de personas
famosas de mediados de siglo y otras esculturas de mayor tamafio. De Alejandro nos dejo
un ejemplo de cada: una cabeza y una escultura colosal de tintes helenisticos en la que
Alejandro, portador de una lanza, estd acompafiado de un gran aguila detras de él, con las
alas semiabiertas caminando a su alrededor. El aguila es el simbolo del poder y de su
padre protector, Zeus. Alejandro, de pie y completamente desnudo, en posicion estatica,
mantiene la lanza apoyada en el suelo con su mano derecha, girando del todo su cabeza a
la izquierda, hacia donde extiende su brazo izquierdo, sefialando al futuro, intentando
acariciar la gloria y la inmortalidad con su mano abierta. Es un gesto épico del que quiere
siempre llegar méas alla y no se conforma con menos. El cuerpo, de musculatura perfecta
y canon clasico, es una prolongacién del alma y del sentimiento de grandeza que al que
esta aspira, al mejor estilo de Lisipo (fig.14). Breker realizé varias esculturas de otros
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héroes griegos del mundo antiguo, y esta obra, que se conserva en el Ludwig Museum de
KoIn en Alemania, fue su Gltimo gran trabajo en 1982°°.

Del mismo artista es una cabeza de Alejandro de espléndido realismo. Cualquiera
minimamente familiarizado con la iconografia del macedonio es capaz de identificarle
inmediatamente. Su expresion y su estilo estan inspirados en gran manera por la cabeza
de Alejandro del museo de Pérgamo con unos ligeros tintes de influencia del llamado
Hermes de Azara de Lisipo, en el Louvre. Expresion realista, rostro que parece expresar
una espontanea sorpresa o que trata de tomar una decision répida e improvisadamente a
sabiendas de que tendra éxito. La capacidad de reaccionar rapidamente ante lo inesperado
era una de las grandes cualidades del estratega macedonio, y en su cara se refleja con una
técnica magistral ese breve instante de indecision con una pincelada de melancolia®®.
(Fig. 15).

Hasta el popular y polémico artista pop norteamericano Andy Warhol, en 1982,
hace una colorida aportacion a la iconografia alejandrina contemporanea con una serie de
versiones repetitivas de un retrato escultorico clésico romano en diferentes colores y con
distintos acabados (fig. 16). Estas obras fueron creadas para conmemorar la exposicién
monografica sobre Alejandro Magno (The Search for Alexander) que se tuvo lugar en el
Museo Metropolitano de Arte de Nueva York entre el 27 de octubre de 1982 y el 3 de
enero de1983°".

1.2.1. El Alejandro contemporéneo en la estatuaria publica

En todo este capitulo sobre el Alejandro moderno y contemporaneo nos
encontramos con practicamente la inexistencia de publicaciones relativas a este tema. Se
pueden encontrar pequefias resefias 0 comentarios aislados en el mejor de los casos, pero
en general se parte de cero, o al menos ese es mi caso, pues no conozco articulo u obra
alguna recopilatorios sobre este periodo iconografico alejandrino, en contraste con el
periodo del arte antiguo. Quizas el exceso de materiales a considerar hoy dia y la enorme
dispersion de los mismos haga la labor mucho més compleja de lo que aparenta ser en si
misma, y no sea un tema atractivo para algunos historiadores del arte. Sin embargo, esta
es una de las prolongadas labores de este trabajo de tesis: la busqueda, localizacion y
estructuracién para que quede constancia de una gran mayoria -todas seria practicamente
imposible- de estas obras dispersas. La tematica alejandrina es tan extensa en todos los
campos gue es una sinrazon intentar abarcarla toda, pues siempre vamos a descubrir una
obra nueva que no conociamos o un libro o articulo que se acaba de publicar. Con

% E| altimo deseo del escultor es que este Alejandro se llevara a Grecia, ya que su muijer, la modelo
Demetra Messala, con la que contrajo matrimonio en 1937, era griega. Resulta curioso comprobar que
existe una pagina de un grupo en Facebook dedicada a esta escultura y a sus esfuerzos por que sea
trasladada a Atenas en un futuro.

% Este retrato de Alejandro fue un encargo del amigo francés del artista y biégrafo de Alejandro, Roger
Peyrefitte, como homenaje al joven Alejandro y est4 dedicado a la Orden de Alejandro Magno. Fuente:
PROMETHEUS, Internet Bulletin for Art, Politics and Science. Nr. 89 Fall 2003

% NYGARD, Travis: Andy Warhols Alexander the Great: an ancient portrait for Alexander lolas in a
Postmodern Frame. Oxford University Press, 2015. Fuente: www.crj.oxfordjournals.org
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Alejandro nos bafiamos en la inmensidad, el interés que su figura despierta nunca
conocera limites. Siempre hay un algo mas que se nos escapa. En todo caso, lo que aqui
se pretende es presentar un cuerpo solido de ejemplos que muestren el cometido de la
tesis, la importancia y continuidad de la imagen de Alejandro a lo largo de la historia de
la humanidad.

Como méaximo exponente del interés existente por la figura del joven macedonio
en el mundo contemporaneo existen manifestaciones artisticas que pasan del ambito
privado o de las colecciones personales y de los catalogos de los museos, donde para
verlas hay que ir alli, al espacio publico y abierto a todos. Estos ejemplos de estatuaria
publica producen una mayor globalizacién, si cabe, del fendmeno alejandrino. En un
mundo cada vez mas globalizado como el actual, tiene sentido rendir tributo a quien
intent6 el primer imperio global en la historia. Las representaciones en lo teméatico no
aportan nada nuevo a lo que ya existiera en la Antigliedad con la mas que posiblemente
expansion y difusion de estatuas de Alejandro por todas las urbes helenisticas y romanas.
Pero aqui lo importante es el retrato y su significancia como simbolo cultural, y en
algunos casos, como esencia de la personalidad de un territorio y de sus habitantes, e
incluso con connotaciones reivindicativas de carcter nacionalista, como veremos. Pues
seglin bien apunta Miguel Cereceda®®: "Los monumentos no los hacen los arquitectos ni
los escultores, no los hacen los urbanistas ni tampoco los politicos. Por el contrario, los
construyen, los erigen y los destruyen los sentimientos populares.”

La estatuaria publica alejandrina contemporanea puede clasificarse por el modo
en que se trata su retrato, ya sea s6lo un busto o cabeza, representacion de cuerpo entero,
0 un retrato ecuestre, este tltimo el méas popular y difundido.

Cabezas y bustos

1. Cabeza de Alejandro en la Biblioteca de Alejandria, Egipto. Se trata de un monumento
pequefio, simple recordatorio en homenaje a la memoria del fundador de la ciudad del
delta del Nilo que ain lleva su nombre. Es una imagen discreta, pues Egipto es un pais
musulman y el culto pablico a las imagenes seria polémico para algunos de sus
habitantes, pero esta situada en un lugar central preferente y perfectamente visible -como
no podia ser de otro modo-, antes de llegar a las puertas de acceso al incomparable y
magnifico edificio de disefio futurista que es la nueva biblioteca, terminada en 2002 y
financiada en parte y promocionada por la UNESCO para volver a reunir en ella el saber
global de nuestra época, como la antigua, iniciada la idea de su construccion en tiempos
Ptolomeo I, satrapa de Egipto y posterior faradn, amigo personal y general de Alejandro.
Con el comienza la dinastia griega de los Ptolomeos en Egipto y la difusion cultural y
espiritual del legado de Alejandro. Es una imagen en bronce que practicamente es una
copia de la cabeza antigua del Alejandro de Pérgamo. (Fig. 17)

% CERECEDA, Miguel: Informe situacionista sobre la iconografia monumental de la ciudad de Madrid.
Fuente: Instituto de Arte Contemporaneo, www.iac.org.es. Publicado en Escultura Urbana, Madrid,
octubre 2007.
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2. Busto de Alejandro en Alexander the Great Park, Roslindale, Boston, Estados Unidos.
Roslindale Green & Clean en conjunto con la cercana iglesia de San Nectario,
planificaron y redisefiaron este espacio en un esfuerzo por reutilizar espacios urbanos
perdidos. Los factores que influenciaron este disefio fueron varios. El parque sirve como
puerta de entrada a este suburbio, y como el parque anteriormente habia sido mantenido y
cuidado por la citada iglesia y el Comité del Espiritu Griego -Greek Spirit Committee-,
ademaés de contar ya con la prominente presencia de una estatua de Alejandro Magno en
la entrada desde 1997, se quiso dar un al espacio un sentimiento mediterraneo, con
plantas, &rboles y arbustos asociados con esta region europea. Se plantaron nuevas
especies y el redisefio de esta obra se completé en mayo de 2007%°. (Fig. 18) El retrato de
Alejandro que se reproduce en bronce esta inspirado claramente por uno de los Gltimos
conocidos de su escultor personal, Lisipo, el llamado Hermes de Azara. Aunque con unos
rasgos mas rigidos y menos expresivos que los del retrato de Lisipo, pero conservando
parte de su personalidad. En la base, inscrito en piedra aparece el nombre de Alejandro
Magno con letras mayusculas en griego -MEGAS ALEXANDROS-, y debajo: Gift from
the people of / the city of Athens / to the people of / the city of Boston’. Erigido en 1997.
Se trata de un regalo, pero a su vez un hito urbano para sefialar la presencia de
inmigrantes griegos en este suburbio de Boston, y un recuerdo a sus raices helénicas. Este
es un uso generalizado -parte de sus raices e identidad nacional- de la imagen de
Alejandro como heéroe helenistico aglutinador y abanderado de la globalidad y de la
diversidad, por parte de las comunidades griegas que viven en otros paises. A la vez que
es un simbolo del orgullo nacional helénico.

3. Busto de Alejandro Magno, Danforth Village, Toronto, Canada. El carécter y la
finalidad de este monumento es exactamente el mismo que el del anterior: sefialar la
identidad del barrio griego de Toronto -Greek Town en Danforth Avenue-. EI monumento
se localiza en un pequeiio parque de forma circular que hace esquina entre las
intersecciones de Logan Avenue y Danforth, centro de la comunidad griega de Toronto.
Fue donado a la ciudad de Toronto por la asociacion pan-macedonia de Ontario y la
comunidad griega del Toronto metropolitano y completado en 19907*. Se trata de un
busto mayor al tamafio natural en bronce, hasta medio abdomen y con los hombros
completos de un Alejandro grandioso, de rostro benevolente y amable, casi sonriente, que
invita al entendimiento y a la comprension entre pueblos. Los detalles de su armadura son
exquisitos y destaca la enorme rosa de los vientos o sol macedonio, emblema de la casa
real macedonica, en el centro de la coraza. De su hombro derecho cae parte de una
clamide o capa, mientras que su hombro izquierdo se separa del cuerpo, y aunque sin
brazo, produce un efecto de movimiento y un sentido de invitacion a acercarse a un
soberano que es de todos y para todos. La imagen transmite universalidad, calidez, paz,
cordialidad y buenas vibraciones, sentimientos que parecen dificiles de encontrar en un
frio metal. En su base la inscripcion de su nombre en inglés y los afios de su nacimiento y
muerte: "Alexander the Great / 356-323 BC" (Figs. 19 y 20)

% Fuente: Alexander the Great Park. www.roslindalegreenandclean.org
"0 Regalo del pueblo de la ciudad de Atenas a la gente de la ciudad de Boston.
™ Fuente: www.tobuilt.ca. En esta fuente se cita 1990 como afio de finalizacion.
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4. Cabeza de Alejandro Magno, Tierra del Fuego, Argentina. Esta estatua representa a
Alejandro siguiendo la tradicion de los retratos inspirados en los originales de Lisipo, con
cabellera larga y leonina, copiado por los griegos y romanos en la iconografia del dios
Sol o Helios (fig. 21). Es un busto en marmol blanco con marcados signos del paso del
tiempo, pues esta ubicado en un lugar publico, a la intemperie de los cambios climaticos
propios de los confines del mundo de la Tierra del Fuego, en Argentina. Resulta cuando
menos sorprendente encontrar a Alejandro en los limites de la Tierra, pero a su vez es un
homenaje al conquistador-explorador que sofid con llegar a ellos en vano, y a todos
aquellos que llegan a este enclave tan apartado del continente sudamericano. Llama
poderosamente la atencion el error gramatical de su nombre en italiano bajo la imagen:
ALLESSANDRO MAGNO, cuando deberia decir Alejandro en espafiol, o Alessandro en
italiano. El motivo de usar el italiano en un pais de habla hispana es posiblemente la
herencia cultural y origen italiano de muchos argentinos, ademés, estamos hablando de
una copia de una copia romana de un retrato de Lisipo que se encuentra en los Museos
Capitolinos de Roma, quizés también por ello la confusion. Se trata de un caso
anecdotico y exoético que prueba la admiracion por Alejandro a escala internacional y el
reconocimiento global a sus logros historicos. Alejandro pertenece a toda la humanidad, y
asi lo demuestran los multiples ejemplos aportados en este trabajo.

Estatuas a cuerpo completo

Si un busto pablico goza de relevancia, una estatua de cuerpo entero representa
una mayor importancia en el escalafon del reconocimiento social hacia el retratado. A
continuacion recojo algunos ejemplos iconograficos en este apartado:

1. Estatua de Alejandro en Shtip, Republica de Macedonia. Es necesario resefiar que los
ejemplos iconogréaficos alejandrinos traspasan las fronteras de Grecia y se distribuyen por
todo el mundo, pero en este caso no estamos en la Macedonia de Grecia propiamente,
sino en la vecina y reciente Republica de Macedonia que antes perteneciera a la antigua
Yugoslavia y que fuera parte de la Serbia medieval, si bien en la Antigiedad, el territorio
donde se asienta hoy esta ciudad, pertenecia a los peonios, que serian asimilados por la
Macedonia anterior a Alejandro Magno’®. Hay que recordar la importancia de la
caballeria aliada en la expedicion de Alejandro a Persia, entre los que destacaban los
tesalios y los peonios. De este modo podemos entender la conexién que se quiere
establecer en este territorio con la Macedonia de Alejandro, sin embargo, este hecho es
ampliamente rechazado por la mayor parte de los griegos en la actualidad, ya que
consideran a la poblacion de la Republica de Macedonia mayoritariamente de origen
eslavo y sin sangre de la Antigliedad griega ni macedonia, pues estos pueblos se habrian
asentado en el area Balcanica hace pocos siglos. Hay es donde reside la polémica para el
orgullo nacional griego. Alejandro es griego, de la regidn griega de Macedonia, no de la
reciente republica de Macedonia, creada tras la desintegracion de Yugoslavia y partes de
Serbia. Se trata entonces del uso de la imagen de Alejandro desde un punto de vista de
identidad nacional y de orgullo patrio que no estd reconocido ni bien visto por sus

"2 Asimilados por los macedonios desde tiempos de Alejandro | (498-454 a. C.), hijo de Amintas I. El que
conocemos como Alejandro Magno, es Alejandro 111 de Macedonia, éste seria su nombre apropiado en su
dia.
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vecinos del sur que, a su vez, hacen lo propio con Alejandro. En esta profusiéon de
estatuas publicas de Alejandro en ambos paises, podemos ver una especie de carrera para
demostrar quién esta mas vinculado con Alejandro y desciende de sus raices helénicas.

En el aspecto artistico de la escultura de bronce que aqui nos ocupa hay que decir
que esta situada en la plaza principal de la ciudad (fig. 22), por lo que goza del lugar méas
importante y central, y que representa a un Alejandro en armadura sin casco, portando un
escudo decorado con el sol de la casa real macedonica, y con la espada desenvainada,
apuntando con ella al cielo, hacia donde dirige su mirada, pero en una actitud mas bien
estatica. Los detalles del atuendo militar son correctos pero sencillos: en su coraza
anatémica lleva un ledn en el pecho, y la espada que exhibe es un modelo kopis o falcata
griega. El rostro muestra a un Alejandro joven, ambicioso y sofiador, que aln aspira a la
gloria y a la inmortalidad como promesas de un futuro cercano. Los rasgos de su cara
estan inspirados por el retrato del joven Alejandro, aun principe, posiblemente realizado
por Leocares en Atenas cuando Alejandro visitd la ciudad, y que hoy esta en el Museo de
la Acropolis de la capital griega.

2. Estatua de Alejandro en Prilep, Republica de Macedonia. Localizada en una amplia
plaza de la ciudad, esta colosal estatua de bronce de mucho mayor tamafio y detalle que
la anterior, muestra a un Alejandro en una actitud de mayor dinamismo, fuerza expresiva
y movimiento, lanzado su cuerpo con energia hacia delante -el futuro-, y hacia los cielos -
la gloria y la inmortalidad- (fig. 23). Ayuda a darle mayor dinamismo y movimiento a la
escena la capa que vuela al viento hacia atrds y que envuelve el cuerpo desnudo de
Alejandro, pues salvo un escudo ricamente decorado con el sol macedonio y las grebas,
carece de otro tipo de coraza o proteccion; al mas puro estilo heroico en la linea de
Aquiles y los guerreros de La lliada. Es un Alejandro seguro de si mismo, con un
carisma contagioso que invita a ser seguido por sus hombres, la verdadera imagen de un
lider valiente y sin temores, lleno de esperanza en lo que el destino pueda depararle. La
composicion preside con solemnidad el centro de una plaza circular de la ciudad de Prilep
(fig. 24), pues para poder apreciar con detalle la obra hay que rodearla. En su parte
posterior apreciamos que la capa, volando majestuosamente al aire, se dobla en forma de
dos alas en un simbolo o un guifio hacia las victorias aladas, dando la ficticia impresién
de que la figura podria llegar a levantar el vuelo (fig. 25). Pero lo que mas puede Ilamar
la atencién al ver la imagen desde la distancia es la disposicion inclinada y en forma
ascendente de la lanza que porta en su mano derecha, y sobre todo, su enorme longitud.
Esta ayuda a dar impetu y direccion a la composicion, pero es ademas, desde el punto de
vista historico, la representacion de una xyston” que es més corta que una sarissa de la
infanteria macedonia, pero de gran longitud. Es casi completamente correcta desde el
punto de vista de la historia militar, salvo que en la mayoria de las ocasiones se trataba de
una lanza con doble punta, y aqui se le pone un contrapeso en la parte posterior, imitando
al contrapeso que llevaban las largisimas picas que eran las sarissas. En todo caso, una
excelente composicién llena de garra y dinamismo realizada con rigor. Por lo que se
refiere al rostro de Alejandro, es una sintesis de libre interpretacion con varias influencias

"3 El xyston es una larga lanza empleada como arma principal por la caballeria de Alejandro, los hetairos.
Es de mayor longitud que las cominmente empleadas por la infanteria de otros ejércitos griegos, pero mas
corta que la sarissa que portaban las falanges de infanteria pesada de Alejandro.
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de distintos retratos clésicos de Alejandro, y en particular de Lisipo. Sus ojos mirando
hacia el cielo en un halo de esperanza y deseo por encontrarse con su destino.

3. Estatua de Aquiles en Hyde Park, Londres, Inglaterra. No es un error, dice Aquiles, no
Alejandro, pero esta escultura en bronce es un vivo retrato de Alejandro o esta en la méas
pura corriente alejandrina, y por este motivo es incluida aqui, para mostrar la influencia
del retrato alejandrino en otras obras artisticas representando a otros personajes. La
construccién fue ordenada por el rey Jorge Il de Inglaterra para homenajear al duque de
Wellington tras su victoria en la batalla de Waterloo, asi que corresponde al primer cuarto
del siglo XIX, en concreto a 1822”4, pero podria ser una obra terminada ayer mismo e
instalada en cualquier plaza de Grecia o de la Republica de Macedonia. La figura (fig.
26) aparece en una pose llena de fuerza en actitud de combate defensiva, pues tiene
alzado el brazo izquierdo para protegerse con su escudo. El cuerpo del héroe se muestra
completamente desnudo -con la excepcion de la hoja de higuera que aparece cubriendo
sus partes nobles y que fue afiadida después por el escandalo que causo su total desnudez-
; tan s6lo una capa aparece colgando de su antebrazo izquierdo, caracteristicas comunes
con la obra anterior, aunque aquella muy reciente en el tiempo comparacion con esta-. La
perfecta anatomia masculina es la armadura, pues la coraza aparece en el suelo a los pies
del guerrero. En la mano derecha muestra una espada de tipo xiphos, recta y de doble filo,
empleada en el siglo 1V a. C., en tiempos de Alejandro”. Aquiles no podria haber usado
este tipo de espada en su época. Del mismo modo, la coraza a los pies de la figura es
claramente de tipo helenistico (fig. 27), con lo que Aquiles tampoco hubiera sabido de su
existencia. De todos modos, aunque las fuentes oficiales nos indican que el retrato es el
del propio Wellington, no cabe duda de que se le "alejandrinizd" en los rasgos de su cara.
El cuerpo estd inspirado en una estatua romana de Monte Cavallo, Italia. Y para
corroborar ain maés el Alejandro que hay en este Aquiles, el retrato es simplemente
Alejandro (fig. 28), con la tipica anéstole en el pelo y su cabellera ondulada, el corte de la
cara, el contorno de los labios, la forma de su nariz, la expresividad de sus 0jos, y no
menos importante, la ausencia de la tipica barba de los guerreros en la época de Aquiles.
En todo caso, Alejandro quiso ser Aquiles y aqui lo es, pero en la realidad superd sus
hazafas, y aqui Aquiles (o Wellington) es Alejandro. Lo que importa es la comparacion y
propaganda en el uso de los modelos heroicos clasicos (Aquiles-Alejandro) con los
personajes del momento, al igual que Napoleon habia seguido el modelo de Alejandro,
aunque tras la batalla de Waterloo, quedaba mucho menos de Alejandro en él, pues el
macedonio nunca fue derrotado.

Pero la prueba méas concluyente de que se trata de "un Alejandro”, es que Sir
Richard Westmacott no solo se inspira, sino que copia literalmente su estatua de un
modelo clésico procedente de Italia del grupo estatuario sobre la doma de Bucéfalo que el
escultor italiano Domecino de Rossi reproduce en un grabado de 1704 (ver figs. 43 y 45).
Es exactamente la misma pose, lo Gnico que el autor tiene que hacer es afiadir un escudo
en el brazo izquierdo de Alejandro donde sostenia las riendas del caballo, una espada en

™ Esta estatua fue realizada por Sir Richard Westmacott usando 33 tonos de bronce procedente de los
cafiones capturados por Wellington durante sus campafias en Francia. Fuente: www.royalparks.org.uk

™ Tanto el tipo de espada curva con un Gnico filo kopis o falcata, y el tipo xiphos son empleadas
indistintamente en la época de Alejandro y por él mismo.
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su mano derecha, y eliminar de la escena a Bucéfalo. La desnudez del cuerpo y su
representacion es exacta, incluyendo la capa que cuelga del brazo izquierdo de Alejandro,
y lo que es maés, el artista inglés incluso incluye la coraza helenistica que aparece a los
pies de Alejandro/Aquiles. Se trata de un claro plagio artistico que prueba el atractivo del
uso de la imagen del macedonio en otros contextos histéricos y para representar a otros
personajes.

3. Estatuas ecuestres

En esta categoria se encuentran algunas de las mas colosales composiciones
escultéricas de Alejandro y Bucéfalo, en la linea del mas glorioso estilo de los retratos
ecuestres de los emperadores romanos. Ya se menciond anteriormente una estatua pablica
de Alejandro domando a Bucéfalo del escultor escocés Sir John Robert Steell (1884). Por
lo que los ejemplos seleccionados a continuacién se hallan en Grecia o la Republica de
Macedonia, donde el fervor por Alejandro no conoce limites hoy en dia. Estas estatuas
son la expresién de la devocion de un pueblo por su héroe nacional, incluso rivalizando
entre si en algunos casos.

1. Estatua ecuestre de Alejandro en Tesaldnica, Grecia. Esta es una de las primeras
estatuas ecuestres de bronce erigidas a Alejandro, quizads por encontrarse en la actual
Tesalonica, antiguo territorio del reino macedonio y cercano a la tierra de origen del
conquistador. Tiene una altura de seis metros, en una composicion sencilla que representa
a Alejandro con la espada desenvainada en su mano derecha, la izquierda en las riendas,
y a lomos de un Bucéfalo con sus patas delanteras levantadas. Alejandro lleva una
correcta armadura del tipo linothorax pero cabeza descubierta y melena al aire. La
composicién congela un momento en el que el caballo mantiene sus patas en el aire, y
Alejandro espera con su espada a la altura de su rodilla y separada del cuerpo (fig. 29).
Forma parte de un grupo monumental erigido sobre un gran bloque de piedra en memoria
del macedonio y de sus camparias militares, pues en los alrededores aparecen las armas
de la falange macedonia, hileras de escudos y las largas sarissas. La figura del jinete
encara el mar Egeo, que se abre frente a él, con la vista puesta en el horizonte del Este y
Asia, la tierra que conquistaria. Si se observa de perfil, la capa corta -clamide- que viste
Alejandro ondula al viento que viene desde el mar, lo que confiere mayor dinamismo a la
composicién (fig.30).

2. Estatua ecuestre de Pella, Macedonia, Grecia. La ubicacion de un bronce ecuestre en
la ciudad origen de Alejandro y capital del reino tiene enorme sentido. Se trata de una
armoniosa y equilibrada composicion en la que el caballo se mueve despacio y con
elegancia, y el jinete se mantiene erguido sobre su lomo sin dramatismo alguno (fig. 31).
Alejandro porta y muestra extendiendo su diestra una pequefia victoria alada que lleva
eleva una corona de laurel con su brazo derecho, figura esta descansando sobre un
reducido globo terraqueo. El rostro del macedonio -con clara influencia del retrato de
Leocares del Museo de la Acrdpolis en Atenas-, parece esbozar una ligera sonrisa,
distendido y tranquilo sabiéndose duefio de su destino glorioso, pues en su mano esta la
victoria (fig. 32). Para conceder cierta sensacion de movimiento la corta clamide que
lleva Alejandro se separa de su espalda y se deja llevar por el aire que produce el avance
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de un Bucéfalo tranquilo y de porte majestuoso. Parece ser que esta estatua ha sido
reproducida y usada en otros lugares, como en una plaza de la ciudad de Alejandria, en
Egipto (fig. 33).

3. Estatua ecuestre de Alejandro deificado en Giannitsa, Macedonia, Grecia. Hoy dia
Giannitsa es la capital del distrito de Pella, en Macedonia, Grecia. Aparte de la estatua
anterior localizada en la villa de Pella, donde se encuentra el yacimiento arqueoldgico de
la antigua capital macedonia, la ciudad de Giannitsa también rinde tributo a su paisano
Alejandro. Este bronce tiene en comun con el anterior la armonia y serenidad del lento
paso de Bucéfalo, pero muestra a un Alejandro mas maduro, en el zénit de su vida, y por
lo tanto rey, emperador, conquistador y sefior del mundo conocido, y como tal, hijo de
Zeus Ammon, tal como el ordculo de Siwa en el desierto libio confirmara. Es novedoso el
retrato de un Alejandro representado con la diadema real y los cuernos del dios egipcio
Ammon -luego Zeus-Ammon-, como simbolo de la divinidad del macedonio en vida (fig.
34). También lleva una coraza de tipo lynothorax, con la cabeza de medusa en medio del
pecho y en su mano derecha una xyston, lanza de la caballeria macedonia (fig. 35). Con la
mano izquierda sostiene las riendas de su montura con firmeza, y desde ese lado se puede
apreciar a un Alejandro altivo pero no soberbio, aunque por encima de las cosas de este
mundo y un cierto gesto de elevacion espiritual o superioridad sobre el resto de los
mortales. Un adecuado trabajo en el tratamiento psicoldgico del retrato y una pose que
derrocha confianza y seguridad logra producir este efecto.

4. Estatua ecuestre de Alejandro en Paphos, Chipre. Alejandro retratado en una
dramaética accion de ataque, a punto de descargar un golpe con su espada, parece tener
sentido en una isla que se considera griega culturalmente, aunque ocupada en partes del
norte por Turquia. La actitud agresiva y beligerante de este Alejandro posiblemente se
corresponde con el animo de los habitantes de la isla respecto a sus invasores. Bucéfalo
sobre sus dos patas traseras y con su cuerpo completamente estirado afiade intensidad y
tension a la composicion (fig. 36). La estatua se halla ubicada en la principal avenida de
la ciudad de Paphos, al sureste de la isla, y junto al paseo maritimo. Esta iconografia se
relaciona directamente con la estatua ecuestre de Alejandro que se conserva en el museo
de Napoles, representando a Alejandro sobre Bucéfalo como parte del grupo que Lisipo
preparo para representar la batalla del Granico.

5. Conjunto escultural con colosal estatua ecuestre de Alejandro en Skopje, Republica de
Macedonia. Se trata de la tercera estatua de Alejandro Magno en la Republica de
Macedonia, pero por su tamafio y monumentalidad no tiene parangén con ninguna otra
conocida hasta la fecha. La estatua ecuestre alcanza unos 24 metros de altura. Se alza
sobre una columna que se asemeja a la columna trajana al representar las hazafias del
héroe heleno. En su base presenta un grupo escultural de soldados de la falange
macedonia en diferentes poses, y una enorme fuente circular enmarca todo el conjunto.
Fue erigida en 2011 en la plaza central de la capital de la republica, y sigue suscitando la
polémica con los vecinos griegos, que reaccionaron muy negativamente a la decision del
gobierno macedonio de levantar el conjunto estatuario de Alejandro més grande del
mundo en la actualidad. Atenas tildo este acto como un intento de usurpar la historia
griega y condend el hecho como provocador y retrogrado. Atenas se ha mostrado
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beligerante hacia Macedonia durante las ultimas décadas desde que la republica eligiese
ese nombre para su nuevo pais, pues segun Atenas, implica una reivindicacion sobre la
region norte de Grecia, que también se llama Macedonia’®.

Encontramos a un Alejandro en plena accion de comandar el ataque, con Bucéfalo
levantado sobre sus patas traseras en actitud agresiva. Es la montura de un héroe, un
caballo lider y tan valiente como su jinete. La inclinacién del caballo hacia arriba en una
linea oblicua, contrasta con el equilibrio de experto jinete que Alejandro muestra sobre
sus lomos, pues no existian en la época sillas de montar ni estribos, y la
perpendicularidad de su espada en alto, lista para sefialar el momento crucial del ataque.
Bajo las patas del équido, una gran base sustenta el enorme peso del bronce, para dar
paso a un cuerpo inferior formado por una columna decorada con bajorrelieves de
escenas de Alejandro. Y en la parte inferior, guardando y protegiendo la base de la
columna, un grupo de soldados de la falange maceddnica haciendo circulo en actitud
defensiva. El conjunto estd rodeado por una gran fuente y varios leones custodiando el
entorno. Sin duda un conjunto Unico, espectacular y megalémano, que deleitara a los
macedonios que crean que descienden de Alejandro y levantard las iras de los
macedonios de Grecia, como puede apreciarse en redes sociales como Facebook, sonde
diferentes grupos macedonios de Grecia y helenos en general se expresan libremente y no
toleran que les sea robada la imagen de Alejandro por la Republica eslava de Macedonia.
El propdsito que podemos ver tras la ereccion de este monumento es de tipo politico y de
propaganda nacionalista. Alejandro sigue, y seguira siendo un simbolo y un centro de
atencion para muchos y para siempre por un motivo u otro. Su inmortalidad esta
garantizada, aunque sea a través de la polémica politica y sociocultural.

En las ilustraciones que se adjuntan se muestran diferentes fases de su ensamblaje
(fig. 37) y construccion ante una gran expectacion (fig. 38), asi como detalles para
apreciar su colosal tamafio (figs. 39 y 40), detalles del grupo escultural en su base (fig.
41) y el resultado final en la plaza (fig. 42).

2. Temas y episodios alejandrinos en el arte moderno y contemporaneo

La enorme cantidad de obras de arte producidas a lo largo de la historia
relacionadas con la imagen y la vida de Alejandro y la casi imposible tarea de
recopilarlas absolutamente todas -ademas no es el tema de tesis realizar una enciclopedia
sobre su figura-, nos fuerza a elegir algunos ejemplos representativos de esos temas y
episodios de la vida del macedonio, que se han clasificado en grupos por hechos
tematicos, para que sea mas facil aproximarse a ellos y compararlos a través de las épocas
en que aparecen. En muchos casos suele tratarse de obras menores o de autores menos
conocidos, pero también encontraremos obras de algunos grandes maestros. Estas
ilustraciones o representaciones graficas de ciertos momentos de la vida del macedonio
vienen inspiradas en gran medida por las fuentes historiograficas, pero en muchos casos
también por la tradicion literaria popular que llega desde la Edad Media para presentar a
un Alejandro exatico realizando algunos actos que distan de ser histéricamente correctos,

® JAKOV MARUSIC, Sinisa: Balkan Insight, Skopje. Online newspaper, 15 de junio 2011.
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por lo que encontramos a un Alejandro en una gran variedad de situaciones y hechos que
se intentan promover a través de la obra de arte. Todos ellos forman parte del mito que se
forja sobre su persona a través de los siglos.

2.1. Alejandro y la doma de Bucéfalo

El tema de la historia de la doma de Bucéfalo es uno de los més populares del
comienzo de la vida de Alejandro, en gran medida por la conocida narracion que hace de
ella Plutarco en su Vida de Alejandro con las palabras que su padre, Filipo el rey de
Macedonia, le dirige a su hijo después de ese momento que marca la vida de un
muchacho’”: "Hijo, biscate un reino que sea igual a ti mismo, porque en Macedonia no
cabes."

Parte de esta iconografia de Alejandro y Bucéfalo ya se ha cubierto en el apartado
anterior con la estatuaria publica ecuestre, y en un ejemplo especifico de la doma del
animal mencionado anteriormente, el monumento realizado por escultor escocés Sir John
Robert Steell erigido en Edimburgo (1884). Pero este tema iconografico dard lugar a
inmumerables representaciones de este episodio, desde reversos en monedas antiguas
(ver capitulo sobre la representacion numismatica de Alejandro) hasta grabados e
ilustraciones para libros a finales del siglo XIX'y principios del XX de autores menores o
desconocidos, pasando por algunos 6leos que se recogen a continuacion. En todo caso,
este tema no es original, y ya viene tratado desde la Antigiiedad como atestigua la
pequefia estatua de bronce de Alejandro domando a Bucéfalo del museo arqueoldgico de
Florencia. A continuacion se exponen algunos ejemplos.

Thomas Blanchet, pintor, dibujante, arquitecto y escultor del Barroco francés
(1614-1689) nos ofrece una vision de la doma de Bucéfalo en una de las estatuas a la
entrada del foro de Roma’® con la imagen del grupo estatuario de Monte Cavallo que Sir
Richard Westmacott usaria para su monumento dedicado a Wellington en Hyde Park, ya
comentado anteriormente. Se trata de un 6leo en lienzo que expresa la grandiosidad de la
escultura original, y para que nos demos cuenta de su colosal tamafio, el pintor afiade a un
par de nifios peleando al pie de la estatua. El estudio y el interés por el mundo antiguo
con tematica de pintura de ruinas y atraccién por los monumentos antiguos es el contexto
en que aparece este tipo de obra (figs. 43 y 44).

Charles Dauphin, pintor barroco francés de temas histéricos, llamado Delfino en
italiano (1615-1677), hace su aportacién al tema de Alejandro y Bucéfalo con la obra del
mismo titulo”. Alejandro en una pomposa vestimenta barroca y con una pose influida por
el manierismo y la exageracion de gestos agarra con su mano izquierda las riendas de su
caballo -que aqui es blanco, en contra de las descripciones de las fuentes historicas-, para
girarlo de cara al sol y no se sienta intimidado por su propia sombra (fig. 45). Interesante
el detalle de la baba cayendo de la boca de Buceéfalo, que lleva herraduras -por citar otro

" PLUTARCO: Vida de Alejandro. Akal, Barcelona, 1986. p. 38.

8 Un capricho del foro romano, con los grupos escultéricos de Alejandro, Bucéfalo, Cain y Abel. Oleo
sobre lienzo, 74,5 x 71cm.

™ Oleo sobre lienzo. 124,5 x 113 cm. Galerie Eric Coatalem.
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de los anacronismos historicos o incongruencias-. Pintura con una composicion de exceso
ornamental tipica de la época en que aparece.

Alejandro y Bucéfalo, grabado de Domenico de Rossi de 1704. Este escultor y
grabador italiano (1659-1730) realizé unn gran namero de estudios sobre la arquitectura
italiana y publico una coleccion de grabados sobre la escultura antigua y moderna de
Roma®, en este contexto aparece esta ilustracion en la que se aprecia claramente que este
Alejandro es el modelo copiado por Sir Richard Westmacott para su Aquiles, o
monumento dedicado a Wellington (fig. 43).

El prolifico pintor italiano que trabajo en ltalia, Alemania y Espafia, Giambattista
Tiépolo (1696-1770) cubre una gran variedad de temas historicos relacionados con al
Antiguedad en sus 6leos y frescos durante gran parte del siglo XVIII. Entre esos temas
traté episodios de la vida de Alejandro en varias de sus pinturas, incluyendo a Alejandro
y Bucéfalo (fig. 46). Una vez méas Bucéfalo es blanco con su crin negra, y Alejandro no
es joven, sino aparece como adulto y vistiendo armadura, en la escena posterior se
aprecia al tratante de caballos tesalio Filénico, que quiso vender el animal a Filipo por
trece talentos®’, asi como a otros personajes al fondo, que representan mozos de cuadras y
al caballerizo que intenté montar sin éxito a Bucéfalo. Importante comentar que el artista
puede ser que represente al animal de color blanco para que contraste con la negra
sombra que proyecta en el suelo, esencial para entender la accion de Alejandro para
solucionar el problema del encabritamiento de Bucéfalo.

Ejemplos de ilustraciones en libros de la vida de Alejandro de entre finales del
siglo XIX y principios del XX (figs. 47 a 50). En algunas representaciones se trata el
momento en que Alejandro toma de las bridas o las riendas a su futura montura, con el
dramatismo del animal espantado y sobre sus patas traseras, y en otras se ilustra el
resultado final del ingenio de Alejandro, con el joven cabalgando sobre el animal una vez
resuelto el problema. En las figs. 47 y 48 se produce la accion antes de montarlo, en las
figs. 49 y 50 el momento en que Alejandro estd a lomos del caballo luchando por
dominarlo, y en las figs. 51 y 52, el final feliz de Alejandro cabalgando con su nuevo e
inseparable amigo. La fig. 51 es una ilustraciébn contemporanea de James Edwin
McDonnell usada para la cubierta de la novela The Golden Mean. A novel of Aristotle
and Alexander the Great, de Annabel Lyon®, y la fig. 52 un fotograma de la pelicula
Alexander (Alejandro Magno), de Oliver Stone (2004). El tema esta tan extendido, que
incluso en la cultura popular y las redes sociales encontramos imagenes de figurines con
este contenido iconografico tan popular (fig. 53).

2.2. Alejandro y Didgenes

El episodio de Alejandro visitando al filésofo cinico Didgenes, en Corinto, es uno
de los mas populares en todas las épocas por ser un hecho que produce una interpretacion

% DE ROSSI, Domenico: Raccolta di statue antiche e moderne, Roma, 1704.

8 PLUTARCO: Op. Cit. p. 37.

8 LYON, Annabel. The Golden Mean. A novel of Aristotle and Alexander the Great. Knopf, New York,
2010.
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de tipo profundamente moral. De acuerdo con lo que se convirtiera en leyenda, Alejandro
tenia deseos de visitar al filosofo Didgenes de Sinope durante su paso por la ciudad. El
pensador vivia en una tinaja a las afueras de la ciudad sin mas compafiia que la de un
perro y sin ningun tipo de comodidad. Cuando Alejandro se acercO para preguntarle si
podia hacer algo por él, el anciano que estaba tomando el sol, le contesté que s6lo una
cosa, quitarse de delante del sol. Los acompariantes de Alejandro se rieron del
comentario, pero Alejandro salié en defensa del pensador, diciendo que si él no fuera
Alejandro, seria Didgenes. Hay una doble leccion en este episodio, la de Didgenes
Laercio, que rechaza toda posible riqueza o beneficio material, y la de Alejandro, que
admira y aprecia la actitud desinteresada de aquel.

Existe una lista interminable de obras de arte que representan este hecho que van
desde pinturas a tapices pasando por bajorrelieves, a continuacion se incluyen algunos
ejemplos significativos:

Pierre Puget (1620-1694) pintor, escultor, arquitecto e ingeniero francés que
cuenta como una de sus mejores obras su bajorrelieve de Alejandro visitando a Didgenes
en Corinto. La originalidad de la composicion reside en que Alejandro monta a caballo y
recuerda a algunos relieves en méarmol de la época romana pero bajo la influencia del
exceso decorativo del Barroco. Hasta Alejandro recuerda en sus facciones al emperador
Caracalla (Fig. 54).

En la figura 55 podemos apreciar uno de los muchos ejemplos pictéricos que
abundan en los siglos XVII y XVIII sobre este tema en cierta medida filoso6fico por la
influencia y los intereses en el campo de la sabiduria y de la razén de la época. Se trata de
un cuadro de Hendrick Heerschop (1626-1690), pintor de la edad dorada del arte
flamenco que, como muchos otros imaginan la escena de acuerdo al gusto por la moda
artistica del momento. Sebastian Ricci (1659-1734), pintor del Barroco tardio italiano de
la escuela veneciana (fig. 56). Una vez mas el prolifico Tiépolo con otro episodio de la
vida de Alejandro® (fig. 57). Francesco Fontebasso (1707-1769) también sigue la
tradicion de los anteriores y tiene una pintura de Didgenes y Alejandro en la misma linea
compositiva. Otro 06leo sobre lienzo de un artista mucho menos conocido, Ivan
Philippovich Tupylev, que representa esta escena en 1787 (fig. 58). Paride Pascucci
(1866-1954), pintor italiano que se interesé en reflejar la vida de los méas desfavorecidos
en la sociedad, y quizas por ello escogiese este tema de Diogenes (fig. 59). Y una de las
obras contemporaneas mas interesantes, pues se trata de una escultura en bronce con la
escena de Alejandro acercandose a la tinaja donde esta Didgenes. Esta obra posee un
realismo extraordinario y esta cargada de expresividad psicoldgica a pesar de no ser una
accion con excesivo movimiento o dinamismo, pues su representacion no lo requiere. Los
retratos de ambos personajes lo dicen todo. Esta situada en un espacio publico de Corinto,
frente al mar, para disfrute de todos los viandantes, y es precisamente aqui, en Corinto,
donde Alejandro visité al filosofo (fig. 60). Este grupo escultorico pretende dejar
constancia del hecho histdrico en el lugar donde tuvo lugar, para asi conectar la ciudad de
Corinto con el joven conquistador y héroe nacional.

8 TIEPOLO, Giovanni Battista : Alexander the Great and Diogenes. 47x60cm. Hermitage Museum, San
Petersburg, Russia.
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2.3. El nudo gordiano

Segin la leyenda de la ciudad de Gordio, en Frigia, quien deshiciera el
complejisimo nudo que unia el carro de bueyes que el rey Midas habia dejado atado a un
poste, seria el futuro rey y conquistador de Asia. Alejandro vivia para estos retos, y se
enfrenta a ellos con el aplomo de quien sabe que la inteligencia, el ingenio y la fortuna
estan de su parte. Cualquier ocasion es buena para fomentar la propaganda sobre su
figura, y Alejandro es consciente de ello. Cuando el macedonio llega a Gordio en el 333
a. C. decidi6 probar suerte. Viendo que no podia encontrar los cabos del nudo, después de
observarlo y abrirlo con sus manos, lo corta a golpe de espada, pues nadie habia dicho
cémo debfa deshacerse®. Este tipo de solucién da origen a una expresion en inglés
llamada Alexandrian solution, y hoy dia en practicamente todos los idiomas se hace
referencia al nudo gordiano como a un problema de dificil solucion.

Sobre este episodio también abundan las versiones artisticas a lo largo del tiempo
y de la historia hasta el presente. Entre los ejemplos de frescos existentes destaca el del
artista italiano Livio Retti (1692-1751), que decora el Schwabish Hall en Rathaus,
Alemania (fig. 61). Johann Georf Platzer (1704-1761) prolifico pintor austriaco del
Rococd también nos deja testimonio artistico de este episodio (fig. 62), asi como Jean-
Simon Berthélemy (1743-1811), (fig. 63). Todos ellos tienen en comun las caracteristicas
artisticas de su época en el tratamiento estilistico, que van desde el Barroco hasta el
Neoclasicismo. Mas cercanas a nuestros dias son las ilustraciones para libros realizadas
en blanco y negro por autores anonimos a finales del siglo XIX y principios del XX con
Alejandro en el momento de cortar el nudo gordiano (figs. 64 y 65). En nuestro tiempo
siguen apareciendo un sinnumero de revistas y otras publicaciones divulgadoras de
historia que se nutren de buenos artistas para realizar sus ilustraciones con un alto grado
de calidad y rigor historico, como ejemplo se puede apreciar la revista de historia antigua
y medieval Desperta Ferro® que incluye este motivo en una de sus portadas (fig. 66).

2.4. Las grandes batallas de Alejandro

Este tema artistico alejandrino es uno de los mas dramaticos y espectaculares y
también de los mas abundantes. Nada méas importante para el aumento de la gloria
personal y formar parte de la leyenda para un caudillo militar que mostrar sus habilidades
en el campo de batalla y conseguir victorias. A través de ellas y de la fama que éstas
confieren se gana la inmortalidad, el objetivo que Alejandro tenia durante su corta
existencia. Por la enorme cantidad de ejemplos demostrativos de los episodios bélicos
mas determinantes en la conquista del imperio alejandrino con los que podria escribirse
un libro de cientos de paginas -y ese no es el objetivo aqui-, nos limitamos a clasificar y
enunciar una seleccién a continuacion.

Batalla del rio Grénico (334 a. C.).

8 Algunas fuentes histéricas dan un caracter propagandistico a este hecho, como Arriano en su Anabasis
(2.3) y Quinto Curcio Rufo (3.1.14).

% Desperta Ferro, 27. Enero-febrero 2015. Alejandro cortando el nudo gordiano, ilustracién de Radu
Oltean.
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Charles Le Brun (1619-1690) es uno de los grandes pintores de Alejandro, pues
tiene una serie de cuadros magnificos dedicados al macedonio y a sus hazafias. Uno de
los pintores favoritos de Luis XIV que realizard innumerables obras en Francia y tendra
enorme difusion de algunos de sus cuadros, de los que se realizaran reproducciones en
grabados y tapices para decorar grandes estancias de palacios, como es el caso de las
batallas de Alejandro. Su batalla del rio Grénico es una abigarrada composicion llena de
accion y tenso dramatismo que capta el momento en que Alejandro ha cruzado el rio con
su caballeria y se abre paso entre los enemigos. Destaca la figura central del macedonio
en la composicion, donde toda la accién gira en torno a él (fig. 67).

Francesco Fontebasso (1707-1769), pintor perteneciente a la escuela del Barroco
tardio y Rococd veneciano, aprendiz de Sebastiano Ricci y contemporaneo de Tiépolo e
influenciado por éste estilisticamente. Nos ha dejado varias batallas de Alejandro, entre
otras la del Grénico, donde la figura de Alejandro empuja con fuerza desde el centro de la
imagen en un corcel blanco que se va abriendo paso entre la multitud de cuerpos de la
composicion (fig. 68).

En un contexto menos clasico y mas contemporaneo, encontramos excelentes
ilustradores, como el caso del historiador de la Antiguedad y artista inglés Peter Connolly
(1935-2012). Connolly nos ha dejado extraordinarias obras de historia ilustradas
magistralmente con impresionantes detalles histéricos. Prueba de ello es su version de
Alejandro cruzando el rio Gréanico con sus hetairos (fig. 69), una obra maestra de
realismo y detalle dificil de igualar, con el agua salpicando bajo las patas de los caballos
en el momento en que Alejandro decide iniciar la carga contra la otra margen del rio
donde le esperaban los persas en ventajosa posicion estratégica.

Otro ejemplo de ilustrador de publicaciones historicas de hoy es el britanico
Richard Hook, que aporta un extraordinario detalle de un momento clave de la batalla del
Granico, cuando Alejandro carga contra los principes y satrapas persas, corriendo su vida
peligro, es entonces cuando Clito descarga un golpe de espada que arranca el brazo al
persa que amenaza la vida del soberano macedonio (fig. 70). Para la obra de Michael
Thompson, publicada en Osprey Campaign, 182: Granicus 334 BC. Alexander’s first
Persian victory, 2007.

Sergio Budicin es un artista italiano nacido en 1939 e internacionalmente famoso,
sus 6leos son reconocidos y admirados en exposiciones por todo el mundo. Su temaética
principal es la naturaleza y los animales, en los que se especializa, pero tiene un par de
excelentes y épicas batallas de Alejandro, como esta del Granico (fig. 71), y la de
Hidaspes, que serd mencionada luego.

Batalla de Issos (333 a. C.).

Albrecht Altdorfer (1480-1538) pint6 en 1529 una de las batallas de Issos mas
grandiosas de la historia. El pintor renacentista aleman realiza un complejisimo trabajo
detallista en los cientos de tropas que se esparcen por un paisaje enorme en donde el cielo
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al fondo tiene especial protagonismo, pues de €l cuelga una inscripcion (fig. 72). Hay que
hacer un esfuerzo para encontrar a Alejandro (fig. 73), en persecucion del carro de Dario,
entre tantas figuras. Es sin duda la obra maestra de este artista. El paisaje resulta
imponente en el fondo, pero no menos que la disposicion y el despliegue de tropas en él.
Los atuendos son claramente renacentistas, y Alejandro aparece representado casi como
un caballero medieval, y de su caballo cuelgan sendos discos lateralmente, el delantero
Ileva su nombre ALEXANDER, vy el trasero el epiteto MAGNUS. La obra se encuentra
en la Pinacoteca de Munich, Alemania.

Jan Brueghel el Viejo (1568-1625) es un pintor flamenco que trata el tema de esta
batalla de un modo igualmente anacrénico en las indumentarias de los personajes, pero de
una forma mas exagerada, pues se presenta a los persas como si fuesen turcos otomanos
del siglo XV1 y del mismo modo los macedonios llevan corazas de esa época (fig. 74). En
la abigarrada y confusa escena se distingue a un Alejandro sobre un corcel blanco que
parece llevar bigote y perilla (fig. 75), al igual que otros de sus soldados que también
llevan bigote. El efecto que produce es casi comico, pero hay que poner la obra en el
contexto historico del momento, con la cristiandad europea luchando contra el imperio
turco, y es entonces cuando la figura de Alejandro cobra sentido, pues es un modelo a
imitar, un principe cristiano que lucha contra el infiel. Es una guerra de civilizaciones
entre europeos y otomanos, y Alejandro abandera la causa occidental. La obra es de 1602
y se encuentra en el Museo del Louvre, Paris.

Pietro da Cortona (1596-1669) es un pintor del Barroco italiano que también
plasma en una de sus obras esta batalla. La composicion destila las caracteristicas de la
pintura barroca por su complejidad y dinamismo, pero no se produce un abigarramiento
de figuras extremo. Se respira el clamor de la batalla, sus sonidos, gritos, sonidos de
trompetas, pero en medio de ese caos aparece Alejandro de izquierda a derecha, en
persecucion de Dario, representado hacia la derecha en su carro en actitud de girar y
emprender la huida, pues el macedonio, sobre un caballo blanco y con Zeus de su lado se
abre paso ante todo. El detalle del vuelo de un halcén sobre la cabeza de Alejandro es
ciertamente interesante, pues se puede asociar con la divinidad (fig. 76). La costumbre de
representar a los lideres en caballos blancos es tipica en esta época, pues llaman mas la
atencion en el campo de batalla, y los valientes quieren que los enemigos les vean bien y
no tratan de ocultarse son una montura mas oscura o que pase desapercibida, ademas del
significado del bien, de pureza y de la justicia que simboliza este color. En la iconografia
del apostol Santiago, por ejemplo, nunca se le ve montando un caballo negro o de otro
color que no sea blanco.

El asedio de Tiro (332 a. C.).

Como contraste artistico con las anteriores obras, la gran mayoria pinturas al 6leo
sobre lienzo, los artistas de hoy recrean las batallas historicas, y en este caso de
Alejandro, con extremo realismo historico, detalles y efectos realistas que no estaban al
alcance de los clasicos, como la ilustracion digital. Para el asedio de Tiro, del que hay
menos pinturas en periodos anteriores, se incluyen aqui tres ejemplos. Una ilustracion
llena de accion y dramatismo -las tres coinciden en eso- de Angus McBride, ilustrador
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inglés que realizd esta obra en 1999 (fig. 77), y dos del estadounidense Johnny Schumate,
mas recientes (figs. 78 y 79). Ambos han colaborado y publicado en importantes revistas
especializadas en la historia militar en general, y méas en concreto del mundo antiguo,
como la editorial Osprey, de Gran Bretafia, en el caso del primero, y la publicacion
Ancient Warfare que se publica en inglés en Holanda con distribucion internacional.

Batalla de Gaugamela o Arbela (331 a. C.).

Charles Le Brun (1619-1690). Una vez maés, el pintor francés nos presenta una
obra de dimensiones grandiosas y de contenido espectacular donde Alejandro se va
abriendo paso en el campo de batalla hacia Dario que en su carro se prepara para escapar
ante el peligro. Interesante simbolismo al mostrar un aguila volando sobre la cabeza del
rey macedonio. Es posible que represente al aguila de Zeus que dirige los pasos de su hijo
Alejandro hacia la victoria y vela por él. La tension de la escena puede palparse por el
contacto visual que se produce entre los dos reyes. Un montdn de cuerpos retorcidos en
posturas distorsionadas rodean la figura llena de luz de Alejandro (fig. 80a).

Joseph Parrocel (1646-1704) es un pintor del Barroco francés bien conocido por
su dibujos y pinturas con temas de batallas. El titulo de la obra que representa esta batalla
es Alejandro derrota a Dario en Arbelas, de 1687. De estilo y composicion similar al
cuadro de Pietro da Cortona, pero menos dramatismo y colorido, cambia el sentido del
ataque de Alejandro, que no aparece en la imagen de izquierda a derecha, sino al
contrario. Dario en su carro, una vez mas, se prepara para iniciar la huida una vez
Alejandro se aproxime peligrosamente a él (fig. 80b).

Antoine Watteau (1684-1721) es un conocido pintor de finales del Barroco e
inicios del Rococo francés que no se caracteriza precisamente por la pintura de batallas,
pero en su interesante produccion artistica nos ha dejado este homenaje a Alejandro con
el titulo de Derrota de Dario por Alejandro. En su estilo, méas naturalista y menos
clasico, apreciamos la importancia del paisaje en la composicion, y especialmente del
cielo, como contraste ante el caos reinante en un superpoblado campo de batalla (fig. 81).

Para variar de técnica se incluye aqui un tapiz de principios del siglo XVIII, que
representa la batalla de Arbela, con la connotacién de presentar en la escena elefantes
atacando a las tropas macedonias. Se podria interpretar que tal escena pertenece a la
batalla del Hidaspes, en la India, entre Alejandro y los elefantes del rey Poro, pero no hay
que olvidar que los persas contaron con elefantes en la batalla de Arbela 0 Gaugamela
también. De todos modos, considerando la documentacion artistica de los artistas de esos
siglos, no seria de extrafiar la falta de correccion en sus obras (fig. 82). La tematica de
batallas en tapices era muy popular en todas cortes europeas y eran obras muy apreciadas.

Batalla del rio Hidaspes, India (326 a. C.).

Nicolaes Berchem (1620-1683) es un pintor del Barroco holandés caracterizado
por su calidad paisajistica, pero aqui nos presenta Batalla entre Alejandro y Poro, una
composicién en la misma linea que las anteriores obras citadas, llena de dramatismo y
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abigarrada de figuras, donde llaman la atencion las enormes torres instaladas sobre los
elefantes indios (fig. 83).

Francesco Fontebasso (1707-1769), que también tiene entre sus obras la batalla
del Gréanico, nos ofrece aqui una composicion méas sencilla y serena tras la batalla,
Alejandro y Poro. Muestra el momento de conversacion entre Alejandro y Poro tras haber
sido derrotado por el primero. Alejandro, en un acto de magnanimidad, no sélo respetara
su vida, sino que le mantendra como rey y en la misma situacién politica que antes de la
batalla, eso si, como su vasallo (fig. 84).

Entre las ilustraciones contemporaneas se encuentran bastantes ejemplos de esta
batalla, antes no muy abundantes. Merecen mencién por resultar diferentes entre si La
ultima gran batalla, de Tom Lovell (1909-1997) (fig. 85), Victoria en Hidaspes, de Brian
Palmer (fig. 86) y sobre todo el excelente 6leo de 80 x 120 cm. de Sergio Budicin
Hidaspes (fig. 87). En estos ultimos ejemplos podemos encontrar reproducciones
limitadas de las obras en litografias y en algunos casos incluso posters comunes y
postales.

llustraciones contemporaneas con Alejandro en batalla

Algunas ilustraciones contemporaneas de Alejandro en batalla que se publican en
libros o revistas de historia en nuestros dias realizan un trabajo perfecto desde el punto de
vista de la investigacion militar y la correccion histérica de armas y atuendos.
Afortunadamente, hoy dia no encontramos ilustraciones como las pinturas épicas de
batallas de siglos pasados donde todos los uniformes y las armas resulten anacrénicos,
sino que se trata de un artista que debe informarse y formarse histéricamente antes de
cometer errores de ese tipo. Un par de ejemplos de dos artistas con estilos diferentes, el
Alejandro sin casco de Angus McBride (fig. 88) y el Alejandro en armadura completa
sobre un Bucéfalo encabritado de Mark Churms (fig. 89). Esta Gltima ilustracion se
utiliz6 para promocionar un video juego de batallas histéricas en 2006.

2.5. La familia de Dario ante Alejandro

Otro tema muy popular que muestra el lado mas humano y compasivo de
Alejandro es el encuentro del macedonio con la familia de Dario. Tras derrotar al rey
persa Dario Il en la batalla de Issos, los macedonios capturan el campamento persa,
donde el soberano en desesperada huida deja tras de si no s6lo un importante botin, sino a
toda su familia, incluyendo a su madre y a su esposa. Alejandro, lejos de esclavizar o
maltratar a la familia cautiva -algo 16gico y esperado en su época-, se muestra como un
dirigente sensible, respetuoso, compasivo y generoso, tratando a la familia de su enemigo
con el rango real que merecen y como si fueran parte de su propia familia. Este tema es
ampliamente tratado por numerosos artistas de diferentes épocas, a continuacion se citan
los més relevantes.

Paolo Veronés (1528-1588), pintor del Renacimiento italiano conocido por sus
pinturas historicas de gran tamafio con temas religiosos y mitoldgicos o clasicos, aporta
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uno de las composiciones mas espectaculares por su grandiosidad. La familia de Dario
ante Alejandro es tratado como un tema renacentista, en un entorno de la época y con
personajes y publico de la época. Destacan los amplios espacios y la arquitectura
monumental, asi como la introduccion de numerosos ejemplares secundarios que dan una
ambientacion teatral, incluyendo el exotismo oriental con un mono en la escena.
Alejandro, cuyo retrato no tiene nada que ver con las caracteristicas del rey macedonio,
se muestra relajando, abriendo sus manos en un amplio gesto que denota cordialidad y
piedad ante la familia de Dario que, asustada y sin saber la suerte que van a correr por
parte del invasor extranjero, se arrodillan a sus pies (fig. 90). La obra es de 1570 y se
encuentra en la National Gallery de Londres.

Charles Le Brun (1619-1690) es uno de los artistas mas prolificos en la tematica
alejandrina. También trata este tema con exquisitez y delicadeza. Su cuadro de 1661, con
el mismo titulo que el de Veronés, presenta la misma escena en sentido inverso, y es
Alejandro junto con su amigo Hefestion quienes visitan la tienda de la familia del rey
persa una vez han ocupado el campamento enemigo. La composicidn esta realizada casi
poéticamente, con un plano inferior e iluminado para mostrar los rostros de la familia de
Dario, arrodillados ante el macedonio -esposas e hijas-, y con Sisigambis, madre del rey
persa, casi besando los pies de Alejandro en un gesto de total pleitesia (fig. 91). Detras,
en un plano mas oscuro aparecen los sirvientes y otros personajes. El artista representa a
Alejandro y a Hefestién muy parecidos fisicamente, pues anecdéticamente Hefestion fue
tomado por Alejandro equivocadamente, y Alejandro comentd para quitarle importancia
a este hecho, que Hefestion también era Alejandro, indicando la estrecha amistad que les
unia. La obra se encuentra en el Museo del Louvre, Paris.

Gerard Edelink (1640-1707), el gran grabador de origen flamenco, siguiendo la
gran tradicién de copias de pinturas en grabados para su distribucién, compone un
grabado que se basa literalmente en la pintura de Charles LeBrun, que tuvo un éxito y
una difusién enorme durante siglos, pero el titulo resulta mas explicativo: Alejandro y
Hefestion visitan la tienda de la familia de Dario después de la batalla de Issos (fig. 92).

Francesco Trevisani (1656-1746) es un artista italiano del Barroco tardio o
Rococo temprano que también trata este tema en su obra de 1737 La familia de Dario a
los pies de Alejandro, que recuerda en su estructura compositiva a la obra anterior, y que
también se encuentra en el Louvre. La particularidad de esta obra reside en que ilustra la
anécdota de la confusion de Hefestién por Alejandro, pues aparece apuntando hacia
Alejandro indicando que el rey no es él (fig. 93).

2.6. El Alejandro triunfal

Después de los grandes esfuerzos, sufrimientos y calamidades por conseguir los
objetivos en la vida, vienen los grandes triunfos y los fastos que pueden acompariar a sus
celebraciones. La victoria es uno de los temas favoritos en todas las cortes de los reyes
europeos de todas la épocas, y el temas de la entrada triunfal de Alejandro en Babilonia
se convierte en un elemento decorativo prioritario para las estancias de muchos de sus
palacios, ya sea en pinturas o en forma de tapices.
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Charles Le Brun (1619-1690) es un asiduo del tema alejandrino y de las grandes y
épicas composiciones. Una de sus mas famosas obras es la Entrada de Alejandro Magno
en Babilonia de 1665 (fig. 94), que gozd de tanta admiracion que se reprodujo en
grabados y tapices (fig. 95). Alejandro entra en un carro triunfal tirado por un elefante, es
el retrato del conquistador como héroe. Pétalos de flores son lanzados en su camino, los
pebeteros en tripodes elevan su humo hacia los cielos. Es una representacion del triunfo,
pero un triunfo extrafio, pues nadie sonrie, y el propio Alejandro mira al espectador con
un aire ausente, pensativo, lejano... En un halo de roméntico y misterioso misticismo.

En 1673 realizé otro cuadro de Alejandro, Alejandro y Poro, que muestra al rey
macedonio después de triunfar en la batalla de Hidaspes a caballo, frente al cuerpo
cansado y herido, sostenido por varios sirvientes, del rey Poro (figs. 96 y 97).

Otro artista que también toca este tema triunfal es Francesco Fontebasso (1707-
1769), prolifico alejandrino, que también representa la entrada de Alejandro en Babilonia
en uno de sus 6leos.

Bertel Thorvaldsen (1770-1824), ya mencionado anteriormente por la importancia
de su largo friso en marmol para el Palacio Quirinale de Roma, donde trata el triunfo de
Alejandro y su entrada en Babilonia (fig. 98)

Gustav Moreau (1826-1898), El triunfo de Alejandro, obra de tinte simbolista
terminada en 1892%. Resulta una pintura de caracter muy exotico y especial, representa a
Alejandro después de haber conquistado la India, sentado en un altisimo trono, vestido
con tdnica blanca y los cuernos de Amén-Ra en su cabeza como simbolo de la divinidad
alcanzada en vida, pues sabe que nadie ha llegado nunca tan lejos como él ni superado
sus hazafias. Alejandro se compard durante su vida a Aquiles, Hércules -como sus
héroes-, pero después se comparara al dios Dionisos que también lleg6 a la India, y se
considerara hijo de Zeus, segln le proclamara el ordculo de Ammon en Siwa, al que viajo
durante su estancia en Egipto. Ahora él mismo es una deidad viva. La calma que
transmite por su actitud sedente en el trono parece indicar que ya no le queda mas que
conquistar, de ahi el titulo del cuadro. Alejandro ya ha llegado al triunfo final. La escena,
en la que aparecen elefantes y diferentes personajes de la India, queda empequefiecida
por la colosalidad del paisaje montafioso del fondo y la arquitectura que la rodea, dando
una impresién de soledad y pequefiez para un Alejandro que no tiene a nadie junto a él
alla arriba en el promontorio donde se sitGa su trono. Es la soledad del poder y el sentir
melancolico que produce. Los colores oscuros en mezclas sucias, dan un ambiente triste a
ese poder del victorioso, como si tanto tanto al final para nada (fig. 99).

Tom Lovell (1909-1997), pintor e ilustrador americano que tiene varias pinturas
con el tema de Alejandro, representa también a un Alejandro en camino hacia el triunfo y
la gloria en el momento en que salta de su nave nada mas cruzar el Helesponto y pone el
pie por primera vez en Asia con el aire de un triunfador, elevando su lanza al cielo justo

% Dimensiones 155x155cm. Se encuentra en el Museo Gustave Moreau de Paris.
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antes de clavarla en la tierra para reclamar el nuevo continente como propio. El rostro de
Alejandro proyecta una luz divina de quien camina hacia la inmortalidad (fig. 100).

2. 7. Alejandro, Apeles y Campaspe

Este es el tema del arte dentro del arte, con el soberano como patrén y mecenas de
las artes -Alejandro-, la belleza -representada por la cortesana Campaspe-, y el artista -
Apeles, pintor personal de Alejandro-. Pero es asimismo, una vez mas, el tema de la
personalidad generosa de Alejandro. Es muy popular y existen variadas obras que lo
tratan, casi todas con una composicién casi idéntica 0 muy similar, y no muy separados
en el tiempo. Apeles, pintor personal de Alejandro, estaba pintando a la pareja cuando se
enamord de Campaspe. Alejandro, que advirtio los sentimientos del artista por la bella
joven se la regal6 en un acto de sincera y noble generosidad. El pintor ya tenia a su musa
a partir de entonces.

Francesco Trevisani (1656-1746). Artista italiano que tiene el tema Apeles
pintando a Campespe entre sus obras (fig. 101).

Antonio Balestra (1666-1740). Pintor del Rococo italiano, representa solamente a
Alejandro Magno y Apeles sin Campaspe en el centro de la accidn, sino en el lado
izquierdo de la original composicion (fig. 102).

Nicolas Vleughels (1668-1737), pintor francés y director de la academia francesa
en Roma, Apeles pintando a Campaspe, en el Louvre (fig. 103).

Tiépolo (1696-1770) es un caso singular, pues hasta tres versiones diferentes del
mismo tema se encuentran entre su produccion artistica, dos con el mismo titulo
Alejandro Magno y Campaspe en el estudio de Apeles (figs. 104 y 106), y Apeles
pintando a Campaspe (fig. 105).

Giuseppe Cades (1750-1799). Pintor, escultor y grabador italiano. Alejandro
Magno en el taller de Apeles, 1792. Témpera con cera en lienzo. 80,5x114cm. Hermitage
Museum, St. Petersburg, Russia (fig. 107).

Jerome-Martin Langlois (1779-1838), discipulo y colaborador del neoclasicista
Jacques-Louis David. Dos variaciones sobre la misma obra, un grabado de 1819,
Alejandro cediendo Campaspe a Apeles (fig. 108), y una version en 6leo con diferente
titulo: La generosidad de Alejandro (fig. 109), que se conserva en el Museo de los
Agustinos, en Toulouse, Francia.

2.8. Alejandro y Roxana
Se dice que Alejandro se quedo prendido de la belleza de la princesa Roxana, hija
del caudillo de Bactria Oxiartes, en cuanto la vio por primera vez. Contrajo matrimonio

con Alejandro en 327 a. C. Es curioso que existen mas representaciones artisticas del
incidente entre Apeles y Alejandro con Campaspe, cortesana de Alejandro, que sobre su
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propia esposa. Pero el tema de Apeles y Campaspe es una muestra de abierta generosidad
por parte de Alejandro, y eso sirve para aumentar la buena prensa del macedonio, aparte
de ser un gesto noble y digno. Ademas de que representa el concepto del arte dentro del
arte, por lo que el tema tuvo enorme atractivo e interés para un gran nimero de artistas.

Giovanni Antonio Bazzi, conocido como Sodoma (1477-1549), pintor italiano
especialista en frescos que también pinté otras obras sobre Alejandro, como Alejandro en
la tienda de Dario, pero su obra maestra es sin duda el fresco de la Villa Farnesina de
Roma realizado en 1517 Matrimonio de Alejandro y Roxana, donde la joven aparece
recibiendo la corona de manos de su marido, mientras aparece sentada en el lecho (fig.
110). Es una obra de estilo renacentista de vivo colorido y con una escena compuesta por
un ejército de angelillos o Cupidos simbolizando que el amor se siente en el aire.

Pietro Rotari (1707-1762). Pintor del Barroco italiano que tiene una obra titulada
Alejandro Magno y Roxana, de 1756 (fig. 111). En la escena Alejandro aparece sentado a
la derecha con un cetro de mando en una de sus manos, mientras Roxana es traida a su
presencia. El retrato de Alejandro no tiene nada que ver con el auténtico Alejandro, hasta
tiene algo de pelo en la barbilla y una expresién como interrogante hacia la joven.

Como artes decorativas con el motivo de Alejandro y Roxana, encontramos una
placa cincelada en oro por un tal Ishmail Parbury en 1745, que ahora es usada como tapa
de un joyero. Es un exquisito y detallado trabajo de orfebreria que se encuentra en el
British Museum de Londres (fig. 112).

2.9. Otros episodios menores
Algunos temas tratados en menor medida en el arte relacionado con Alejandro son
los siguientes:

Timoclea ante Alejandro

Durante el saqueo de Tebas, en Beocia, Grecia, por parte de las tropas de
Alejandro. Esta mujer tebana result6 atacada y forzada por algunos soldados macedonios,
pero en un acto de rebeldia los mato, y por ello fue llevada a presencia de Alejandro antes
de ser ejecutada, pero Alejandro le perdond la vida, pues entendié que habia actuado en
defensa propia. Algo dificil de entender o esperar de los vencidos en aquella época, pues
estos se convertian automaticamente en esclavos sin ningun derecho. Un acto mas de
generosidad de Alejandro. Sin duda alguna un episodio que destaca el sentido de justicia
y piedad humana en Alejandro. Este tema es pintado por el italiano Domenico Zampieri
(1581-1641), Timoclea es llevada ante Alejandro (fig. 113a) hoy en el Louvre, y por el
neoclasicista francés Jean-Charles Nicaise Perrin (1754-1831) con el titulo Alejandro y
Timoclea (fig. 113b).

Visitas a lugares sefalados: el templo de Jerusalén y la tumba de Ciro el Grande.
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La acufiacién de medallones conmemorativos, algo ampliamente difundido en el
la antigiiedad romana, vuelve al mundo del Renacimiento. En muchas ocasiones incluso
se realizan copias en moldes de medallones y antiguas monedas romanas, pero se
empieza a hacer popular la elaboracién de las propias con principes, soberanos y papas
con un efecto propagandistico y difusor del retrato. Hay un ejemplo que llama
poderosamente la atencion al tratarse de un medallon del papa Pablo 11, que llegé al
cargo un 13 de octubre de 1534 y lo ocupd hasta su muerte en 1549. Un 13 de octubre de
1545 se emitié un medallon de plata en conmemoracion del aniversario de la subida al
pontificado, con el retrato del Papa en el anverso y con un reverso que presenta un tema
iconogréafico Unico para un medalldn papal. Alejandro Magno aparece de rodillas ante lo
que algunos autores creen que es el sumo sacerdote de Israel, pues Alejandro visito el
templo de Jerusalén cuando pas6d por aquellas tierras y rindi6 sus respetos al lider
religioso hebreo. Hay algunos cuadros que representan esta escena de la visita de
Alejandro al templo de Jerusalén y a sus sabios®’, ademas este episodio también aparece
en la tradicion medieval del Romance. Lo curioso de este reverso es que no sélo
representaria a un sumo sacerdote de otra religion, que en un analisis mas riguroso podria
tratarse del mismo Papa de Roma, sino que se utilice la imagen y persona del gran
Alejandro, conquistador de todo el mundo conocido, en un gesto de clara pleitesia,
obediencia y entrega ante la figura de un sumo sacerdote o Papa. Y la leyenda inscrita en
el mismo reverso subscribe este mensaje de la imagen®: "OMNES REGES SERVIENT
EI" (Todos lo reyes le adoraran o serviran). Este es una llamada de atencion a todos los
reyes del momento y al emperador para que sigan el ejemplo de Alejandro, pues mayores
glorias que todos ellos alcanz6 y muestra su infinita humildad al rendir respeto y
sumision a un sumo pontifice. Alejandro vistiendo armadura y casco esté a la derecha del
reverso, rodilla derecha en tierra, brazo derecho cruzado sobre el pecho en actitud de
adoracion, escudo en el suelo y con su cabeza erguida mirando hacia la figura del
religioso, detras de aparece su caballo y otro acompafante (fig.114).

En el campo pictoérico aparece el mismo tema o muy similar al del medallén papal
en dos obras del austriaco Johan Georg Platzer (1704-1761): Alejandro recibiendo las
llaves de Babilonia del sumo sacerdote (fig. 115), que es practicamente la misma
composicion escénica del medallon, y Alejandro a la entrada de Jerusalén (fig. 116), en
Hampel, Munich. En la misma linea de visitas estd Alejandro visita el templo de
Jerusalén (fig. 117) del italiano Sebastiano Conca (1750).

La admiracion de Alejandro por algunos reyes persas, y en especial por Ciro el
Grande, pues él mismo leeria la Ciropedia de Jenofonte, con la vida y hazafias del
soberano persa, asi la visita a su tumba se refleja en la obra del francés Pierre-Henri de
Valenciennes (1750-1819) titulada Alejandro visita la tumba de Ciro el Grande,
perteneciente al Instituto de Arte de Chicago (fig. 118).

En el desierto de Gedrosia

8 Alejandro Magno en el templo de Jerusalén, Sevastiano Conca (1735-37). Oleo sobre lienzo, 52 x 70 cm.
Museo del Prado, Madrid.
8 Libro de los salmos: salmo 71.
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El episodio de la vuelta del ejército macedonio de la India a Babilonia comandado
por el propio Alejandro a través del desierto de Gedrosia sufriendo terribles calamidades
y miles de pérdidas humanas por el rigor del clima, la geografia y la falta de provisiones
y agua, muestra el caracter de extraordinario lider que es Alejandro. Cuando unos
soldados encuentran un poco de agua escarbando en la tierra lo primero que hacen es
llevarsela a su rey en un yelmo. Alejandro, como un soldado méas de su ejército que no
merece ser tratado con ningun privilegio que los demas no merezcan también, derrama el
agua en presencia de su ejército para dar ejemplo. El lema alejandrino de "no pedir a mis
propios hombres algo que yo mismo no haria" se aplica aqui para dar animo, moral y
fortaleza a sus tropas. EI comandante Alejandro sabe utilizar estos momentos en un
sentido propagandistico incomparable, pero a su vez, el Alejandro humano y compafiero
de sus tropas muestra su fondo de humanidad, camaraderia, comprension y generosidad
sin igual.

Obras ilustrativas de este episodio son las pinturas de Giuseppe Cades Alejandro
rechaza beber agua de 1792 (fig. 119), y del artista contemporaneo Tom Lovell El
desierto de Gedrosia (fig. 120).

Fundacién de Alejandria vy planificacion de ciudades

La fundacion de Alejandria en Egipto aparece en un par de pinturas del Barroco
con el titulo Alejandro fundando Alejandria (figs. 121 y 122). Y el colosal proyecto del
arquitecto de Alejandro Dindcrates de construir una ciudad en el monte Athos con la
figura gigante del rey en otro par de ejemplos, un grabado (fig. 123) y un cuadro del
francés Valenciennes, también en el Instituto de Arte de Chicago (fig. 124).

Alejandro v las amazonas

Este es uno de los temas de origen fantastico, relacionado con la tradicion
medieval del Romance de Alejandro. Un par de obras ilustrativas de este ficticio
encuentro son Alejandro y la reina de las amazonas (fig. 125) y en estilo Rococé el
cuadro de Platzer La reina amazona Talestris en el campamento de Alejandro Magno
(fig. 126).

Alejandro v Aristoteles

Existen grabados de estilo clasico que ilustraban libros de finales del siglo XIX 'y
principios del XX sobre la educacion del joven principe (figs. 127 y 128), asi como
algunos escasos ejemplos de pinturas mostrando la interaccion de Alejandro con su tutor.
El mas destacable es uno que muestra como Alejandro le trae nuevas especies de plantas
y animales a su maestro (fig. 129), quien catalogaba todo ello. Nunca se produjo este
hecho, pues Alejandro no volvio ya jaméas a Macedonia, pero si que le hacia llegar desde
Asia y la India todas las especies nuevas que encontraba. Este cuadro se titula Alejandro
con animales extrafios para Aristoteles, del pintor del Barroco flamenco Jean Baptiste de
Champaigne (1631-1681), hoy en el Museo de Versailles y Trianon.
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Las bodas de Susa

Los ejemplos que se encuentran de esta gran celebracion de multitudinarias bodas
simultaneas entre griegos y macedonios con mujeres locales para fomentar una politica
de mezcla de razas por parte de Alejandro suelen ser grabados tardios del siglo XIX (fig.
130). Alejandro se caso con Estateira 'y su amigo Hefestion con Dripetes.

Persépolis

La quema de Persepolis durante la locura colectiva en una fiesta de celebracion
por la victoria final sobre los persas se refleja en algunos grabados de finales del XIX y
principios del XX (fig. 131). Alejandro aparece siendo instigado por la cortesana Thais,
que es quien le sugiere la idea de venganza por las Guerras Médicas y la quema de los
templos en la Acrépolis de Atenas por los persas en la segunda guerra médica.

Alejandro y Hefestion

Apenas existen representaciones de ambos amigos juntos en el arte moderno y
contemporaneo, y si existieron en la Antigiedad acabaron perdiéndose. Existe un cuadro
del pintor y grabador italiano del Barroco Andrea Camassei (1602-1649) con una escena
en la que Alejandro comparte el contenido de una carta con su amigo y confidente, y le
muestra el anillo que podria ser el de la regencia. Alejandro se carteaba con Aristételes y
con su madre Olimpia habitualmente y es muy posible que compartiera estos contenidos
con su mejor amigo (fig. 132).

3. Conclusioén:
La continuacion de la iconografia alejandrina en la cultura popular contemporéanea.

Alejandro sigue presente y entre nosotros en el mundo de hoy en una gran
variedad de formas, contextos y formatos. Se podria dedicar un libro entero para tratar la
presencia alejandrina en la sociedad de la informacion en que vivimos, donde la figura
del macedonio sigue siendo motivo de debate, admiracion o controversia, para personas
que se expresan en las redes sociales por medio de blogs o forman grupos de
conversacion en Facebook. No es mi intencidn esta, pues este tema se limita a la imagen
alejandrina basicamente. Pero si que hay que mencionar e ilustrar con algunos ejemplos
que sirvan de prueba de que su imagen sigue estando presente en la vida cotidiana del
hombre contemporaneo en una amplia multitud de facetas. Y para ello las imagenes
hablan por si mismas. Son meros ejemplos ilustrativos como curiosidades que corroboran
la solidez del tema de esta tesis.

En el campo de la filatelia con emisiones de sellos conmemorativos (figs. 133,
134 y 135); emision de medallones contemporaneos (figs. 136, 137 y 138); chapas o pins
(fig. 139), puas para tocar la guitarra (fig. 140); el uso de monedas (fig. 141) o
reproducciones de su imagen en metales nobles para joyeria (fig. 142).
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Su presencia extensa y continua presencia en el mundo del entretenimiento, con
exposiciones sobre su la importancia de su imagen y trascendencia historica del personaje
(figs. 143-145); operas (fig. 146); cinematografia con peliculas con Richard Burton como
Alejandro (1956) (figs. 147 y 148) o Colin Farrell (2004) en la produccién de Oliver
Stone (figs. 149 y 150), que produjo muchas criticas y respuestas de los historiadores
(fig. 151); video juegos (figs. 152-154); comics (figs. 155-158); literatura de ficcion y
revistas (figs. 159-165). Ademas de reconstrucciones digitalizadas de su imagen o su arte
y documentales histéricos (figs. 166-168); coleccionismo de miniaturas militares de
Alejandro (figs. 169-172); y reproduccion de estatuas con su retrato (fig. 173), entre las
que a veces puede encontrarse algo extraordinariamente singular, como una de las pocas
piezas conocidas de Alejandro deificado con los cuernos del dios Ammoén en la
actualidad (figs. 174-175), y que es una parte interesante de mi coleccion privada
relacionada con su imagen.

Aparte de todo lo anterior, la gente expresa su amor por Alejandro y lo comparte
con otros de muy diversas formas a través de internet, por lo que he querido dejar una
pequefia muestra de esos ejemplos que hacen que su espiritu y su imagen sigua viva entre
nosotros. Desde tatuajes en la piel (fig. 176), hasta las mas espontaneas expresiones de
afecto colgadas en Facebook u otras redes sociales (figs. 177-180).

En el siguiente capitulo sobre Alejandro en el arte de la numismaética, se incluyen
ejemplos de la continuidad de su imagen desde la Antigliedad hasta monedas y billetes
representativos del presente y es la parte en inglés de esta tesis.

IV. THE IMAGE OF ALEXANDER IN NUMISMATICS
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Besides the records of the ancient historians (literary sources), we have the
findings of archaeology (archaeological sources) to study ancient history. The
archaeological sources such as inscriptions, sculptures and artifacts like coins, are
important pieces to rebuild the past. In the case of Alexander, the first two have a limited
value (especially the inscriptions, very few and not very relevant in their contents), but
the study of numismatics can give us a wider idea of the importance and extension of his
empire as well as the influence of his image during the years that followed his death.

However, the influence of Alexander in numismatics is not limited to the
Hellenistic era, lasting further in time, through the Roman Empire all the way until today,
even though nowadays it is more like a symbol or an icon in most of the cases.

This is an introduction to the image in coinage of the most important military
figure of the Ancient times, conqueror of the biggest empire ever known in a ten years
campaign, after stretching the landmarks from Macedonia to India, going through Asia
Minor, Egypt and Persia, and dying at the young age of 32. Alexander is one of those few
real myths in history. Was he more than a man or a truly myth in the past? The answer to
this question might be found in the legacy of his image left on numismatics.

For a better analysis, | have divided this brief introduction to the numismatics
related to Alexander in different parts: the coins issued by Alexander, lifetime issues and
posthumous; and the presence of Alexander in other coinages, with parts dedicated to his
successors, the Romans and others.

1. Alexander’s coinage

After his ascension to the Macedonian throne in 336 B.C., Alexander will
continue minting currency in the name of his father. Philip had been able to produce
coins in larger quantities than his predecessors with the acquisition of new gold and silver
mines in the Pangaean region.

Philip’s lifetime coinage was minted in two or maybe three mints: Pella, the
capital; Amphipolis, the most important commercial center of the kingdom; and the
hypothetical third mint of Aegae®®. This coinage continued to be struck long after his
death, until 310 B.C. at Pella, and 294 B.C. at Amphipolis. The main issues were:

Gold. Stater, c. 8.6 gm.

Obv. Laureate head of Apollor.

Rev. Nike in chariot drawn by two horses; @IAIIITIOY

Silver. Tetradrachm, c. 14.5 gm.

Obv. Laureate head of Zeus r.

Rev. a. (359-348) Horseman ., possibly the king, with kausia, raising r. hand in salute;
DINITITIOY

8 Aegae was the old Macedonian capital. Le Rider 1977 distributes the coinage between Pella and
Amphipolis, but Price 1979b adds a third mint at Aegae. MZRKHOLM, Otto: Early Hellenistic Coinage,
Cambridge, 1991. p. 42.
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b. (348-336) Jockey |. with palm branch; @IAITITIOY
The change in the reverse from king on horseback to naked young jockey was made in
348 B.C. to commemorate the victory of Philip’s horse in the Olympic games.
Bronze. Unit.
Obv. Young head of Apollo with taenia.
Rev. a. Horseman; @IAITITIOY
b. Jockey with palm branch (introduced in 348 B.C.); @IAI[II[IOY

The most interesting feature about Philip’s coinage was that the gold® was struck
according to the Attic standard, while the silver tetradrachm followed a local Macedonian
standard of Amphipolis and the Chalcidian League (c. 14.5 gm).

Right after his succession, Alexander introduced a new silver tetradrachm and
fractions (Fig. 1) in Macedon, showing in the reverse an eagle standing on a thunderbolt
with its head turned back and the inscription AAEZANAPOY, and keeping the same
laureate head of Zeus in the obverse.

Fig. 1. Eagle coinage. AR Drachm. Amphipolis or Aigai mint. Lifetime issue, c. 325-323 B.C.

In the winter of 336-335 BC, Alexander made a major reform of the Macedonian
coinage. The main types of this new system were:

Gold. Distater and stater, 17.28g. and 8.67g.

Obv. Head of Athena right in crested Corinthian helmet; on bowl, serpent.

Rev. Winged Nike standing left holding wreath in right and stylis in left hand; AAEZANAPOY

Silver. Tetradrachm and drachm, 17.28g. and 4.33g.

Obv. Head of Herakles right (very few left) in lion’s skin.

Rev. Zeus seated right on throne, holding in right hand eagle, in left hand long scepter;
AAEEANAPOY

Bronze. Unit.

Obv. Head of Herakles right in lion’s skin.

Rev. Bow in case and club; AMEEANAPOY

% Introduced about 345. At the beginning of Philip’s reign the gold was worth about 131/3 times its weight
in silver, so eight silver tetradrachms were approximately the equivalent to one gold stater. MORKHOLM,
Otto: Early Hellenistic Coinage, pp. 41-42.
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The most important innovation is that the silver coins are now struck in the Attic
standard, only used by Philip for his gold. By this, Alexander was making his silver
directly interchangeable with the Athenian tetradrachms, the coin most widely used then.
The rate of exchange between gold and silver became easier:

1 gold stater = 5 silver tetradrachms = 20 drachms

The types in gold are completely new to the Macedonian coinage (Fig. 2). The
head of Athena, “taken by scholars and artists of the Renaissance to be a likeness of
Alexander himself™, might be an adaptation of the bronze statue of Athena by Phidias
on the Parthenon in Athens. The Nike on the reverse is a symbol of the expected victory
in the Persian war, indicating a naval victory that is not easy to explain because it has not
connection with Macedonia or Alexander at this time. It has been suggested that it may

be a reference to a possible donation of Alexander of a statue to Athens, the city of the
ancient maritime power®,
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Fig. 3: AR Tetradrachm. Amphipolis mint. Lifetime issue, struck c. 336-323 B.C. Price 78.

The new types of Alexander’s tets (Fig. 3) depict the head of a young Herakles,
the mythological ancestor of the Macedonian royal house, a hero that had a long tradition

in the coins of Macedonia; the seated Zeus on the reverse, is the great Panhellenic deity,
the Supreme God and father of gods and men. The goal of choosing these types was to

s M@RKHOLM: Early Hellenistic Coinage, p. 43.
%2 M@RKHOLM: Early Hellenistic Coinage, p. 44.
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have more general appeal and find the acceptance of the Hellenic world, and they were a
real success attending to the extension of use and the period of time circulating.

Bronze coinage was mainly used in the Macedonian marketplaces for small
transactions. The gold staters, the silver drachms and mostly the silver tetradrachms, were
the currency used in an international scale during Alexander’s lifetime and during
centuries later.

Alexander and his tetradrachms

The tetradrachm is the most popular type of coin minted by Alexander for two main
reasons: the huge amount of issues circulating during and after his lifetime, and the great
variety of mintmarks indicating the cities producing them. The wide range of prices in the
market, allow individuals with smaller budgets to collect them, making them one of the
most common and collectible series of ancient coins. For some scholars, there is also a
third reason for the historical value of these pieces of silver: the possibility of carrying
the very own portrait of Alexander himself®. Even if this theory is very controversial, we
have to agree in the fact that anything related to the Macedonian conqueror is interesting
and worth it to have, and with or without his portrait, Alexander’s tetradrachms are real
pieces of history that survived more than two thousand years.

The tetradrachms were the most extensive denomination that circulated through the lands
of Alexander’s empire and others during the Hellenistic era. They were used in state
transactions and to pay the army and mercenaries. A regular soldier’s salary in times of
peace or the wage of a common laborer might be a drachm a day (during campaign troops
may double that amount), so instead of minting huge amounts of drachms to pay salaries,
it was easier to use tetradracms for this purpose. Then, the tetradrachm, worth four
drachms, was probably the equivalent of four days of work (maybe around $200 in
today’s money), a soldier’s week pay would be a little less than two tets, and three tets
with two drachms during war time.

Lifetime vs. Posthumous

% According to Michael E. Marotta and Ann M. Zakelj, there is a tradition of royal portraiture in the
Macedonian coins. Philip 1l would represent himself as Zeus in his tetradrachms, and his son Alexander
would appear as Herakles, the mythic ancestor of his family. Portraits and Representations of Alexander
the Great. The Celator, Vol. 16, No. 7, July 2002, pp. 6-20. This theory seems inconsistent if we look at
some other representations of Herakles in the Macedonian coinage existing previously to the time of
Alexander. Not only that Alexander’s choice for the obverse of his tetradrachms is not completely original,
but also that it would have been anathema for a Greek to place his own image on a coin. All the things in
nature belonged to the gods, including the precious metals used to mint coins, so no mortal should take
possession of which belongs to the gods. It will be different since the moment that Alexander will proclaim
himself a god to be more according with the political circumstances of his conquered territories. He could
not be a god for the Greeks, maybe a special hero as the mythical Herakles or Aquiles, but he had to show
himself as a living god for his new oriental subjects. This will happen after his visit to the oracle of Ammon
in Egypt, when he is proclaimed son of the god Ammon-Zeus, as any other pharaoh before. After this, we
can appreciate a different style in the representation of Herakles, who would look more like Alexander
since then, but this is still a hypothesis, there is no absolute historical evidence of this, but the change of
style in the work of the engravers from the mint of Memphis.
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The most important challenge when studying Alexander’s tets is to have them
correctly attributed, and not only by mints, but also by time period. The most common
ones are posthumous pieces, all those minted after his death. The lifetime issues are rarer
and worth more. Both represent his legacy, but the fact of the lifetime tets having being
circulating during Alexander’s short life make them specially attractive and desirable.

To be able to distinguish the difference between a lifetime and posthumous tet, we
have to attribute the piece using the two-volume catalog of the British Museum’s
Alexander coinage holdings and the most important catalog on his coins: The Coinage in
the Name of Alexander the Great and Philip Arrhidaeus, written by Martin Jessop Price
and published in 1991.

It was commonly believed that the difference between a lifetime and a
posthumous tet could be seen just by examining the legs of Zeus on the reverse of the
coin (Fig. 4). Those with parallel or open legs were thought to be lifetime and the ones
with crossed legs posthumous. But this simple hint is not completely accurate neither
totally trustful, as Reid Goldsborough correctly explains in his article Misattribution of
Alexander 111 Tetradrachms®.

Fig. 4. AR tetradrachms showing Zeus with parallel legs vs. crossed leg. Right: from Amphipolis, ¢. 320—
317 BC. AAEEANAPOY, Zeus enthroned left, holding eagle on extended right hand and scepter in left,
aphlaston in left field, [IO monogram under throne. Price 129. Left: Uncertain Mint, Perhaps. Cf. Price
1132A.

The first tetradrachms featuring Zeus with crossed legs were struck between 326
and 325 BC in Egypt®, before Alexander’s death in 323 BC (Fig 5), but also reverses
with parallel legs were struck in multiple mints shortly after his death. It will not be until
315 to 310 BC when nearly all representations of Zeus will have their legs crossed.
HoweVQ%r, “open legs on an Alex tet do increase the likelihood of the coin being a lifetime
issue.”

% GOLDSBOROUGH, Reid: Misattribution of Alexander Il Tetradrachms. The Celator, Vol. 16, No. 1,
January 2002. pp. 20-24.

% According to MBRKHOLM: Early Hellenistic Coinage, Cambridge, 1991.

% GOLDSBOROUGH, Reid: Misattribution of Alexander 111 Tetradrachms. The Celator, Vol. 16, No. 1,
January 2002. p. 20.
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A second clue for determining if these coins are lifetime or not is the presence or
absence of the royal title on the reverse (Basileus = king). The absence of royal title
increases the possibilities that the piece is a lifetime one. The first coins featuring the
royal title appeared in 329 BC, six years before his death, so some are lifetime pieces
(Fig. 6), but on the other hand, there are many posthumous issues that do not feature a

title.
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Fig. 6: Tetradrachm Side mint. Struck 325-320 BC. Title under throne. Price 2949. Possible lifetime.
Author’s collection.

Another hint is the size of the flan. Coins with smaller flans have more chances of
being lifetime than larger flans, but again we can find many posthumous ones with small
flans too (Fig 7).

Reid Goldsborough analyzed and categorized the 1303 varieties of Alexander
tetradrachms illustrated in Price’s volumes and he came up to the following conclusions®’
that may help to determine in a closer way if they are lifetime or posthumous issues:

% Op. Cit.: p. 22.
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1. Parallel legs and no title in the reverse, more chances of a lifetime coin, but not
totally certain. Price shows 214 varieties of lifetime parallel-leg no-title ones, but also
illustrates 44 varieties of posthumous with the same features, and besides this, he also
catalogs 51 varieties of parallel-leg no-title ones that are “possible lifetime” -minted from
325 to 320 BC (lifetime and afterwards).

Fig. 7: Smaller flan (left) vs. larger flan (right). Left: Pella mint. Struck circa 285- 275 BC. Price 553.
Right: Amphipolis mint. Struck c. 280-270 BC. Price 606.

2. Crossed legs and title are mostly posthumous. Price shows 1303 varieties of
this kind and just two of them might be lifetime issues.

3. The most common type is the posthumous crossed legs and no title (639
varieties, a 49 percent of all varieties). After these ones, the most common are lifetime
parallel legs no title (214 varieties, 16.4 percent), posthumous crossed legs title (208
varieties, 16 percent), posthumous parallel legs title (54 varieties, 4.1 percent), possible
lifetime parallel legs no title (51 varieties, 3.9 percent), possible lifetime parallel legs title
(47 varieties, 3.6 percent), posthumous parallel legs no title (44 varieties, 3.4 percent),
lifetime parallel legs title (24 varieties, 1.8 percent), lifetime crossed legs no title (11
varieties, 0.8 percent), possible lifetime crossed legs no title (9 varieties, 0.7 percent),
possible lifetime crossed legs title (2 varieties, 0.2 percent), and lifetime crossed legs no
title (no varieties, 0 percent).

4. Posthumous tetradrachms are much more common than lifetime and “possible
lifetime” ones together (72.5 percent of all varieties illustrated).

Fig. 8: Pella mint. Struck c. 325-315 BC. Price 214. Huge flan. Author’s collection.

5. Large flan tetradrachms (diameters larger than 30mm) are posthumous, but
many with small flans are posthumous too. Usually, lifetime ones have diameters of 25-
26mm, but in some cases they can be as large as 30mm (Fig. 8).
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6. The rule parallel legs/crossed legs can only be applied to two major mints:
Babylon and Lampsacus. In these two cities all parallel legs reverses are lifetime coins
and all crossed legs are posthumous.

7. The only mint that struck both, lifetime and posthumous, and all varieties have
crossed legs, was Memphis in Egypt (see fig.5).

Alexander portraits himself

There are some rare silver decadrachms (ten drachms) or 5 shekels that Alexander
issued, as is commonly believed, in the last years of his life at Babylon. The obverse
contains the figure of Alexander on Bucephalus right, spearing at a mahout and his
master on Indian elephant right, both of whom look backward, the master grasping the
end of Alexander’s sarissa with his right hand and holding two spears in left. The reverse
shows Alexander standing in military attire, holding thunderbolt in right hand and sarissa
in left; to upper left, Nike flying right to crown him (Fig. 9). These coins containing
monograms, but no legends, are believed to be special issues of the local Babylonian
coinage, normally represented by the lion silver staters.

Fig. 9. Porus Dekadrachm. Obverse (left) and reverse (right).

This obverse type is traditionally interpreted as commemorating Alexander’s
victory over the Indian king Porus at the battle of Hydaspes. Price argued, pointing out
that Alexander treated Porus with honor after the battle, that he was unlikely to have
denigrated his new ally on this coinage, so he explains that the coins were issued in the
course of Alexander’s Indian campaigns, not afterward, and this obverse very likely
portrays the defeat of Porus while he was still his enemy. Price emphasized that these
coins could serve as symbols of Alexander’s policy of concord and community with the
conquered peoples of the east, when he talks about the tetradrachms issued at the same
time representing Indian archers on the obverse and an elephant on the reverse. He views
these new coins as part of the victory donatives paid out to the army upon Alexander’s
return to Babylon, in this case to native auxiliaries who accompanied Alexander after his
alliance with Taxiles in the campaign against Porus. At the same time, another problem
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that appears is to determinate the date because they look too worn to have been struck in
325, but the typical poor striking of them makes difficult to assess actual wear.*®

2. Alexander’s portraits and representations in other coinages

2.1. Hellenistic Times

Immediately after the death of Alexander the Great starts the boom of his image
and the use of it by the new Hellenistic rulers. Alexander becomes a new hero, a myth
that was real, a deified king worshiped by many, and we will look for evidence of this in
the numismatics.

2.1.1. Alexander as Apollo

After Alexander’s death, still some posthumous coinage in the name of his father,
Philip 11, was stuck in Asia Minor, more specifically some gold staters featuring the
laureate head of Alexander in the obverse as Apollo (Fig. 10). These coins belong to the
period following Alexander’s death, when his half brother, Philip III Arrhidaeus, was the
head of the state with the conqueror’s infant son by Roxane, Alexander IV.

Fig. 10: Apollo with Alexander’s portrait on gold stater struck after his lifetime.

“The gem-like delicacy of the engraving of these extraordinary dies singles this issue out
as belonging to one of the mints of the lonian coastal region of western Asia Minor, an
area which, of course, was not controlled by the Macedonian monarchy in the time of
Philip 11°®”, probably from the mint of Kolophon, struck prior to 319 BC when the region
came under the control of Antigonus. The symbolism of having Alexander’s portrait as
Apollo, the sun god, is related to the depiction of the king as Helios-Sol later.

2.1.2. The Ptolemais in Egypt
From the many cities founded by Alexander after his name, the one in Egypt was
the most prosperous and important of them all. Ptolemy | Soter, general, bodyguard, and

% GEMINI Auction 11 Catalog. Presented by Harlan J. Berk and Freeman & Sear. January 2006.
% TRITON 111 Catalog, Classical Numismatic Group, 1999. p. 79.
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personal friend of Alexander became the governor first, and king and pharaoh of the
province of Egypt later, after Alexander’s death. Under his rule, Alexandria became the
capital of the Hellenistic dynasty of the Ptolemies, the most important cultural center in
the Mediterranean area for its library, built by Ptolemy 1, and a symbol of the Hellenism
for having the temple with the body of Alexander the Great, also brought to the city by
the first of the Ptolemies.

The production of Alexander coinage continued after the death of the conqueror
and the division of his empire for many years, but the exception will be made here.
Ptolemy introduced a new significant obverse type on his silver tetradracms in the new
mint of Alexandria. The reverse kept the seated Zeus and inscription of Alexander’s tets,
but the obverse shows the deified head of Alexander wearing an elephant’s scalp with
trunk and tusks, wearing beneath the elephant’s skin the ram’s horn of Zeus Ammon and
the royal diadem over his forehead. He also wears the aegis of Zeus tied around his neck
by two snakes (Fig. 11). According to Morkholm'® the starting date of these new

sequence of coins, one year after 321 BC, date of the arrival of the convoy with
Alexander’s corpse to Egypt after being diverted by Ptolemy while it was on its way from
Babylon to Macedonia. Originally it was buried in Memphis and transferred later to the
magnificent tomb, the soma, in Alexandria.

Fig. 11: Ptolemy I AR Tetradrachm as satrap with a new portrait of Alexander wearing elephant’s scalp and
Ammon’s horn. Attic standard. Rare. Author’s collection.

Ptolemy will establish a state cult of Alexander in order to enhance his personal
prestige and as measure of political propaganda. It is known from sculptures an identical
head of Alexander with the elephant’s scalp and the horn’s of Zeus-Ammon, possible
inspiration of the obverse of these new tetradrachms that will be issued in the Attic
standard, same weight as Alexander’s tets.

Soon after this transitional issue, a new change was introduced that affected the reverse
of these coins. The Zeus seated was replaced by Athena standing with shield and

1% Otto M@RKHOLM: Early Hellenistic Coinage, Cambridge University Press, 1991. p. 63.
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thunderbolt fighting to the right. An eagle standing on a thunderbolt appears on the
transitional and following issues'®. The obverse remains the same, but the original high
relief with sculptural quality turns into a flatter type that becomes larger and fills the
surface of the flan completely (Fig. 12). In time they will reduced their weight to the new
Ptolemaic standard too.

Fig. 12: Ptolemy’s new standard tetradrachm (15.61 gm). Alexandria mint. Struck in the name of
Alexander 111 of Macedon. Svoronos 168.

This new iconographical model of an Alexander with the elephant’s scalp will
remain in minor bronzes under other Ptolomies too (Fig. 13A), and will be used by the
Romans to represent Alexander and the city that he founded.

Fig. 13A: Small bronzes struck under the Ptolemies with the portrait of Alexander. Left: Ptolemy Il
Philadelphos, AE Hemiobol, struck circa 266-265 BC. Right: Ptolemy V Epiphanes, AE Diobol, struck
circa 197-182 BC.

Other small bronzes with the portrait of Alexander started with Ptolemy | Soter:
hemiobols, obols and dichalkons were issued showing a diademed head of the deified
Alexander right. The reverse has the Ptolemaic eagle standing left on a thunderbolt, both
symbols of the Hellenic god Zeus. Even in these rare smaller bronze units the symbolism
of religiosity mixed with coinage has importance (Fig. 13B).

1%L This eagle on a thunderbolt is very similar to the one depicted in the very first coins attributed to
Alexander the Great when he became king of Macedonia, known as eagle coinage.
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Fig. 13B: Ptolemy | Soter. AE Hemiobol (21mm, 6.35 g.). Alexandria mint. Diademed head of the deified
Alexander, showing the horn of Ammon coming out of his hair and over the diadem. Icon used also by
Lysimachos. Author’s collection.

Ptolemy also struck staters and distaters in the name of Alexander until about 310 BC
when gold coinage production was suspended. It would resume again in 305-304, when
Ptolemy assumed the royal title. This reformed coinage was remarkable for two reasons:
these new staters were struck at a reduced weight (7.12 grams), new Ptolemaic standard;
and more importantly, Ptolemy became the first Hellenistic king to place his own portrait
on his coinage, a precedent that may have started with Alexander, but still followed
today. What is interesting is not only that the obverse shows Ptolemy wearing the royal
diadem and the aegis, a symbol implying a special relationship with Zeus, but the fact
that in the reverse depicts a deified Alexander in a quadriga drawn left by four elephants
(Fig. 14). This emphasizes Ptolemy’s claim to be the rightful successor of Alexander,
whose image was the best possible political propaganda for any ruler. We will find this
theme of a divus emperor with the Romans in posthumous coins issued showing, by
example, Augustus or Vespasian in a chariot drawn by four elephants. In the case of
Alexander the elephants represent him as conqueror and ruler of India.

Fig. 14: Deified Alexander with thunderbolt in right hand driving a chariot drawn by four elephants.
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2.1.3. Seleukos I in Syria and the East

Seleukos took possession of the eastern satrapies in the following years after the
death of Alexander. He had under his rule the mints of Babylon, Susa and Ecbatana and
they continued minting the common Alexander coinage for several years. Seleukos will
introduce his name and title in the coins, but he will preserve the Alexander types (Fig.
15), even if he minted other different types at the same time.

Fig. 15: Seleukos | Nikator. AR Tetradrachm, Seleukeia on the Tigris mint. Struck circa 300-295 BC.

At the mint of Ecbatana we find a few double darics showing on the obverse the
head of Alexander the Great in elephant’s scalp, on the reverse a standing Nike (Fig. 16).
This type seems to be inspired by the silver of Ptolemy I of Egypt and will be used in
some bronzes of this period from Seleucia on the Tigris with the name of Alexander.

Fig. 16: AV Double daric struck by Seleukos I in Ecbatana.

At Susa there are other series of tetradrachms, drachms and smaller silver
fractions issued by Seleukos that show in the obverse a young male wearing a helmet
covered with the skin of a leopard and adorned with the horns and ears of a bull. Even if
this type has been related to Seleukos himself'®?, his young features and the divine
attributes on the helmet point clearly at a unique representation of Alexander the Great

192 geleukos | never depicted his own portrait in any of his coins, and this would not be an exception.
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assimilated to Dionysos, conqueror of India and master of leopards'®. The reverse
contains a Nike crowning a trophy consisting of the trunk of a tree where a cuirass, a
helmet and a shield hung (Fig. 17). This could represent the victories of Alexander in
Asia and would connect them to Seleukos as his rightful successor in the Iranian
provinces.

Fig. 17: Seleukos I Nikator. AR Tetradrachm. Susa mint. Portrait of Alexander as Dionysos.

2.1.4. Lysimachus in Thrace and Asia Minor

Initially, this Alexander’s personal guard kept Alexander types for a few years
(Fig. 18) until he introduced his own new coinage. He maintained the Attic weight
standard in gold and silver, but the most interesting feature is the obverse of his new
types, that reverence Alexander (Figs. 19 and 20). It presents his deified head with the
royal diadem and the ram’s horn as son of Zeus Ammon, as said by the oracle in the
Oasis of Siwa, Egypt. In the reverse a seated Athena leans her left arm against her shield
and holds in her right hand a little Nike that crowns Lysimachos’ name, as victorious at
Ipsus.

Fig. 18: Lysimachos AR tetradracm. Sardes mint. Struck c. 301-297 BC. Alexander type under the name of
Lysimachos. Lion forepart left, symbol of lysimachos, on reverse. Unpublished variety.

193 According to Otto Morkolm, Op. Cit. p. 72.
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Fig. 19: New Lysimachos’ tetradrachm type with the portrait of a deified Alexander the Great and seated
Athena in the reverse. Uncertain mint. Author’s collection.

Fig. 20: Lysimachos. AR Tetradrachm. Magnesia mint. Struck 297-281 BC. Head of deified Alexander
right, with horn of Ammon / Athena seated left holding Nike, left arm resting on shield, spear behind.
Thompson 102. Rare variety missing the last letter of Lysimachos’ name on reverse. Author’s collection.

Some of the tetradrachms issued by Lysimachos are real masterpieces in the art of
engraving (Fig. 21), and besides the beautiful portraits of Alexander that they carry; the
sculptural relief makes them highly desirable and expensive.
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Fig. 21: Two obverses of Lysimachos’ tetradrachms with Alexander’s portrait. Left: Head of deified
Alexander wearing horn of Ammon, ‘K’ below. Pergamon mint. 287-282 BC. Thompson 220.
Right: Magnesia ad Maeandrum mint. Struck 297-281 BC. Thompson 101.

Bold portraits in high relief. Both from the author’s collection.

These popular types will continue for many years, declining in artistic quality, but
issued widely. We find the continuation of these posthumous Lysimachos in the series of
gold staters struck in the mints of Tomis, Callatis and Istros by Mithradates VI of Pontus
(Fig. 22) to link himself to Alexander the Great during the First Mithradatic War, as he
tried to unite the Greek world against the rising power of Rome. This Pontic king also
struck tetradrachms with his own portrait featuring some of the Alexandrine physical
characteristics like his flowing hair.

Fig. 22: Mithradates VI Eupator. AV Stater. Istros mint. Struck in the name of Lysimachos of Thrace, circa
88-86 BC.

2.2. Roman Times
2.2.1. Alexandrian Representations of Alexander

The myth of the founder of the city became a typical icon for its own citizens and
many travelers, including the Roman emperors, as well as image of power and divinity.

2.2.1.1. Genius of Alexandria
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The iconography of Alexandria, or better said, Alexander as an icon of the city, as
it is discussed below, is depicted in the Alexandrian coinage during the rule of numerous
emperors (Nero, Galba, Vespasian, Hadrian, Antoninus Pius, etc.) Figs. 23 and 24.

Fig. 23: Left: Bl Tetradrachm of Nero, Alexandria, Egypt. Dated AD 65-66. Obv: Radiate head of Nero.
Rev: Alexandria/Alexander wearing elephant’s scalp. Right: Same type, struck by Galba, AD 68-69.

Fig. 24: Rare reverse of a Billon Tetradrachm struck in Alexandria by Vespasian, AD 70-71. Alexander
wearing elephant’s scalp, holding scepter on left, welcomes with wreath of laurel in his right hand. Coin
issued probably to commemorate the emperor’s visit to the city. Author’s collection.

2.2.1.2. Hadrian’s Alexandrian Coinage

Hadrian arrived in Alexandria to begin his visit to Egypt in early August 130 AD
and later at the end of the year. Hadrian’s travels were extensive and they are very
popular for today’s collectors (travel series of denarii), but “these visits to Alexandria
produced several commemorative coin types issued by the Alexandrian mint*®*.”

In these particular coins, the personification of Alexandria meets the Roman
emperor at his arrival to the city. Some numismatists have assumed that the figure of
Alexandria is a young woman, but, as Andrew Chugg well demonstrates in his article'®,
that is undoubtedly incorrect (Fig. 25). Alexandria is a representation of Alexander
himself, just as I have been sustaining for years. The elephant’s scalp over his head,
previously used by Ptolemy | and his successors to represent a deified Alexander, and the

way that he is dressed in these coins, wearing the same tunic that the Alexander in the

104 CHUGG, Andrew: 4n Unrecognized Representation of Alexander the Great on Hadrian’s Alexandria
Coinage. The Celator, vol. 15, No. 2, February 2001. pp. 6-16.
1% Op. Cit.
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Sarcophagus from Sidon, charging on his horse, leave no doubts about the fact that these
are images of Alexander himself.

Fig. 25: Hadrian’s BI Tetradrachms from Alexandria. Left below: Demeter standing holding long torch.
RY 21. Emmett'® 832. Right below: Emperor and Alexandria standing, clasping hands. RY 15. Emmett
845. By the comparison of these two reverses we can see a woman’s dress, worn by the goddess Demeter,
and Alexander’s dressing. Demeter’s dress is longer and goes all the way to the feet, while Alexandria
wears a shorter outfit, like on Fig. 24, and as Alexander does in the Sarcophagus of Alexander.

According to the description of the British Museum Catalog, there are three types,
two in bronze (BMC 867/8 and BMC 869/70) and one in silver (BMC 669)'%". In one
reverse type (BMC 868) the emperor is represented advancing slowly in a chariot drawn
by four horses, clad in a toga and veiled, his right arm upraised, in his left an eagle
(aquila), and he is received by Alexandria, clad in a short tunic (chiton), head covered
with elephant’s skin, right arm upraised and a military standard (vexillum) in left hand
(Fig. 26).

106 Emmett, Keith: Alexandrian Coins. Lodi, Wisconsin, 2001.
7R, S. POOLE, Catalogue of the Coins of Alexandria and Nomes. British Museum, 1892. Ixxxix, 100-
101 & pl. XXVII.
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Fig. 26: Bronze Drachm of Hadrian, Alexandria. In the reverse, Alexander wearing elephant’s scalp greets
the Roman emperor. Type struck to celebrate the Hadrian’s visit to the city founded by the Macedonian.

The other two types represent Alexandria presenting corn to the emperor and
holding vexillum (BMC 669) -see Fig. 25-, or kissing the hand of the emperor while
holding corn in left hand (BMC 870) -Fig. 27-. The corn represents the local high
production and the importance of this cereal for the Romans, supplied and shipped from
Alexandria to feed Rome.

Fig. 27: Alexandria greets Hadrian kissing his hand as demonstration of respect, while holds corn in left.

2.2.1.3. Alexander as Triptolemos in the Alexandrian coinage

Triptolemos is described as the son of Keleus, the Eleusinian king, and his wife
Metaneira, who welcomed in their palace the goddess Demeter when she was mourning
for her daughter Kore. In return for their kindness, Demeter gave Triptolemos ears of a
corn and taught him the art of cultivation. Then, he is sent to teach agriculture and
farming skills to mankind. Triptolemos was the stimulator of corn growth, and distributor
of corn seed. His single coin type depicts him in a chariot drawn by two winged serpents,
holding a sack of seeds. His most common representation in coins issued by some Roman
emperors like Septimus Severus or Elagabalus in different cities (Nikopolis, Anchialus,
Pautalia, etc.), shows him flying with a biga of two winged serpents.

The only city were the coins depict Triptolemos wearing the elephant's skin on his head,
and the serpents wear the crown of Upper and Lower Egypt, the skhent, is Alexandria.
This type is a modification of the other types of Triptolemos in the winged serpent-
chariot. The elephant's skin headdress not just connects the subject with Alexandria, but
with the story and legend of Alexander the Great, and according to Andrew Chugg'®,
represents the Macedonian sovereign himself. These two unique features introduced in
this mint clearly point to this direction (Fig. 28).

1% CHUGG, Andrew, A4 “Double Entendre” in the Alexandrian Bigas of Triptolemos. The Celator, Vol.
17, No. 8, August 2003. pp. 6-16.
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Fig. 28: Antoninus Pius. AE Drachm, struck in Alexandria, AD 150-151.

The double crown (skhent) on the serpents is the combined crown of Upper and Lower
Egypt. The skhent is also worn by the Agathodaimon (Kindly-Spirit) serpent, which is an
Alexandrian protective deity closely associated with Alexander the Great'®. This serpent
appears on many Alexandrian relics and the reverses of a number of Greek Imperial coin
types. This use of the skhent-crown by the Agathodaimon derives from the association of
this snake with Alexander as Pharaoh in the Alexandrian foundation myth: And they
began to build the city of Alexandria in the plain. First the place was given a name so as
to begin from there the building of the city. And a serpent used to come to those who were
busy working, and it frightened the workers and put a stop to the work. Because of the
serpent’s raids, Alexander came and said, “Let it be captured by the workmen wherever
it is found tomorrow”. And upon receiving the order, they subdued and slew the beast
when it came to the place that is now called Yark. And Alexander asked that all kinds of
garlands be made in memory of the serpent’s appearing. And he declared that the
excavation for the foundations be made nowhere else but on that same spot, where to this
day the high mountain called the “Mound” appears... And when the shrine had been
built for the divinity, he set it upon the pillar. And many serpents came out of it and
slithered into the houses that were now there. (...) Thus when these snakes come into the
houses, the gatekeepers worship them as kindly spirits (agathodaimons), for they are not
poisonous, like wild animals, but rather drive out poisonous beasts. And sacrifices are

made to him as being of the family of serpents**°.

The only other characters who appear wearing the skhent crown on the Greek
Imperial coinage of Alexandria are Horus (as a hawk) and Harpokrates (Greek version of
the Egyptian name for the young Horus). The reason is that Horus is the deified archetype
for the pharaoh in Egyptian theology, and the pharaoh himself was considered to be an
incarnation of Horus. As Chugg explains'*!, “the designer of the coin might have been
seeking to indicate some kind of parallel between Triptolemos and Horus in the serpent
biga type.” The Greeks associated their goddess Demeter with the Egyptian goddess Isis.

Horus was the son of Isis and Triptolemos was associated to Demeter, but the Greek

199 Op. cit., p. 6.

10°A. M. WOLOHOIJIAN (trans.), The Romance of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes. New
York & London, 1969. pp. 86-7.

1 Op. Cit. p. 8.
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equivalent to Horus was Apollo, so the only alternative implication of the use of the
skhent-crowns for the serpents would be that the charioteer should be recognized as a
king of Egypt™?, and in this particular case, a pharaoh related to the founding of the city
where this coin was minted. About the foundation of Alexandria by Alexander we find
different versions in the historical sources (like the accounts of Callisthenes or
Aristobulous), but the preferred in Alexandria is coming from a contemporary eyewitness
of Alexander, his general and later pharaoh, Ptolemy I. When Alexander visited the
oracle of Ammon at the Siwa oasis in the Egyptian desert, he became disoriented in bad
weather and lost. These serpents were supposed to have rescued Alexander and his men.
His version of events has been preserved by Arrian:

Now Ptolemy, son of Lagos, says that two serpents preceded the army giving voice, and
that Alexander told his leaders to follow them and trust the divinity; and the serpents led
the way to the oracle and back again™">.

It is important to notice that Ptolemy’s version states that the serpents also led Alexander
back from the oracle, like Curtius Rufus describes, according to this Alexander would
have founded Alexandria on his return journey from Siwa'**, not as generally is believed.
Curtius tells us how Alexander marked out the city’s walls with barley-meal, which is
also found in Arrian and Plutarch:

Alexander, as he returned from Amon, came to the Mareotic Lake, situated not far from
the island of Pharos. Contemplating the nature of the place, he had decided first to build
a city on the island itself; then, as it was apparent that the island was not large enough
for a great settlement, he chose for the city the present site of Alexandria, which derives
its name from that of its founder... It is reported that when the king had marked out the
circuit of the new city with peeled barley, as is the custom of the Macedonians, flocks of
birds flew to the spot and ate the barley; and when that was regarded by many as a bad
omen, the seers predicted that a great number of new-comers would dwell in that city,

and that it would furnish sustenance to many lands**.

It seems clear that for the Alexandrians of the Roman period, Triptolemos with
his serpent biga and his sack of seeds would have provided a mythical parallel for
Alexander returning from the oracle of Ammon at Siwa to found Alexandria with
markings of barley-meal. Following A. Chugg: “This explains at one stroke the entire
iconography of the Triptolemos reverse and also its enduring popularity with the
Alexandrians. It also tends further to vindicate the association between the Alexandrian
Genius and Alexander the Great, since this has proven to be the clue to deciphering the
Triptolemos reverse.”*'®

12 This pharaoh of Egypt would be Alexander, because the image on the reverse of the coins is wearing the
typical elephant’s scalp that Ptolemy I used to portrait Alexander in his first tetradrachms, as well as other
sculptural evidence showing Alexander wearing the elephant cap and the ram’s horns.

3 ARRIAN, Campaigns of Alexander, 3.3.5.

4 The issue of whether Alexander founded Alexandria on his way to or from the oracle of Ammon is
controversial among academics. Bosworth argues for a foundation on the journey back from the oracle (A.
B. Bosworth, Conquest and Empire, Cambridge, 1988. Section 8), while P. A. Brunt in this translation of
Arrian, Campaigns of Alexander, 1976. Appendix 5, Section 1, is in favor of a prior foundation.

15 Quintus Curtius Rufus, History of Alexander. 4.8.1-2,6.

116 Andrew Chugg: Op. Cit. p.14. This author says that the thesis that the Triptolemos reverse type depicts
and commemorates the foundation of Alexandria, because it would have been natural for the Alexandrian
mint to have revived such a reverse upon significant anniversaries of the foundation of the city. Alexandria,
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This iconography of Triptolemos occurs infrequently during the reigns of the adoptive
emperors, from Hadrian through Marcus Aurelius, is then revived under Philip, and
emerges for the last time as a rare type of the last year of Diocletian.

If the representations of Alexander in the Greek imperial coinage of the eastern Roman
Empire are copious, they had to be further more important in Alexandria, where
Alexander is not only the founder, the spirit and an allegory of the city, but recognized as
a god by its inhabitants. His mummified corpse lay within the most famous shrine and
many representations of him existed in every street or house, like his marble statuette of
him as founder of the city with the Agathodaimon snake coiled behind his leg.

2.2.2. Alexander as Ares-Mars or Heroic Ruler

The Macedonian conqueror became an important part of the Roman provincial
numismatic iconography in many different aspects; another one would be as young
version of Ares, the god of war, and also as regional military patron''’. The celators of
the Hellenistic and Roman eras got widely inspired by the many statues and small
bronzes with the physical characteristics of the young Alexander, a hero that conquered
the world, when they designed the obverses and reverses of many coins.

As Vermeule says in the paragraph Heroic Rulers: The Divine Alexander'':
“Alexander the Great was venerated not only on an official level, as founder or re-builder
of many cities from Alexandria Troas through Alexandria near the battlefield of Issus to
Alexandria beside the delta of the Nile in Egypt. He was also worshipped on a personal
plateau, almost as a household god. For both these reasons, celators would visit shrines of
Alexander everywhere and also could carry his small statues to their own homes and
studios where dies for coins were prepared. One of these small statues in bronze shows
Alexander seated, as Ares, with an ample cloak wrapped around his lower limbs, over his
left shoulder, and down his left side. The originator of this image was certainly
Lyssipos.” Alexander holds with his right hand raised a large sword in a scabbard on his
right knee, and he extends his left hand, perhaps to hold the shield of Achilles, which
some legends tell he acquired on his visit to Troy (Fig. 29).

founded by Alexander in 332-331 BC, would had its most significant anniversary in the 500" year of the
city, which occurred in the 7"-8" year of Marcus Aurelius (about AD 168), and precisely the only common
revivals of the Triptolemos reverse on the Alexandrian coinage in the reign of Marcus Aurelius (AD 161-
180) occurred on the drachms in year 7 and 8.

17 Cornelius VERMEULE: Roman Provincial Coins Il: The Statues in the Temples and Shrines —
Personified Geography, Powerful Gods and Young Heroes-, The Celator, Vol. 16, No. 10, October 2002. p.
12.

118 Cornelius VERMEULE: Roman Provincial Coins I11: The Statues in Temples and Shrines —Major Gods,
Heroic Rulers and Sculptural Sources for Roman Coins Reverses-. The Celator, Vol. 18, No. 3, March
2004. p. 8.
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One of the representations of the icon of Alexander as hero is described by Italo
Vecchi*™®, who identifies a scene on the reverse of a large bronze coin of the city of
Abydos in Troas, as Alexander at Troy. This coin (Fig. 30) of the time of Septimius
Severus (struck between AD 193 and 211), depicts Alexander standing three-quarter right
at the prow of a galley right entering a harbor, in full armor, holding a vertical spear in
his left hand, looking back in a heavenly gaze and extending his right hand in
supplication; behind him on the ship are two armed soldiers, one standing to front and
facing right, holding a shield and torch; the other behind the formers’ shield, wearing a
helmet and facing right. Resting on an acrostolium of a prow with a ram, a helmeted bust
of Athena: to the left of the admiral’s flag ship, Athena seated right, wearing a helmet and
holding a spear and shield, in ship right; behind a ship, left, a herald turning right in high

tower blowing a tuba pointing skywards"%.

Fig 30: Medallic bronze (21.99 g). Septimius Severus. Troas Abydus mint.

2.2.3. Alexander as Helios-Sol

Among the various representations of divinities with the physical depict of the
Macedonian king, or even Alexander deified, Helios -the Roman Sol-, was one of the
most popular ones after the death of the conqueror. Since the sun rose over the mountains

19 ltalo VECCHI: Alexander the Great at Troy, Minerva. Vol. 12, No. 4, July/August 2001. p. 56.
120 As described by M. J. PRICE and B. TRELL, Coins and their Cities, London, 1977. p. 315, fig. 486.
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of Bactria (Afghanistan) and Persia (Iran), where he led his troops, Alexander became a
myth as invictus (invincible) conqueror of the East, where the sun rises. It is not strange
that this is the reason why we can find many examples in sculptures as well as in coins,
as the first ones may inspire the design of these ones, with this interesting iconography.

Helios (the Roman Sol Invictus) driving his chariot of the sun from East to West
across the firmament will be much revered in the late Roman Empire and during the
transition to Christianity, when we find many numismatic examples (Fig.31).

Fig. 31: Probus. Antoninianus with radiated Sol Invicto in quédri‘gé gréeting with rightA hand, whip in left.

We can see the connection between this pagan iconography and Christianity even after
the fall of the Roman empire and the medieval times, because Alexander will be
represented in a chariot ascending to heaven in the Christian literature and holy buildings
(Fig. 32), so the catholic church will try to transform Alexander in a non-pagan figure, or
at least a pagan that has the approval of the church, so the Christian subjects can admire
him and wear amulets with his image without being afraid of burning in hell for it. The
numismatic theme of Helios in his chariot ascending to heaven is numerous in the Roman
coins from Probus to Constantine |.

Fig. 32: Alexander ascending to heavé?l.in a chariot drawn by griffons. Relief from the north wall of the St.
Mark’s Basilica in Venice, Italy.

One of the most important images of Alexander as Helios (Fig. 33) appears in the
relief of one of Asia Minor’s most famous temples, the temple of Athena at Ilion-llium
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(Troy), started by Alexander the Great and finished by his general Lysimachus'*. The

acropolis of the city of Troy, its walls, and the surrounding tombs of the Homeric heroes
122

were one of the most popular destinations for the imperial family
the Roman provincial world.

and private people in

A"‘Z’;-
R - 2

i A

Fig. 33: Alexander as Helios.‘M'etop.é‘frbna the temp‘leﬂof Athena in Ilion. After 300 BC.

The standing figure of Helios appeared in numerous temples and shrines of the
Roman provincial world, and also in the militaristic traditions of Alexander and his
successors. Helios-Alexander with radiate crown will be turned into images of emperors
wearing the radiate crown themselves: Nero (also as seen in the Alexandrian coinage),
Vespasian (his first new denarius struck in 69 by Mucianus, governor of Syria, shows the
emperor standing in armor on one side and a radiate Helios on the other. This will be a
common representation through the coming centuries, Gordian Ill, Constantine I, etc.
Another typical image of Sol in the coins recreates the iconography of Roman sculptures
(most of them copies of Hellenistic marbles) inspired by the Alexander, standing with the
globe on his left hand, as conqueror of the world (Fig. 34).

right hand and holding the globe with left.

121 Cornelius VERMEULE: Roman Provincial Coins II: The Statues in the Temples and Shrines, The
Celator, Vol. 16, No. 10, October 2002. p. 16.

122 Following the example of Alexander, who visited the tomb of Achilles and made sacrifices in his honor
after crossing the Hellespont.
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A different numismatic tradition related to Alexander, started in the Hellenistic times, in
the coinage of Rhodes'?, the island where the image of a heroic Alexander became the
inspiration for the portrait of a radiate Helios, main god and symbol of the city and its
colonies (Fig. 35).

with the profile and hair style —anastone- of Alexander the Great.

The combination of both traditions will result in the images of Sol standing that we see in
many Roman coins (antoniniani and bronzes) and small statues of Roman rulers standing
in cloak, cuirass and military boots.

In other Roman coins, mostly some denarii, we can clearly appreciate the Alexander-like
portrait of Sol in the obverse or more often in the reverse of those generals or emperors
than were campaigning or visiting the east (like Mark Anthony, Trajan or Hadrian), here,
Alexander-Sol represents the east and the desire of those who minted these coins of
becoming Alexander by comparing themselves with the admired Macedonian king (Figs.
36 and 37). There is no doubt about the huge influence that Alexander had on the Roman
culture in general and the Roman numismatics in particular. The Romans considered
themselves, with good reasons, heirs to the empire of Alexander'?*. They gave him the
title Alexander Magnus. Augustus, called a friend of Alexander'®, put Alexander’s head
on his signet ring®. And the artists of the imperial period continued to create portraits of
the great conqueror whose life became more and more a legend, as Margaret Bieber
explains*?’.

Fig. 36: Mark Anthony. AR Denarius. Athens mint, 38 BC. Radiate head of Sol in the obverse.

123 One of the Seven Wonders of the Ancient World was the colossus of Rhodes, echoed on these Rhodian
coins of the Hellenistic age.

124 Margarete BIEBER: Alexander the Great in Greek and Roman Art, Chicago, 1964. p. 72.

125 STRABO XIII, 594.

126 SUETONIO, Augustus, 50.

127 Margaret BIEBER: Op. Cit. p. 72.
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Fig. 37: Left: Trajan. AR Denarius with the radiated head of Sol-Helios on its reverse. Right: Hadrian. AV
Aureus with another representation of the radiated head of Sol. The similarities between the sculptures of
Alexander as Helios and these portraits are remarkable.

For the Roman legionaries in the East, the images of Alexander as Helios-Sol,
dressed in Hellenistic and Roman ceremonial armor, were a symbol of comfort. These
small statues were carried from camp to camp and placed in shrines or used as models by
celators. In these images, he wears the radiate crown (which also linked him with the
Roman Emperor) and holds the orb as evidence of universal domination in his extended
left hand, and raises his right arm and hand in a gesture of salute toward the sun rising in
the east, the outer limits of his conquests, and at the same time, greeting the soldiers or
the local citizens*?®®. Many Roman rulers will follow this Alexandrine iconography to
represent themselves in sculptures and coins (Fig. 38).

Fig. 38. From left toAright: 1. Alexander as Helios standing in Roman cuirass, greeting with right hand and
globe in left. 2. Small Roman marble of Alexander as Helios-Sun. Head rays restored. 2" Century AD.
3. Caracalla as Helios-Alexander.

128 Cornelius VERMEULE: Op. Cit. p. 8.
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2.2.4. Alexander in the Macedonian Coinage under the Romans and other Greek
Imperial Coins

The image of Alexander appeared everywhere in his homeland and other cities
related to the Macedonian heritage, from the production of series big gold medallions to
the series of bronzes under Gordian I11 (AD 238-244).

Early in the first century B.C., the Romans issued silver coinage in the name of
the Macedonians'?°. The first image of Alexander in this Roman coinage of Macedonia is
shown in the Aesillas’ tetradrachms (Fig. 39A). These silver coins have the portrait of a
heroic and deified Alexander with the horn of Ammon, as many years earlier in the tets
minted by Lysimachos. On the reverse features Herakles’ club flanked by two symbols of
the authority of a Roman financial officer or quaestor, to the right, a chair or sella and to
the left, a money chest or cista. These elements on the reverse are surrounded by a laurel
wreath, and both obverse and reverse, have controls in the form of letters, monograms
and pellets alone or in various combinations.

Fig. 39A: Aesillas AR Tetradrachm. Macedonia. Deified head of Alexander wearing horn of Ammon right
in the obverse, clearly inspired by the Lysimachos’ types. Struck c. 70 BC.

But the most important series of Provincial Roman numismatics related to
Alexander may be the Macedonian Koinon issues, besides other isolated cases like
Caracalla in Pisidia (Sear 5138)*%° or Hadrian in the Aegeae™! of Asia Minor (Figs.39B,
39C). These coins may continue the Roman-Hellenistic tradition of having Alexander in
some bronzes’ obverses of the cities named after him in this area (Fig. 39D).

129 Robert A. BAUSLAUGH: Silver Coinage with the Types of Aesillas the Quaestor. The American
Numismatic Society, New York, 2000. p. 21.

30 David R. SEAR: Greek Imperial Coins and their Values. The Local Coinages of the Roman Empire.
London, 1982. p. 509. Pisidia, Apollonia Mordiaeum, AE 31. Obverse: Head of Alexander the Great as
young Herakles right.

Bl «Some questions has arisen regarding the identification of the portrait on the reverse of this issue”, but
this theory seems solid: “The diademed head is indicative of a Hellenistic ruler, and the portrait bears a
remarkable similarity to the known portraits of Alexander the Great. It is possible that, since Cilician
Aegeae was the namesake of the old Macedonian capital, the inclusion of Alexander’s portrait made and
attractive, of not actual, reference to the Hellenistic past. At the same time, given that these coins were
struck on behalf of the philohellenic emperor Hadrian, the connection between himself and the great
Macedonian king would not have been missed. It is quite possible that this was a special issue, perhaps
struck while the emperor himself was visiting the region.” Classical Numismatic Group, Inc. Mail Bid Sale
72 Catalog, 2006. p. 169.

104



Fig. 39C: A better detail of Alexander’s portrait on the reverse of the silver tridrachm
minted by the Roman emperor Hadrian in Aegeae, Cilicia (c. AD 117). Author’s collection.

Fig. 39D: Portrait of Alexander as Herakles. AE 20, Alexandreia, Cilicia, after 164 B.C.
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David Sear'*? catalogs these types of the Macedonian Koinon coins with the
portrait of Alexander the Great from number 4805 to 4812, and also 4814. These
provincial bronzes have various types of obverses and reverses related to Alexander’s
life, some of them remain unpublished, and were struck mostly at Beroea under different
emperors (from Elagabalus -AD 218- to Philip | -AD 249-). The group of Alexander’s
portraits that appear in the obverse are the following ones:

With diademed head and flowing hair or just diademed head (Fig. 40).

Fig. 40: Two examples of autonomous bronzes from the Macedonian Koinon. Author’s collection.

Wearing crested Athenian helmet ornamented with serpent.
With a crested Athenian helmet ornamented with griffin (Fig. 43).
As a young Herakles, clad in lion’s skin (Fig. 41).

Fig. 41: Two examples of Alexander as Herakles from the obverse types of the Macedonian Koinon.
Author’s collection.
And more scarce, Alexander’s bust with diademed head and dressed in armor (Fig. 42

left).

Fig. 42. Left: Rare obverse depicting diademed and cuirassed Alexander’s bust right. Author’s collection
Right: Helmeted head of Alexander right / Lion walking right, club above. Bronze commemorating the visit
of the emperor Philip | to Macedon, circa AD 244-245.

132 David R. SEAR: Greek Imperial Coins and their Values. The Local Coinages of the Roman Empire.
London, 1982. pp. 471-472.
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Some of the most common reverses that can be found, but not the only ones, are:

1. Alexander on horseback galloping right, spearing lion leaping right (medallion in gold
or silver, apparently connected to the visit of Gordian 111 in AD 242 on the occasion of
the first celebration of the provincial games).

2. Lion walking right.

3. Alexander on horseback prancing right.

4. Athena seated right or left, holding Nike and spear, and resting on shield (similar to the
obverse of the Lysimachos’ tets).

5. Two tetrastyle temples, seen in perspective; between them, column surmounted by
statue.

6. Table with two prize urns.

7. Young male figure holding patera and whip, altar at feet; on left, agonistic table
surmounted by two prize urns; in background, column surmounted by vase.

8. Alexander standing right, nude but cloak flowing out behind him, putting harness on
his horse Bucephalus, rearing left. This issue alludes to the story of the taming of
Bucephalus. As seen in figure, AE 25, struck in the times of Severus Alexander circa AD
222-235 (Fig. 43).

Fig. 43: Beautiful portrait of Alexander with exquisite detail. Tame of Bucephalus in the reverse.

2.2.5. Alexander as Bonus Eventus, Genius Populi Romani or Demos

The cult of the Bonus Eventus, personified god of the good outcome of
agricultural labor, prosperity and, by extension other human activity, was very popular
for the Romans (Fig. 44).

For the Greeks, Demos sometimes means “the sovereign people”, other times “the
common people”. It was personified and glorified with a cult, frequently depicted as a
youthful male in many Greek cities. The equivalent for the Romans would be the Genius
Populi Romani, also very similar to the Bonus Eventus personification. The portraits
shown in the Roman and also in the Greek provincial coins, are very similar to the image
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depicted of Alexander in the Roman provincial coins of Macedonia (the local silver tets
from Aesillas and the bronzes of the Macedonian Koinon later). Fig. 45.

Fig. 44: Two Roman denarii minted by Q. Cassius Longinus (55 B.C.) with the head of Bonus Eventus
right and a scepter behind. The eagle standing on a thunderbolt was a theme used earlier in Egypt by the
Ptolemies. Author’s collection.

Fig. 45: AE 20. Germe, Lydia. Head of Demos on obverse. AD 125-150.
The hair style is clearly Alexandrine.
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Ronald Mellor'*® assumes that ancient references to statues of the Demos of the
Romans indicate likenesses of the goddess Roma. In fact, of course, the numismatic
evidence is clear that in the Greek world the Demos of the Romans was represented as a
male, in toga (Synnada) or with cornucopiae like the Genius Populi Romani (Alexandria).
The origins and early evolution of the cult of Roma are sought exclusively in the
Hellenistic Greek world. But according to Rufus Fears'®*, “he fails to realize that, before
the introduction of Roma in the Greek world, the divine power of the collective Roman
people was worshiped at Rome in the cult of Genius Publicus, a Roman guise for a
concept identical to and taking its impetus from the cult of Demos at Athens. Together
with the ruler cult, the worship of the city personified represents a religious response to a
transformation in social and political values and institutions. Like the earlier hero cults
and the later cult of saints, it is rooted in the recognition of divinity in a power capable of
rendering benefits to the community of worshipers.

The relationship between these cults and the image of Alexander was an evidence
in the city of Alexandria, as shown before, but Cornelius Vermeule™® gives more light on
the subject: “Numismatics and literature gave Renaissance and later sculptors and
excellent idea of how the Macedonian conqueror should be portrayed, and the
excavations of Rome and later, the Hellenistic world, provided us enough examples of
the young Alexander, the conquering Alexander, the dying or deified Alexander, and the
gods (Helios) or personifications (Genius Populi Romani) created in his image.”

2.3. Alexander in Contemporary Currency

From Africa to Cook Islands passing through Malta, Albania and, of course
Greece, we can find good examples from presence of Alexander the Great in
contemporary currency. These are just a few of them to illustrate the connection between
the past and the present, as many of the iconographic themes remain the same.

Fig. 46: Albania, 1 Lek. Port;at of Alexander with flowing hair/Alexander riding Bucephalus. 1927-30.
Author’s collection.

133 MELLOR, Ronald. Thea Romi: The Worship of the Goddess Roma in the Greek World. Hypomnemata,
number 42. Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1975.

B34 FEARS, J. Rufus. The American Historical Review, Vol. 82, No. 2, Apr., 1977, p. 339.

3% VEMEULE, Cornelius. Faces of Empire (Julius Caesar to Justinian), Part VIII. The Celator, Vol. 21,
No. 1, January 2007; pp. 6-8.
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Fig. 47: Two examples of Alexander’s portrait in paper money. 1. Bill of 1,000 drachms, Greece, 1941.
The portrait keeps the pattern of the Albanian coin, both inspired by a Hellenistic-Roman gold medallion.
2. Bill of 1,000 drachms from Greece, 1956. Alexander as Herakles wearing the lion scalp.
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Fig. 48: Details of both poaits of Alexander the Great. Author’s coﬁection.
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Fig. 49: Cook Islands. Fifty silver dollars, 1988. Reverse with Alexander the Great attacking on
Bucephalus. Author’s collection.

Fig. 50: Greece. 5 ECUs bi-metal, 1994. Reverse with a numismatic version an old bronze statue showing
Alexander fighting on the back of Bucephalus. Author’s collection.

As a conclusion, this chapter clearly shows evidence of the enormous and long
lasting influence of Alexander’s iconography through the centuries to our days. His
extensive numismatic legacy still lives and will continue offering us pieces and examples
that will last longer than our own lives, since the coins are created to last forever, like the
legacy of Alexander.
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V. APPENDIX
The Imaginary Alexander: What if...?

What if Alexander had made it to old age?

On his work Some Problems of Greek History, the British historian Arnold
Toynbee, includes a chapter about what would have happened if Alexander had cheated
death and lived longer. If Alexander the Great had Lived on, describes a hypothetical
scenario where past historical facts are combined to create fiction. This fiction is so well
documented by previous Alexander’s actions and decisions that makes the scholars
wonder if this is really not that different from what it could have happened.

While Alexander was in bed, being treated for his sickness, Eumenes, Perdiccas,
and Ptolemy were keeping the regime running smoothly for him. Maybe the three were
moved by loyalty to something in Alexander that was greater than Alexander himself,
and not by Alexander’s personal vision of a World-State, for which Alexander’s
government had now come to stand. The unofficial regency had been governing the

world for seven weeks before the doctors allowed Alexander to be out and about again**®.

The Arabian Campaign

With the approval of his physicians, Alexander might continue now with his plans
on the sailing of the Arabian expedition, with the one condition of keeping the king in his
ship at all times. But in August, the Persian Gulf can be hot and Alexander might worn
himself out physically by fretting. Just before the fleet sailed with Alexander on board,
queen Roxana gave birth to a boy, the future Alexander IV, and at this time of 323 B.C.,
Alexander was able to meet his son. If he had insisted on killing himself by launching the
Arabian expedition at his appointed date, this exhibition of impatience and lack of self-
control would have been his supreme act of folly.

Alexander had already prepared a base of operations in Babylonia for maritime
activities in the Persian Gulf. He had removed obstructions to the navigation of the
Tigris, and on the Euphrates, at Babylon, he had dug a great harbor for sea-going ships
and had equipped it with dockyards. Meanwhile, Alexander had sent three ships down the
Gulf to reconnoiter the sea-route to Egypt and to report back to him before he sailed
himself. The sea-scouts reported the location of the two islands of Kuwait and Bahrayn,
and that Arabia was a peninsula on the scale of India'*’.

Egypt

Before the fleet sailed from Babylon, destination Egypt, a land force had gone
ahead, marching along the east coast of Arabia. This army was to keep pace and maintain
contact with the fleet, in the same way that Alexander disastrously planned when he
made his return from India to Susa through the Gedrosian desert. Immediately after the

138 Toynbee, Arnold. Op. cit, p. 447.
37 Arrian, Book V11, chap. 20, 8.
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army started to suffer privations and losses, Seleucus declined to tempt providence
further, and marched his troops to the coast opposite Bahrayn Island, where the fleet was
waiting to re-establish contact with them, and persuaded Alexander to carry the army by
sea from that point onwards. Then, Alexander insisted on pressing forward to Egypt
without waiting to plant settlements on the Arabian coast or send exploring parties into
the interior. The fleet reached Suez in the late autumn of 323 B.C.

Alexander’s had not been in Egypt since nine years ago, and had to postpone his
original intention of invading the Carthaginian Empire once he had established his sea
communications between India, Babylonia and Egypt, for a year. During this time,
Alexander had to deal with the problems crated by Cleomenes of Naucratis, whom he had
left in charge of the financial administration of Egypt. Cleomenes had been
unscrupulously filling his own pockets, as had Harpalus in Babylon. In failing to deal
sternly with Cleomenes, Alexander was failing in his duty as the ruler of Egypt. He failed
in this because his attention was taken up with other things.

Alexander wanted to study and revise the plan of his rising city of Alexandria on
the Nile. The Egyptians were surprised that he did not now start to build for himself a
tomb that would eclipsed the great pyramid, as he was Pharaoh, but having recently come
so near to dying, he did not choose to occupy his mind with plans for a tomb for himself.
A tomb is the symbol of mortality, so he let the monumental tomb at Alexandria be
Hephaestion’s, his closest companion, who had died last year, and had been deified
posthumously. Alexander, however, had been declared to be the god’s Ammon’s son, by
the god himself, 10 years ago. Since Alexander was a live god, it was contrary to the
Hellenic reason that a living god should have to taste death, so to build a sepulcher for
himself would be to deny his own immortality. Alexander modified the original plan for
Alexandria and doubled its size. Since 331 B.C., when he had planned the city to be
merely a terminal for the direct sea-route between Egypt and the Aegean, many things
had happened to give this location a supreme role in the future. Alexandria was going to
be on the scale of its geographical setting and unique location, the new capital of the
world.

Before starting on his westward campaign, Alexander had to consolidate the sea
route that he had already explored. He asked the Phoenicians while he had been in
Babylon, and they agreed in opening new routes for trading in the Persian Gulf. To show
his appreciation, Alexander gave orders to rebuild the city of Tyre, and all surviving
Tyrians repatriated and indemnified. He also provided that the three major Phoenician
city-states -Tyre, Sidon, and Aradus-, should retain all the privileges that they had under
the Persians. He also decreed that new Phoenician cities should be founded in the Persian
Gulf and the Red sea. By introducing the Phoenicians into the Indian Ocean, Alexander
was not only securing his main waterway, but also giving them compensation for his
previous destruction of Tyre and for his coming attack on Carthage, the old Phoenician
colony.
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Carthage

It is the spring of 321 B.C. and Alexander is planning on moving from Alexandria
with the fleet and men that he had brought with him by sea from Babylon. But his
triumvirate wanted to convince him of not making the same mistake of moving on land
and sea simultaneously along the desert coast. After the costly disasters of Gedrosia and
Arabia, Libya might be doubly disastrous. In the first two deadly desert marches his army
had been heading for a country already under his rule. This time his objective would be
an enemy territory, the Carthaginian domain in north-west Africa; and the troops would
have to meet fresh Carthaginian armies without pause for recuperation.

Other problems

Furthermore, Alexander had to confront two possible problems during the
preparation of this new and extensive campaign. The possible lack of motivation of some
of his Macedonian troops, highly motivated in the war of revenge that the Persian
campaign was, but more interested in being shipped back home from Alexandria; and the
unreliability of the Phoenician naval personnel in the war fleet, since attacking on their
colonial Phoenician kinsmen would be a struggle for them. Then, Alexander decided that
for his western campaign, he must recruit men who would have their hearts in it. In the
first instance, the western colonial Greeks, and, in the second instance, the Aegean
Greeks whose colonists the Western Greeks were.

But before Alexander could do that, he had to focus on other matters coming from
Antipater in Macedon and from Antigonus in Phrygia. In Thrace the Odrysae had
revolted in 326 B.C., and in Macedon, Antipater, with his depleted holding-force, had
been faced with the threat of a general revolt of the members of the Confederation of
Corinth when a premature report of Alexander’s death had reached Athens at the time of
this critical illness at Babylon. In Phrygia, Antigonus had been reporting that the
resistance movement led by local Persian magnates in Cappadocia had now attained such
proportions that the insurgents might succeed in cutting the vital road through the
Cilician Gates at any moment. Alexander could not continued to neglect the Macedonian
source and center of his world-power, his world state might collapse. If the Odrysae were
in Pella and the Peloponnesians in Larisa, what would it mean for Alexander to be in
Gades? So in the spring of 321 B.C. he sailed, not for Carthage, but for the Thermaic
Gulf, and he spends this year on repeating what he had done in 335 B.C. Making his
presence felt in Europe by staging a pair of military demonstrations. First north-eastwards
across Odrysia to the Lower Danube; then south, through Corinth, to Megalopolis. The
Odrysae submitted again. The Scythians and the Spartans shook in their shoes. Then, he
sent new recruits and some veterans brought home by Craterus and Leonnatus in 323
B.C., to join Antigonus. Alexander wanted him to press on eastwards and subjugate
thoroughly the territories in north eastern Anatolia that himself had left unconquered on
his Persian campaign. Antigonus completed Alexander’s orders successfully.

When in Macedon, Alexander saw his mother for the first time since his departure
from Pella to Persia in 334 B.C. She had been in Epirus, away from Macedonia, so
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Antipater could do his job in peace. When she knew that her son was coming she traveled
to Pella a few days earlier to meet him. Antipater would resign as regent if Olympia
would stay in palace, so Alexander had to find a place for her, away from the public
scene. Then, by recommendation of her physicians, she should depart to a warmer
climate, and Alexander sent her to the island of Socotra, an earthly paradise, that her son
discovered on his voyage from Bahrayn to Suez. Alexander’s sister, Cleopatra, had lost
her husband king Alexander of Epirus, killed in Italy in 331 B.C., and she was still a
widow; on the other hand, Antipater’s age might become a problem for Alexander sooner
or later. The regent of Macedonia was tired and old, so Alexander wanted to find an
answer to both situations, a husband for his sister and a future regent of Macedonia. He
married Cleopatra to Leonnatus, one of his personal bodyguards, and kept him in reserve
until Antipater died in 319 B.C. Then he appointed him as his vicegerent in Macedon and
southern Greece. Antipater, on his death-bed, advised Alexander not to employ his
unscrupulous and ruthless son Cassander, who resentful, deserted and fled to Carthage,
warned the Carthaginians of what was coming to them, and put his sword at their service.

Alexander had to delegate in Ptolemy’s hands the task of preparing for the attacks
on Carthage by making preliminary diplomatic moves in Sicily. First, they should enter
with each other into a new Confederation of Syracuse, which should have the same
constitution as the Confederation of Corinth; and second, with the Confederation of
Corinth’s aid and under Alexander’s hegemony, they should expel Carthage from her
domain in western Sicily. These proposals were accepted by the Sicilian Greeks, and
even a possible candidate for the succession to Dionysius Il was already being pointed
out, a young officer in the Syracusan service named Agathocles.

The Sicilian and African campaigns

Both, the Sicilian and African campaigns, were conducted with non-Macedonian
Greek troops exclusively. In the Confederation of Corinth’s expeditionary force the
contingents supplied by Corinth and Chalcis were given a leading role in consideration of
the importance of the Greek population of Sicily. In 320 B.C., Lilybaeun was besieged
and captured. After a heroic resistance, Carthage fell in 319 B.C., and her fate was the
same as her mother city Tyre had been in 332 B.C. After the fall of Carthage, Alexander
rehabilitated the city, without reestablishing the Carthaginian Empire. To replace it, he
united the Phoenician colonial states in the western Mediterranean in a Confederation of
Utica, similar to the Confederations of Corinth and Syracuse. Alexander opened the
straits of Gibraltar for shipping of all nationalities, and to ensure the control of the straits,
he founded a Greek colony at Gibraltar, populated by Massaliots and Phocaeans, which
he named Alexandreschata Heraclea, to match his Alexandreschata Dionysiaca on the
River Jaxartes. Alexander went beyond the Pillars of Herakles, and his new counter-
slogan for the expansion of his World-State westwards beyond the forbidding pillars that
had been the limit of Greek navigation for two centuries, was “Plus ultra”. He promoted
now new exploration journeys beyond the straits, from the base of Gades. The Gadeirites
were going to circumnavigate Africa from west to east to open up a line of regular
maritime communications with their Phoenician kinsmen at the mouth of the Red Sea.
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The Italian Campaign

Alexander made an excursion through the straits to Gades, and found out that
Iberia (Spain), was a roadless as many areas of India. This convinced him that he could
not invade Italy via Spain, but must return to Greece in 317 B.C. to invade it via the
straits of Otranto™®. Since 320 B.C., when Samnium had trapped a Roman army that had
been trying to invade her territory through the Appennines, she expanded her hegemony
over the whole Italian peninsula. This is when Ptolemy landed at Tarentum. Since
Alexander’s uncle and brother-in-law, the king of Epirus, had met his death in Italy in
331 B.C., Tarentum had been sending messages to Alexander of Macedon urging him to
avenge his uncle’s death and to carry out his unfinished work with more powerful forces
than those that Epirus had been able to put into the field. Ptolemy made other alliances
with the principal states of Peucetia and Apulia, offering them Alexander’s support
against Samnium in the coming season. Having achieved the first part of his mission,
Ptolemy traveled on to Rome. He was the representative of the world-conqueror to whose
quarters at distant Babylon the Roman government had sent an embassy in 323 B.C. He
tried to persuade the Romans to join Alexander and, at the same time, not hurt their pride.
He offered them the role of an Italian counterpart of Alexander’s Indian ally Porus, not
asking Rome to surrender any territorial or political asset that she already held. What is
more, Alexander would not interfere in the Roman affairs in the central Italian cantons
and the Sabines, and they would get some Samnite territorial spoils after the campaign.
Ptolemy’s delicate mission was setting out the limits to Rome’s expansion to the north-
eastern part of Samnium, and the whole Apulia, Peucetia, Calabria, Lucania, Bruttium,
and Magna Graecia (with the exception of Neapolis) were to be out of bounds for Rome.
These south-east Italian territories were to be organized into a Confederation of
Tarentum, similar to the Confederations of Corinth, Syracuse, and Utica.

In regard to north-western Italy, Rome and Alexander should agree with each
other on four points: guarantee the independence and territorial integrity of all Etruscan
and Umbrian states; hold themselves free to make alliances with any of these states, on
the understanding that in every case the terms of alliance should leave the Etruscan or
Umbrian contracting party independent and intact; any alliance that either Rome or
Alexander might make should automatically also carry with it an identical alliance for
Alexander or for Rome; and in the fourth place, Alexander and Rome would not press
any of the Etruscan and Umbrian states to go to war with Samnium. The two allies could
crush Samnium without the Etruscans’ support; and thse north-west Italian states were
permitted to stay neutral during the coming conflict, they would be able to perform the
useful service of guarding the Italian peninsula against any of the Gallic peoples who
might be tempted to cross the Appennines while Rome and Alexander were engaged in
Samnium. These terms were precise and tactful, and the Romans must either accept them
or reject them as they stood, with no negotiations to modify them. If Rome were not
merely to reject Alexander’s offer but were to throw in the lot with Samnium against him,

138 Another possibility that Alexander would have considered before the Italian campaign would have been
launching an expeditionary force from the straits of Messina, in Sicily, which was under control of his
Greek allies; or even a combined force of two war fleets, one from each of these sides of the Italian
peninsula at the same time.
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this lunatic act would not upset Alexander’s plans for the coming campaign, since he had
concentrated such numbers of first rate troops that he was in position to conquer all
peninsular Italy even if every non-Samnite Italian state were to fight on Samnium’s side.
After debating the terms in the Senate, Rome accepted Alexander’s offer.

Alexander assembled a formidable army at Oricum. It included the elite of the
Macedonian and Iranian troops, with the armies of Epirus and the Confederation of
Corinth. Alexander’s southeast Italian allies were assembling at Tarentum. The army of
the Confederation of Sicily was being taken by sea to reinforce the Roman armies in
Campania and the river Liris. The keenest contingent was the Epirot one, since they had
the death of their king Alexander to avenge. The Spartan army was, once again, absent
from a panhellenic campaign, missing another one of those moments at which history
was being made.

India and China

The Italian campaign of 317 B. C. was carried out according to plan, and
Samnium was crushed. The peace treaty was made on the terms that Ptolemy had
negotiated. Alexander was now master of the Mediterranean, besides southwestern Asia.
Now Alexander wanted to go back where his troops refused to continue, by the river
Beas, in India. Now he had the troops: the survivors of the defeated Samnites and their
Lucanian and Bruttian allies. Since these men had lost their homes, they would have to
go wherever Alexander might choose to send them, and by sending them beyond the
Beas, he would achieve two purposes: the expatriate Oscans would be so far from their
native Italy that they would never be able to make their way back; and he would be
completing his conquest of the world by annexing the remainder of the Indian
subcontinent. By the spring of 314 B.C. the deportees were already in position along the
Beas’ northern bank with their guide, ready to win this new Indian campaign for
Alexander.

After a successful Indian campaign, Alexander turned his attention to the area
along the Scythian shore of the Black Sea, and how to reach this far eastern extremity of
Asia. He decided to take off, not from any of the Black Sea ports, but from the
Alexandreschata on the upper Jaxartes and go east from there. He had assembled a highly
mobile mixed force of Iranians and colonial Greeks, all from the provinces to the
northeast of the Caspian Gates. His preparations were complete by the spring of 312 B.C.
Alexander reached the eastern end of the known world for the western civilizations, and
for the first time, entered in Ch’in (China). What impressed the Greeks the most was the
magnitude of the figures in terms of which the Chinese talked. Greeks talked in myriads,
while Chinese talked all the time in millions. Everything in eastern Asia seemed to run to
millions —populations, armies, acres-. Alexander knew that if Ch’in were now to succeed
in unifying this eastern world, as Macedon had just succeeded in unifying the western
end of it, Ch’in’s power would be overwhelming, and a menace to his world-state. In
these critical circumstances, an alliance between the Six Eastern States and Alexander
was agreed by both parties, and a plan of campaign was quickly set in place. The Six
were to reopen hostilities with Ch’in on the east, and Alexander was to try to take Ch’in

117



by surprise from the west. Compared to Ch’in’s man power, Alexander’s numerical
strength was small, but his troops’ equipment was superior, and audacity might do the
rest.

The result of the east Asian campaign of 311 B.C. was spectacular for Alexander.
While the Six were keeping the bulk of Ch’in’s army in play at the Passes, incredible
news reached Ch’in’s field quarters. The kingdom’s capital, Hsien-Yang, had been
occupied by an unknown enemy without resistance. The result was panic, and the morale
collapsed as well as the army. The eastern and western assailants joined hands, and they
agreed that the best way of making it impossible for Ch’in to recover would be for
Alexander to annex its territory to his world-state and to sow the country thick with
Greek and Iranian colonists. Now the League of the Six Eastern States entered into
permanent relations with him, in the same pattern as the Confederation of Corinth.
Alexander left Antigonus behind to govern the new lands in the Far East.

When Alexander arrived at Alexandria in Egypt, in the autumn of 309 B.C. at the
of 47, he instructed the Red Sea and Persian Gulf Phoenicians to search jointly for a sea
passage between the Indian sea and the Six Kingdoms’ eastern coasts. In “the Land
beyond the Passes” in 311 B.C., Alexander had truly achieved his objective of
conquering the whole of the Oikoumene and uniting it under his rule. There was no
civilized society, anywhere on the face of the globe, that had not been included in the
world-state now, and, with no more worlds to conquer, Alexander had lost his
occupation. For his next twenty two more years of life and reign ahead of him, Alexander
went into a melancholy anticlimax, and before his death in 287 B.C. at the age of sixty
nine, people were saying —either compassionately or ironically- that might have been
better for him if, at Babylon in June 323 B.C., he had brought a premature death upon
himself by persisting in his characteristic habit of refusing to obey his doctor’s orders.

If Alexander had died in 323 B.C., this might have been fortunate for him but
would certainly have been a disaster for the world. The unity that mankind has been
enjoying from 309 B.C. until mow is Alexander’s gift to posterity; and to create this
world unity took Alexander all his time and strength throughout the twenty seven years

that elapsed between his accession and his return to Alexandria from the Far East™®.

Toynbee’s hypothesis on Alexander reaching an older age, and the possible
military and political scenarios that he illustrates, is rich, extremely well elaborated and
very credible, but leaves the door open to some questions, doubts and other possible
situations no described in his work. For example, he does not go into details about
annexing or conquering Iberia (Spain), neither what happens with the Gauls, just north
from Italy, and other northern European peoples who interacted with the Romans during
the real history. It is also debatable how easily some campaigns hypothetically evolve,
like the war with Carthage or the invasion of China, where anyone, including Alexander,
would have faced more difficulties and problems somehow.

139 Toynbee’s essay continues narrating for a few more pages how the world would have been after
Alexander’s hypothetical death in 287 B.C., focusing on the actions of his son and successor, Alexander
(AVA
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In any case, Alexander the Great conquering all the Mediterranean area and
China, sending naval expeditions to circumnavigate Africa, Greek becoming our lingua
franca, or the dream of a man to accomplish the United Nations ancient style, could have
been real if he only would have had an extra quarter century of life, they are all mere
speculations to trigger our historical imagination and interest questioning life as it really
was for what it could have been.

The Premature Death of Alexander the Great

The historian Josiah Ober has designed an alternative scenario for Alexander the
Great, completely the opposite to Toynbee’s. In his short essay included in the book What
1¥21°, he wonders what would have happened if Alexander had died at the beginning of
his career, since that nearly occurred in 334 B.C., at the battle of Granicus river, and then,
the survival of the Persian empire without the brilliant Hellenistic period that continued
after Alexander’s death in 323 B.C. How would have been our world different without
the influence and legacy of Alexander?

Since Alexander pushed himself to extreme limits, exposing his life to
extraordinary physical risks on the battlefield, and suffering all kind of wounds, Ober
explains that, “in terms to really plausible counterfactual history, it seems more sensitive
to ask ourselves, not, “What if Alexander had lived to be sixty-five?” but, “What if
Alexander had died in his early twenties?”” To make it more specific: What if Alexander
had been just a bit less lucky at the Battle of Granicus?**"” What if Cleitus had failed
saving Alexander’s life? “If Alexander had died at age twenty-two, instead of ten years
later after having conquered the Persian empire, human history would have been very
different indeed."**

Alexander crossed the Granicus river leading the charge of the Macedonian
cavalry, wearing a white plumed helmet to make himself a clear target for the enemy. He
went up the opposite bank, penetrating into the Persian lines, when he, surrounded by
enemies, was stroke by a heavy ax blow to his head, having his helmet destroyed. “With
the second blow of the ax, Alexander’s skull was cleaved; he died instantly. Cleitus
arrived in time to dispatch his foe, and a fierce battle over the body of the fallen king
ensued. The Macedonians eventually prevailed and drove back the enemy forces, but they
took many casualties and the main body of the Persian forces withdrew largely intact.***”

As immediate consequences of Alexander’s death in the battle of Granicus, the
major Greek cities started uprising, the Macedonian campaign in Asia Minor ended in
retreat, Macedon devolved into civil war, and the brief Macedonian golden age initiated
with Philip 1l have come to an end. In the meanwhile, Persia entered a period of peace

140 Ober, Josiah. Conquest Denied. The Premature Death of Alexander the Great, pp. 37-56, in What If?
Putnam, New York, 1999.

11 Op. cit. p. 47.

Y2 Op. cit. p. 49.

3 Op. cit. p. 49.
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and prosperity. In mainland Greece, Athens was the winner and the new hegemonic
power, since Thebes had been eliminated by Alexander, and Sparta never recovered after
the crushing defeat of Leuctra (371 B.C.) by the Thebans.

The western Mediterranean trading tensions between Carthage and Athens will
lead to a long conflict between the two sea powers. With both cities and their allies
weakened by years of war, Rome grew strong.

After expanding her influence over all Italy and Sicily, Rome will enter the
conflict on the Carthaginian side, and will find an excuse to invade Greece and destroy
Athens after a long siege. Since then, the Greek world and its cultural and intellectual
influence will become insignificant.

The occupation of Greece by the Romans will bring them into direct confrontation
with the Persians, but both cultures will end up interacting and influencing each other,
without a hegemonic culture or empire to unite all the lands around the Mediterranean.
Latin in the west and Aramaic in the East are the dominant languages. There is a fusion
between Roman and Persian ideals. Judaism remained a localized phenomenon, as well
as Jesus of Nazareth. The New Testament was never written in universal Greek and did
not spread worldwide, so the influence of Christianity will not be important in the
following centuries.

Other Imaginary Views of Alexander

Alexander the Great and the Eagles of Rome (original title: Alejandro Magno y las
Aguilas de Roma, in Spanish).
Javier Negrete, 2007.

This historical fiction novel, published in Spain, pictures Alexander surviving his
own death, to continue expanding his conguests around the Mediterranean all the way to
Rome. The author mixes fictitious characters with many historical ones.

In Babylon, Alexander outlasts his sickness, and from there, he plans to move on
to the western Mediterranean. But first, he comes back to Macedonia, 11 years later from
the beginning of the Persian campaign. Antipater and Cassander flee to Thesaly with an
army. After a battle in Larissa, Antipater kills himself and his son Cassander is captured
and dies during his interrogatory.

With any attempt of sedition put out in Macedonia, Alexander sends his
ambassadors to work, and soon he becomes hegemon of the Hellenic League of all the
Greek cities in the south of Italy. But he does not stop there. He gets alliances with
Syracuse —where he starts building a fleet a fleet of anfitrites for a possible invasion of
Carthage-, Neapolis in Campania, and a treaty with Masalia. These diplomatic
movements try to gain all the Greek cities under a common cause, at the same time that
isolates and limits the movements of Rome. With his mind in the Romans, Alexander
brings a formidable army of 39,000 troops to Posidonia, where he establishes the main
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camp. The author describes the composition of Alexander’s army in the south of Italy as
follows:

Infantry, 18,000: 9,000 phalangysts, 2,000 hypaspistas, and 7,000 Greek hoplites.
Light infantry, 13,000: 1,000 Agrian infantry, 1,200 Cretan archers, 800 Rhodian
slingers, 3,000 Thracians, 1,000 Sogdians, 2,000 Nubians, and 4,000 Greek peltasts.

Cavalry, 8,800.

Light cavalry: 1,200 Greek allies, 600 Thracian scouts, 2,000 Scythians and other
barbarians.

Heavy cavalry: 2,200 Companion cavalry (9 squadrons of 200 and the 400 of the Agema
or Royal Guard), and 2,000 Thesalians.

When Alexander has his army ready, sends an embassy with Crateros and
Perdicas with an unacceptable proposal to the Roman senate to force them into war. In
the meanwhile, Alexander has moved his troops and camped out of Pompeii, where he
will present battle by the mount Vesubio. By this time, he can count with some squadrons
of cataphrats or very heavy cavalry. Alexander rides his horse Amauro —Bucephalus’
successor into the battle of the Vesubio. The description of the battle is intense and vivid,
with extraordinary moments of action. Perdicas dies heroically on the battlefield, and
Alexander defeats the Romans and enters Rome victorious.

With these examples about what could have been if Alexander would have lived

longer all the topics on Alexander’s image through the centuries have been covered
beyond our imagination.
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SINTESIS Y CONCLUSIONES

Después de completar este estudio existen una serie de consistentes conclusiones
que necesitan ser enumeradas:

1. La imagen de Alejandro, su concepto y su iconografia cambia a lo largo de la historia
del arte. Se produce una evolucién en el uso e interpretacion de la imagen de Alejandro, y
también cambios en sus representaciones en todas las artes. Esos cambios pueden ser
abordados desde su vida, tras su muerte en el mundo antiguo, en la Edad Media, en la era
moderna, y hasta el mundo contemporaneo y el presente.

2. Se encuentran muy diferentes valoraciones de su caracter, personalidad, éxito, el mito,
su leyenda, episodios de su vida y hechos historicos reales frente a la ficcién desde el
punto de vista social, religioso, politico y propagandistico. Y como resultado de ello, se
verd afectada su representacién en la obra de arte.

3. Comenzando en el mundo antiguo, su iconografia cambia incluso durante el transcurso
de su vida, y mucho maés tras su muerte. Su imagen va desde el joven principe con suefios
de gloria, al rey-héroe que conduce a sus hombres victoria tras victoria. Alejandro es
Aquiles primero, Hércules después, el hijo de Zeus-Amon, y un dios en vida después.
Vivio como un hombre tocado por la divinidad, luché como un héroe, y morird como un
joven dios. Sin derrotas y con una muerte temprana (32 afios), hechos que acrecentaran su
gloria, su legado y su leyenda.

4. Los sucesores de Alejandro le representaran ampliamente en esculturas y monedas
como Hércules, Zeus-Amon, y un nuevo Dioniso conquistador de la India. La imagen de
Alejandro se idealiza para hacer de él un instrumento de propaganda politica. Los nuevos
monarcas helenisticos usaran su iconografia para promocionarse como los legitimos
herederos de su imperio. Alejandro se convierte en un dios como el dios sol, Helios o
Apolo.

5. Para los romanos, Alejandro serd un modelo a imitar, un auténtico héroe, un invicto y
glorioso general que todos —desde soldados a emperadores-, querran ser. La leyenda de
Alejandro florece y sus representaciones —copias romanas de retratos originales griegos-,
aparecen por todas partes. Las ciudades y las casas tienen estatuas de Alejandro. Los
hogares romanos le ven como a un protector que atrae buena suerte. La gente lleva
monedas, medallones y amuletos con su imagen, y los emperadores le muestran en sus
monedas de muchas regiones del imperio (no solo en Alejandria y Macedonia). Por
ejemplo, Alejandro es un nuevo dios que representa las camparias en el Este de Trajano,
el SOL INVENCIBLE. Los emperadores visitan su tumba en Alejandria como un acto
religioso de profunda devocion. La imitacion de Alejandro es mas que una moda
temporal y durara por siglos y hasta el imperio romano cristiano.

6. Durante la Edad Media, Alejandro se convertird en un simbolo cristiano, un mito y una

leyenda. Antes del Alejandro Medieval, Constantino comenz6 a compararse con el
macedonio como un Alejandro cristiano. Siglos mas tarde, las historias fantasticas de un
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exotico Alejandro, conquistador de mundos fantasticos, capaz de descender al fondo de
los océanos o incluso volar por los cielos hasta los confines de la Tierra, atraera el interés
y la atencion de la gente. El Alejandro medieval vestira una armadura de caballero y seré
un nuevo rey cristiano que derrotdé a los persas en una cruzada en el Este, como los
cristianos intentardn hacer con el Islam. Las fuentes iconogréficas alejandrinas son
principalmente literarias e ilustraciones en incunables, no hay profusion de imagenes en
arte, y tampoco son histéricamente correctas.

7. Con el comienzo de la Edad Moderna, Alejandro evoluciona hacia un nuevo principe
moderno, un modelo de virtudes a imitar por los gobernantes del Renacimiento europeo.
Sus imagenes pictoricas le muestran vestido a la moda de la época, y con las tipicas poses
manieristas de aquellos dias. Alejandro es ahora un principe renacentista.

8. Puesto que una gran cantidad de pinturas y esculturas de Alejandro continuaran
floreciendo durante las eras moderna y contemporanea, para poder clasificarlas mejor se
han dividido en dos grupos principales: temas iconograficos con episodios de su vida, y
retratos de Alejandro —muchos de ellos estatuas contemporaneas en espacios publicos-.
La imitacion de Alejandro continuard con los reyes absolutistas y mas tarde con
Napoleon. Los artistas, que trabajan para estos soberanos, muestran a un Alejandro gentil
en los temas de sus pinturas, como a alguien a quien le importan las personas y sus
subditos, un ejemplo de moderacion y sensibilidad en diferentes escenas donde puede
mostrar piedad y generosidad. Parece claro que se trata de propaganda de los que
gobiernan, buscando la aprobacién de sus subditos comparando un rey perfecto como
Alejandro con ellos mismos. Estos episodios de la vida de Alejandro son usados como
propaganda politica personal.

Principales temas y escenas mas representadas de la vida de Alejandro:
1. La doma de Bucéfalo.
2. Alejandro y Diogenes.
3. El nudo gordiano.
4. Las grandes batallas de Alejandro.
5. La familia de Dario ante Alejandro.
6. El Alejandro triunfal.
7. Alejandro, Apeles y Campaspe.
8. Alejandro y Roxana.
9. Otros episodios menores.

9. Hoy en dia aun persiste el culto y la devocion por Alejandro. Hecho éste que contintia
a lo largo de toda la historia, y que continuara en el futuro. Como sefial de esa
admiracion, encontramos sus estatuas en areas publicas mas de 2.300 afios después de su
muerte. Estos monumentos no s6lo hacen honor a su memoria y a su legado, sino que en
muchos casos son simbolos de orgullo e identidad nacional, como en el caso de Grecia y
la nueva Republica de Macedonia, parte de la antigua Yugoslavia. Existen tensiones
diplomaticas entre los dos paises por el uso de la imagen de Alejandro por parte de la
Republica de Macedonia, que los griegos y los macedonios de Grecia consideran
ofensivo y contra su orgullo nacional puesto que Alejandro es su héroe nacional y
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simbolo més importante del helenismo y la cultura griega. Encontramos, una vez mas, el
uso de la imagen de Alejandro, pero esta vez en disputas sociales, politicas y de identidad
nacional.

La clasificacion de la estatuaria pablica alejandrina contemporanea de menor a
mayor tamafio seria como sigue:
- Cabezas y bustos.
- Estatuas de cuerpo completo.
- Estatuas ecuestres.

10. Como conclusién final y como principal tema de tesis, este trabajo muestra pruebas
suficientes de la continuidad de la imagen de Alejandro a través de todas las épocas de la
historia del arte, y de su uso con distintos propdsitos, ya sean sociales, politicos,
religiosos o propagandisticos. Podemos concluir diciendo que la importancia y vigencia
de la iconografia alejandrina en el futuro esta lejos de desaparecer, sino que al contrario
parece ser mas y mas popular con el paso del tiempo. Exposiciones de arte siguen dando
la vuelta al mundo, novelas, ensayos, documentales, peliculas, 6peras, posters, paginas de
internet, blogs, grupos de discusion en Facebook, replicas de arte, comics, monedas y
coleccionistas de numismatica contindan apareciendo en el mundo de hoy. La
inmortalidad de Alejandro es un hecho, y su legado continuard inspirando a artistas de
generaciones venideras.

Joaquin Montero Mufiiz
Chicago, November 2015
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Témpera con cera en lienzo, 80,5x114cm. Hermitage Museum, St. Petersburg, Russia.

108. Alejandro cediendo Campaspe a Apeles (1819), grabado de Jerome-Martin Langlois
(1779-1838).

109. La generosidad de Alejandro, 6leo de Jerome-Martin Langlois (1779-1838). Museo
de los Agustinos, Toulouse, Francia.

110. Matrimonio de Alejandro y Roxana (1517), Giovanni Antonio Bazzi “Sodoma”
(1477-1549). Fresco de la Villa Farnesina, Roma.

111. Alejandro Magno y Roxana (1756), 6leo de Pietro Rotari (1707-1762).

112. Placa cincelada en oro con Alejandro y Roxana (1745), de Ishmail Parbury. British
Museum, Londres.

113a. Timoclea es llevada ante Alejandro, 60leo de Domenico Zampieri (1581-1641).
Louvre, Paris.

113b. Alejandro y Timoclea, 6leo de Jean-Charles Nicaise Perrin (1754-1831).

114. Alejandro ante el sumo sacerdote de Israel, reverso de un medallén en plata del papa
Pablo 111 (1545).

115. Alejandro recibiendo las llaves de Babilonia del sumo sacerdote, 6leo de Johan
Georg Platzer (1704-1761).

116. Alejandro a la entrada de Jerusalén, dleo de Johan Georg Platzer (1704-1761).
Hampel, Munich.

202



117. Alejandro visita el templo de Jerusalén (1735-37), Sebastiano Conca. Oleo sobre
lienzo, 52 x 70 cm. Museo del Prado, Madrid.

118. Alejandro visita la tumba de Ciro el Grande (1796), Pierre-Henri de Valenciennes
(1750-1819). Chicago Art Institute.

119. Alejandro rechaza beber agua (1792), 6leo de Giuseppe Cades.
120. El desierto de Gedrosia, 6leo de Tom Lovell.
121-122. Alejandro fundando Alejandria, pinturas barrocas.

123. El monte Athos tallado como homenaje a Alejandro Magno, conteniendo una ciudad
en su regazo. Grabado basado en los planes de Dindcrates.

124. El monte Athos tallado como monumento a Alejandro Magno (1796), Pierre-Henri
de Valenciennes (1750-1819). Chicago Art Institute.

125-126. Alejandro y la reina de las amazonas, Talestris; y La reina amazona Talestris
en el campamento de Alejandro Magno, 6leo de Johann Georf Platzer (1704-1761).

127-128. Dos ilustraciones con escenas sobre el tema de la educacion de Alejandro,
mostrando a éste con su tutor, Aristételes.

129. Alejandro con animales extrafios para Aristoteles, dleo de Jean Baptiste de
Champaigne (1631-1681). Museo de Versailles y Trianon.

130. Hustracion mostrando las bodas de Susa.

131. El incendio de Persépolis. llustracion de finales del siglo X1X o principios del XX.
132. Alejandro y Hefestion, éleo de Andrea Camassei (1602-1649).

133-135. Ejemplos filatélicos con retratos de Alejandro de diversos afios y procedencias.

136-138. Ejemplos de medallones de emision contemporanea de Rumania, Grecia y
Portugal.

139. Variedad de chapas o pins de tema alejandrino.
140. Pua de guitarra realizada con una moneda griega contemporanea de Alejandro.

141. Moneda original de Lisimaco con el retrato de Alejandro adaptada por un joyero
para ser llevada como colgante.

142. Joyeria contemporanea con la imagen de Alejandro.
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143-145. Ejemplos de carteles y portadas de catalogos de exposiciones artisticas sobre la
imagen de Alejandro.

146. Cartel de una épera contemporénea de Alejandro.
147-148. Fotogramas de la pelicula de Alejandro Magno (1956) con Richard Burton.

149-150. Iméagenes de la obra cinematografica de Oliver Stone Alexander (2004), con
Colin Farrell en el papel de Alejandro.

151. Libro con diferentes articulos especializados en respuesta a la pelicula de Oliver
Stone.

152-154. Diferentes ejemplos de portadas y escenas de videojuegos sobre Alejandro
Magno.

155-157. Ejemplos de bocetos para un comic o novela grafica sobre el macedonio.
158. Cubierta de un libro humoristico para jovenes sobre Alejandro.

159-165. Gran variedad de ejemplos de novelas historicas, de ficcion contemporanea, y
portadas de revistas historicas sobre Alejandro.

166-168. Diferentes reconstrucciones de Alejandro, desde su fisico a obras de arte, como
el mosaico de Pompeya, y de su vida en documentales para canales de difusion cultural e
historica, como The History Channel.

169-172. Diversos ejemplos de las muchisimas imégenes que existen de Alejandro en las
miniaturas militares y el modelismo contemporaneo.

173. Ejemplo de las numerosas reproducciones y réplicas contemporaneas de su retrato.
174-175. Alejandro deificado con los cuernos de carnero de Zeus-Ammon. Encontrada en
una tienda especializada de Grecia. Los cuernos de carnero son auténticos. Coleccion del
autor.

176. Tatuaje con la imagen de Alejandro.

177-180. Algunos ejemplos del afecto y admiracién sentidos por Alejandro en el mundo
de hoy en acciones espontaneas bajadas a las redes sociales.
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CAPITULO IV:

Contiene todas las figuras incluidas en el texto.

1. Eagle coinage. AR Drachm. Amphipolis or Aigai mint. Lifetime issue, c. 325-323 B.C.
2. AV Stater. Amphipolis mint. Struck c. 330-320 B.C. Price 172.

3. AR Tetradrachm. Amphipolis mint. Lifetime issue, struck c. 336-323 B.C. Price 78.

4. AR tetradrachms showing Zeus with parallel legs vs. crossed leg. Right: from
Amphipolis, c. 320317 BC. AAEEANAPQY, Zeus enthroned left, holding eagle on
extended right hand and scepter in left, aphlaston in left field, [IO monogram under

throne. Price 129. Left: Uncertain Mint, Perhaps. Cf. Price 1132A.

5. Tetradrachm Memphis mint, Egypt. Struck after 326 BC. Price 3971. Test cut.
Author’s collection.

6. Tetradrachm Side mint. Struck 325-320 BC. Title under throne. Price 2949. Possible
lifetime. Author’s collection.

7. Smaller flan (left) vs. larger flan (right). Left: Pella mint. Struck circa 285- 275 BC.
Price 553. Right: Amphipolis mint. Struck c. 280-270 BC. Price 606.

8. Pella mint. Struck c. 325-315 BC. Price 214. Huge flan. Author’s collection.
9. Porus Dekadrachm. Obverse (left) and reverse (right).
10. Apollo with Alexander’s portrait on gold stater struck after his lifetime.

11. Ptolemy | AR Tetradrachm as satrap with a new portrait of Alexander wearing
elephant’s scalp and Ammon’s horn. Attic standard. Rare. Author’s collection.

12. Ptolemy’s new standard tetradrachm (15.61 gm). Alexandria mint. Struck in the name
of Alexander Il of Macedon. Svoronos 168.

13a. Small bronzes struck under the Ptolemies with the portrait of Alexander. Left:
Ptolemy Il Philadelphos, AE Hemiobol, struck circa 266-265 BC. Right: Ptolemy V
Epiphanes, AE Diobol, struck circa 197-182 BC.

13b. Ptolemy | Soter. AE Hemiobol (212mm, 6.35 g.). Alexandria mint. Diademed head of
the deified Alexander, showing the horn of Ammon coming out of his hair and over the
diadem. Icon used also by Lysimachos. Author’s collection.

14. Ptolemy | AV Stater. Deified Alexander with thunderbolt in right hand driving a
chariot drawn by four elephants.

205



15. Seleukos | Nikator. AR Tetradrachm, Seleukeia on the Tigris mint. Struck circa 300-
295 BC.

16. AV Double daric struck by Seleukos I in Ecbatana.
17. Seleukos I Nikator. AR Tetradrachm. Susa mint. Portrait of Alexander as Dionysos.

18. Lysimachos AR tetradracm. Sardes mint. Struck c. 301-297 BC. Alexander type
under the name of Lysimachos. Lion forepart left, symbol of lysimachos, on reverse.
Unpublished variety.

19. New Lysimachos’ tetradrachm type with the portrait of a deified Alexander the Great
and seated Athena in the reverse. Uncertain mint. Author’s collection.

20. Lysimachos. AR Tetradrachm. Magnesia mint. Struck 297-281 BC. Head of deified
Alexander right, with horn of Ammon / Athena seated left holding Nike, left arm resting
on shield, spear behind. Thompson 102. Rare variety missing the last letter of
Lysimachos’ name on reverse. Author’s collection.

21. Two obverses of Lysimachos’ tetradrachms with Alexander’s portrait. Left: Head of
deified Alexander wearing horn of Ammon, ‘K’ below. Pergamon mint. 287-282 BC.
Thompson 220. Right: Magnesia ad Maeandrum mint. Struck 297-281 BC. Thompson
101. Bold portraits in high relief. Both from the author’s collection.

22. Mithradates VI Eupator. AV Stater with Alexander’s portrait. Istros mint. Struck in
the name of Lysimachos of Thrace, circa 88-86 BC.

23. Left: Bl Tetradrachm of Nero, Alexandria, Egypt. Dated AD 65-66. Obv: Radiate
head of Nero. Rev: Alexandria/Alexander wearing elephant’s scalp. Right: Same type,
struck by Galba, AD 68-69.

24. Rare reverse of a Billon Tetradrachm struck in Alexandria by Vespasian, AD 70-71.
Alexander wearing elephant’s scalp, holding scepter on left, welcomes with wreath of
laurel in his right hand. Coin issued probably to commemorate the emperor’s visit to the
city. Author’s collection.

25. Hadrian’s BI Tetradrachms from Alexandria. Left below: Demeter standing holding
long torch. RY 21. Emmett*** 832. Right below: Emperor and Alexandria standing,
clasping hands. RY 15. Emmett 845. By the comparison of these two reverses we can see
a woman’s dress, worn by the goddess Demeter, and Alexander’s dressing. Demeter’s
dress is longer and goes all the way to the feet, while Alexandria wears a shorter outfit,
like on Fig. 24, and as Alexander does in the Sarcophagus of Alexander.
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26. Bronze Drachm of Hadrian, Alexandria. In the reverse, Alexander wearing elephant’s
scalp greets the Roman emperor. Type struck to celebrate the Hadrian’s visit to the city
founded by the Macedonian.

27. Alexandria greets Hadrian kissing his hand as demonstration of respect, while holds
corn in left.

28. Antoninus Pius. AE Drachm, struck in Alexandria, AD 150-151.
29. Small Graeco-Roman bronze representing Alexander as Ares or heroic ruler.
30. Medallic bronze (21.99 g). Septimius Severus. Troas Abydus mint.

31. Probus. Antoninianus with radiated Sol Invicto in quadriga greeting with right hand,
whip in left.

32. Alexander ascending to heaven in a chariot drawn by griffons. Relief from the north
wall of the St. Mark’s Basilica in Venice, Italy.

33. Alexander as Helios. Metope from the temple of Athena in Ilion. After 300 BC.

34. Caracalla. AR Antoninianus, struck AD 215. Radiate head of Caracalla / Sol standing
greeting with right hand and holding the globe with left.

35. Two Rhodian AR Drachms, circa 188-170 BC. Both obverses show a radiate head of
Helios right, with the profile and hair style —anastone- of Alexander the Great.

36. Mark Anthony. AR Denarius. Athens mint, 38 BC. Radiate head of Sol in the
obverse.

37. Left: Trajan. AR Denarius with the radiated head of Sol-Helios on its reverse. Right:
Hadrian. AV Aureus with another representation of the radiated head of Sol. The
similarities between the sculptures of Alexander as Helios and these portraits are
remarkable.

38. From left to right: 1. Alexander as Helios standing in Roman cuirass, greeting with
right hand and globe in left. 2. Small Roman marble of Alexander as Helios-Sun. Head
rays restored. 2" Century AD.

3. Caracalla as Helios-Alexander.

39a. Aesillas AR Tetradrachm. Macedonia. Deified head of Alexander wearing horn of
Ammon right in the obverse, clearly inspired by the Lysimachos’ types. Struck c. 70 BC.
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39b. A rare representation of Alexander in the reverse of a provincial Roman coin issued
by Hadrian.

39c. A better detail of Alexander’s portrait on the reverse of the silver tridrachm minted
by the Roman emperor Hadrian in Aegeae, Cilicia (c. AD 117). Author’s collection.

39d. Portrait of Alexander as Herakles. AE 20, Alexandreia, Cilicia, after 164 B.C.

40. Two examples of autonomous bronzes from the Macedonian Koinon. Author’s
collection.

41. Two examples of Alexander as Herakles from the obverse types of the Macedonian
Koinon. Author’s collection.

42. Left: Rare obverse depicting diademed and cuirassed Alexander’s bust right. Author’s
collection Right: Helmeted head of Alexander right / Lion walking right, club above.
Bronze commemorating the visit of the emperor Philip | to Macedon, circa AD 244-245.

43. Beautiful portrait of Alexander with exquisite detail. Tame of Bucephalus in the
reverse.

44. Two Roman denarii minted by Q. Cassius Longinus (55 B.C.) with the head of Bonus
Eventus right and a scepter behind. The eagle standing on a thunderbolt was a theme used
earlier in Egypt by the Ptolemies. Author’s collection.

45. AE 20. Germe, Lydia. Head of Demos on obverse. AD 125-150. The hair style is
clearly Alexandrine.

46. Albania, 1 Lek. Portrait of Alexander with flowing hair/Alexander riding Bucephalus.
1927-30. Author’s collection.

47. Two examples of Alexander’s portrait in paper money. 1. Bill of 1,000 drachms,
Greece, 1941. The portrait keeps the pattern of the Albanian coin, both inspired by a
Hellenistic-Roman gold medallion. 2. Bill of 1,000 drachms from Greece, 1956.
Alexander as Herakles wearing the lion scalp.

48. Details of both portraits of Alexander the Great. Author’s collection.

49. Cook Islands. Fifty silver dollars, 1988. Reverse with Alexander the Great attacking
on Bucephalus. Author’s collection.

50. Greece. 5 ECUs bi-metal, 1994. Reverse with a numismatic version an old bronze
statue showing Alexander fighting on the back of Bucephalus. Author’s collection.
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LA ICONOGRAFIA DE ALEJANDRO MAGNO
Joaquin Montero Mufiiz

ILUSTRACIONES CAPITULO 1
La imagen de Alejandro en la Antigliedad
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LA ICONOGRAFIA DE ALEJANDRO MAGNO
Joaquin Montero Mufiiz

ILUSTRACIONES CAPITULO 2
EL ALEJANDRO MEDIEVAL
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LA ICONOGRAFIA DE ALEJANDRO MAGNO
Joaquin Montero Mufiiz

ILUSTRACIONES CAPITULO 3

LA IMAGENY LA TEMATICA ALEJANDRINA EN EL MUNDO
MODERNO Y CONTEMPORANEO
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