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El autoempleo en los ciudadanos de la Union Europea
ampliada: heterogeneidad de los riesgos percibidos

La Unién Europea considera que la mejor
manera de potenciar el crecimiento social y econémico
es fomentar las iniciativas emprendedoras pero,
desafortunadamente, todavia hay muy pocos europeos
estableciendo sus propios negocios. Por ello, el
propésito de este estudio es relacionar el interés de
los ciudadanos europeos en autoemplearse con los
riesgos y barreras que perciben a la hora de
enfrentarse a este proceso emprendedor. El analisis
planteado cubre la totalidad de la Unién Europea de
manera exploratoria, debido fundamentalmente a la
falta de datos pasados de los 10 paises nuevos
miembros de la Union. Los resultados muestran las
grandes diferencias existentes entre los estados
miembros y la necesidad de profundizar en la
explicacion de las dimensiones obtenidas. Desde un
punto de vista préactico, se plantea que politicas de
promocién de la actividad emprendedora se han de
desarrollar fundamentalmente en los ambitos estatal y
regional.

Palabras clave: Actividad emprendedora, riesgos y
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The European Union considers that
the best way to boost the social and economic
growth is to encourage entrepreneurial
initiatives but, unfortunately, there are still
very few Europeans setting up their own
business. Therefore, the aim of this study is
to relate the interest of Europeans citizens
on being self-employed with the perceived
risks and barriers to be faced up in this
entrepreneurial process. The analysis covers
the entire European Union, working on an
exploratory base mainly due to the lack of
past data about the ten new European
Union Members States. The results show the
great differences between the Member States
and ask for a deep insight explaining the
obtained dimensions. From a practical point
of view, it is proposed that entrepreneurship
promotion policies should be performed at
the national and regional level.
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1. INTRODUCCION

La actividad emprendedora supone importantes beneficios,
tanto econdmicos como sociales; pues no constituye Unicamente una
fuente de creacion de empleo®, competitividad y crecimiento econémico?,
sino que también contribuye al alcance de objetivos sociales y al desarrollo
del individuo®. De esta manera, la prosperidad de los pueblos esta unida
al espiritu de empresa y a la vitalidad emprendedora (Cuervo 2003), por lo
que, ante esta situacion, las Administraciones publicas vienen desarrollando
multiples medidas para la promocién de dicha actividad emprendedora
(Reynolds et al. 2002; Chrisman y McMullan 2002; White y Reynolds 1996). En
la actualidad y teniendo en cuenta lo anterior, la actividad emprendedora
supone el descubrimiento, evaluacién y explotacion de oportunidades
para introducir nuevos productos y servicios, formas de organizacién,
mercados, procesos y materiales, a partir de esfuerzos organizativos
inexistentes previamente (Shane 2003; Shane y Venkataraman 2000;
Venkataraman 1997).

La Union Europea, como organismo supranacional, no es
ajena a este fenébmeno y a sus implicaciones socioeconémicas y, por ello,
desde el Consejo Europeo de Lisboa celebrado marzo de 2000, ha buscado
la manera de potenciar la creacidn de empresas; puesto que se considera
una de las iniciativas primordiales para mejorar el empleo, las reformas
econdmicas y la cohesion social’. Para esto, la Comision Europea ha
creado en su seno una Direccion General de Empresas; la cual ha fijado
cinco areas estratégicas: revalorizar la figura del emprendedor, animar a

1 Segun los datos de la Comisién Europea (2004), un 31% de los europeos —U.E.

(25)—, actualmente no empleados por cuenta propia, probablemente recurran al autoempleo en los
cinco préximos afios. Otro ejemplo lo proporciona el panel Global Entrepreneurship Monitor, con
datos relativos a 34 paises, el cual estimé que en el afio 2004 el 9% de las personas en edad de
trabajar estaban implicadas en la creacién de nuevos negocios (Instituto de Empresa 2005).

2 Véase, entre otros, a Reynolds et al. (2005), Baumol (2004, 1993), Brown y
Uljin (2004), Shane y Venkataraman (2003, 2000), Genesca et al. (2003), Audretsch y Thurik (2001),
McGrath (1999), Wennekers y Thurik (1999), Hatten (1997), Casson (1992), Hornaday (1992), Low y
McMillan (1988).

¥ Segun los datos de la Comisién Europea (2004), los ciudadanos europeos —U.

E. (25)— que preferirian estar en una situacion de autoempleo justificarian esta decision, principalmente,
por la independencia o autosatisfaccién que asocian a este estatus y al interés de las tareas que
conlleva (77%), seguido a mucha distancia por la consecucion de mejores ingresos (23%) y por otras
razones diversas —oportunidad de negocio, coyuntura econémica, etcétera—.

4 En la linea de lo expuesto en dicho Consejo surge el documento "Construir una

Europa Empresarial. Actividades de la Union a favor de la Pyme", de la Comision de las Comunidades
Europeas, con el objetivo de sentar las bases para el establecimiento de un clima favorable a la
creacion y desarrollo de empresas, y en particular de Pymes.
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los ciudadanos a convertirse en empresarios, ayudar al empresario a crecer
y ser mas competitivo, mejorar los flujos financieros y crear un marco
politico-legal mas adecuado para las PYMEs.

A pesar de estos esfuerzos, segun los datos de la propia
Comision Europea (2004), la actividad emprendedora en Europa es escasa,
especialmente si la comparacién se realiza con EE.UU.:

o Los europeos prefieren estar empleados por cuenta ajena (50%)
mientras que los estadounidenses prefieren estar autoempleados
(61%).

e Los europeos no se plantean crear negocios (64%) mientras que los
estadounidenses si (sélo el 44% no lo considera).

e En un futuro a medio plazo, los europeos no perciben el autoempleo
como una opcidén ni deseable (63%), ni factible (67%), mientras que
los estadounidenses no lo consideran ni tan indeseable (50%), ni tan
imposible (54%).

e Los europeos no estan inmersos en actividades emprendedoras (88%),
frente a la mayor actividad de los estadounidenses (74% no realizan
estas actividades).

Por ello, adun permanecen vigentes las dos cuestiones
centrales planteadas por la Comisién Europea en el Documento Verde
“"Creacion de Empresas en Europa" (2003):

e ;Por qué hay tan pocos europeos creando sus propios negocios?.

e ;Por qué crecen tan pocos negocios en Europa?.

Este trabajo trata de buscar respuestas a la primera de las
dos cuestiones, la escasez de interés de los ciudadanos europeos en las
actividades emprendedoras, mediante los siguientes objetivos:

1. Identificar las principales razones del interés de los ciudadanos de
la Unién Europea por la actividad emprendedora.

2. Establecer comparaciones entre los distintos paises miembros de la
Union.
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La falta de datos sobre las percepciones de los ciudadanos,
especialmente de los 10 paises recién incorporados a la Unién, ha obligado a
la realizacion de un andlisis exploratorio. No obstante, teniendo en cuenta
esta limitacion, la metodologia utilizada permite presentar unas dimensiones
subyacentes al fenébmeno de manera comparada entre los paises de la UE;
dimensiones pueden servir de punto de partida para profundizar en
posteriores trabajos.

2. MARCO TEORICO

La falta de consenso en una teoria general de la creacion
de empresas procede de la amplitud del campo de investigacién, tanto
por la diversidad de factores que influyen como por la existencia de
distintos niveles de analisis. Su consecuencia ha sido la proliferacion de
estudios parciales, tanto en variables como en casos, y la creciente
necesidad de buscar teorias de caracter general e integrador y estudios
empiricos que aporten una vision global del proceso (Fernandez y Junquera
2001). Con este trabajo se inicia el proceso de realizacion de uno de esos
estudios empiricos que puedan aportar una visibn mas globalizada del
proceso para el caso de la Union Europea.

Teniendo en cuenta lo anteriormente citado, es preciso
indicar previamente la aproximacion tedrica que sustenta el estudio. Este
marco general es la consideracién de la creacion de empresas como el
fenbmeno, a lo largo del tiempo, de la emergencia de oportunidades
econémicas y su explotacion en nuevas empresas y/o0 industrias,
incorporando tanto los efectos individuales como los efectos de las
oportunidades y de los entornos industrial e institucional. Concretamente,
la economia opera en un estado continuo de desequilibrio, los cambios
—tecnoldgicos, politicos, sociales— ocurren y generan situaciones en las
que las personas pueden transformar recursos en algo nuevo —productos y
servicios, procesos productivos, formas de organizacion, materiales,
mercados— que tiene mas valor que el coste de su creacién. En
consecuencia, la creacién de empresas es un fenémeno multidisciplinar y
complejo que no se desenvuelve Unicamente en un contexto organizativo o
socioldgico, ni sélo consiste en una tipologia de conductas, ni Unicamente
es un modelo de desarrollo politico-econémico (Venkataraman 1997; Shane
y Venkataraman 2000; Shane 2003).

Dentro de este complejo fendbmeno, el descubrimiento de
oportunidades de negocio supone que el individuo ha de crearse conjeturas
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a partir de informacién especifica o de creencias, de manera que vea
oportunidades donde otros ven riesgos. Por otra parte, la decision de
explotar esas oportunidades de negocio detectadas supone la valoracion
conjunta de tales conjeturas y el convencimiento de estar en posesion de
la capacidad necesaria para la explotacién adecuada y ventajosa de dicha
oportunidad (Ardichvili et al. 2003). En esta primera aproximacion
agruparemos dichas valoraciones en los siguientes aspectos: actitudes hacia
el autoempleo, riesgos y dificultades del proceso.

3. METODOLOGIA
3.1. Datos

Los datos empleados en el estudio proceden del
Eurobarémetro sobre Creaciéon de Empresas, elaborado por la Comisién
Europea. A pesar de la existencia de otros estudios especializados sobre
el tema, por ejemplo los elaborados por la OCDE o el proyecto Global
Entrepreneurship Monitor, el Eurobarometro se ha escogido por su
idoneidad para alcanzar los objetivos de este trabajo: su mayor cobertura
especifica poblacional supone que el grado de comparabilidad entre los
resultados obtenidos para los diferentes paises sea considerablemente
superior al de cualquier otro conjunto de datos sobre la creacién de
empresas en los Estados Miembros de la UE.

TABLA 1. Tamafio muestral

Pais Muestra )
Bélgica 419 2,3
Dinamarca 216 1,2
Alemania 3.428 18,5
Grecia 443 2.4
Espaiia 1.659 8,9
Francia 2.390 12,9
Irlanda 148 0,8
Italia 2.450 13,2
Luxemburgo 18 0,1
Paises Bajos 644 3,5
Austria 344 1,8
Portugal 413 2,2
Finlandia 210 1,1
Suecia 358 1,9
Reino Unido 2.396 12,9
Chipre 29 0,2
Repuiblica Checa 424 2,3
Estonia 55 0,3
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Pais Muestra %
Hungria 412 2,2
Letonia 96 0,5
Lituania 147 0,8
Malta 16 0,1
Polonia 1.545 8,3
Eslovaquia 214 1,2
Eslovenia 83 0,4
UE (25) 18.547 100,0

A pesar de la existencia de datos del Eurobarémetro desde
el afio 2000, se han tenido que analizar s6lo los correspondientes al afio
2004 porque, obviamente, es la primera oleada que incluye informacién
sobre los nuevos paises incorporados a la Unién Europea. No obstante, la
fiabilidad de los resultados esta asegurada dado el tamafio de la muestra
y los métodos de muestreo utilizados (Comision Europea 2004).

La muestra contiene los datos de un total de 18.547
ciudadanos de la Unién Europea correspondiendo a cada pais un namero
de entrevistas ponderado proporcionalmente a la participacion del mismo
en la UE (Tabla 1).

3.2. Variables

El interés de los ciudadanos europeos por la actividad
emprendedora se ha recogido, inicialmente, a través de una escala nominal
que refleja la preferencia por el autoempleo o por ser empleado. A partir
de la distribucion de esta variable se ha creado una variable nueva "Interés
emprendedor (IE)", medida en una escala ordinal de tres niveles (alto,
medio, bajo), que es la que se ha utilizado en este analisis comparado.

Los riesgos asociados a la actividad emprendedora se han
calculado, en un principio, a partir de una escala nominal abierta que
muestra los riesgos méas temidos por los ciudadanos a la hora de establecer
un negocio (la incertidumbre en los ingresos, la inseguridad laboral, la
pérdida patrimonial, el esfuerzo excesivo, el fracaso personal y la
bancarrota). Para obtener una Unica escala se ha promediado cada nivel
obtenido en la escala inicial de forma ponderada segun la frecuencia
mostrada. Analogamente al caso anterior, tras comprobar la fiabilidad de
la esta Unica escala (a = 0,86), a partir de la distribucion de la misma se
ha se creado la variable "Nivel de riesgo (NR)", medida en una escala
ordinal de tres niveles (excesivo, normal, escaso).
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Las barreras a la creacion de nuevos negocios se han
estimado a partir de 5 variables, medidas en escalas Likert de 5 puntos, que
reflejan el grado de acuerdo de los ciudadanos con las principales barreras
mostradas tradicionalmente por la literatura: la falta de apoyos financieros,
la complejidad administrativa, el contexto econémico, la posibilidad de
fracasar y la falta de informacién. Para conseguir una escala Unica se ha
promediado cada nivel de esas variables, y cada variable entre si, de
forma ponderada segun las frecuencias mostradas. Tras comprobar la
fiabilidad de la escala resultante (a = 0,83), de la misma manera que en
el caso precedente, a partir de su distribucion, se ha creado la variable
"Barreras (BA)", medida en una escala ordinal de tres niveles (muchas,
regulares, pocas).

3.3. Técnica de analisis de datos

El analisis multidimensional es el mas apropiado como técnica
exploratoria para identificar dimensiones no reconocidas que afectan al
comportamiento y como medio de obtener evaluaciones comparativas de
objetos cuando las bases de comparacion no estan definidas (Hair et al.
1999). La técnica es mas util cuando un extenso nimero de variables impide
una interpretacion eficaz de las relaciones entre los objetos (sujetos y
unidades); asi, al reducir la dimensionalidad, se interpreta un pequefio
ndamero de componentes en lugar de un extenso nimero de variables.

Consecuentemente, la técnica de andlisis de datos que mas
se ajusta a nuestros objetivos de caracterizar y comparar a los ciudadanos
de los 26 paises miembros de la Unién Europea, segun la percepcién que
presentan respecto a la actividad emprendedora, es el andlisis de
correspondencias multiples. Esta técnica de interdependencia de datos
facilitard, por un lado, la reduccion dimensional de una clasificacién de
objetos —ciudadanos de los estados de la UE— sobre un conjunto de
atributos —percepciones sobre los riesgos y barreras asociados a la
actividad emprendedora— y, por otro lado, permitird la representacién
perceptual subjetiva y conjunta de los objetos relativos a tales atributos.
Adicionalmente al énfasis que pone en la percepcion de los individuos,
esta herramienta se escoge sobre otras técnicas de interdependencia de
datos, por ejemplo el analisis de conglomerados o el analisis discriminante,
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por su capacidad para emplear tanto datos métricos como relaciones no
lineales®.

4. RESULTADOS DEL ANALISIS EMPIRICO Y DISCUSION

En la presentacién de los resultados vamos a distinguir entre
los dos tipos de andlisis realizados: el estudio de los factores que influyen
sobre el interés por la actividad emprendedora y la comparacién conjunta
para los distintos paises de la Unién.

4.1. Determinantes externos del comportamiento
emprendedor

A continuacion se indica el resumen de datos para todas las
variables iniciales, agrupadas segun las variables finales y por paises
(Tabla 2).

TABLA 2. Percepciones de los ciudadanos de la UE(25) sobre la actividad emprendedora

INTERES RIESGOS

15) o < [

=IroH § = 3 2 0 ‘D o B o o

£ 2 BEcEE-afigSfSEdELEEs

XT X REALEFSIEIEREAE ST R RERE
Bélgica BE 34 48| 25| 39| 18| 16| 12| 74| 71| 64| 52| 60
Dinamarca DK 38 42| 31] 34| 11| 29| 11| 53 0] 44| 51| 34
Alemania DE 39 47| 50| 30{ 17{ 12| 15| 72| 72| 74| 61| 43
Grecia EL 52 42| 17] 48| 38| 11| 25| 89| 74| 81| 43| o6l
Espaiia ES 56 41] 35| 23| 16| 10| 15| 73| 67| 55| 44| 47
Francia FR 42 47| 29] 25| 19| 16| 19| 80| 72| 67| 43| 18
Irlanda IE 58 45| 31] 28| 13| 22| 15| 60| 64| 36| 29| 33
Italia IT 55 44| 17) 43| 18| 17| 13| 87| 77| 82| 51| 57

Luxemburgo LU 48 551 37| 29| 15| 12| 19| 78| 64| 62| 55| 45
Paises Bajos NL 33 38| 25| 44| 22| 21| 10| 45| 58| 63| 44| 19

Austria AT 37 42| 34] 29| 15| 18| 14| 66| 56/ 57| 61| 30
Portugal PT 62 48| 34| 30| 14 8| 15| 82| 78| 82| 62| 66
Finlandia FI 28 28| 30| 40 9 32| 10| 43| 60| 43| 41| 21

®  Este método de escalamiento éptimo permite escalar las variables a diferentes

niveles, cuantificando las variables categéricas de forma éptima en la dimensionalidad especificada.
Como resultado, se pueden modelar relaciones no lineales entre las variables.
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INTERES RIESGOS
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Suecia SE 35 35| 28| 28| 16| 30 7| 65 61| 49| 38
Reino Unido UK 41 47| 47| 38| 15| 18| 16| 57| 61| 42| 43| 34
Chipre CY 56 26| 27| 31| 17| 21| 17| 80| 61| 65| 53| 49
Republica Checa |CZ 30 52| 34| 41| 29| 17| 10{ 74| 70| 77| 61| 40
Estonia EE 37 43| 25| 24| 19| 13| 16| 59| 55| 49| 58| 28
Hungria HU 42 37| 48| 50| 19| 14| 13| 83| 74| 61| 80| 48
Letonia LV 42 54| 36| 35| 17| 10| 17| 93| 74| 65| 62| 34
Lituania LT 52 65| 52| 19| 18| 11| 20| 81| 83| 70| 69| 50
Malta MT 44 43| 13| 34| 21| 20| 40| 78| 57| 65| 70| 27
Polonia PL 51 521 31| 35 9| 11| 14| 87| 70f 70| 56| 48
Eslovaquia SK 30 48| 35| 31| 28| 14 9| 93| 77| 76| 60| 51
Eslovenia SI 32 53

36| 31| 15| 11| 22[ 84 79 9] 69 48
UNION EUROPEA JUE | 45| 45 135 1 34 117 [ 15 | 5 |74 [ 70 [ 66| 51 ] 45

Los resultados globales presentan grandes variaciones entre
los paises miembros de la Unién, no detectandose a priori explicaciones
de afinidad geogréafica o del momento de integracién.

El interés por la actividad emprendedora oscila desde el 28%
de finlandeses interesados en el autoempleo hasta el 62% de portugueses.
Francia, Reino Unido, Letonia, Malta, Luxemburgo y Hungria presentan
tasas de preferencia similares a la media de la Unién. Destacan los casos
de Portugal, y en menor medida de Irlanda, Espafia, Chipre e Italia como
estados con mayores porcentajes de aceptacion del autoempleo.

Los riesgos més relevantes para los ciudadanos europeos son
la bancarrota, la pérdida patrimonial y la incertidumbre en los ingresos de
la actividad. Importantes, en menor medida, son la inseguridad laboral, la
necesidad de realizar grandes esfuerzos y el temor al fallo personal:

e Respecto a la posibilidad de bancarrota tenemos que los ciudadanos
de Irlanda, Italia, Francia, Reino Unido, Estonia y Malta presentan
percepciones similares al promedio de la Unién. Destaca el temor
de los lituanos (65%) que contrasta con la escasa puntuacion de los
chipriotas (26%). Esta variable, junto a la posterior, son las que
presentan mayor rango de variacion.
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La pérdida patrimonial es un riesgo que preocupa especialmente a los
lituanos (52%), alemanes, hdngaros y britanicos. En contraposicion,
los malteses s6lo temen este riesgo en un 13% de los encuestados.

Destacan Hungria (50%) y Grecia como estados donde la incertidumbre
de los ingresos de los autoempleados tiene mayor incidencia. Por el
contrario, es un riesgo poco importante en Espafia y en Lituania (19%).

La mayoria de los paises se sitdan en torno al promedio de la Unién
para el caso de la inseguridad laboral. Unicamente se ha de mencionar
los casos de Polonia y Finlandia (9%) caracterizados por la escasa
incidencia de esta variable, contrastando con la importancia que
asume en Grecia (38%).

La percepcion que la actividad emprendedora precisa de excesivos
esfuerzos es un riesgo que preocupa muy poco a los portugueses (8%),
mientras que es un factor mucho mas importante para los paises
escandinavos (Finlandia, Suecia y Dinamarca).

El temor al fallo personal es una variable que, analogamente a la
inseguridad laboral, aglutina a la mayor parte de los estados alrededor
de la media de la Union. No obstante, aparecen casos extremos
como el de Suecia (7%) y Malta (40%).

La importancia de las barreras percibidas por los ciudadanos

europeos depende, fundamentalmente, de la falta de apoyo financiero, las
trabas burocréticas y el contexto econémico; mientras que, en un segundo
nivel, influyen la posibilidad de fracasar y la falta de informacion:

La falta de apoyo financiero es una barrera muy importante para
eslovacos y lituanos (93%) que contrasta con la escasa puntuacion
para finlandeses (43%). Esta variable, junto a la posibilidad de
fracasar, son las que presentan mayor rango de variacion.

La complejidad administrativa es la variable con menos rango de
variacion oscilando entre los casos de Lituania (83%) y Estonia (55%).

Destacan Italia y Portugal (82%) como estados donde el contexto
econdmico tiene mayor incidencia. Por el contrario, es una barrera
poco importante en Irlanda (36%).
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e Respecto a la posibilidad de fracasar se ha de mencionar el caso de
Irlanda (29%), caracterizada por la escasa incidencia de esta variable;

lo que contrasta con la importancia que asume en Hungria (80%).

e La falta de informacion para crear un nuevo negocio es una barrera
gue preocupa muy poco a los neerlandeses (19%), mientras que es

un factor mucho mas importante para portugueses (66%).

4.2. Analisis comparado

El siguiente paso en la investigacion es la representacién de
la correspondencia de las categorias de las variables anteriores, proceso
gue se ha llevado a cabo mediante el programa HOMALS (Analisis de
Componentes Principales Categéricos) del paquete estadistico SPSS. Este
procedimiento de composicién cuantifica simultdneamente las variables
categoricas a la vez que reduce la dimensionalidad de los datos con el
objetivo de reducir el conjunto original de variables en un conjunto mas
pequefio de componentes no correlacionados, de manera que representen

la mayor parte de la informacién encontrada en las variables originales.

La optimizacién de las escalas de las variables iniciales para
la aplicacién de esta técnica, ha llevado al célculo de nuevas variables

categoéricas ordinales (Tabla 3).

TABLA 3. Niveles de las variables del escalamiento dptimo multidimensional

PAIS INTERES NIVEL DE RIESGO (NR) BARRERAS (BA)
EMPRENDEDOR (IE)

Bélgica BE |BAJO NORMAL REGULARES
Dinamarca DK MEDIO NORMAL POCAS

Alemania DE |BAJO EXCESIVO REGULARES
Grecia EL ALTO EXCESIVO MUCHAS
Espaiia ES ALTO|ESCASO REGULARES
Francia FR MEDIO NORMAL REGULARES
Irlanda 1IE ALTO NORMAL POCAS

Italia 1T ALTO NORMAL MUCHAS
Luxemburgo LU ALTO EXCESIVO REGULARES
Paises Bajos NL |BAJO NORMAL POCAS

Austria AT BAJO NORMAL POCAS

Portugal PT ALTO NORMAL MUCHAS
Finlandia FI BAJO ESCASO POCAS

Suecia SE BAJO ESCASO POCAS

Reino Unido UK MEDIO EXCESIVO|POCAS

Chipre CY ALTO|ESCASO REGULARES
Republica Checa CZ [BAJO EXCESIVO REGULARES
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INTERES

NIVEL DE RIESGO (NR) BARRERAS (BA)

EMPRENDEDOR (IE)

Estonia EE MEDIO ESCASO POCAS

Hungria HU MEDIO EXCESIVO MUCHAS
Letonia LV MEDIO EXCESIVO MUCHAS
Lituania LT ALTO EXCESIVO MUCHAS
Malta MT MEDIO NORMAL REGULARES
Polonia PL ALTO NORMAL MUCHAS
Eslovaquia SK  [BAJO EXCESIVO MUCHAS
Eslovenia SI BAJO EXCESIVO MUCHAS

Para evaluar el ajuste conjunto se han seleccionado el
numero de dimensiones en funcién del nivel de variacion explicado y de la
ganancia de explicacion por el afiadido de nuevas dimensiones. Usando el
criterio de incluir en la solucién el nimero de dimensiones cuya inercia
supere el valor 0,2 se han obtenido dos dimensiones, siendo validos los
indicadores del analisis (Tabla 4).

TABLA 4. Dimensiones retenidas en el analisis y sus medidas de discriminacion

DIMENSION 1 DIMENSION 2 MEDIA
Interés emprendedor (le) 0,223 0,559 0,391
Nivel de riesgo (Nr) 0,527 0,241 0,384
Barreras (Ba) 0,840 0,328 0,584
Pais 1,000 1,000 1,000
AUTOVALORES 2,590 2,128 2,359
INERCIA 0,648 0,532 0,590
% TOTAL DE LA VARIANZA 64,758 53,196 58,977
ALFA DE CRONBACH 0,819 0,707 0,768

La primera dimension, eje de abcisas, hace referencia
basicamente a las barreras y, en menor medida, al los riesgos asociados a
la actividad emprendedora. La dimension segunda, eje de ordenadas,
representa fundamentalmente el interés emprendedor y la existencia de
barreras. Las agrupaciones de ciudadanos en paises se reparten en el
mapa de manera que se sitlan cerca de las categorias de las variables a
las que se asocian en mayor medida (Gréfico 1).
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GRAFICO 1. Posicionamiento segn pais, interés emprendedor,
riesgos y barreras en la creacion de negocios
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Dimension 1

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la existencia de
distintos patrones perceptivos segun los paises. No hay una conducta clara
asociada al hecho de ser un pais de nuevo ingreso en la Unién ni a otras
variables como la renta per cdpita o las tasas de crecimiento econdémico
(correlaciones no relevantes) o como la proximidad geogréafica (destacando
como ejemplo de disparidad la situacion de los paises de la Peninsula
Ibérica o los estados riberefios del mar Baltico).

Atendiendo a las barreras y riesgos asociados a la actividad
emprendedora, dimension 1, la mayor parte de los paises de la UE operan
en entornos percibidos como moderadamente restrictivos. Los estados de
nueva incorporacion, en general, consideran que sus entornos son demasiado
adversos 0 cercanos a esta situacion; quiza derivado del hecho de las
necesarias reformas exigidas por la integracion.
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Respecto al interés emprendedor y la existencia de barreras,
dimensién 2, la mayor parte de los paises de la UE operan en entornos
percibidos como moderadamente restrictivos y de escaso interés para la
actividad emprendedora. Destacan los casos extremos de Chipre y Espafia,
donde se conjugan el alto interés por la actividad emprendedora con la
existencia de barreras moderadas.

En definitiva estos resultados corroboran los hallazgos
descritos anteriormente en este trabajo.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha llevado a cabo un analisis comparativo
del interés de la activad emprendedora en los paises de la Union Europea
asi como de los riesgos y barreras a ella asociados. Para ello se han
utilizado datos recientes del Eurobarémetro de Creacion de Empresas,
elaborado por la Comision Europea, debido a su amplio tamafio muestral.
No obstante, el hecho de carecer de datos longitudinales sobre la totalidad
de los paises de la Unién limita el caracter del estudio hacia un analisis
exploratorio. Teniendo en cuenta estas limitaciones, se utiliz6 como
herramienta metodolégica el andlisis de correspondencias. Este presenta
como ventaja la posibilidad de describir conjunta e explicitamente las
dimensiones del espacio perceptual y su representacién espacial.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la existencia
de distintos patrones perceptivos segun los paises. No hay una conducta
clara asociada al hecho de ser un pais de nuevo ingreso en la Union ni a
otras variables como la renta per capita o las tasas de crecimiento
econdmico o como la proximidad geogréafica. Por ello, desde un punto de
vista practico, seria recomendable que las politicas de promocién de la
actividad emprendedora se desarrollaren fundamentalmente en los ambitos
estatal y regional.

No obstante, es preciso tener en cuenta los inconvenientes
derivados de la composicién de atributos: necesidad de incluir todos los
atributos destacados, elegir el método de similitud que mejor refleje el
pensamiento de los encuestados y la necesidad de tener datos abundantes
y fiables sobre los individuos. En la medida en que se vayan obteniendo
nuevas oleadas del Eurobarémetro seria oportuna la realizacion de estudios
dinamicos explicativos de los resultados de este trabajo, concretamente
de las relaciones de los centroides de las dimensiones obtenidas.



Luis Miguel Zapico Aldeano y Sergio del Cano Rojo 203

BIBLIOGRAFIA

ARDICHVILI, A.; CARDOZO, R. y SOURAV, R. (2003) "A theory of entrepreneurial
opportunity identification and development", Journal of Business
Venturing, vol. 18, n°. 1, pp. 105-123.

AUDRETSCH, D. y THURIK, A. (2001) "What's new about the new economy?
Sources of growth in the managed and entrepreneurial economies",
Industrial and Corporate Change, vol. 10, n® 1, pp. 267-315.

BaumoL, W.J. (1993) "Formal entrepreneurship theory in economics:
existence and bounds", Journal of Business Venturing, vol. 8, n°® 2, pp.
197-210.

— (2004) "Entrepreneurial cultures and countercultures”, Academy of
Management Learning and Education, vol. 3, n° 3, pp. 316-326.

BROWN, T.E. y ULJN, J.M. (2004) Innovation, entrepreneurship and
culture: the integration between technology, progress and economic
growth. Cheltenham (Reino Unido): Edward Elgar Publishers.

CAsSON, M. (1992) The entrepreneur. New Jersey (EEUU): Barnes & Noble
Books.

CHRISMAN, J. Yy MCMULLAN, W. (2002) "Some Additional Comments on the
Sources and Measurement of the Benefits of Small Business Assistance
Programs”, Journal of Small Business Management, vol. 40, n° 1, pp.
43-50.

COMISION EUROPEA (2001) "Construir una Europa empresarial. Actividades de la
Unidn en favor de la pequefia y mediana empresa (PYME)", Documento
de la Comision de las Comunidades Europeas, COM (2001) 98.

— (2003) Green Paper: Entrepreneurship. Bruselas: Comisidn Europea.
— (2004) Eurobarometer: Entrepreneurship. Bruselas: Comisidén Europea.

CUERVO, A. (2003) "La creacion empresarial: de empresarios y directivos".
GENESCA, E.; URBANO, D.; CAPELLERAS, J.L.; GUALLARTE, C. y VERGES, J.
(2003) Creacion de Empresas: homenaje al profesor José Maria
Veciana Vergés. UAB, pp. 49-74.

FERNANDEZ SANCHEZ, E. y JUNQUERA, B. (2001) "Factores determinantes en la
creacion de pequefias empresas: una revision de la literatura”, Papeles
de Economia Espafiola, n°. 89/90, pp. 322-342.

GENESCA, E.; URBANO, D.; CAPELLERAS, J.L.; GUALLARTE, C. y VERGES, J. (2003)
Creacién de Empresas: homenaje al profesor José Maria Veciana
Vergés. Barcelona: UAB.



204 El autoempleo en los ciudadanos de la Unién Europea
ampliada: heterogeneidad de los riesgos percibidos

HAIR JR, J.F.; ANDERSON, R.E.; TATHAM, R.L. y BLACK, W.C. (1999) Analisis
multivariante (52 edicion). Madrid: Prentice Hall.

HATTEN, T.S. (1997) Small Business: Entrepreneurship and Beyond. Upper
Saddle River, NJ: Prentice Hall.

HORNADAY, R.W. (1992) "Thinking about entrepreneurship: a fuzzy set
approach”, Journal of Small Business Management, vol. 30, n® 3, pp.
12-23.

INSTITUTO DE EMPRESA (2005) Global entrepreneurship monitor. Informe
Ejecutivo (2004) - Espaiia. Madrid: IE.

Low, M.B. y McMmiLLAN, |.C. (1988) "Entrepreneurship: past research and
future challenges", Journal of Management, vol. 14, n® 1, pp. 110-131.

MCGRATH, R.G. (1999) "Falling forward: real options reasoning and
entrepreneurial failure", Academy of Management Review, vol. 24, n°
1, pp. 13-30.

REYNOLDS, P.D.; BYGRAVE, W.D.; AuTio, E.; Cox, L.W. y Hay, M. (2002)
Global Entrepreneurship Monitor. Executive Report (2002), Wellesley,
MA: Babson College.

—; BosMA, N.; AuTio, E.; HUNT, S.; DE BONO, N.; SERVAIS, |.; LOPEZ-GARCIA, P.
y CHIN, N. (2005) "Global Entrepreneurship Monitor: data collection,
design and implementation”, Small Business Economy, vol. 24, n°® 2, pp.
205-231.

SHANE, S. y VENKATARAMAN, S. (2000) "The promise of entrepreneurship as a
field of research", Academy of Management Review, vol. 25, n° 1, pp.
217-226.

— (2003) A general theory of entrepreneurship: the individual-opportunity
nexus. Cheltenham (Reino Unido): Edward Elgar Publishers.

VENKATARAMAN, S. (1997) "The distinctive domain of entrepreneurship
research: An editor’s perspective". KATz, J. and BORCKHAUS, R. (eds.)
Advances in Entrepreneurship, Firm Emergence and Growth, 3, JAI
Press, pp. 119-138.

WENNEKERS, A. y THURIK, A. (1999) "Linking entrepreneurship and economic
growth", Small Business Economics, vol. 13, n® 1, pp. 27-55.

WHITE, S.B. y REYNOLDS, P. (1996) "Government programs and high growth
new firm", Frontiers of Entrepreneurship Research, Center for
Entrepreneurial Studies Babson College. Wellesley, MA.



RELACION DE AUTORES

Eduardo Fuentes Ganzo
ednardo.fuentes@unileon.es
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
UNIVERSIDAD DE LEON
Campus de Vegazana s/n
24071 Leon (SPAIN)

Constantino Garcia Ramos
cgarr@unileon.es
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
UNIVERSIDAD DE LEON
Campus de Vegazana s/n
24071 Leon (SPAIN)

J. Lanero Fernandez
Juan.lanero@unileon.es
E. Ortega Montes
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
UNIVERSIDAD DE LEON
Campus de Vegazana s/n
24071 Leén (SPAIN)

M?* Jesus Mures Quintana

mj.mures@unileon.es
Maria Eva Vallejo Pascual

Ana Garcia Gallego
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
UNIVERSIDAD DE LEON
Campus de Vegazana s/n
24071 Leén (SPAIN)



206

Anna Maria Nikodemska-Wolowik
nigwo@panda.bg.univ.gda.p!
Institute of International Business
UNIVERSITY OF GDANSK
Armii Krajowej 119/121
81-824 Sopot (POLAND)

Vitaly J. Ozira
vozira@interun.ru
Departement of Management
INTERNATIONAL UNIVERSITY IN MOSCOW
Leningradsky prospekt, 17
125040, Moscow, Rusia

Luis Miguel Zapico Aldeano
lnis-mignel.zapico.aldeano@unileon.es
Sergio del Cano Rojo
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
UNIVERSIDAD DE LEON
Campus de Vegazana s/n
24071 Leén (SPAIN)



NORMAS DE PRESENTACION

Los articulos deben enviarse al Director de la Revista,

Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales, Universidad de Leon,
Campus de Vegazana, 24071 Leén.

La Revista entiende que los trabajos son originales, es

decir, no han sido publicados con anterioridad o no estan en proceso de
publicacién en otro lugar.

Los trabajos tendran que ajustarse a las siguientes

especificaciones:

Mecanografiado a espacio sencillo por una sola cara y con
margenes de 3 cm. superior e inferior, izquierda y derecha.

La extension recomendable para los articulos se sitla entre 15y 20
paginas, incluidos gréaficos, cuadros y bibliografia.

Las paginas se numeraran de forma consecutiva, correspondiendo
la primera al titulo, autor/es del trabajo y su direccion de
contacto. La segunda, al titulo, un resumen del trabajo y las
palabras clave, tanto en espafiol como en inglés, que debera tener
una extension maxima de 200 palabras. Se deben especificar de 3
a 10 palabras clave que den una idea rapida del contenido del
trabajo y faciliten su informatizacién.

El texto del trabajo comenzara en la tercera pagina y las secciones
se enumeraran consecutivamente. Todos los diagramas, graficos,
tablas, cuadros o figuras irdn debidamente insertados en el texto.

Se deberan enviar tres copias impresas del trabajo asi como el
archivo del mismo en Word 6.0 6 versién superior, bien en un
diskette (3 % alta densidad) o como fichero adjunto a un correo
electrénico enviado a la direccién ulepec@unileon.es.



208

e EI Consejo de Redaccién es el responsable final de la aceptacién
del trabajo, previo informe de los evaluadores, garantizando el
anonimato tanto del autor como de los mismos.

e Las referencias bibliograficas se incluirdn  ordenadas
alfabéticamente al final del trabajo, y de forma cronoldgica en el
caso de varios trabajos del mismo autor. La citacion completa se
haréa en el siguiente orden:

1. APELLIDO, Nombre del autor.
2. Fecha de publicacion (entre paréntesis).

3. Titulo completo del trabajo. En itélica cuando se trate de un
libro y entre comillas si es un articulo.

4. En caso de ser una revista, nombre de la misma, en itélica,
seguido del nimero de volumen, fasciculo y primera y Gltima
paginas.

5. Finalmente, para los libros, figurara el lugar de la edicién y la
editorial.

e lLas tablas y cuadros irdn numerados consecutivamente con
caracteres arabigos. Llevaran un encabezamiento conciso, similar
al de las notas al pie, que explique los simbolos utilizados y
permitan las aclaraciones necesarias.

Para obtener informacion adicional sobre la politica
editorial o la preparacion de los manuscritos, deben ponerse en contacto
con el Director de la Revista o Secretaria del Consejo de Redaccién
mediante correo electrénico dirigido a la direccién ulepec@unileon.es.

http://www3.unileon.es/pecvnia/pecvnia.htm




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


