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PRESENTACION

Este trabajo constituye el Informe elaborado sobre el proyecto de investiga-
cién titulado «Evaluaciéon del rendimiento en la Ensefianza Superioz.
Comparacion de resultados entre alumnos procedentes de l1a LOGSE y
del COU», que ha sido aprobado y financiado por el Centro de Investigacion y
Documentacién Educativa (CIDE), dentro de la convocatoria del Concurso
Nacional para otorgar Ayudas a la Investigacion Educativa realizada por Orden
Ministerial de 23 de septiembre de 1997 (BOE 10 de octubre).

El objetivo fundamental que nos hemos propuesto en este proyecto ha sido
comprobar si existen diferencias en el rendimiento académico de los alumnos
de Enseflanza Superior en funcién de la modalidad de estudios que éstos han
realizado en la ensenanza secundaria (COU/LOGSE). Ahora bien, dado que el
ritmo de implantacion del Bachillerato LOGSE en las distintas Universidades ha
sido distinto, nos hemos visto obligados a abordar este problema desde una
perspectiva temporal que nos permitiera comparar los resultados académicos
delos alumnos procedentes de estas dos modalidades de ensefianza secunda-
ria de forma global ya que datos puntuales podrian inducirnos a errores.

Para ello hemos efectuado un disefic que implica el seguimiento de varias
promociones de alumnos que iniciaban sus estudios superiores en cinco Uni-
versidades distintas, lo cual nos permitia estimar las diferencias entre cohortes
y entre Universidades. Nuestro propdsito inicial ha sido trabajar con una tnica
matriz de datos agrupando en la misma los relativos a las cinco instituciones
participantes. Sin embargo, esto no ha sido posible debido a la escasa homo-
geneidad que tienen las bases de datos universitarias. De ahi que, desde el
punto de vista metodologico el proyecto haya sido realizado en dos momentos
o etapas diferentes. En una primera fase cada uno de los investigadores que
participan en este estudio ha realizado el trabajo relativo a-su-Universidad
siguiendo los objetivos y procedimientos expuestos en el disefio del proyecto.
Enuna segunda fase hemos efectuado una sintesis de los principales resultados



que aportan los cinco informes elaborados en relacién con los objetivos que
nos hemos planteado en esta investigacion.

De acuerdo con este planteamiento, el presente informe se estructura en
siete capitulos. En el primero se efectiia una descripcién de los aspectos tedri-
cos y metodologicos que constituyen el marco de referencia del proyecto tal
como inicialmente ha sido disefiado. Los cinco restantes hacen referencia a los
Informes que han elaborado los investigadores de las cinco Universidades par-
ticipantes (Barcelona, Oviedo, Pais Vasco, Salamanca y Zaragoza) siguiendo las
pautas establecidas. Finalmente, en el ultimo capitulo se presentan las principa-
les observaciones que se deducen de la integracién y contraste de los datos
que se aportan en los anteriores informes en relacion con los objetivos genera-
les que constituyen el punto de referencia de este estudio.

Respecto al contenido del presente documento, consideramos necesario
efectuar dos precisiones. De una parte, los Informes relativos a cada Universi-
dad participante constituyen un resumen elaborado por los responsables sobre
el trabajo realizado en el que solamente se incluye una seleccién de las nume-
rosas tablas y anélisis efectuados. Deliberadamente no se incluyen Jos anexos a
efectos de que este documento no sea excesivamente voluminoso pero estaran
disponibles en soporte informatico. De otra, en la parte final de sintesis hemos
procurado, siempre que ha sido posible, construir tablas con datos relativos a
las cinco universidades pero las diferencias en la forma de organizar y presen-
tar los resultados ha impedido realizar todos los contrastes que nos hemos pro-
puesto. Por ello, en ocasiones, nos hemos visto obligados a trasladar tablas
especificas que se incluyen en los informes relativos de cada una de las Univer-
sidades a la parte final del Informe con el fin de aportar evidencias que justifi-
quen nuestras conclusiones.

Finalmente, quisiera expresar mi agradecimiento a todos las personas que
han colaborado en este proyecto, y de modo especial a los responsables del tra-
bajo en las cinco universidades participantes, ya que sin su experiencia y dedi-
cacién este trabajo dificilmente podria haber sido realizado, maxime si tene-
mos en cuenta las dificultades y obstaculos que hemos encontrado para acce-
der y manejar las bases de datos universitarias relativas al rendimiento acadé-
mico de los alumnos.

Oviedo,a 31 de mayo de 2001
Mario de Miguel Diaz
Director del proyecto
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I

PLANTEAMIENTO DEL
TRABAJO



1. INTRODUCCION

El rendimiento académico de los alumnos constituye una de las preocupa-
ciones nucleares a la hora de abordar el tema de la calidad de la Ensefianza
Superior. Aunque ciertamente el concepto de calidad aplicado a la ensefnanza
universitaria puede ser definido desde diversos enfoques y perspectivas (Har-
vey y Green 1993, Rodriguez 1995), una de las aproximaciones que cuenta con
mayor consenso es la que operativiza este término tomando como criterio de
referencia los resultados académicos. Es conocido que, desde el punto de vista
social, el prestigio de una institucién esta fuertemente vinculado al rendimiento
gue obtienen sus alumnos.

Ahora bien, durante las Ultimas décadas constatamos la existencia de una
pluralidad de planteamientos evaluativos sobre rendimiento académico que
parten de paradigmas explicativos diferentes y utilizan procedimientos meto-
dologicos distintos. La diversidad de enfoques y audiencias que se pueden uti-
lizar a la hora de su definicién impiden poder establecer un criterio que sea
aceptado por todos. Esto es posible porque el concepto de rendimiento acadé-
mico constituye un constructo que puede ser operativizado de distintas mane-
ras en funcién del significado que tiene para cada sujeto de acuerdo con su
situacion particular. De ahi que se considere este término como un concepto
multidimensional, relativo y contextual.

Entre los procedimientos utilizados para su definicién cabe sefialar el que
utilizan los modelos econémicos que definen el rendimiento académico en téer-
minos de valor afiadido seguin el cual la calidad de una institucion se estimaria
por la diferencia entre las caracteristicas de entrada y de salida de los alumnos.
A partir de este modelo se han realizado numerosos trabajos evaluativos orien-
tados a estimar la calidad de las instituciones educativas (school effectiveness)
y de los sistemas educativos (educational effectiveness) utilizando como crite-

rio para estimar las ganancias el rendimiento académico.

Desde un punto de vista practico la tendencia mas habitual es identificar
rendimiento con resultados, distinguiendo, entre estos, dos categorias: inme-
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diatos y diferidos. En el caso de la ensefianza superior los primeros estarian
determinados por las calificaciones que obtienen los alumnos a lo largo de los
estudios hasta obtener la titulacién correspondiente. Los.sequndos hacen refe-
rencia a los impactos que la formacién recibida por los titulados tiene en la vida
social; es decir, la utilidad que dichos estudios tienen en el proceso de incorpo-
racion al mundo laboral de los graduados universitarios. Ambos criterios — tam-
bién denominados rendimiento interno y externo — constituyen los parametros
de referencia que se emplean con mayor frecuencia para evaluar el rendimien-
to académico de la ensefianza superior.

Respecto al rendimiento inmediato — aundque no existe unanimidad de crite-
rios —la operativizacién mas habitual es definirlo en términos de éxito; es decir,
superacién de las exigencias que se establecen para aprobar una asignatura,
curso, ciclo o titulacién. Ahora bien, como estas unidades relativas a los conteni-
dos académicos estan programadas dentro de un marco temporal — créditos,
cursos, anos de duracién de la carrera —l6gicamente la evaluacién de los resul-
tados debe establecerse en funcién de su ajuste a un determinado periodo
temporal. Cuando existe una concordancia entre el tiempo previsto para cada
unidad y el tiempo que emplea el alumno en superarla se entiende que el ren-
dimiento es positivo {éxito). Por el contrario, cuando el ritmo temporal del alum-
no no se ajusta al establecido, el rendimiento se considera negativo. De ahi que
lastasas de éxito, retraso y abandono constituyan los indicadores mas utilizados
para evaluar el rendimiento inmediato en la ensefianza universitaria.

Los indicadores relativos al rendimiento diferido son de otra naturaleza dado
que tratan de estimar las relaciones entre la calidad de la formacién recibida
durante los estudios universitarios vy el tipo de trabajo laboral que desarrollan
los sujetos. La posibilidad de obtener un criterio valido para evaluar estas rela-
ciones es mucho mas dificil debido a que en el mundo profesional el éxito no
soélo puede ser definido en términos socloecondrmicos — categoria profesional,
status, retribucién, etc. — sino que también esta determinado por otras variables
de indole maés personal y social de los sujetos que son mas dificiles de cuantifi-
car: desempenar trabajos que coinciden con sus intereses profesionales, reali-
zar actividades que les aportan satisfacciones, tener empleos estables, etc.
(Mora 1998). De ahi que la valoracién de la formacion recibida — rendimiento
diferido - no pueda ser estimada exclusivamente en términos del nivel del
empleo u ocupacién que desempeiia el titulado universitario (Carabafia 1996,
San Segundo 1998), sino a partir de otros indicadores de calidad (opiniones de
los graduados, valoraciones de los empresarios, etc...).

Desde una perspectiva organizacional, estos dos enfoques sobre el rendi-
miento académico — inmediato y diferido — estan estrechamente relacionados
con las metas y objetivos que la institucién se propone alcanzar ya que, en sen-



C »] 19

tido estricto, se entiende como rendimiento la estimacién del grado onivel en el
que se obtienen los objetivos previstos. Ahora bien, las instituciones universita-
rias suelen distinquirse por una escasa planificacién y/o previsién en relacion
con el tipo de resultados que se espera obtengan los alumnos. La carencia de
metas y objetivos, al respecto, constituye uno de los problemas mas serios de la
ensefianza superior por lo que, mientras no existan previsiones concretas a cor-
to y largo plazo respecto a las cuales podamos valorar los resultados (output y
outcomes), la evaluacién debe comenzar efectuando un «diagnéstico de la
situaciony. De ahi que, aunque es mucho maés interesante evaluar el rendimien-
to diferido la mayoria de los estudios se centren sobre el inmediato que tiene
mas impacto y es mas facil de cuantificar. Con todo, en nuestro contexto, el
numero de trabajos realizados en esta linea es muy limitado, tal como se pone
de relieve en las revisiones bibliograficas y en las bases de datos sobre investi-
gacién educativa (INCE 1979, Marin, Martinez y Rajadell 1885, Latiesa 1990.%,
CIDE 1895). Ello no debe inducirnos a pensar que los trabajos descriptivos
sobre rendimiento inmediato no sean utiles; al contrario, permiten tomar con-
ciencia de las dimensiones reales del éxito y el fracaso académico y de las con-
tradicciones a las que se haya sometida la ensefianza universitaria.

1.1. Estudios sobre Rendimiento Inmediato

Situados en un modelo de produccién, el rendimiento de una institucion
educativa (school effectiveness) generalmente se estima contrastando el nume-
ro de sujetos que obtienen una titulacién/graduacién en relacién con los que lo
intentan (Latiesa 1990b). Globalmente, este tipo de investigaciones evaluativas
se les denomina estudios inpw/output debido a que los objetivos fundamentales
se orientan a evaluar la relacién entre las entradas y las salidas, bien estimando
los resultados obtenidos en funcién de los previstos (eficacia), bien evaluando
las ganancias en funcién de los recursos empleados (eficiencia). Permiten, ade-
mas, establecer comparaciones intra e interinstitucionales en funcion de diver-
sas variables diferenciales (caracteristicas de las instituciones, tipologia de los
estudios, ciclos, cursos, materias, etc...) que subyacen-en todo sistema. Desde el
punto de vista metodolégico se les puede identificar como estudios descripti-
vos de caracter temporal susceptibles de ser abordados con disefios muy
variados.

Entre estos disefios existen dos tipos de metodologias especificas que con-
sideramos especialmente indicadas para la evaluacién del rendimiento inme-
diato, a saber:los estudios longitudinales y los estudios sobre cohortes. No exis-
te'una-clara delimitacién entre estas dos tipologias de estudios-ya que presen--
tan caracteristicas parecidas. Posiblemente la inica diferencia tangible sea que
los longitudinales implican el seguimiento de los mismos sujetos a lo largo del
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tiempo y los de cohortes se centran sobre la misma poblacién pero no necesa-
riamente los mismos sujetos (Mertens, 1998). Los estudios de rendimiento
sobre cohortes se estructuran a partir de colectivos de sujetos cuyo seguimien-
to se efectia ~ generalmente de forma retrospectiva — a partir de datos codifi-
cados (actas de calificaciones) por lo que los analisis diferenciales normalmen-
te quedan reducidos a las variables socioldgicas que se hayan incluido en los
registros. Por el contrario, los estudios longitudinales requieren trabajar con
datos sobre los mismos sujetos obtenidos a través de diversas exploraciones —
por lo menos tres - realizadas con distintos intervalos de tiempo. La exigencia
de que el seguimiento se efectie sobre los mismos sujetos limita bastante las
posibilidades de utilizacidén de esta Ultima metodologia, dada la mortandad en
las muestras, a medida que se alarga el estudio. Sin embargo, ofrecen muchas
mas ventajas a la hora de detectar variables explicativas sobre las diferencias
interindividuales y los cambios intraindividuales (De Miguel, 1985, 1888). Des-
de el punto de vista practico, ambos tipos de estudios utilizan los mismos indi-
cadores - tasas de éxito, retraso y abandono - para evaluar el rendimiento aca-
démico, sélo que a través de procedimientos diversos.

Normalmente, las investigaciones sobre rendimiento inmediato se planifican
acorto plazo y tratan de analizar las relaciones entre determinadas variables de
entrada relativas a los sujetos y la tipologia de los estudios que realizan y el ren-
dimiento académico durante los primeros cursos medido en términos de éxi-
to/fracaso. En esta linea, se inscriben la mayoria de los trabajos realizados entre
nosotros, algunos de los cudles constituyen una referencia ineludible (Escudero
1986, Infiestas 1986, Gonzalez Tirados 1990, Apodaka y otros 1991). Son mas
escasos los trabajos que abordan la estimacién del rendimiento inmediato a lo
largo de todo el ciclo de estudios ya que implican el seguimiento de los sujetos
durante bastantes afos lo que entrarfia una considerable dificultad practica (Sal-
vador y Garcia-Valcarcel 1990, Latiesa 1992, Gonzalez Tirados 1993, De Miguel
y Arias 1999). Sin embargo, desde nuestro punto de vista consideramos impres-
cindible adoptar este enfoque temporal ya que, de lo contrario, dificilmente
podremos efectuar una valoracién realista del problema objeto de estudio,
especialmente ahora que estamos inmersos en un proceso de evaluacion de las
instituciones universitarias a través del Plan Nacional de Calidad de las Univer-
sidades. :

Por otro lado, debemos tener en cuenta que los estudios input-output no
siempre son meramente descriptivos sino que también se pueden planificar
como investigaciones ex post facto con el fin de detectar los principales facto-

. res y/o variables de entrada determinantes del rendimiento en la ensefianza
superior. A titulo de aproximacion, las «variables relativas al input» que con
mayor frecuencia se utilizan con caracter explicativo se pueden clasificar en
tres grandes grupos. En primer lugar es conocido que - entre las variables aca-
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démicas - €l rendimiento previo es el predictor que tiene mayor peso a la hora
de buscar factores explicativos del éxito y que cuanto mas reciente sea la medi-
da de esta variable mayor serd su influencia (Gonzalez Tirados 1993, Sanchez
Goémez 1996, De Miguel y Arias 1999). En sequndo lugar cabe hablar delos fac-
tores motivacionales previos en funcion de los cuales los alumnos eligen el tipo
de estudios ya que, en principio, presuponen una mejor adaptacion a las exi-
gencias que conllevan los estudios superiores. A este respecto, la variable que
actualmente se utihza como consecuencia de los sistemas de acceso selectivo
vigentes en nuestro pais es el grado de preferencia con que el alumno ha elegi-
do la carrera, ya que existen claramente diferencias en el rendimiento entre
sujetos que han elegido los estudios como primera opcién y aquellos que
acceden a la misma de forma residual (Rodriguez, 1997). Finalmente, existen
otro conjunto de factores relativos a caracteristicas de indole personal y social
de los alumnos que también se pueden utilizar para buscar explicaciones al
rendimiento académico (género, tipo de centro de procedencia, clase social,
etc.) o para evaluar posibles diferencias en la trayectoria académica. La mayo-
ria de los trabajos al respecto — normalmente - suelen tener en cuenta las varia-
bles citadas como se puede comprobar en la bibliografia pertinente.

1.2. LaModalidad de Acceso a la Universidad: LOGSE/COU

Recientemente constatamos cierta preocupacion por comprobar el efecto
que tiene sobre el rendimiento académico de los alumnos una de las variables
que habitualmente no se suele tener en cuenta: la influencia del sistema educa-
tivo. Ala medida que se va consolidando en la literatura una definicién del con-
cepto de rendimiento como «valor afiadido» crecen igualmente el nimero de
estudios que tratan de controlar los factores relativos a los sistemas educativos
que pueden explicar las varianzas tanto al nivel de los individuos como de las
instituciones. Asi, una de las ultimas investigaciones realizadas por la IEA sobre
la eficacia de los sistemas educativos concluye afirmando que sélo el 9% de la
varianza puede ser explicada a partir de las variables relativas al sistema edu-
cativo (Scheerens y Bosker, 1997).

No obstante, todas las observaciones relativas a la influencia de los sistemnas
educativos suelen ser arriesgadas y polémicas. La mayoria de las criticas que
se formulan a todos los estudios transculturales que pretenden contrastar y jus-
tificar las diferencias de resultados entre diversos sistemas educativos es la fal-
ta de adecuacién contextual de los procesos de evaluacidn. Se argumenta que
el rendimiento no sélo esta condicionado al criterio utilizado para su evaluacion
ya que la forma de llevar a cabo este proceso (instrumentacion, lenguaje, etc...)
tiene, igualmente, efectos diferenciales segun los contextos. De ahi que ala hora
de efectuar evaluaciones comparativas sea necesario separar los resultados
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propios del sistema educativo y los especificos del contexto social. Delo cual se
deduce que una modalidad evaluativa interesante es la comparacién de resul-
tados entre dos sistemas educativos dentro de un mismo contexto.

Esta esla situacion peculiar en la que nos encontramos actualmente en nues-
tro pais. La implantacion progresiva de la LOGSE ha determinado que durante
los tltimos afos hayan coexistido dos vias de acceso a la Ensefianza Superior:
una a partir del COU y otra desde los nuevos Bachilleratos. Cabe, por tanto,
plantear sl el rendimiento académico del alumnado en la ensefianza universita-
ria es diferente segun la modalidad desde la que acede el alumno a la Universi-
dad. Este planteamiento se encuadraria dentro de la corriente de trabajos
orientados a estimar la eficacia de distintos sistemas educativos sobre el rendi-
miento académico de los alumnos (educational effectiveness) vigentes en un
mismo contexto social.

Inicialmente debemos sefialar que el tema nos ha parecido muy interesante
y pertinente dada la incidencia que puede tener este tipo de estudios en el
campo de la educacién. Todos los sistemas tienen que establecer mecanismos
de autorregulacion que les permita conocer los efectos de la puesta en marcha
de nuevos planes con el fin de realizar los ajustes oportunos. De ahi que toda
investigacion orientada a evaluar el rendimiento de los alumnos no sélo contri-
buye a la creacion de un corpus de conocimientos en el campo de las ciencias
de la educacién sino que también aporta indicadores sobre la eficacia de un
sistema educativo que pueden ser utilizados para reorientar los procesos de
toma de decisiones.

Existen, ademas, otras razones que avalan la oportunidad de realizar en este
momento este trabajo. Llevamos ya varios cursos académicos con esta doble
modalidad de acceso alos estudios universitarios y cada afio es mayor €l nime-
ro de alumnos procedentes del Bachillerato LOGSE, en nuestras universidades
tal como se pone de relieve enlas estadisticas sobre ensefanza superior. Enlos
proximos cursos académicos - 1égicamente - todo el alumnado procedera de
esta opcion. Es, por tanto, el momento de realizar un analisis comparativo entre
las dos modalidades desde una perspectiva temporal con el fin de poder
observar la evolucién de los datos segun el tamaro y caracteristicas de las
cohortes. El supuesto de que las primeras promociones presentan caracteristi-
cas especiales no representativas del sistema LOGSE no puede impedir que se
formulen estudios orientados a indagar su rendimiento académico y plantear
soluciones. Al igual que sucede en todos los dominios de la ciencia debemos
resaltar el valor predictivo y propedéutico que encierran todas las evaluaciones
de los programas experimentales.

Inicialmente, el marco de referencia a utilizar para efectuar la comparacion
del rendimiento nos viene dado por un conjunto de indicadores relativamente
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homogéneos - tasas de éxito, retraso y abandono - que tratan de cuantificar la
trayectoria de los alumnos dentro del sistema universitario segun titulaciones y
ciclos. De esta forma se ha podido establecer que existen claras diferencias en
el rendimiento académico de los alumnos segun las distintas ramas del saber y
modalidad de ingreso en la ensefianza superior (Consejo de Universida-
des,1996) lo que pone de relieve claramente que el sistema de acceso a la
ensefianza universitario debe contemplarse como una variable diferencial a la
hora de analizar el rendimiento académico de los alumnos.

A este respecto, si tomamos como referencia algunas de las conclusiones
que se establecen en estudios realizados sobre el tema, no parece casual que
las tasas sobre el fracaso en la ensefianza universitaria sean inferiores en los
paises que tienen un sistema mads selectivo y sean superiores en aquellos que
tienen un sisterna mas abierto (Latiesa, 1992, 19). Esto es lo que habitualmente
constituye objeto de preocupacion y comentarios. Las diferencias en los mode-
los didacticos que actualmente se contraponen en la ensefianza secundaria se
extrapolan a titulo de categorias, estableciendo juicios sin pruebas. Ciertamen-
te en nuestro pais con la LOGSE se ha tratado de implantar un sistema mas
abierto en el sistema educativo pero ello no significa necesariamente que se
incremente el fracaso en la ensefianza universitaria. En primer lugar debere-
mos probarlo. Posteriormente habra que discutir las decisiones a tomar que
afecten tanto a la ensefanza secundaria como a la universitaria.

1.3. Utilidad del Analisis Comparativo

El analisis comparativo constituye una de las herramientas metodolégicas
mas interesantes y utiles para el estudio de los fenémenos sociales. Para algu-
nos autores (Cais, 1997), en sentido estricto, no es una metodologia sino que
funciona més bien como un marco metodologico dado que su utilidad radica en
que proporciona una légica para el analisis. Aunque, ciertamente, toda investi-
gacioén social empirica conlleva cierto tipo de comparacion, la utilizacion del
«analisis comparativo» resulta ineludible cuando se trata de encontrar «regula-
ridades» que se establecen de forma sistematica en diversas sociedades y con-
textos, bien al nivel de sistemas (estudios macrosociales) o dentro de un mismo
sistema (estudios intrasociales).

Desde la perspectiva metodolégica, la utilizacién del método comparativo
en el estudio de los fenémenos sociales constituye una aplicacién de las reglas
de la logica inductiva con la finalidad de descubrir relaciones empiricas entre
las variables. Para establecer estas relaciones.en €l analisis se utilizan funda-
mentalmente dos técnicas de investigacién segun los datos provengan de con-
textos similares o diferentes. Aunque, en términos generales la 16gica del anali-
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sis eslamisma, las técnicas y procedimientos a utilizar difieren en ambos casos.
En el caso de los «sistemas similares» se trata de observar si entre contextos
semejantes se producen resultados diferentes. Por el contrario, los procedi-
mientos basados en las diferencias tratan de comprobar si existen respuestas
comunes ante un mismo problema en contextos y sistemas que son claramente
distintos.

No obstante, la peculiaridad del analisis comparativo se fundamenta en los
objetivos que se persiguen alcanzar y no en la tipologia de los datos o las uni-
dades que se utilizan para el analisis. De ahi que su utilizacién sea muy adecua-
da cuando tratamos observar fenémenos que pueden presentar variaciones
importantes dentro de un mismo sistema en funcién de los contextos especifi-
cos 6 areas geograficas. Esta circunstancia es muy habitual en el &mbito de las
ciencias sociales ya que la relacion entre las variables objeto de estudio fre-
cuentemente se halla mediatizada por factores que son dificiles de operativizar
y de controlar mediante los andlisis estadisticos. La estrategia mas adecuada es
estos casos constituye observar los fendémenos en contextos con caracteristicas
muy similares y contrastar los resultados. Cuando se constata un mismo tipo de
respuesta ante un fenémeno de forma reiterada y en contextos diferentes pode-
mos considerar que existen «andicios razonables» que existen o no determina-
das relaciones entre las variables.

Esta es larazdn por la cual hemos considerado oportuno utilizar este tipo de
analisis en nuestro estudio. La importancia de la LOGSE se ha llevado a cabo
con distinto ritmo dentro de cada Comunidad Auténoma, al mismo tiempo que
el transito entre la enseflanza secundaria y universitaria, se lleva a cabo de for-
ma «peculiar» en cada una de las universidades ya que son estas las que asu-
men la responsabilidad de establecer los contenidos y las pruebas que los
alumnos deben superar para acceder a las mismas, tanto procedan de la moda-
lidad de COU como de la LOGSE. Si las universidades abordan estas tareas con
planteamientos diferentes pueden introducir variables que inciden sobre los
resultados académicos del alumnado que no tienen que ver con la modatidad
de sus estudios en secundaria. Por ello, para poder afirmar s existen o no dife-
rencias en el rendimiento académico inmediato de los alumnos segun proce-
dande COU o LOGSE, consideramos necesario evaluar los resultados en diver-
sas universidades con el fin de neutralizar variables contextuales que son difici-
les de introducir en trabajos centrados sobre una sola institucion.

Partiendo de este supuesto, dado que la naturaleza del problema que orien-
ta esta investigacion puede tener efectos diferenciales segun los contextos, con-
sideramos necesario realizar un estudio transversal con €l fin de observar si se
produce el mismo tipo de fenémeno en diferentes unidades (instituciones) de
nuestro sistema universitario. Por ello vamos a utilizar una metodologia compa-
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rativa basada sobre datos estadisticos con el fin de detectar las semejanzas o
diferencias que se establecen entre las mismas variables en contextos acadé-
micos y geograficas distintos pero que pertenecen a un sistema social relativa-
mente homogéneo. La reiteracién del mismo tipo de observaciones en distintas
universidades nos permitira inducir con mayor fundamento si existe algun tipo
de relacion entre la modalidad Bachillerato desde la que se realiza el acceso al
sistema universitario y el rendimiento académico inmediato de los alumnos.

2. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION
2.1. Antecedentes y Marco Teérico

Tal como hemos justificado en la introduccién, la presente investigacion se
inscribe dentro de la linea de estudios sobre rendimiento que pretenden anali-
zar la influencia que tienen determinadas variables relativas a los sistemas edu-
cativos sobre los resultados académicos de los alumnos. De manera especifica
pretendemos investigar si los cambios producidos en el sistema educativo con
la implantacién de la LOGSE han generado algun tipo de diferencias en el ren-
dimiento del alumnado en la ensefianza universitaria.

Es habitual que todo cambio e innovacién que se implante en un sistema
educativo conlleve una serie de valoraciones y comentarios sobre su oportuni-
dad y adecuacion. En el caso de la ley que nos ocupa, tanto su normativa como
el proceso de implantacién, ha sido objeto de polémicas y debates la mayoria
de las veces poco fundamentados. Con frecuencia los comentarios han estado
més mediatizados por razones ideolégicas y politicas que por datos obtenidos
desde larealidad de las aulas.

Entre las diversas criticas que se formulan a la LOGSE, una de las que se
repite con mayor frecuencia es que baja el nivel de rendimiento de los alunnos.
Se considera que los planteamientos didacticos promovidos por esta ley inci-
den mas sobre los aspectos metodolégicos de la ensefianza que sobre los
aspectos instruccionales y, como consecuencia, su implantacion ha supuesto un
retroceso en el nivel de conocimientos de los alumnos que han seguido este sis-
tema en comparacién con los resultados que se obtenian con el modelo educa-
tivo anterior.

Desde la perspectiva de un investigador consideramos que este tipo de cri-
ticas deben ser justificadas. En principio puede que el rendimiento haya varia-
do pero ello no significa que sea necesariamente-inferior. Cabe pensar que sea
diferente, situacién l6gica silos propésitos educativos de esta nueva ley son dis-
tintos. Quizas el problema radique en que no se conozcan bien los objetivos
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educativos que promueve esta ley, no se valoren suficientemente, o existan difi-
cultades para evaluar adecuadamente los progresos académicos de los alum-
nos cuando tomamos como referencia las metas que propone la LOGSE para
cada uno de los niveles del sistema. No se pueden inferir consecuencias gratu-
tas cuando inciden sobre los fenémenos un elevado nimero de variables.

Por otro, es 16gico que cualquier cambio dentro del sistema educativo tenga
efectos a corto plazo. La propia dinamica de las innovaciones educativas exige
que su implantacién conlieve cierta diferenciacion ya que, de lo contrario, nadie
percibiria los cambios. Por ello, la mayoria de las innovaciones no se limitan a
cuestiones de carcter normativo sino que intentan introducir un «uevo len-
guaje» con el fin de hacer mas patente la originalidad y novedad de su enfoque.
Esto es lo que ha sucedido en la implantacién de la LOGSE. Esta ley no se ha
limitado solamente al cambio de la normativa que regula el sistema educativo
sino que ha supuesto, ademas, una nueva concepcion del sistema educativo, de
los procesos de ensefnanza y de los criterios y procedimientos de evaluaciénde
los alumnos.

Partiendo de estos postulados, facilmente se puede entender que cabe
esperar diferencias entre los resultados académicos obtenidos a corto plazo en
funcién del sistema de ensefianza que ha seguido el alumno. Sila normativa de
evaluacién implantada por la LOGSE propone un nuevo sistema de evaluacién
del progreso, es l6gico que este hecho repercuta de forma inmediata sobre las
tasas de éxito, fracaso e indices de repeticién de curso. La constatacion inme-
diata de estos datos es la que ha generado toda clase de comentarios y criticas
sobre el caracter permisivo de esta ley.

Ahora bien, todos sabemos que la efectividad verdadera de toda estrategia
innovadora debe evaluarse alargo plazo, lo cual significa que los efectos de esta
ley también deben valorarse una vez haya transcurrido un razonable tiempo
para poder estimar la influencia real de un sistema educativo prescindiendo de
las diferencias especificas que se producen puntualmente a causa de innova-
ciones o disposiciones concretas. Este es el punto de vista que pretendemos
adoptar en este estudio. Tratamos de evaluar si realmente existen diferencias a
largo plazo en el rendimiento académico universitario de los alumnos en fun-
cién del sistema educativo que hayan cursado en la ensefianza secundaria.

Por otro lado, tal como hemos justificado en la introduccién, cuando los datos
o las unidades de andlisis pueden presentar variaciones importantes en funcién
de los contextos, es muy importante efectuar las observaciones transversales y
asi poder contrastar los resultados con el fin de aislar los efectos netos del sis-
tema (educational effectiveness). Para ello hemos considerado oportuno realizar
el mismo tipo de investigacion en cinco Universidades distintas que pertenecen
igualmente a contextos sociales diferentes. La reiteracion o no del mismo tipo



de observaciones entre las cinco Universidades que hemos elegido para llevar
a cabo el estudio comparativo nos permitira afirmar con mayor fundamento las
conclusiones que se deriven sobre los efectos del sistema de ensefianza en
secundaria - COU/LOGSE - sobre el rendimiento a largo plazo estimado por
las calificaciones académicas en la ensefanza universitaria.

2.2. Objetivos del Estudio

Como hemos senalado en el apartado anterior, el proposito general de
nuestro proyecto es estudiar las posibles diferencias en el rendimiento acadé-
mico de los alumnos en la ensefianza universitaria en funcion de la modalidad
de estudios que han cursado durante la ensefianza secundaria (COU/LOGSE).
Tratamos de comprobar, por tanto, si las innovaciones introducidas en los pro-
cesos de ensefianza a través de la Ley de Ordenacion General del Sistema Edu-
cativo han tenido efectos sobre el rendimiento a largo plazo de los alumnos.

A partir de esta finalidad, nos hemos planteado de manera especifica:

1. Estimar las diferencias que se detectan entre estas dos modalidades en el
rendimiento previo a la ensefianza universitaria mediante el analisis de las tasas
de acceso, las calificaciones del expediente de secundaria, las notas obtenidas
en las pruebas de acceso a la Universidad y la tasa de sujetos que cursan estu-
dios elegidos en primera opcién.

2. Comparar los resultados académicos obtenidos durante en el primer aiio
de los estudios universitarios analizando las tasas de éxito, retraso y abandono
de forma global para cada modalidad, asi como las tasas medias que se obtie-
nen mediante un analisis de los resultados en funcion de diversas variables de
clasificacion.

3. Evaluar el progreso académico que logran los alumnos de ambas modali-
dades a lo largo de su trayectoria universitaria comparando a su vez los resultados
obtenidos con los esperados segun el plan de estudios de la carrera que cursan.

4. Valorar las diferencias en los resultados finales que obtienen los alumnos
que proceden de ambas modalidades en aquellas cohortes que tedricamente
concluyen sus estudios dentro del periodo que abarca esta investigacion.

En el andlisis a realizar para establecer estas diferencias se tendran en cuen-
ta otras variables de clasificacién que pueden matizar los resultados y que de
no contemplarse podrian introducir sesgos importantes en las valoraciones.
Entre éstas se consideraran las variables relativas al contexto personal, socliofa-
miliar y académico que se especifican en el apartado siguiente.





