
 

 
 
 

Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales 
Universidad de León 

 
Grado en Economía 

Curso 2018/2019 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

REALIDAD Y FICCIÓN: EL PAPEL DE LA LITERATURA EN LA 
EPISTEMOLOGÍA ECONÓMICA 

 
REALITY AND FICTION: THE ROLE OF LITERATURE IN ECONOMIC 

EPISTEMOLOGY 
 
 
 
 
 
 
 
 
Realizado por el Alumno D. Hugo Furones Gabaldón 
 
 
 
Tutelado por el Profesor D. Luís Buendía García 

 
 
 

León, 3 de julio de 2019 



Trabajo Fin de Grado                                                                                    Hugo Furones Gabaldón 

1 
 

 

Contenido 
 

RESUMEN ...................................................................................................................................... 2 

1. INTRODUCCIÓN ......................................................................................................................... 3 

1.1. APROXIMACIÓN Y OBJETIVOS .............................................................................................. 3 

1.2. METODOLOGÍA ................................................................................................................... 5 

2. CIENCIA Y ECONOMÍA ................................................................................................................ 7 

2.1. LA REVOLUCIÓN CIENTÍFICA Y LAS CIENCIAS SOCIALES ........................................................ 7 

2.2. LA ECONOMÍA POLÍTICA .................................................................................................... 11 

2.3. LA TRANSICIÓN HACIA EL MARGINALISMO ........................................................................ 14 

2.4. LA REVOLUCIÓN MARGINALISTA ....................................................................................... 16 

2.5. LA FORZADA CONTINUIDAD DEL MÉTODO MARGINALISTA................................................ 19 

2.6. EL ESTUDIO DE LA ECONOMÍA EN LA ACTUALIDAD ............................................................ 22 

3. IDEOLOGÍA, FANTASÍA Y REALIDAD .......................................................................................... 26 

3.1. LA TEORÍA DEL VALOR DE MARX ........................................................................................ 26 

3.2. LA FANTASÍA EN LA REALIDAD SOCIAL ............................................................................... 31 

3.3. LOS MALENTENDIDOS EN TORNO A LA SUBJETIVIDAD ....................................................... 33 

3.4. ECONOMÍA COMO PRAXIOLOGÍA ...................................................................................... 39 

4. LITERATURA Y ECONOMÍA ........................................................................................................ 42 

4.1. LITERATURA Y SOCIEDAD ................................................................................................... 42 

4.2. REALIDAD Y FICCIÓN.......................................................................................................... 46 

4.3. LITERATURA Y ECONOMÍA ................................................................................................. 51 

5. CONCLUSIONES. ....................................................................................................................... 58 

6. BIBLIOGRAFÍA .......................................................................................................................... 61 

 

  



Trabajo Fin de Grado                                                                                    Hugo Furones Gabaldón 

2 
 

RESUMEN 
 

En el contexto de la economía académica, la literatura ha visto reducido su papel a un 

elemento curioso y diferente, a través del cual enseñar o difundir ciertos conceptos 

económicos. Esto se debe, en gran medida, al desplazamiento histórico al que se han visto 

sometidas ciertas ideas y procedimientos epistemológicos, empujadas por otros que se 

invisten falsamente con el estatuto de “científicos”, pero cuyo componente ideológico es 

mayor incluso que el de aquellos a los que acusan, precisamente, de esto. De hecho, los 

fenómenos sociales, dentro de los cuales se engloban los económicos, no pueden ser 

analizados sin comprender el componente ideológico, fantástico, que es parte fundamental 

de lo que estos hechos son. Por ello, la literatura, como disciplina capaz de capturar ese 

componente ideológico en sus obras, es una fuente de conocimiento válida a la hora de 

entender cómo funciona el sistema económico al margen de las obras de ficción. 

Palabras clave: epistemología, economía, ciencia, literatura, ideología, realidad, ficción. 

ABSTRACT 
 

In the context of academic economics, literature has seen its role reduced to a curious and 

different element, through which to teach or disseminate certain economic concepts. This is 

due, to a large extent, to the historical displacement to which certain ideas and 

epistemological procedures have been subjected, pushed by others that falsely invest 

themselves with the status of "scientific", but whose ideological component is even greater 

than in those they accuse precisely of that. In fact, social phenomena, which include 

economic ones, cannot be analyzed without understanding the fantastic, ideological 

component, which is a fundamental part of what these facts are themselves. For this reason, 

literature, as a discipline capable of capturing that ideological component in their works, is a 

valid source of knowledge when it comes to understanding how the economic system 

functions apart from the fictional works. 

Key words: epistemology, economics, science, literature, ideology, reality, fiction. 

 



Trabajo Fin de Grado                                                                                    Hugo Furones Gabaldón 

3 
 

1. INTRODUCCIÓN 
 

1.1. APROXIMACIÓN Y OBJETIVOS 
 

Estudiar la relación que existe entre la literatura y la economía es algo que resulta más 

complicado de lo que en un principio pueda parecer. El principal problema es que el 

desarrollo de estas dos disciplinas ha recorrido caminos muy diferentes, e históricamente han 

derivado en la creación de cuerpos teóricos que pueden parecer no tener nada que ver el uno 

con el otro. No obstante, como veremos, sí que han existido algunos economistas que han 

hablado de literatura, y, por supuesto, muchos autores de literatura que han tratado temas 

económicos dentro de sus obras. Por otra parte, si ya se puede considerar que existen muchas 

diferencias entre lo que los economistas de unas y otras corrientes opinan sobre diferentes 

temas, esta situación es infinitamente más compleja en el campo literario. Así, el estudio de 

la literatura ha sido históricamente abordado desde diferentes puntos de vista, como puede 

ser el psicológico, el formal, el del análisis de los diferentes géneros... No obstante, los 

desarrollos teóricos que aquí se tocarán serán los que han estudiado la literatura en relación 

con la sociedad, intentando averiguar cuáles son los nexos que unen al autor, la obra, y el 

contexto social, histórica y geográficamente determinado, en el que esta surge. Se trata así 

de poder comprender qué es la literatura, por qué nace, de qué está formada, y, por supuesto, 

qué nos puede enseñar sobre la sociedad de la que surge. Pero, aun dentro del marco de 

estudio de la literatura en relación con la sociedad, existen diferentes enfoques. Mientras que 

algunos autores han considerado a la literatura como objeto de consumo, y han dedicado su 

estudio a comprender cómo funciona su creación, difusión y aceptación pública, y cómo las 

ideas que reproduce calan en la sociedad (lo que se conoce como "sociología de la literatura"), 

otros  la han tratado como punto de partida, estudiando cómo el contexto social determina la 

creación de la obra (lo que se conoce como "crítica sociológica de la literatura"). Esta última 

será a la que recurramos en este trabajo como apoyo para tratar de relacionar economía y 

literatura. Esto significa que no se abordará el cómo ciertas ideas económicas se difundirían 

entre la sociedad, a través de diferentes medios como pudiera ser la literatura, sino que, se 

tratará más bien de entender cómo estas ideas económicas y la literatura surgen en un mismo 

contexto social, nacen de un mismo sustrato, y por lo tanto, no pueden no estar relacionadas. 
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Sin embargo, no podemos pasar por alto que prácticamente la totalidad de la escasa 

bibliografía que trata el tema de la relación entre literatura y economía no aborda ni una 

posición investigadora ni la otra, sino una tercera: la de las posibilidades de la literatura como 

herramienta de enseñanza de ideas económicas. Este es el caso de Fermín Allende (2008), 

quien ha defendido el papel de la literatura como herramienta didáctica, y, sobre todo, como 

apoyo para el estudio de la historia económica, pues la literatura nos permitiría comprender 

mejor los conceptos y sentir los eventos económicos pasados de una forma más viva. En esta 

línea también podemos encontrar otros trabajos de economistas como W. B. Sockwell y 

Tenger Zeynep (2001), quienes remarcaron de igual forma la potencialidad enorme que 

presenta la literatura en el campo de la enseñanza de conceptos económicos. Otros autores, 

como Michael Watts y Robert Smith (1989), también admiten lo útil que puede ser la 

literatura para los economistas, pero matizan que la desatención que ha recibido no es del 

todo injustificada. Y es que, de acuerdo con lo que exponen, la literatura tiene una orientación 

que se podría calificar como "antieconómica", en el sentido de que cuando se tratan temas 

económicos, no se hace de una forma aislada, sino que se mezclan con otros aspectos de la 

vida ordinaria de los personajes que aparecen en las obras. De esta forma, los autores 

literarios son arrastrados a menudo por la épica, alterando los fenómenos económicos (Watts, 

2002, 2004). No obstante, señalan que, por otra parte, resulta sorprendente lo bien que se 

reflejan algunos conceptos analíticos de la economía en ciertas obras literarias (Watts y 

Smith, 1989).  

 

Es decir, que aun los pocos economistas que han dedicado cierta atención a la literatura, 

consideran que hay que tener cuidado con qué libros se escogen a la hora de utilizarlos como 

herramienta educativa, o como reflejo de un fenómeno económico pasado. Pareciera que, al 

integrar los elementos económicos con otros de carácter social, político, psicológico o moral, 

estos quedasen de alguna forma distorsionados. Esto en realidad no es decir mucho, pues 

cualquier persona que haya dedicado algo de tiempo a reflexionar sobre qué es la literatura, 

o que haya leído siquiera una novela en su vida, sabrá que lo que en ella se narra no se puede 

tomar al pie de la letra, como si la ficción fuese historia o algo similar. No obstante, de la 

tesis de estos autores se desprende algo más interesante, si bien no lo llegan a expresar de 

manera explícita: que los textos académicos sí reflejan los fenómenos económicos de manera 
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fidedigna, y por eso, la literatura solo puede ser utilizada como una muleta. Pues los 

economistas nos muestran la verdad sobre cómo funciona la economía, y si una obra literaria 

tiene la suerte de reflejar una realidad que se acople a esta, servirá para apoyar sus 

argumentos, para facilitar su conocimiento de una forma más accesible. De lo contrario, será 

ignorada, o incluso proscrita. 

 

Hasta cierto punto, puede parecer absurdo plantear una crítica a esta posición académica. 

Realmente, si alguien sabe de economía, serán los economistas, ¿no? Para responder a esto, 

conviene entender cómo ha evolucionado a lo largo del tiempo el estudio de la economía, 

hasta convertirse en lo que hoy conocemos como Ciencias Económicas, y así, tratar de 

realizar una crítica a estos planteamientos que permita ampliar el campo de estudio de los 

fenómenos económicos, incluyendo en este caso particular a la literatura, pero que podría 

referirse a otros ámbitos como los estudios culturales en general, la filosofía, antropología, 

historia, etc. A ello se dedica este trabajo. Así, en una primera parte, se tratará de exponer 

cómo la economía ha evolucionado desde la Economía Política hasta las Ciencias 

Económicas, qué ha supuesto esta transformación, y cómo en esta se encuentra la explicación 

de por qué el estatuto de superioridad de la economía respecto a la literatura en cierto sentido 

es injustificado. En una segunda parte se recogerán algunas corrientes heterodoxas de la 

economía y se tratará de argumentar cuál sería, a mi entender, una aproximación más 

deseable al estudio de la economía, para comprender cómo la inevitable ideologización de 

los fenómenos sociales la aleja de las ciencias, pero tratando de no caer en un relativismo 

extremo. Es en esta posición donde, a mi parecer, la relación entre economía y literatura 

cobra el máximo sentido. Por último, se tratará de argumentar qué rasgos de la literatura son 

los que la hacen un campo fértil de estudio para comprender los fenómenos económicos. Se 

terminará exponiendo las conclusiones alcanzadas tras la realización del trabajo. 

 

1.2. METODOLOGÍA 
 

Para la realización de este Trabajo de Fin de Grado se han seguido los consejos e indicaciones 

del profesorado de Economía en general, y del tutor, Luís Buendía García, en particular. El 
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modo de proceder se ha fundamentado en la revisión bibliográfica de las fuentes citadas, 

tratando de interpretarlas correctamente para poder relacionar las ideas ahí expresadas. 

 

En una primera parte, se ha tratado de analizar con el mayor rigor posible la evolución 

metodológica y epistemológica de la economía desde su nacimiento, y cómo esta ha derivado 

hacia una construcción teórica de aspiración científica. Para este fin, los trabajos de Alan F. 

Chalmers (2010) y Enrique Palazuelos (2000), han sido el apoyo principal. En una segunda 

parte se ha tratado de exponer la idea de ideología marxista para señalar el, a mi juicio, punto 

débil de los desarrollos teóricos de aspiración científica en la economía. Para ello, han servido 

como soporte principal los trabajos de Alfredo Macías (2017) y Slavoj Zizek (1992), entre 

otros muchos. Por último, para tratar de expresar cuáles son los rasgos de la literatura que la 

convierten en una fuente de conocimiento válida para la economía, ha sido necesario también 

comprender qué es la literatura. Para ello, los trabajos de Agustín Fernández Mallo (2018), 

José Domínguez Caparrós (2009), o Aristóteles (2013), han sido fundamentales, así como las 

conferencias de Jesús G. Maestro (2015, 2019), que pueden ser encontradas sin dificultad en 

su canal de YouTube, y algunas de las cuales han sido utilizadas directamente y por ello 

citadas y referenciadas en el apartado bibliográfico. En este último apartado, cabe destacar 

que la documentación previa necesaria para realizar el trabajo no se puede reflejar 

adecuadamente en la bibliografía. Así como la formación recibida a lo largo de cuatro años 

de carrera ha servido como base para analizar críticamente los trabajos económicos 

utilizados, y puedo decir que me siento bastante cómodo con las opiniones vertidas a este 

respecto a lo largo del trabajo, no ocurre lo mismo con la literatura. Una disciplina tan 

compleja difícilmente se puede dominar en el trascurso de los meses que ha llevado la 

realización de este proyecto. Por ello, se ha procurado que las fuentes utilizadas respeten el 

pluralismo de posiciones existente, muchas de ellas enfrentadas, para que el trabajo tenga la 

mayor objetividad posible.  

 

Para finalizar, se exponen una serie de conclusiones personales, que pretenden servir más 

como cierre que como reflexión final que englobe todo el conjunto del trabajo. Esto se debe 

a que, acompañando a la revisión bibliográfica, estas opiniones y reflexiones personales han 
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estado presentes a lo largo de todo el trabajo, por lo cual no tiene sentido repetirse en exceso, 

más allá de tratar de dejar claro el punto de vista que se busca expresar. 

 

2. CIENCIA Y ECONOMÍA 
 

2.1. LA REVOLUCIÓN CIENTÍFICA Y LAS CIENCIAS SOCIALES 
 

Existe en nuestra sociedad la creencia generalizada de que el método científico proporciona 

un conocimiento superior a cualquier otro. Basta añadirle a cualquier afirmación el adjetivo 

de “científica” para que esta adquiera automáticamente un estatus de verdad superior al que 

tenía hasta ese momento. El origen de esta creencia, de acuerdo con Chalmers (2010), tiene 

lugar con el inicio de la Edad Moderna. Durante el siglo XVI, los cálculos de Copérnico, y 

las posteriores observaciones que hizo posible el telescopio de Galileo, demostraron que la 

Tierra no era el centro del universo, sino un planeta más de los varios que giraban alrededor 

del Sol. Esto chocaba frontalmente con el modelo aristotélico, que había sido aceptado por 

la Iglesia a lo largo de la Edad Media. Pese a la vehemencia con la que desde los poderes 

eclesiásticos fueron combatidos estos nuevos descubrimientos, lo cierto es que provocaron 

un cisma que marcaría para siempre nuestra forma de ver el mundo.  

 

La Revolución Científica que se desató entonces incorporaba una nueva forma de concebir 

el cosmos. El universo se transforma en un gigantesco sistema mecánico, compuesto por 

partes que interactúan entre sí, estableciendo relaciones causales como las que establecen las 

partes de cualquier máquina. Existe un orden natural, dotado de armonía y equilibrio, y, 

además, ese orden es ahora cognoscible, porque se entiende que este no depende ya de los 

designios divinos, sino de cómo interactúan las partes: el funcionamiento del mundo ya no 

es un misterio insondable, sino, más bien, un problema a resolver (Capanna, 1973). El 

argumento de autoridad aristotélico o las escrituras de la Biblia ya no tienen el peso que 

tenían antes, y la ciencia comienza a desplazar a la escolástica como forma de generar 

conocimiento. Poco a poco, la razón comienza a desplazar al dogma y a la fe como maneras 

de comprender la complejidad del mundo que nos rodea. 
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En este contexto, quienes siguieron a Galileo en el quehacer científico, se lanzaron a la tarea 

sin tener muy en cuenta las consideraciones metodológicas previas (Palazuelos, 2000): 

observaban, deducían, inducían, comparaban y experimentaban según consideraban 

oportuno, consiguiendo paulatinamente explicaciones racionales sobre, cada vez, un número 

mayor de fenómenos naturales. Sin embargo, aunque los científicos no estuvieran muy 

preocupados por el método a seguir, en el campo de la filosofía sí que se generó un debate 

acerca de cuál era el origen de la validez de este nuevo conocimiento. Por un lado, estaban 

los empiristas ingleses. Para quienes se adhirieron a esta corriente, iniciada con Francis 

Bacon (Novum Organum, 1620), la validez de la ciencia reside en que esta se basa en el 

estudio de los fenómenos medibles. Encontramos en esta corriente nombres como Locke o 

Hume. Para ellos, la base del conocimiento no puede ser otra que los hechos que se perciben 

a través de los sentidos (o aparatos que los potencian, como el telescopio), siendo posible 

alcanzar unas conclusiones más generales a través de la inducción, confirmando estas 

posteriormente mediante la prueba de la experimentación. Por otro lado, estaban los 

deductivistas alemanes. Esta corriente, iniciada con René Descartes (El discurso del método, 

1637), y a la que se pueden asociar nombres como Leibniz, Hobbes o Spinoza, consideraba 

que las experiencias obtenidas a través de los sentidos eran engañosas, y que la validez de la 

ciencia residía exclusivamente en que esta se deriva del uso de la razón. Esta, según los 

deductivistas, sería la fuente única y suficiente capaz de construir las certezas que configuran 

el saber científico. Certezas que estarían formadas por principios lógicos irrefutables, siendo 

las matemáticas el instrumento deductivo fundamental para obtenerlas. 

 

Durante décadas, en este confuso comienzo del método científico, el debate fue imposible de 

resolver. Las diferencias metodológicas no solo eran acusadas entre los diferentes científicos, 

sino que el propio Galileo, por lo ambiguo de su método, se convirtió en una suerte de 

estandarte de ambas posiciones. De acuerdo con Cohen (2009), el método de Galileo se 

dividía en tres fases. En un primer momento, observaba los fenómenos astronómicos a 

estudiar a través de su telescopio. Luego, aplicaba las matemáticas, abstrayendo así en sus 

estudios de física los fenómenos reales observados. Por último, experimentaba, para 

comprobar las conclusiones a las que había llegado mediante sus observaciones y 

deducciones. Naturalmente, los empiristas reclamaron a Galileo como fundador de su 



Trabajo Fin de Grado                                                                                    Hugo Furones Gabaldón 

9 
 

corriente, y consideraron que la validez de sus hallazgos residía en que estos partían de la 

observación, y tenían la experimentación como meta de llegada. Los deductivistas, por su 

parte, reclamaron al Galileo deductivo, pues consideraban que era la selección de los rasgos 

de la realidad susceptibles de ser analizados, lo que daba validez a sus hallazgos y lo que lo 

convertía en el promotor del método lógico (Palazuelos, 2000). Incluso Newton, a quien, 

aparte de sus contribuciones a la física, a menudo se le reconoce el mérito de ser quien acabó 

de sistematizar el método científico, no está exento de ambigüedades metodológicas 

susceptibles de lecturas diversas. Esto sin duda se debe en parte a que Newton, aunque 

declarado anticartesiano y defensor del método empírico, incorporó en sus estudios una 

síntesis completa de todos los hallazgos previos en física y astronomía, incluidos los que 

había realizado Descartes (Ribot, 2018). No obstante, no sería hasta el siglo XVIII, con la 

Ilustración, cuando se produjese una integración más sólida entre ambas posturas. Fue gracias 

a Immanuel Kant (Crítica de la Razón Pura, 1781), quien estableció que en el mundo existían 

dos tipos de verdades: las de hecho, que podían alcanzarse mediante la observación y la 

experimentación, características del método empírico; y las de la razón, que se obtienen 

mediante un proceso lógico-deductivo. Para Kant, eran estas últimas, fundamentalmente, las 

que hacen que el conocimiento de la realidad avance, inclinándose así más hacia las 

posiciones deductivistas que hacia las empiristas (Palazuelos, 2000).  

 

Es en este punto cuando sucede lo que hoy conocemos como movimiento de la Ilustración. 

Las revoluciones burguesas que acabaron por asentar sus principios a finales del siglo XVIII 

(Revolución Francesa, Revolución Industrial, Revolución Americana, etc.), dieron vigencia 

a una concepción de los seres humanos como iguales, es decir, que, por el simple hecho de 

serlo, tenían una serie de derechos innatos que les garantizarían una vida digna. Sin embargo, 

esto no se daba en la realidad. El nacimiento de las ciencias sociales, o su germen al menos, 

tiene que ver con el sentimiento de perplejidad que debieron sentir aquellos que se 

enfrentaron a las enormes consecuencias materiales que las nuevas formas de relaciones 

sociales estaban provocando, y que resultaban tan penetrantes como opacas (Rendueles, 

2017). Penetrantes porque los efectos materiales que el surgimiento de las sociedades 

industriales y de clases estaban suponiendo, eran enormes. Opacas, porque pese a la igualdad 

teórica en derechos entre las personas, esta igualdad no se daba realmente. Tal y como la 
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ruptura de la concepción aristotélica del universo había requerido del surgimiento de una 

nueva forma de conocimiento que diese respuesta a los fenómenos que la escolástica no podía 

resolver, lo mismo ocurrirá con la ruptura del mundo feudal y el surgimiento de la sociedad 

de clases. Hasta este momento, las personas no eran iguales, no lo eran desde que nacían. El 

campesino era pobre, y el rey era rico, pero lo eran por naturaleza. En cierto sentido, vivir en 

unas condiciones miserables era tan designio de Dios como que el Sol saliese por las 

mañanas. De modo que tenía que haber algo, en otra dimensión distinta de la natural, que 

explicase por qué se daban estas desigualdades efectivas.  

 

Pero la Ilustración no solo supone la desvinculación entre lo natural y lo social. La 

concepción mecanicista que había permitido avanzar tanto en el conocimiento del mundo 

físico, se trasladará pronto a la nueva forma de comprender los fenómenos sociales. No por 

capricho, sino porque los enormes interrogantes que estos fenómenos abrían encontraron en 

las ciencias naturales un modo de proceder que parecía tener respuestas para todo. De hecho, 

esta idea ya estaba en autores anteriormente mencionados, como Leibniz o Hobbes, quienes 

entendían que existía en lo social un orden armonioso, al igual que sucedía en el mundo 

natural, lo que los llevará a construir un discurso plenamente legitimador del orden social 

vigente en su época (Palazuelos, 2000). Así, el siglo XVIII supondrá la consolidación 

definitiva de la concepción mecanicista del mundo, entendiendo que tanto lo natural como lo 

social son sistemas formados por partes que funcionan estableciendo relaciones causales 

entre ellas, y que estas pueden ser explicadas mediante la razón. Pero, además, una nueva 

idea irá calando. Debido a que nuestro conocimiento sobre el mundo, tanto natural como 

social, avanza, se empieza a considerar que existiría en ambos una trayectoria evolutiva 

positiva. La historia humana avanza en un sentido unidireccional, positivo, ascendente, hacia 

un final (Berlin, 1992). Esta nueva concepción del tiempo, como progreso y no como ciclo 

repetitivo estacional, será un rasgo fundamental para entender la Edad Moderna (Capanna, 

1973). 
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2.2. LA ECONOMÍA POLÍTICA 
 

Pese a que resulta común referirse a Adam Smith como padre del pensamiento económico, 

lo cierto es que, en el contexto de racionalismo que dominaba con las ciencias sociales 

nacientes, ya había habido algunos pensadores previos que se habían interesado por analizar 

los fenómenos económicos. Los “mercantilistas”, por ejemplo, aunque no se les puede 

considerar como una escuela, realizaron aportaciones fragmentadas a lo largo de los siglos 

XVII y XVIII sobre materia económica. Consideraban que la riqueza de un país estaba 

constituida por una magnitud stock, formada por la acumulación de metales preciosos. De 

acuerdo con esto, el objetivo de la actividad económica debía ser incrementar el intercambio 

exterior con el fin de conseguir una balanza comercial favorable, que generase mayores 

acumulaciones de oro y plata, incrementando las exportaciones y limitando las 

importaciones. También los fisiócratas, escuela francesa que contó con intelectuales de 

renombre como Quesney o Mirabeau, realizaron aportaciones al pensamiento económico 

previas a Adam Smith. Sus tesis, de carácter marcadamente racionalista, se basaban en la 

creencia en que existe un orden físico-material estable, al cual también pertenece la sociedad, 

constituido por relaciones causales que funcionan mecánicamente. Consideraban la riqueza 

como un flujo circular que tenía su origen en el excedente agrícola. A partir de ahí, elaboran 

una explicación con vocación global y sistémica, relacionando los componentes de la realidad 

económica, mediante un análisis lógico que remite a la interpretación abstracta sobre el 

funcionamiento de la economía y los mecanismos mediante los que se relacionan sus partes 

(Palazuelos, 2000). De acuerdo con el mismo autor, una mención especial merece William 

Petty, quien desarrolló sus ideas económicas a lo largo del siglo XVII. Partiendo inicialmente 

de posiciones mercantilistas, evolucionó hacia otras de carácter fisiócrata, introduciendo por 

el camino categorías novedosas que posteriormente tendrían gran importancia, como el valor, 

el tiempo de trabajo, el salario, o la renta diferencial. En todo su trabajo se deja sentir el 

método empírico, con el uso de datos cuantitativos para el uso de argumentaciones 

inductivas. Esto hace que se le pueda considerar como un adelantado a las posiciones 

empiristas aplicadas a la economía. 

 

Sin embargo, será con el nacimiento de la “Economía Política” en Inglaterra cuando, a finales 

del siglo XVIII, el estudio de la economía quede definitivamente sistematizado. Autores 
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como Adam Smith, Robert Malthus, Jean Baptiste Say o David Ricardo pretendían explicar 

las relaciones económicas que estaban surgiendo en la Inglaterra de la revolución industrial. 

De acuerdo con Palazuelos (2000), su método se asienta sobre tres pilares básicos. El primero 

es el racionalismo mecanicista característico de su tiempo. Estos autores entienden que, como 

en el caso de los fenómenos naturales, la realidad social es descomponible en hechos 

aislables, cuantificables y relacionables. Así, desde Adam Smith, el fundamento de la 

economía se asentará sobre el intercambio realizado por los individuos en el mercado, 

dotando a este de un automatismo que garantiza el equilibrio (la mano invisible). El orden 

económico es cognoscible si se comprenden las leyes que rigen el intercambio, 

entendiéndolas como regularidades linealmente causales e inexorables que escapan al control 

humano y gobiernan la vida económica de la sociedad. Un segundo pilar es la asunción de 

ciertos rasgos de la filosofía psicológico-moral que venía desarrollándose desde principios 

del siglo XVIII con autores como Mendeville, o Hobbes. Estos planteamientos, que también 

serían incorporados por Bentham en su teoría del utilitarismo, se pueden resumir en que, por 

un parte, los vicios privados se convierten en virtudes públicas, por lo que es deseable 

garantizar toda la libertad posible al individuo en su esfera privada, y por otra, que el 

individuo es una máquina que funciona a partir de dos principios: el apetito de placer y la 

aversión al dolor. El mecanicismo y esta forma de entender la psicología humana nos llevan 

a dos postulados de gran importancia dentro de lo que será el pensamiento económico, a 

saber, que el comportamiento del individuo fundamenta el análisis económico de la sociedad, 

dado que esta no es más que la agregación de individuos que la integran, y que el individuo 

contribuye al bienestar social buscando su propio beneficio particular, por lo que el egoísmo 

personal constituye un bien social. Por último, la economía política se asienta sobre un tercer 

pilar, que es la inversión de algunos principios fisiócratas. Donde los fisiócratas situaban a la 

agricultura como fuente de la creación del excedente económico, los economistas ingleses 

situarán a la producción fabril, enfatizando la importancia del mercado donde los fisiócratas 

solo veían circulación física del excedente. La economía política realizará una explicación 

sobre la diferencia entre el valor objetivo y natural de los bienes y su precio en el mercado, 

así como también le darán una relevancia importante a la distribución del excedente. 
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Resulta curioso constatar, desde el punto de vista de lo que la economía actual pretende ser, 

cómo ni Ricardo ni Smith, como máximos exponentes de la Economía Política, reclamaron 

jamás vinculación alguna con la actividad científica de su época, así como tampoco 

mostraron interés en buscar analogías con los debates metodológicos de su tiempo 

(Palazuelos, 2000). Sus relaciones con el quehacer científico van poco más allá de los 

postulados racionalistas de los que parten en la investigación de sus distintos campos. La 

concepción bastante generalizada de que Smith se acerca a postulados empiristas, debida a 

algunos pasajes célebres de su trabajo, como la descripción del funcionamiento de la fábrica 

de alfileres, es bastante errónea. Realmente, estas descripciones no dejan de ser aspectos 

marginales en su análisis, que sigue otros cauces que distan bastante de un método empírico. 

En su análisis de diferentes aspectos de la esfera económica, Smith parte ciertamente de una 

realidad concreta, como podría ser el acto de mercadeo, pero pronto se aleja de su plano 

físico, abstrayendo los elementos que conforman este acto y formulando de una forma 

axiomática el mercado como un fenómeno económico provisto de lógica propia. Es esa 

transformación, de lo concreto en abstracto, lo que le permite desarrollar argumentaciones 

deductivas, no empíricas, puesto que, siguiendo el modo de proceder de una filosofía 

plenamente idealista, la categoría abstracta de mercado es transformada en una entidad real, 

donde el mercado físico recorre el camino de vuelta adquiriendo los atributos del mercado 

ideal, sin que exista prueba alguna para comprobar que esto suceda efectivamente. Esto, lejos 

de quedarse en una mera herramienta intelectual, conforma una auténtica visión distorsionada 

de la realidad, donde desde los supuestos axiomáticos del mercado ideal se proponen políticas 

concretas para el mercado real, perfectamente visibles en la doctrina del laissez faire 

(Palazuelos, 2000). Ricardo llevará esto al extremo, estableciendo unos postulados de partida 

totalmente desvinculados de la realidad, desde los que se tiene un poder deductivo enorme 

para crear unas teorías que en ningún momento serán contrastados con los hechos 

económicos que acontecen en el mundo real. Esto da como resultado una economía ideal, 

consecuencia de unas leyes válidas en cualquier momento y lugar. Una economía sin historia, 

sin tecnología, sin instituciones, etc. Este método, utilizado por los economistas clásicos, se 

conoce como método apriorístico. 
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2.3. LA TRANSICIÓN HACIA EL MARGINALISMO 
 

La influencia de Kant en el campo de la filosofía alemana había sido enorme, y su 

pensamiento derivó fundamentalmente en dos corrientes en la Alemania del siglo XIX. Por 

un lado, los idealistas, como Fichte, Schelling o Hegel, daban a la idea una primacía absoluta, 

llevando hasta las últimas consecuencias los planteamientos deductivistas kantianos. Para 

ellos, el sujeto tiene la capacidad de crear conocimiento al margen de los hechos concretos, 

a través de la pura introspección. Por otro lado, los irracionalistas, como Schopenhauer o 

Nietzsche, quienes consideraban que ni siquiera la razón puede ser fuente de conocimiento, 

pues los fenómenos que se pretenden conocer son básicamente inaccesibles a esta. Así, por 

motivos diferentes, ambos planteamientos niegan que exista una fundamentación específica 

que justifique la supuesta superioridad del procedimiento científico. Los irracionalistas, por 

considerar que no es posible; y los idealistas, por pensar que la ciencia es un saber de segundo 

grado respecto de la filosofía (Palazuelos, 2000). 

 

Y, sin embargo, mientras sucedía esto en Alemania, en Inglaterra, el siglo XIX supuso la 

consolidación definitiva del método científico. La aplicación de los procedimientos que se 

derivaban de la física newtoniana a nuevos campos como la química o la biología, provocaron 

enormes avances en estas ramas. Además, la aplicación mecánica cada vez más disciplinada, 

un profundo trabajo de laboratorio y un aparato matemático cada vez más sofisticado permitía 

dar a las hipótesis formuladas una consistencia formal cada vez mayor. Pero, lo más relevante 

de todo es que estos hallazgos no veían su influencia limitada al campo teórico, del 

conocimiento por el conocimiento, sino que significaron la expansión cada vez mayor de una 

industria que encontró en el desarrollo de la ciencia una forma de aplicar a la producción 

nuevas tecnologías que mejoraban la productividad de sus fábricas, dando como resultado 

una industria que experimentó una expansión apabullante en sus diferentes ramas; sirvan 

como ejemplo la industria pesada, la química, la alimentaria o la textil. En general, el siglo 

XIX supondrá la total elevación de la ciencia al estatus de superioridad con el que cuenta en 

nuestra sociedad actual respecto de cualquier otra forma de conocimiento (Chalmers, 2010). 

 

Dada la importancia que la ciencia estaba teniendo en la Inglaterra de la época, no es casual 

que en ella arraigase una corriente filosófica, que posteriormente se convertiría en dominante, 
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que buscaba devolver al proceder científico el papel de relevancia suprema en el progreso 

del conocimiento humano, que la filosofía alemana parecía querer arrebatarle. Esta corriente 

será el positivismo del francés Auguste Comte (Curso de filosofía positiva, 1832; Catecismo 

Positivista, 1852), quien, al contrario que el idealismo alemán, consideraba que es la filosofía 

la que es un saber de segundo grado respecto de la ciencia y, por tanto, son los hechos, campo 

de estudio del método científico, los que constituyen en sí mismos el objeto exclusivo de la 

búsqueda de conocimiento. En este sentido, consideran también que el método empirista es 

el único procedimiento válido para alcanzar este conocimiento (Palazuelos, 2000). Además, 

resulta relevante señalar cómo muchos de estos positivistas dedicaron sus esfuerzos 

científicos al estudio de fenómenos sociales, pues consideraban que, aunque diferente, la 

sociedad no era sino una prolongación del orden natural.  

 

No obstante, es preciso recalcar que dentro de esta corriente de estudios sociales también 

hubo voces críticas. John Stuart Mill (Sistema de Lógica, 1843), educado en el positivismo y 

seguidor de Hume, fue una de ellas. Aunque consideraba que el empirismo era la única fuente 

de auténtico conocimiento científico, creía que ese sistema no era aplicable al campo de lo 

social. Así, defendía el apriorismo ricardiano en el ámbito de la economía, pese a que sus 

cimientos epistemológicos eran claramente opuestos a los del positivismo. Esto se debía a 

que consideraba que la complejidad del orden social dificultaba el llevar a cabo experimentos 

y observaciones satisfactorias. No obstante, en el contenido de sus ideas, se fue distanciando 

con los años de sus posturas iniciales, cercanas a Ricardo y Bentham, llegando a criticar la 

doctrina del laissez faire o que la motivación humana pudiese reducirse a simple interés y 

egoísmo material (Palazuelos, 2000). Por su parte, la Escuela Histórica Alemana, surgida a 

lo largo del siglo XIX, paradójicamente, en el país donde también habían nacido las 

corrientes filosóficas contra las que se construía el pensamiento positivista, acusaba a la 

Economía Política de tener escasa vinculación con el quehacer científico, y defendían 

postulados económicos metodológicamente vinculados con el positivismo. Apostaban por un 

enfoque nacional, intervencionista y proteccionista, que tomaba en cuenta la situación social, 

el contexto histórico y los valores morales de su época. En contra de la economía ideal 

inglesa, que poco o nada tenía que ver con la realidad alemana, la Escuela Histórica defendía 

un análisis de las situaciones concretas aplicando el método inductivo. Las leyes que se 
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obtuviesen en el estudio de la economía no podían obtenerse desde el apriorismo, sino 

exclusivamente a través de la agregación de hechos, observaciones y fenómenos particulares. 

Además, estas leyes no serían universalmente válidas, sino que solo podrían serlo en un 

tiempo y un espacio delimitados (Palazuelos, 2000). Esta corriente tuvo una influencia 

importante en el pensamiento de Marx, junto con otras corrientes como el idealismo 

hegeliano o la economía política, aunque sus planteamientos metodológicos, tanto como el 

contenido de su pensamiento, fueron ignorados en la revolución marginalista que sucedió 

después, y que acabó por definir lo que sería el estudio de la economía, al menos de forma 

académica u ortodoxa, dado que sus protagonistas situaban la obra de Marx en algún punto 

del campo del pensamiento que debía pertenecer al campo de la filosofía o la política, pero 

en cualquier caso, al margen de la economía. Pese a eso, volveremos sobre ellos más adelante 

para analizar las posibilidades que ofrecen respecto a una forma diferente de análisis 

económico y cuál es su potencial de relación con otros campos como puede ser la literatura. 

 

2.4. LA REVOLUCIÓN MARGINALISTA 
 

Pese a la existencia de críticos con la Economía Política como Marx o los pensadores de la 

Escuela Histórica, lo cierto es que lo que acabaría por conformar lo que hoy entendemos por 

estudio de la economía fue lo que se ha dado en llamar “Revolución Marginalista”. Esta vino 

dada por la publicación, a primeros de la década de 1870, de tres trabajos, independientes 

pero con evidentes similitudes, tanto en sus supuestos epistemológicos como en su contenido. 

Estos estaban firmados por Stanley Jevons, Leon Walras y Karl Menger. Pese a su enfoque 

crítico con la Economía Política y sus pretensiones de convertir el estudio de la economía en 

una construcción de carácter científico (promoviendo el término Economics), los 

marginalistas seguían inmersos en el paradigma racionalista, incorporando la concepción 

mecanicista de la realidad social y económica, y considerando que, dado que el conocimiento 

progresa, los últimos hallazgos en economía incorporaban todos los anteriores y los 

superaban, como sucedería en las ciencias naturales. Su aportación teórica más relevante, y 

la que les da nombre, es la noción de “margen”. Los marginalistas siguen considerando que 

la unidad de análisis económico es el individuo, asumiendo que la sociedad no es sino una 

agregación de estos y que su funcionamiento se explica por comportamientos absolutamente 
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uniformes. Herederos del utilitarismo de Bentham, afirman que el individuo actúa buscando 

la maximización de su bienestar, aumentando su utilidad en el consumo en el caso de un 

consumidor, o su beneficio económico en el caso de un productor. En ambos casos, se 

considera que la evolución gradual del placer alcanza un punto donde ya no es satisfactorio 

ni producir ni consumir una unidad adicional, pues proporciona una utilidad decreciente. Es 

esa unidad adicional, ese “margen”, donde se centra el estudio de la economía. La 

construcción de este concepto teórico novedoso tiene como objetivo hacer posible la 

aplicación del cálculo diferencial al estudio de la economía, favoreciendo la construcción de 

un discurso científico, pues tal era la pretensión de los marginalistas.  

 

No obstante, por mucha matematización a la que se sometiera al comportamiento social, aun 

dando esta por válida, y por mucha voluntad de desligarse del estudio de la Economía 

Política, su método seguía teniendo más que ver con el apriorismo que con los principios 

positivistas, que ya eran los mayoritariamente aceptados en el ámbito científico. Trabajando 

desde unos postulados axiomáticos enunciados al margen de cualquier contrastación 

empírica, y elaborando unas conclusiones que tampoco eran sometidas a ningún tipo de 

contraste con los hechos económicos reales, el pensamiento marginalista se colocaba al 

margen de los requisitos básicos exigidos por la ciencia (Palazuelos, 2000). Sin embargo, 

autores como Jevons o Walras atacaron a Ricardo o Mill por las escasas referencias 

empiristas que estos hacían en sus trabajos, y los discípulos de Menger (la Escuela Austriaca), 

por su parte, atacaron a la Escuela Histórica Alemana, en lo que se conoció como 

methodenstreit (debate del método), por sus posiciones netamente empiristas e historicistas. 

Por su parte, algunos, más radicales incluso, como es el caso de Von Hayek, atacaron el uso 

mismo de las matemáticas, alegando que el método deductivo se bastaba por sí mismo para 

construir un discurso científico, en el sentido de que este fuera verdadero e irrefutable, al 

margen de una excesiva especificación formal o de los hechos contrastables de la realidad 

(Palazuelos, 2000). Como se puede ver, las propias posiciones de estos autores son bastante 

confusas e incluso contradictorias. De esta forma, la idea de construcción científica ve 

desdoblado su significado, y es incorporada al estudio de lo económico sin que se haya 

respetado el método ampliamente aceptado en el ámbito de las ciencias naturales. 
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Y es que, aunque las críticas más radicales de los austriacos no calaron, en el sentido en que 

ciertamente el aparato matemático asociado a la economía no paró de desarrollarse, el 

edificio teórico que se construyó sobre las bases marginalistas tuvo enorme relevancia, 

llegando a convertirse en el discurso dominante a nivel académico, y desplazando a la 

Economía Política. Los factores que se dieron para que esto sucediese fueron varios. Por un 

lado, la potencia deductiva del concepto de margen, su potencial matematización y su 

novedad fueron factores determinantes. Además, frente a las teorías económicas de 

inspiración marxista que estaban empezando a asentarse entre las clases proletarias de 

muchos países, pues denunciaban la injusticia del sistema capitalista y de las formas de 

producción dominantes, las autoridades dieron cátedras a economistas que defendían el 

discurso marginalista. Estos ofrecían una realidad económica libre de conflictos, 

estableciendo un discurso al margen del mundo real, incluso en puntos tales como el 

comercio internacional, donde las evidentes asimetrías que se estaban generando en todo el 

mundo colonial eran negadas, pese a que países avanzados como EE. UU. o Alemania habían 

conseguido un rápido desarrollo industrial con prácticas proteccionistas en el pasado. 

Además, la primera gran crisis del capitalismo, en la década de 1870, había favorecido que 

se promoviese un cambio en la forma de afrontar la realidad económica a fin de revertir la 

situación, encontrando nuevas soluciones planteando los problemas de una forma diferente 

(Palazuelos, 2000). 

 

Quedará así asentado un discurso teórico en el ámbito de la economía que, a diferencia de la 

economía política, estudiará ya no una economía dinámica, sino la búsqueda de un equilibrio 

estático, basado en la competencia perfecta y el funcionamiento del sistema de precios como 

regulador óptimo de las decisiones individuales, frente al estudio del crecimiento económico 

en base a la creación de excedente y su distribución, como se había realizado hasta entonces. 

Pero sigue siendo, como en el caso de la Economía Política, una economía sin tiempo, sin 

lugar ni instituciones, y que se define a sí misma como una construcción científica, aunque 

su contenido ideológico se pueda rastrear en su historia, y a la luz de esta, resulte más que 

evidente. 
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2.5. LA FORZADA CONTINUIDAD DEL MÉTODO MARGINALISTA 
 

A finales del siglo XIX muchos científicos pensaban que prácticamente todos los hallazgos 

importantes en la física ya habían sido hechos. Sin embargo, la revolución que supusieron 

hallazgos como las leyes de la relatividad, la termodinámica o la teoría cuántica derribaron 

esta idea. Su relevancia, más allá de su contenido, estuvo en que estos descubrimientos 

hicieron tambalearse los cimientos epistemológicos sobre los que se había construido el 

conocimiento científico hasta entonces, cuestionando su condición de verdadero y su 

progresivo avance, al plantear cuestiones nuevas acerca de la realidad material, y de si esta 

puede o no ser explicada mediante relaciones causales mecanicistas (Chalmers, 2010). Es 

decir, que se pusieron en tela de juicio los supuestos racionalistas dominantes desde la 

Ilustración. Estas nuevas teorías, aunque discutidas en el plano teórico, mostraron que su 

utilidad para la cada vez más avanzada industria, con nuevas aplicaciones como la electrónica 

o la energía nuclear, llegando incluso a plantear cuestionamientos sobre la supuesta asepsia 

de la investigación científica y su relación con el contexto geográfico, social e histórico en 

que se desarrolla. Y es que, desde finales del siglo XIX, la actividad científica comienza a 

modificarse totalmente. La figura del investigador individual va a desaparecer, y ya no va a 

ser posible realizar trabajo científico autónomo mediante medios propios, sino que la 

actividad científica, paulatinamente, empezará a transitar hacia el seno de grandes empresas, 

o en su defecto, pasará a estar bajo el paraguas de potentes entidades financieras que la harán 

posible (Capanna, 1973). Esto ha llegado a un punto en que se puede afirmar que la actividad 

científica actual está lejos de estar orientada a la obtención de “puro conocimiento”, y que 

los intereses que detrás de ella operan nos deberían hacer, al menos, tener una actitud crítica 

frente a ella, y no la posición reverencial con que la sociedad actual la trata. 

 

Pero volviendo sobre la cuestión epistemológica, lo cierto es que las nuevas teorías en el 

campo de la ciencia natural hicieron necesario un replanteamiento de los principios 

positivistas que habían quedado desmontados, entre otras muchas cosas, porque, por ejemplo, 

había quedado demostrado cómo la realidad es muchas veces contraria a lo que nos indica la 

experiencia. Un primer intento de reformular los principios positivistas será el de los 

“positivistas lógicos” del Círculo de Viena, quienes en torno a la década de 1920 realizaron 

una reformulación positivista incorporando algunos principios lógico-deductivos que 
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pretendían saltarse los problemas epistemológicos que habían surgido. No obstante, los 

planteamientos que realmente permitirán superar estas dificultades serán los del 

Falsacionismo de Popper, quien desarrolló sus teorías en los años 30 del siglo XX. 

Incorporando ciertas matizaciones al positivismo lógico, sus postulados pueden resumirse en 

que las teorías científicas no surgen sólo de la observación, sino que también pueden 

establecerse a través de consideraciones teóricas previas de carácter deductivo. Además, 

estos enunciados científicos deben ser falsables, es decir, que deben de ser contrastables 

mediante algún tipo de prueba, ya sea experimental o deductiva, siendo este el rasgo 

fundamental que separa al saber científico de otros saberes humanos. Así, el avance científico 

se produce por la consecución de teorías que aún no han sido refutadas. Popper también 

aportará consideraciones sobre el estudio de las ciencias sociales, considerando que estas 

tienen ciertas especificidades, que hacen imposible considerarlas iguales a las ciencias 

naturales (Chalmers, 2010). Aun así, su confianza en el método científico es plena, y 

considera que aplicarlo, en la medida de lo posible, a las ciencias sociales, es la única forma 

de que estas superen su atraso relativo respecto a las ciencias naturales, promoviendo un 

método que se apoya, paradójicamente, en el individualismo metodológico de 

autodenominados “anticientificistas” de las ciencias sociales como Von Hayek. Solo 

formulando hipótesis falsables, y construyendo pronósticos que también lo sean, a través de 

procedimientos deductivos, que en última instancia habrán de ser confrontados con la 

realidad mediante experimentaciones sociales con métodos cuantitativos, se puede hablar de 

ciencias capaces de construir teorías universales que expliquen y puedan predecir los 

acontecimientos sociales. 

 

Pese a lo cambios radicales que se estaban dando en el mundo de la ciencia, la economía 

permaneció prácticamente inmutable las primeras décadas del siglo, desarrollando los 

principios marginalistas y profundizando en su método. Destacan en este periodo nombres 

como John Neville Keynes o Lionel Robbins, a quien se le atribuye la célebre definición de 

la economía, que todavía hoy se estudia en prácticamente todos los manuales, de que esta se 

basa en una asignación eficiente de recursos escasos para satisfacer unas necesidades 

ilimitadas. De acuerdo con Rendueles (2017), las otras corrientes críticas con la economía 

política ya citadas, o bien derivaron en visiones degeneradas y dogmáticas del pensamiento 
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de Marx, como el caso del Materialismo Dialéctico, filosofía oficial de la URSS, o bien se 

desvincularon del estudio de la economía en el sentido académico del término, derivando 

hacia la historia o la sociología, como hicieron los institucionalistas estadounidenses como 

Thorstein Veblen u otros autores no vinculados con esta corriente, como Max Weber, pese a 

que sus consideraciones y aportaciones hubiesen debido estar relacionadas con esta. No será 

hasta los años 30, con John Maynard Keynes, cuando se producirá una cierta reforma dentro 

de los círculos ortodoxos de la economía. Aunque el contenido de sus ideas mostraba puntos 

de ruptura respecto del pensamiento marginalista, lo cierto es que su discurso metodológico 

seguía siendo continuista en algunos puntos con la ortodoxia del momento. Sus 

construcciones teóricas se basaban en la competencia perfecta y el análisis marginal, 

construyendo un discurso fundamentalmente cortoplacista donde los elementos sociales y 

políticos que podrían influenciar los fenómenos económicos no aparecen por ninguna parte. 

Más bien, sus desarrollos discurren por la vía deductiva, de construir modelos ideales en los 

que se puedan discernir cuáles son los fenómenos permanentes y cuáles son anecdóticos, para 

comprender en un sentido global cómo suceden los fenómenos concretos. No obstante, sí que 

introdujo ciertas matizaciones a la hora de construir estos modelos, admitiendo que debían 

construirse sobre la base de supuestos realistas y que debían estar dotados de un cierto sentido 

histórico. En relación con esto, se mostró muy crítico con el excesivo uso de las matemáticas, 

por considerar que llevaban a un exceso de formalización, y que eran “una mera maquinación 

tan imprecisa como los supuestos iniciales sobre los que descansa, que permiten al autor 

perder de vista las complejidades e interdependencias del mundo real en un laberinto de 

símbolos pretenciosos e inútiles” (Keynes, 1963, p. 297). En esta cita se dejan sentir, además, 

otros elementos de su pensamiento disconformes con el pensamiento marginalista 

tradicional, como la concepción mecanicista de la psicología humana o la defensa de un 

método holístico, donde los comportamientos agregados priman por encima de una 

agregación de los comportamientos individuales, llegando a defender la intervención en los 

mercados por no reconocer los elementos de ajuste automático que se habían dado por 

supuestos hasta el momento, al menos, en el corto plazo (Palazuelos, 2000). 

 

No fue hasta los años 50 cuando, debido a la creciente popularidad de las hipótesis de Popper, 

empezaron a aparecer voces críticas dentro de la ortodoxia que señalaban que las aspiraciones 
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cientificistas de la academia no eran compatibles con unas proposiciones tautológicas que 

vivían de espaldas a cualquier tipo de contrastación empírica con la realidad. Una de esas 

voces críticas fue la de Paul Samuelson, quien defendió el acercamiento de la economía hacia 

posiciones más empiristas para asemejarse más al procedimiento científico. Pero, en realidad, 

sus planteamientos, representados en la Teoría de la Elección Racional, que son hoy aún 

ampliamente aceptados, no tienen mucho que ver con la ciencia (Rendueles, 2017). Es más 

bien un intento de acercarse al positivismo creando una teoría causal que sea matematizable, 

y a la vez, coherente con la realidad empírica. Su idea básica es la “preferencia revelada”, 

que lo que hace básicamente es interpretar retrospectivamente lo que desean los agentes 

económicos a través de lo que han hecho. Es decir, si he decidido comprar un coche carísimo 

e innecesariamente equipado es porque eso era la opción racionalmente más eficiente. No 

hay espacio para la irracionalidad. Todas las elecciones, se supone, son racionales, y las 

preferencias de los individuos siempre transitivas y completas. En realidad, se sigue 

asentando sobre unos presupuestos de racionalidad humana muy discutibles, como ya se ha 

expuesto. Los resultados empíricos de estos desarrollos teóricos tampoco son muy 

satisfactorios. Siguiendo con Rendueles (2017), podríamos decir que estos modelos son 

matemáticamente interesantes, pero que, en general, carecen totalmente de relación con el 

mundo social efectivamente existente. Otra vertiente de este giro hacia la positivación del 

método económico la representa Milton Friedman, quien en los años 50 abogaba por un 

método instrumentalista, es decir, un método cuya cientificidad residiese en la capacidad 

predictiva de las teorías: es verdadero lo que funciona. Esta tesis fue ampliamente discutida, 

pero realmente, ni el propio Friedman fue coherente con ella, de modo que tampoco tiene 

sentido tratarla más allá de la mención. Más adelante se tratará el porqué de la absurdez de 

los planteamientos instrumentalistas, antirrealistas, en el entorno de las ciencias sociales. 

 

2.6. EL ESTUDIO DE LA ECONOMÍA EN LA ACTUALIDAD 
 

Pese al intento de Popper de establecer unas reglas estrictas en torno a lo que es y lo que no 

es conocimiento científico, lo cierto es que, aunque notablemente influyentes, sus 

planteamientos tuvieron enormes problemas para sostenerse en el tiempo. Una de las voces 

críticas más notables fue la de Khun (The Structure of Scientific Revolutions, 1962), quien 
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señaló uno de los flancos más débiles de la teoría popperiana: de ser el Falsacionismo lo que 

otorgaba al conocimiento científico su estatus de superioridad, este simplemente no existía. 

La historia de la ciencia y el Falsacionismo no eran compatibles, pues muchos de los 

hallazgos científicos más importantes no se habían ajustado a este principio. 

Alternativamente, desarrolló una teoría en la que incorporó ciertos elementos referidos a las 

condiciones sociales de la comunidad científica, cuyo elemento central sería su idea de 

“paradigma”. Esto vendría a ser una suerte de núcleo central que los científicos que trabajan 

en cierta disciplina no se cuestionan, y en torno al cual trabajan desarrollando su rama de 

especialización. Un elemento rompedor de esta teoría sería su propuesta de que el avance de 

la ciencia no se produce de forma lineal, acumulativa, bien por el hallazgo de elementos que 

refuercen positivamente las teorías aceptadas, o bien por elementos que las prueben falsas. 

Así pues, el avance de la ciencia se produciría por la ruptura con el paradigma anterior cuando 

este se mostrase inferior a un nuevo paradigma, que lo desplazaría y en torno al cual se 

seguiría desarrollando la nueva ciencia.  

 

Posteriormente, Lakatos (History of Science and its Racional Reconstructions, 1971) tratará 

de recuperar el falsacionismo de Popper combinándolo con los elementos sociales e 

históricos de la teoría de Kuhn, desarrollando su idea de los “programas de investigación 

científica”. Realmente, los criterios que Lakatos establece para considerar a un conocimiento 

científico son tan laxos y su posición tan relativista, que difícilmente se puede excluir a 

ningún conocimiento de ser científico de acuerdo con su definición. Además, de acuerdo con 

Chalmers (2010), en realidad Lakatos permanecerá anclado en una visión positivista del 

conocimiento científico, aunque tanto sus ideas como las de Kuhn serán enormemente 

influyentes durante todo el periodo estructuralista en la rama de la filosofía de la ciencia. No 

obstante, quien habitualmente es citado junto a estos autores en los manuales de esta 

disciplina, no es ningún filósofo puramente estructuralista, sino uno que llevó estos 

planteamientos un paso más allá y a menudo es considerado dentro de la corriente 

posestructuralista. Paul Feyerabend (Outline of an Anarchist Theory of Knowledge, 1975) 

alcanzó notable influencia con sus planteamientos provocativos y ciertamente escépticos 

respecto al método científico, al cual llega incluso a negar su superioridad, argumentando 

que no existe ningún motivo por el que la ciencia deba ser considerada como especial. Su 
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razonamiento parte de la base de que ninguna ciencia puede explicar, ya no todos los avances 

científicos, sino tan siquiera la revolución llevada a cabo por Galileo. Según Feyerabend, 

Galileo no triunfa porque sus teorías resulten más explicativas, aguanten mejor la falsación, 

o constituyan un paradigma mejor que el anterior. Existen muchos motivos de carácter 

dudosamente objetivo que explican por qué́ Galileo triunfó frente a sus adversarios, como, 

por ejemplo, el hecho de que escribiese en italiano y no en latín. De esta forma, acabará 

Feyerabend por concluir que el método universal no existe, que todo vale en la ciencia, que 

su supuesto avance puede provenir de los motivos más peregrinos y, de ahí, que esta no tenga 

ningún carácter de conocimiento superior. Incluso desarrolla toda una argumentación en base 

a la cual la ciencia atenta contra la libertad individual, al negársele a los individuos la 

posibilidad de escoger entre ser educados en la ciencia o la magia, por ejemplo, como sí se 

les da de ser educados en el cristianismo o el islam (Chalmers, 2010). El mismo Chalmers 

está dispuesto a reconocerle a Feyerabend que es imposible alcanzar un método universal 

que abarque todas las ciencias. Pero entre un método universal y ningún método, existe un 

campo de opciones que merece la pena explorar.  

 

Como ya se ha señalado, la filosofía de la ciencia ha encontrado enormes problemas para 

codificar una serie de estatutos que justifiquen su superioridad desde el descubrimiento de 

ciertos elementos que no respondían ante explicaciones mecanicistas, tales como la física 

cuántica o las leyes de la termodinámica. La marabunta de recientes teorías y ocurrencias 

diversas en este campo responde a estas dificultades. No obstante, la ciencia, fiel a su 

costumbre, no se ha detenido a esperar por una explicación que la justifique, sino que ha 

seguido haciendo descubrimientos en cada vez un mayor número de campos, sobre todo 

aquellos relacionados con las ramas productivas relacionadas con la tecnología, lo que ha 

derivado en lo que hoy conocemos como la “Revolución Digital”, Cuarta Revolución 

Industrial. Por otro lado, lo que sí se debería considerar ciertamente superado, son las 

aspiraciones de mediados de siglo a construir un discurso positivista universal, que unificase 

tanto las ciencias sociales como las naturales bajo un mismo cuerpo metodológico y que 

dotase sus hallazgos del estatuto de superioridad característico de la ciencia. De acuerdo con 

Nagel (2006), las ciencias sociales siempre serán diferentes a las naturales como 

consecuencia de cinco características inmanentes a estas, a saber; sus dificultades para 
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realizar experimentos, el carácter histórico de los hechos sociales, las constantes 

modificaciones de la conducta humana, la subjetividad de los comportamientos sociales, y la 

inevitabilidad de los juicios de valor en el análisis social. Y, sin embargo, lo que Von Hayek 

denominó en su día cientificismo, es decir, el complejo de inferioridad de las ciencias sociales 

como la economía respecto a las ciencias naturales y sus aspiraciones a asemejarse a ella, 

sigue ahí. El campo de la economía no ha renunciado nunca a los planteamientos liberales 

que ha arrastrado desde su nacimiento y cuyo contenido netamente ideológico ya ha sido 

tratado suficientemente. Sin embargo, siguen clamando su supuesto estatuto de ciencia, 

ignorando deliberadamente la nula cientificidad de los supuestos sobre los que asientan sus 

construcciones teóricas. Claro ejemplo de esto son los modelos económicos hoy en día 

utilizados como los de Rober Solow o Trevor Swan, quienes pretendieron crear un modelo 

de crecimiento dinámico sobre elementos puramente estáticos y con suposiciones totalmente 

idealistas, como que los rendimientos a escala son constantes. Así, la función de producción 

se convierte en una función matemática sin relación alguna con el mundo real, pero cuyo 

carácter operable la convierte en una herramienta potente de aplicación a diversos escenarios 

y supuestos. Autores posteriores como Kenneth Joseph Arrow apuntaron a ciertos problemas 

de estas teorías si no se tenía en cuenta que los rendimientos a escala podían ser crecientes, 

y que la incertidumbre y la inexistencia de la competencia perfecta en el mundo real son 

elementos que la teoría económica no puede pasar por alto. Así, realizando numerosos 

forzamientos semánticos, trataron de hacer evolucionar los postulados tradicionales 

manteniendo su carácter matematizable. Desarrollos como la Teoría de Juegos o elementos 

similares siguen una línea análoga, y la superioridad del desarrollo matemático consigue 

primar por encima de la realidad efectiva. 

 

Esto no quiere decir que todo su desarrollo y su contenido sea erróneo, sino que simplemente 

no es algo indiscutible. En realidad, como señalan autores como Julio Segura (1977), Miren 

Etxezarreta (2004) o el ya citado César Rendueles (2017), la teoría neoclásica debería 

considerarse exclusivamente como una teoría sobre la asignación eficiente de recursos en un 

contexto tan específico y unas condiciones tan determinadas por unos supuestos que 

difícilmente se darán en el mundo real, que no tiene sentido alguno aplicarla en este. Sin 

embargo, la teoría económica, salvo excepciones, ha continuado por esta senda, refiriéndose 
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a sí misma como ciencia, y profundizando en un desarrollo formal cada vez más sofisticado 

cuyos cimientos son, de nuevo, puras suposiciones. Es, paradójicamente, esta hipertrofia 

formal, abrumadora para quien se acerca en un primer momento a la teoría económica, la que 

no deja ver lo erróneo de sus contenidos.  

 

Aunque mucho de lo que se ha dicho aquí se seguirá tratando más adelante, conviene ahora 

detenerse para recuperar las ideas de Marx, las cuales se han ignorado deliberadamente hasta 

ahora en el trabajo, para poder redirigir la argumentación del nexo que existe entre la 

literatura y la economía, una vez dada por superada la falsa asociación que se hace de la 

economía como Ciencia sobre la que la literatura, como mera fantasía, en el sentido más 

despectivo de la palabra, no tiene nada que decir.  

 

3. IDEOLOGÍA, FANTASÍA Y REALIDAD 
 

3.1. LA TEORÍA DEL VALOR DE MARX 
 

En el prólogo de una biografía de Karl Marx, escrita por Francis Wheen (2018), César 

Rendueles cuenta cómo, durante su formación filosófica, que transcurrió durante lo que él 

califica como los años más duros de la posmodernidad, las ideas marxistas estaban poco 

menos que proscritas. Sus categorías sociales y políticas se consideraban ampliamente 

superadas y desfasadas como herramienta para analizar la realidad del mundo capitalista 

posindustrial. Y, en la economía, la situación del marxismo era aún peor. Buen ejemplo de 

ello son las consideraciones que realiza hacia este el economista Paul Samuelson, cuya Teoría 

de la Elección Racional es aún hoy ampliamente aceptada en el ámbito de la economía 

académica. Para él, Marx no merece la menor atención porque su tesis de la “progresiva 

pauperización del proletariado” simplemente no se había cumplido. Lo peor es que esto 

responde más bien a una mala lectura que a una crítica válida. Marx nunca habló de 

“pauperización absoluta” sino “relativa”, respecto de los capitalistas. De los muchos aspectos 

en que las teorías marxistas fallaron, fue precisamente a centrarse en algo que, de hecho, si 

se ha dado. Es triste constatar cómo muchos de los planteamientos de Marx han sido 

desechados por razones de este tipo dentro de la economía. 
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Pero hay algo peor que rechazar las ideas de Marx por algo que, vamos a aceptar, sean 

posibles errores de interpretación, aunque seguramente motivados por el desinterés. No creo 

que nadie esté dispuesto a defender que Samuelson era un necio que carecía de comprensión 

lectora. Lo que resulta realmente inaceptable, es desechar las ideas de Marx por considerarlas 

ideológicas, a menudo desde posiciones económicas falsamente disfrazadas de ciencia y cuyo 

componente ideológico es, de hecho, mucho más profundo y fácil de rastrear en la historia 

que el del marxismo. En el 200 aniversario del nacimiento de Marx, el abogado, periodista y 

diputado español por el partido político Ciudadanos, Juan Carlos Girauta (2018), escribió en 

Twitter: “Pudiendo no haber nacido, Karl Marx lo hizo hace 200 años y cien millones de 

muertos”. Por una parte, no puede resultar sorprendente este tipo de declaraciones de 

supuestos liberales ilustrados. Las implicaciones de los desarrollos teóricos marxistas y sus 

vinculaciones con la política propiciaron enormes despliegues de propaganda que elaboraron 

una leyenda negra sobre su figura, que ha sido ampliamente analizada en el pasado. Tal y 

como explica Ernesto Castro (2018), ya bien entrado el siglo XX, empezarían a aparecer 

biografías como las de Otto Rühle (Karl Marx. His life and work, 1928) o Edward Hallett 

Carr (Karl Marx: a Study in Fanaticism, 1934), donde se resaltarán rasgos de la personalidad 

de Marx, tales como complejo de inferioridad o una supuesta neurosis, que habrían sido los 

responsables de la elaboración de sus teorías. En esta misma línea se pueden encontrar 

infinidad de textos posteriores que beben mucho de estos, y que, además de despreciar las 

ideas marxistas por la supuesta vida que se oculta tras ellas, y no por su contenido, 

pobremente analizado, las vinculan con los totalitarismos que en su nombre se alzaron a lo 

largo del siglo XX. Sirvan como ejemplo de esto dos libros publicados en España que 

recientemente han gozado de bastante éxito, como son el de Federico Jimenez Losantos 

(Memorias del Comunismo. De Lenin a Podemos, 2017), cuyo título ya lo dice todo, o el de 

Antonio Escohotado (Los enemigos del comercio, 2008).  

 

Tampoco es que quienes apoyaron sus ideas y dijeron actuar en su nombre, los efectivamente 

responsables de los “cien millones de muertos”, le hiciesen un gran favor a su imagen. De 

hecho, es fácilmente defendible que las derivaciones políticas o incluso filosóficas en las que 

se convirtió al marxismo no hubieran sido apoyadas por Marx. Se sabe que, él mismo en 

vida, se desmarcó de muchas de las acciones de los autoproclamados marxistas franceses 
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cuando, ante la narración de las acciones de estos por parte de su yerno, Paul Lafargue, afirmó 

que, entonces, el que no era marxista, era él mismo ("Je ne suis pas marxiste") (Wheen, 

2018).  Y, por otra parte, tampoco deja de sorprender que se desechen unas ideas tan ricas y 

profundas, que superan ampliamente las ideas en las que la economía actual dice apoyarse, 

y cuya potencia explicativa está hoy más que nunca volviendo a ser tomada en cuenta. No en 

vano, en los últimos años la economía ha visto un cierto giro hacia posiciones que, se quiera 

o no, son en cierto sentido herederas del materialismo. No se puede entender de otra forma 

que la aproximación a la economía se haya abierto paso muchos ensayos con una 

aproximación ciertamente menos formal en los últimos años. Por ejemplo, los ensayos de 

Thomas Piketty (El capital en el siglo XXI, 2014) o de Daron Acemoglu y James A. Robinson 

(Por qué fracasan los países, 2014) realizan un análisis económico alejado de la 

matematización e incorporando elementos que podríamos denominar "materiales" en cierto 

sentido, tales como la relevancia de las instituciones o el poder. Pero también es cierto que 

nunca se llegan a atacar los postulados fundamentales de la economía ortodoxa, sino que, 

más bien, se justifica por qué, en ocasiones, estas leyes universales no se darían bajo ciertas 

circunstancias específicas. 

 

Sea como fuere, en las tradiciones económicas que sucedieron en el tiempo a Marx, el valor, 

una categoría que venía siendo central desde el nacimiento de la Economía Política, fue 

abandonada. En realidad, más que abandonada, podríamos decir que fue de alguna forma 

resignificada, que la propia expresión valor pasó a significar algo completamente diferente. 

La tradición marginalista, por ejemplo, no presta ninguna atención al valor más allá de 

entender este como precio, es decir, como intersección casual entre oferta y demanda. Sin 

embargo, gran parte del esfuerzo de Marx fue encaminado a demostrar que el valor no es un 

mero accidente, una casualidad, sino que hay, detrás del valor de la forma mercancía, algo, 

un “núcleo secreto” que lo sustancia. En realidad, Adam Smith o Ricardo ya habían afrontado 

este problema de forma similar, y, de hecho, Marx reconoce que estos han encontrado cuál 

es este “secreto” detrás del valor, esto es, el trabajo. No obstante, el enfoque que Marx da al 

problema, la forma en la que se plantea la pregunta, es diferente a la de los economistas 

clásicos, y esto es, de hecho, lo que le permite superar sus ideas. Lo que hay que preguntarse, 

el problema a desentrañar, no es cuál es el secreto tras la forma mercancía, cuál es la sustancia 
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de su valor, sino por qué, por qué el tiempo de trabajo se expresa en la forma valor en las 

sociedades basadas en el intercambio de mercancías (Zizek, 1992). 

 

Lo que hace particulares a este tipo de sociedades es que la organización de la producción se 

articula a través del mercado, adonde los agentes privados acuden a intercambiar su 

producción. El mercado es, en realidad, algo que tenemos tan metido en los huesos, tan 

asimilado como algo casi natural, que podemos llegar a cometer el error de considerarlo, de 

alguna forma, un mecanismo simple. Pero nada más lejos de la realidad. Entre los 

complejísimos mecanismos de abstracción que requiere el intercambio mercantil, son 

necesarios, de acuerdo con el propio Zizek, por lo menos, dos. En primer lugar, es necesario 

asumir el carácter cambiable de la mercancía, que un producto concreto es susceptible de ser 

intercambiado por otro. De hecho, esta abstracción es más general y prácticamente 

omnipresente, pues nadie produce mercancías sin reflexionar a priori en relación con el 

futurible proceso de intercambio que tendrá lugar. Incluso ampliamos permanentemente el 

campo de los productos que pasamos a considerar intercambiables. Socialmente, comprar 

alimentos es aceptable, pero no comprar órganos. De qué otra forma se puede tratar de 

entender qué sentido tienen los debates tan vigentes hoy en día, sobre todo en el marco del 

feminismo, de si son la prostitución o la gestación subrogada intercambios mercantiles 

legítimos o no. El límite es de alguna forma arbitrario, se pone en algún lugar. Ser 

intercambiable no es algo que venga establecido por naturaleza. En segundo lugar, sucede 

una abstracción más sutil, la cual consiste en la expresión de las características concretas de 

una mercancía (peso, color…) en función de otra, de modo que ambas puedan ser igualadas 

en función de su valor, haciendo posible el intercambio. Quedando así al descubierto esta 

dimensión abstracta del intercambio, Marx hace consideraciones similares al problema de 

por qué habría de ser el trabajo la fuente de este valor. En este tipo de sociedades, el trabajo 

que produce mercancías tiene también una doble dimensión, sufre un desdoblamiento. Por 

una parte, está el trabajo concreto, que conforma las propiedades sensibles de la mercancía. 

Por otro lado, estaría el trabajo abstracto, que es el que conforma, el que hace posible que la 

mercancía exprese socialmente su valor. De esta forma, la noción marxista de trabajo como 

sustancia del valor huye de cualquier concepción naturalista u ontológica de este. El trabajo 

abstracto como sustancia del valor remite a un proceso social que supone la abstracción de 
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las cualidades específicas de los trabajos, siendo necesario reducirlos a un común 

denominador: el tiempo de trabajo socialmente necesario (Macías, 2017). 

 

Por todo esto, el valor, en el sentido marxista, no puede ser entendido como mero accidente, 

como precio, como valor de cambio. El valor, y esto es clave, es una categoría real. No real 

en un sentido vulgar del término, entendiéndolo como físico, siquiera como natural. El valor 

es real en el sentido de que no es instrumental. No es una categoría creada a posteriori para 

tratar de explicar un fenómeno. Más bien al revés. La categoría ya opera realmente antes de 

que el pensamiento pueda capturar la abstracción. Un poco parecido a lo que sucede en la 

física, donde el movimiento puro del objeto ya opera, al margen de las propiedades corpóreas 

de este, antes de que las abstracciones conceptuales traten de capturar la esencia de su 

naturaleza. Y, sin embargo, es muy común encontrar confusión en torno a lo que la noción 

de categoría real implica. El valor es real, sí, pero no natural, físico. Es fruto de una serie de 

relaciones sociales específicas de sociedades donde el intercambio mercantil sucede de forma 

generalizada, y es tan común que podemos llegar a pensar en el valor de la cosa como una 

propiedad natural de la cosa en sí, como su color, su peso o su tamaño. Pero no lo es. Si 

pensamos en la sociedad mercantil como una red, el valor no es un elemento de las cosas de 

la red, ni un elemento de la red, sino resultado de la forma en que la red opera. Es más, aunque 

sea social, es ajeno a la voluntad, y, por tanto, su control no está bajo el poder de los agentes 

sociales, en tanto que es fruto de un modo de relación específicamente mercantil. Otra forma 

de verlo es constatar cómo el valor de una mercancía A solo tiene sentido si se expresa en 

función de las características específicas de otra mercancía B. A vale (abstracto) x kilogramos 

de B (concreto). No puede confundirse con una propiedad natural, intrínseca a la cosa. Por 

eso es por lo que, aunque la abstracción no se exprese inmediatamente, es innegablemente 

real, porque los objetos intercambiados no son inmediatamente abstractos, sino que sufren 

un necesario proceso de abstracción para realizar su función social: el intercambio. El valor 

no es, por tanto, una cosa, sino una relación social (Macías, 2017). 
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3.2. LA FANTASÍA EN LA REALIDAD SOCIAL 
 

La noción de “fetichismo de la mercancía” es la que explica el porqué de esta falsa 

identificación, esta confusión de la propiedad resultado de la interacción social con una 

propiedad natural. Un poco parecido a lo que sucede con el rey, que es rey porque sus 

súbditos se inclinan ante él, y no porque tenga en él la propiedad divina de ser rey. Ser rey, 

en este caso, es el resultado de una forma de interacción social previa al capitalismo, donde 

las relaciones fetichizadas no eran entre las cosas, sino entre las personas. Lo característico 

de las sociedades mercantiles y capitalistas es que este fetichismo de la mercancía hace que 

las cosas oculten estas relaciones sociales entre personas, sustituyendo el fetichismo directo 

de las relaciones entre las personas. Pero, paradójicamente, aunque el fetichismo de las 

mercancías sustituya al de las personas, tan real (en el sentido que le he dado hasta ahora al 

término) es el uno como el otro. Dentro de la realidad material se genera una ideología que 

es la que la sustenta, y que es la que convierte al rey en rey o la que hace que el dinero tenga 

valor, y que, a priori, parece haber surgido de la mente de las personas, parece ser una 

“fantasía”. Y en cierto modo lo es, pues sin el carácter social ni el rey es rey ni A vale nada. 

 

Una forma, incorrecta, en que puede tratar de entenderse esta idea de “fantasía fetichista”, es 

como una especie de velo, que no nos deja ver la realidad tal y como es. Un ejemplo clásico 

es lo que ocurre con el dinero. Su función, en nuestras sociedades, es la de ser la mercancía 

por excelencia, la que es usada como equivalente a todas las demás, fruto de la posición que 

ocupa en la red de relaciones sociales. Pero las personas lo perciben como valor, en su día a 

día, cuando ven dinero perciben en este esta cualidad como cualquier otra. De esta forma, 

pareciera que lo que sostiene la fantasía, lo que confiere el valor al dinero, es el 

desconocimiento. Esta forma de entender la ideología, el “no lo saben, pero lo hacen” de 

Marx, es ciertamente simplista. En realidad, todo el mundo sabe que el dinero en sí mismo 

no vale nada, todo el mundo sabe que es un simple trozo de papel. Y, sin embargo, el dinero 

sigue valiendo, pese a no ser una propiedad natural del objeto dinero, y pese a que la gente 

sabe bien que no es un objeto mágico hechizado con la cualidad valor. ¿Cómo es esto posible? 

La pregunta tiene sentido por cuanto las respuestas que a priori pueden parecer más evidentes 

no son satisfactorias. El valor no es una propiedad natural y no es una fantasía sostenida 

voluntariamente por un comportamiento cínico de todo el mundo, es decir, que aun sabiendo 
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que el dinero no tiene valor, todo el mundo se comporta como si lo tuviera. No. El dinero 

tiene valor, el valor es, de nuevo, real.  

 

La explicación, de acuerdo con Sohn-Rethel (2017), se obtiene leyendo la formula marxista 

de la ideología (el “no lo saben, pero lo hacen”) de forma alternativa. Lo que no saben no es 

que el dinero sea un objeto mágico. El no saber no es un desconocimiento teórico, sino 

práctico. Lo que “no se sabe” es que con “lo que se hace” se perpetúa una fantasía, que el 

dinero vale (tiene “valor”) como fruto de la forma de relacionarse efectivamente existente en 

las relaciones en las sociedades mercantiles y capitalistas, es decir, relaciones sustentadas por 

fantasías fetichistas, pero mientras estas operen, su existencia es real. En otras palabras, lo 

que la gente no sabe es que con su actividad diaria dotan de sentido, paradójicamente, a la 

regla que la guía. Pero es necesario entender que esta fantasía no es una “ilusión” o un “estado 

mental”, el cual, si nos ponemos de acuerdo, podemos superar. Su fuerza material es real, 

porque, de hecho, es esta fantasía la que articula toda la realidad material, la que articula y a 

la vez es resultado del funcionamiento del sistema. 

 

De ahí la importante relación que existe entre la teoría marxista del valor y el concepto de 

fetichismo de la mercancía. Como señalaba anteriormente, en las sociedades donde el 

intercambio de mercancías se ha generalizado, la mistificación de las relaciones entre las 

personas ha sido sustituida por la mistificación de la relación entre las cosas, que ocultan las 

relaciones sociales que hay detrás. “Las personas ya no creen, pero los objetos creen por 

nosotros” (Zizek, 1992, p. 62), ocultando las relaciones sociales complejas que su 

intercambio requiere, podríamos añadir. Pero hay más. La ocultación de esta mistificación es 

sumamente relevante, porque demuestra que existe una creencia social, que se manifiesta en 

el mundo material exterior, y que parece haber surgido de nuestra cabeza, que parece no 

poder existir sin nuestra mente. Es parecido a una norma social, pero imperceptible. Aunque 

nunca te hayas parado a reflexionar sobre ello, lo normal en nuestra cultura para un hombre 

es darles la mano a otros hombres y darles dos besos a las mujeres para saludar. Si le 

preguntas a cualquiera, reconocerá que esto sucede, aunque no sepa por qué. El valor, aunque 

sea una cosa social, ni siquiera será identificado por aquellos que participan de su existencia. 

Porque el desconocimiento es práctico. Nuestra realidad material está inevitablemente 
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mediada por la fantasía, no es un estado íntimo de la conciencia: se materializa y configura 

nuestra realidad. No existe realidad social no ideológica. Esta creencia reguladora de todos 

los aspectos de nuestra realidad, con el mercado como máximo exponente de esta, es lo que 

Zizek denominó como “el sublime objeto de la ideología”.  

 

Las implicaciones que esto tiene para entender el estudio de la economía como algo que va 

más allá de la mera fenomenología es, en mi opinión, fundamental. Y digo más, considero 

que también supone el mayor vínculo de unión entre la economía y la literatura, entre la 

ciencia y la ficción. No en vano, el propio Zizek parece no ser capaz de escribir una idea sin 

referenciar con ella alguna película o libro en el que esta se plasma. Y tampoco en vano ha 

declarado en repetidas ocasiones que, para comprender la ideología de la sociedad 

contemporánea, Hollywood, como máximo exponente de la producción de ficción, es el lugar 

que se ha de estudiar.  

 

3.3. LOS MALENTENDIDOS EN TORNO A LA SUBJETIVIDAD 
 

Paralelamente a la ruptura, o, mejor dicho, la reparación de la ruptura entre lo natural y lo 

social que Marx realiza sobre la concepción de estas ideas en la modernidad (Macias, 2017), 

señalando que el valor es algo social pero, como lo natural, sustraído del control voluntario, 

es necesario superar también cierta concepción de lo natural. Lo natural es un concepto 

puramente ideal, como algo que surgió en un momento dado, que no puede ser modificado, 

y de lo que no hay explicación de su valor. Como señala Agustín Fernández Mallo (2018), 

pocos elementos en el mundo cumplen estas condiciones, si acaso las constantes universales, 

la constante de gravitación universal, por ejemplo, cuyo valor no encuentra explicación, e 

imaginar un mundo en el cual no se cumplan simplemente es imposible. El resto de elementos 

de nuestra realidad son así, artificiales, en el sentido de no naturales, no transhistóricos. 

Pensar en la sociedad como producto de una red implica pensar sus elementos como redes a 

su vez. Así, incluso un árbol es artificial, puesto que parte importante de lo que un árbol es, 

más allá de su existencia física, es lo que supone para aquellos que lo perciben: lo que 

Fernández Mallo llama la "Línea de Año Cero", la frontera entre lo puramente físico y lo 

simbólico, lo ficcional, que no por ello menos real, que forma cualquier elemento artificial 
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de nuestro mundo. No quiere decir esto que todo sea relativo, que nada exista, que todo valga: 

no se puede tratar de alejarse de un materialismo vulgar cayendo en una hermenéutica de la 

especulación infinita. Al contrario, significa que, artificialmente, en nuestro quehacer social, 

creamos elementos reales. La red, los sistemas, como el sistema capitalista o el sistema 

novela crean sus propios elementos realmente existentes en los modos específicos en que sus 

partes se relacionan. Cualquier intento de estudiar el comportamiento social ha de ser, por 

tanto, estrictamente realista, entendiendo que en la interacción de las partes surgen elementos 

que son más que la suma de estas, y que, por tanto, tratar de explicar la realidad como mera 

agregación de elementos individuales es absurdo, al igual que las propuestas teóricas 

instrumentalistas en el ámbito de las ciencias sociales. La "línea del año cero", la frontera a 

partir de la cual agregamos elementos a nuestra realidad que son fruto de la ficción o 

especulación, existe en todas las ramas de nuestra realidad artificial, en la economía, en las 

ciencias naturales y, por supuesto, en las propias obras literarias. 

 

Y es que, pensándolo de esta forma, es evidente que nada puede ser comprendido sin su 

contexto, excepto, de nuevo, los absolutos universales, lo puramente natural. La ciencia, en 

su nacimiento, encontró elementos absolutos en el universo, cuya matematización resultaba 

extremadamente útil para su comprensión. Pero quien trate de encontrar elementos similares 

en la economía, o en cualquier ciencia social en general, está abocado al fracaso. No existen 

elementos aislados que expliquen nada por sí mismos, que sean nada por sí mismos. Tratar 

de racionalizar los comportamientos sociales será siempre infructuoso. De hecho, la 

existencia de las propias leyes da fe de cómo es necesario establecer unos principios 

arbitrarios porque sí, como sustento de la realidad. Argumentar que la ley se sigue porque es 

buena o lógica es absurdo. Si fuera así, no haría falta la ley, porque la gente se comportaría 

de ese modo sin ella: la ley ha de obedecerse porque es la ley, y porque sin ese sustrato 

“ideológico”, la realidad social se desmoronaría (Zizek, 1992). Si no conducir a más de 120 

kilómetros por hora fuera algo que naturalmente se aceptase como bueno por todo el mundo, 

no haría falta castigar a quien no lo cumpliera, porque todo el mundo lo haría. Los límites, 

como en el caso de las mercancías que se consideran o no cambiables, son arbitrarios. E 

incluso en lo que entendemos por ciencias naturales, los descubrimientos de las leyes de la 

termodinámica, que señalaron que era imposible comprender el mundo en la forma 
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mecanicista, por evidenciar la irreversibilidad de ciertos procesos, o el descubrimiento del 

bosón de Higgs, de los cuales el vacío está lleno, y que nos muestra cómo el espacio no es 

un conjunto de elementos dispersos que forma la totalidad, esta visión está en entredicho.  

 

Esto es extrapolable a la historia, o a la economía. En la suma de las partes hay algo más que 

las partes. Entender el funcionamiento de los sistemas sociales requiere un enfoque sistémico, 

o materialista. No en vano, Rendueles, quien ha escrito en relación con los problemas 

epistemológicos de la economía, considera que la historia es el modelo “materialista” de 

análisis de un campo que mejor ha entendido de qué va esto. De acuerdo con Ribot (2018), 

la historia estudia no los elementos puntuales que se suceden en la historia, sino las corrientes 

de largo recorrido que producen los momentos históricos. Es decir, la historia no es, como el 

espacio, una nada llena de vacío, sino una marabunta de elementos interaccionando entre sí, 

y que cristalizan en determinados momentos estelares que dan la impresión de sucederse unos 

a otros, creando una ilusión de historia lineal, pero que en ningún caso puede entenderse 

como una sucesión de momentos en un vacío histórico. No es la historia una nada formada 

por accidentes, sino más bien al contrario, un todo cuyas partes generan accidentes en sus 

interacciones: el accidente no surge de la nada, sino que siempre estuvo ahí, pero en potencia. 

El accidente no crea la historia, sino que es la historia, como complejo sistema en que 

diferentes elementos interaccionan, la que crea los accidentes, y que nosotros señalamos en 

forma de momentos memorables a recordar, para comprender, creando una ilusión de 

continuidad de elementos dispersos en el vacío, pero que no es tal. Así, lo mismo que la 

historia, la economía debe aspirar a entender el sistema económico, no como agregación de 

agentes cuyo contacto resulta en la suma de sus partes, sino más bien como un todo, donde 

las interacciones generan algo más, un plus, tan real como las propias partes, pero artificial, 

no natural, y desde luego, no sujeto a la voluntad. El problema principal, de acuerdo con 

Rendueles (2017), es que esta forma de pensar, agregando elementos para obtener el todo, 

no es algo, de nuevo, sujeto a nuestra voluntad, sino que es algo que nos viene dado, es la 

forma en que opera nuestro sistema cognitivo. Los seres humanos tendemos a pensar de esta 

forma, no es algo que hayamos decidido. 
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Es debido a esta forma de pensar que podemos detectar en nuestra sociedad posmoderna una 

suerte de neoidealismo que, pese a la debilidad de sus cimientos filosóficos, tiene enromes 

repercusiones políticas. Fenómenos como la autoayuda, el ciberutopismo o los movimientos 

anticapitalistas de corte indigenista, entre otros, dan fe de ello. Estos planteamientos de corte 

posmoderno, herederos de ideas como la “revolución molecular” de Deleuze o similares, 

defienden que a través de una transformación de las subjetividades que se extendería con 

carácter vírico a través de las redes (digitales y metafóricas), la realidad material se puede 

cambiar. De alguna forma, es el cambio de mentalidad lo que prima por encima del cambio 

de la realidad material, y lo que en última instancia la transforma. Tal y como ya se ha 

expuesto, esto, aunque pueda parecer una solución a los problemas, es un planteamiento 

absurdo. La realidad no está oculta tras un velo del que podamos librarnos para transformarla, 

sino que nos impone su ideología forzándonos a un quehacer diario que sostiene esa fantasía. 

Y muchas de estas corrientes, algunas incluso autoproclamadas herederas del marxismo, caen 

en la confusión de leer la ideología en este sentido erróneo. Paradójicamente, se acercan 

mucho más a los planteamientos poshegelianos de los que Marx solía reírse: la existencia de 

un abismo entre los conceptos teóricos y la realidad empírica, de forma que a través de la 

adopción y el convencimiento acerca de ciertas teorías se iniciarán dinámicas de carácter 

vírico que transformarán el mundo desde la subjetividad. Esto simplemente no sucede. Es la 

realidad material la que forma las subjetividades, no al revés. La meditación no es una 

alternativa a los sindicatos, compartir archivos torrent no es equivalente a vivir en 

comunidades, ni irse a vivir al monte va a derribar el sistema capitalista. En todo caso, y de 

acuerdo con Garnier (2018), estas formas diferentes de vivir que se venden como alternativas 

al capitalismo en realidad le hacen el juego: mientras las reformas neoliberales desarman el 

Estado de bienestar, mientras aumenta la precariedad, el empobrecimiento, etc., que un 

número creciente de gente considere que puede superar estos problemas mediante el 

autoconvencimiento de que cuando se cierra una puerta se abre una ventana, o que la 

supervivencia autogestionada (huertos urbanos, etc.) es una alternativa de algo, son 

elementos que vienen muy bien al sistema. Las pocas personas con conciencia por la 

transformación o la “revolución” se contentan con las versiones soft, con discursos 

meramente formales que nunca llegarán a tener impactos concretos. Adolecen estos 

planteamientos de una incomprensión profunda del funcionamiento efectivo de la realidad, 
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llegando incluso a extremos de autoculpabilización en que la culpa del calentamiento global 

es de que te laves los dientes con el grifo abierto, no de que las empresas que más contaminen 

sean aquellas que son capaces de acumular una mayor cantidad de valor. No porque las 

empresas sean malas, sino porque las que lo hacen son las que ganan. Criticar la economía 

ortodoxa no implica comulgar con este tipo de discursos. 

 

Tampoco ha de confundirse, como ya se sugería en la introducción, el materialismo con un 

determinismo simplista y vulgar que arranque toda autonomía a la subjetividad, y en este 

caso, respecto a lo que más nos importa, a la cultura y a la producción de obras artísticas y 

literarias. Considerar que toda producción cultural o toda subjetividad de los individuos viene 

determinada única y exclusivamente por las condiciones materiales de base en la sociedad es 

simplemente falso. Tal y como se ha expuesto, las condiciones materiales importan, claro, 

pero las mentalidades también. Pero no hasta el extremo que lo han llevado ciertos autores 

dentro de las tradiciones idealistas posestructuralistas y hermenéuticas. Siendo justos, lo 

cierto es que, hasta este punto se han ridiculizado un poco sus argumentos. En realidad, sus 

propuestas, en el campo de la economía al menos, se dirigen hacia muchos de los problemas 

de los que el discurso ortodoxo adolece y que ya han sido tratados aquí. El principal foco de 

su crítica es, por supuesto, la subjetividad (Berumen y Salvador, 2011). Habiendo 

identificado, correctamente a mi juicio, que no existen hechos sociales puramente objetivos 

al margen de la subjetividad, apuestan por una economía que abandone los proyectos 

predictivos y explicativos en beneficio de otra que profundice en una comprensión profunda 

de los hechos humanos. Para ellos, efectivamente, la subjetividad, la fantasía ideológica de 

la sociedad, dota de sentido al mundo, pero esta no es resultado, por decirlo de alguna manera, 

del hacer, como se ha explicado anteriormente. Para ellos, las condiciones materiales que 

generarían la fantasía son simplemente ininteligibles sin la intersubjetividad creada en torno 

a ellos, por lo que el lenguaje sí que transforma la realidad, pues las practicas sociales están 

formadas simplemente por los sentidos que las personas les asignan. Para ellos, la ideología 

es, efectivamente, un velo, algo que se puede derribar si las subjetividades se transforman, 

para lo cual es necesario comprender profundamente cómo estas funcionan y cuáles son los 

“sentidos” de los fenómenos económicos y sociales. Aunque esta corriente crítica es 

escasamente relevante en el campo de la economía, lo cierto es que en la teoría literaria sí 
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que ha tenido una relevancia enorme desde la segunda mitad del siglo XX, y no la dejaremos 

muy apartada porque se volverá cuando toque sobre ella. Aun así, ya se han adelantado 

algunas conclusiones a este respecto. Aunque no existan hechos sociales puros 

desideologizados, lo cierto es que no todo es fruto de la intersubjetividad. La fantasía, de 

nuevo, genera fenómenos sociales reales como el valor de las mercancías, que no son, fueron, 

ni serán nunca, algo cuyo sentido sea relativo, cuyo significado haya que desentrañar como 

si de un texto se tratase. A esto se le suma que cuando se tratan de explicar elementos 

subjetivos a menudo se cae en una recurrencia infinita hacia elementos que no es posible 

determinar si son ciertos o no. Tal y como señala Rendueles (2017), los hechos sociales son 

a menudo contingentes. A diferencia de las ciencias naturales, donde podríamos considerar 

algo como explicado cuando se ha sacado a la luz un fenómeno previo que lo ha causado, 

esto en las ciencias sociales no siempre sucede. Cuando alguien hace algo, tal vez ni la misma 

persona sepa por qué lo hizo, tal vez lo hizo porque sí, porque le dio la gana, por mil motivos, 

o por ninguno. Simplemente no podemos saberlo. Las subjetividades no son un mero 

resultado de la materialidad, es cierto. Pero no menos cierto es que en nuestra propia 

naturaleza existen limitaciones a la hora de comprender el sentido de muchas de nuestras 

acciones. Y más allá de la profunda comprensión, los proyectos idealistas explicativos (no 

hermenéuticos, comprensivos) que no recurren al desplazamiento categorial, tal y como se 

ha explicado anteriormente, para tratar de encontrar explicaciones causales en lo social, están 

también abocados al fracaso. Por ejemplo, Max Weber trató de explicar la naturaleza del 

capitalismo a raíz de la moral protestante, en particular la de la secta calvinista. Como 

propuesta puede ser interesante, pero lo único que hace es llevarse el problema de un lugar a 

otro. Las conclusiones alcanzadas nunca dejan de ser opinables. Puede que tenga razón, 

puede que no. 

 

De modo que, recapitulando, lo crucial es comprender que la economía ortodoxa no genera 

conocimiento científico, al menos en el sentido de las ciencias naturales. No existen hechos 

sociales ni económicos brutos, sino que están históricamente determinados y atravesados 

asimismo por las interpretaciones, cierto. Pero la crítica de inspiración posmoderna yerra el 

tiro al caer en la falacia de que todo es texto, interpretable, relativo, de que la ideología es un 

velo que no deja ver una realidad mejor. Una realidad la cual requeriría de un velo que la 
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vistiese de acuerdo a lo que ellos considerasen que es correcto, claro. Esto, en mi opinión, no 

funciona así. El idealismo de la economía ortodoxa no puede ser combatido con más 

idealismo: disolver todos los problemas de la racionalidad de las decisiones a partir de lo que 

efectivamente hace un comprador en el mercado es tan erróneo como suponer que estas son 

un laberinto inescrutable de sentidos, una nube de confusión donde todo es relativo, donde 

todo vale. Tal y como espero haber dejado claro, comparto que no existen hechos sociales 

brutos, y que toda realidad está inevitablemente ideologizada, pero en el sentido de la 

ideología al que se ha referido anteriormente: no en el sentido de velo vulgar, sino como 

soporte de la realidad material, como algo que surge del desconocimiento práctico, que está 

impuesto. Así pues, desde esta perspectiva, ¿a qué es a lo que debería aspirar la economía? 

¿qué conocimiento es el que se puede esperar de esta? ¿y por qué es relevante la literatura en 

este marco propositivo? 

 

3.4. ECONOMÍA COMO PRAXIOLOGÍA 
 

Tradicionalmente, se han dado dos clases de desarrollos teóricos, dentro de las corrientes 

materialistas, que tratan de dar cuenta de cómo se relacionan los elementos que forman parte 

de nuestra realidad social: el enfoque dialéctico y el estructural (Rendueles, 2017). La 

dialéctica se basa en que lo que desarrolla un elemento se ve a su vez realimentado por este, 

el efecto retroalimenta la causa. Esto, evidentemente, no responde a la noción “científica” de 

causa, puesto que esta siempre antecede al efecto y no tiene sentido que sea retroalimentada 

por él. Si el huevo antecede a la gallina, el efecto huevo no puede ser, al menos plenamente, 

producto de la causa gallina. Esto es producto de un sinfín de explicaciones espurias en el 

ámbito de las ciencias sociales en general, y en la economía en particular. Pareciera, entonces, 

que la dialéctica se desvincula de la causalidad, renunciando a ella con la intención de dar 

cuenta de una realidad social que, se entiende, es más compleja que el más complejo de los 

mecanismos. No le falta razón. Sin embargo, puede parecer algo pobre en relación con las 

aspiraciones epistemológicas de un campo de estudio, como son las ciencias sociales, que 

aspiran a obtener respuestas concretas a los fenómenos que estudian. 
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Un enfoque alternativo son las estructuras. Estas tratan de generar un marco teórico que 

pueda explicar cómo funciona un sistema, y cómo es posible que se den, o no se den, ciertos 

fenómenos dentro de este. Son explicativos de una forma peculiar, puesto que, a diferencia 

de las explicaciones causales propias de la economía ortodoxa, no tratan de explicar los 

fenómenos complejos por la agregación de otros simples, sino que tratan de representar un 

sistema como una estructura que hace posible o no que ciertos sucesos se den o no se den 

dentro de este. Esto está bien, pero no es suficiente. Como señala el propio Rendueles (2017), 

es cierto que muchas ciencias naturales no solo establecen relaciones causales, sino que 

también generan marcos normativos en donde interactúan diferentes elementos de sus teorías. 

Pero la economía, y las ciencias sociales en general, no deberían limitarse a comprender 

cómo funciona el sistema económico o social, como si de una aproximación a la 

hermenéutica se tratase, al tiempo que tampoco deben aspirar a dar explicaciones causales 

tan precisas y contingentes como los de las ciencias naturales.  

 

La dialéctica hegeliana, inspirada en Platón, que ciertos marxistas siguieron ("materialismo 

dialéctico" o DIAMAT) al pie de la letra, aspiraba a un conocimiento científico universal, a 

costa de tener que lidiar con un alto contenido especulativo. Es, paradójicamente, muy similar 

a lo que sucede con la economía ortodoxa. “La definición de la economía como una ciencia 

no referida a un aspecto acotado de la realidad social, sino como una ciencia formal 

potencialmente ilimitada que estudia el comportamiento de todos los individuos basándose 

en la elección racional en contextos de escasez responde a esa aspiración” (Rendueles, 2017, 

p.72). El cientificismo especulativo en ciencias sociales, asentado sobre presupuestos 

ideológicos, sean estos marxistas, liberales o cualesquiera, es una quimera para el 

conocimiento de nuestra realidad social. La matematización extrema sobre estos 

presupuestos supone construir castillos en el aire que no dan cuenta de nada que exista 

realmente, mientras que la hermenéutica relativista se opone a esto argumentando que todo 

es relativo, que nada vale y que, por tanto, no existe el conocimiento objetivo, como ya se ha 

referido anteriormente, y como se referirá más adelante en relación con la crítica literaria. La 

matematización de las ciencias naturales no responde a un proceso especulativo, responde al 

hallazgo de constantes universales que son siempre, en todo momento y lugar, iguales. Por 

eso en ese contexto las matemáticas tienen sentido, porque dan cuenta de una realidad que 
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efectivamente es constante. Esto nunca sucederá en el ámbito de lo social, siempre histórica 

y geográficamente determinado. Lo cual no implica que todo lo que suceda en un momento 

y un lugar determinado (por ejemplo, en el año 2019 en España), sea relativo y susceptible 

de infinitas interpretaciones. La aspiración a una interpretación certera no debe desaparecer. 

 

Las ciencias sociales son praxiologías, esto es, saberes cotidianos. Este enfoque, presente en 

múltiples autores ya citados, como Rendueles o Palazuelos, basa su estrategia en reducir las 

expectativas del conocimiento social científico, pero sin renunciar a su carácter explicativo. 

Los saberes cotidianos no gozan de la fama que tiene la venerada ciencia en nuestra sociedad, 

lo cual no implica que no exista en ellos avance, progreso, conocimiento y desconocimiento, 

verdades objetivas y sandeces irremediables. La historia es uno de los mejores ejemplos de 

ciencia social que ha entendido el espacio en que se mueve. Como se citaba anteriormente a 

Ribot, lo que se estudia no son los elementos que provocan otros elementos, sino las 

dinámicas profundas que generan los momentos de explosión, los fenómenos evidentes y que 

marcan puntos de ruptura, pero que siempre estuvieron ahí en potencia, que no salen de la 

nada. A eso mismo debería aspirar la economía. Como ya se comentó anteriormente, en los 

últimos años ya se ha avanzado hacia esto. Libros como Por qué fracasan los países de 

Acemoglou y Robinson, o El capital del siglo XXI de Piketty, muestran como el análisis de 

la realidad económica está requiriendo aproximarse de nuevo a realidades no matematizables, 

como puedan ser las instituciones, para poder explicar algo que se asemeje a nuestra realidad. 

Básicamente, lo que hacen es desplazar el problema de un lugar a otro, al no recurrir a la 

crítica categorial, y en definitiva, entiendo que excusan la excepcionalidad que evita que las 

leyes universales de la economía actúen, pero algo es algo. 

 

Superar el menosprecio que los saberes cotidianos tienen respecto a las ciencias es una tarea 

ardua pero necesaria. De hecho, ya en Aristóteles existe un enfoque diferente a la dialéctica 

platónica, con aspiración científica universal, respecto a lo que la dialéctica debería ser. Para 

él, existen conocimientos dialécticos al margen de la ciencia, pero sólidos y capaces de 

progresar en la complejidad de sus hallazgos. Es posible, fuera de la ciencia, un conocimiento 

objetivo que no se dé a través de la demostración, sino de la argumentación. No obstante, es 

fundamental establecer unos principios epistemológicos sólidos sobre los que levantar dicho 
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conocimiento. A diferencia de las ciencias sociales, donde como ya se ha explicado, la 

justificación de dicho conocimiento es algo que sucede mayoritariamente a posteriori, las 

dificultades innatas del conocimiento social hacen que esto sea un punto extremadamente 

relevante, pues toda argumentación se levanta en última instancia sobre la solidez de estos 

cimientos, que sustentarán el peso de toda la argumentación. Es preciso recuperar un proyecto 

de corte aristotélico en este sentido, donde se nos permita sortear las limitaciones científicas 

que la realidad social tiene sin renunciar a explicarla, pues “comprenderla” no basta. 

 

4. LITERATURA Y ECONOMÍA 
 

4.1. LITERATURA Y SOCIEDAD 
 

Tal y como se introducía al principio del trabajo, la literatura es algo complejo. Los propios 

autores que han dedicado su vida a esta disciplina ni siquiera han sido capaces de acordar 

una definición universal para esta que satisfaga a todos. Así, y de acuerdo con Caparrós 

(2009), se pueden diferenciar fundamentalmente tres tipos de definiciones de esta. Las 

primeras serían las definiciones estructurales, que ponen el foco sobre los rasgos intrínsecos 

de lo que la literatura es. En concreto, orbitan en torno a los conceptos de ficcionalidad, como 

forma de imitación de la realidad, y de literalidad, es decir, que la forma del mensaje es de 

carácter autotélico, que llama la atención sobre sí mismo, no refiriéndose a nada en concreto 

fuera de él. Estas son las definiciones más clásicas, pues de esta naturaleza es, por ejemplo, 

la definición que Aristóteles hace de la poética. Otro tipo de definiciones serían las 

semióticas, que son las que hacen hincapié en que la literatura es un proceso de comunicación 

con características especiales, por lo que ponen el foco sobre los elementos comunicativos 

de esta. Estos dos tipos de definiciones, aunque interesantes, son las que menos relevancia 

tienen a la hora de abordar lo que en este trabajo se pretende. Pero hay un tercer conjunto de 

definiciones que nos acercan a la literatura desde un prisma mucho más interesante con 

respecto a lo que a la economía se refiere: las definiciones funcionales. Las definiciones 

funcionales consideran a la literatura como algo que forma parte de otro algo más complejo, 

y que, por tanto, queda integrada en este. Podemos hacer referencia, por ejemplo, a la 

sociedad, y, por lo tanto, la literatura queda determinada en cierta medida por cómo se integra 
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en esta. En este marco es donde el estudio de la literatura en relación con la economía toma 

su plena relevancia. 

 

En realidad, la cuestión de la relación que existe entre la literatura y la sociedad ya fue 

abordada en la Grecia Clásica. Por ejemplo, Platón, para quien los poetas eran imitadores de 

la realidad, tendían a reflejar esta en su conjunto, reproduciendo los comportamientos y 

costumbres tanto deseables como indeseables. Por tanto, todos aquellos poetas que no se 

limitasen simplemente a alabar a los dioses, máximo exponente de estos comportamientos 

deseables, habrían de ser expulsados de su república, con el fin de no pervertir a la sociedad.  

 

A lo largo de los siglos otros autores también se refirieron a estos aspectos, pero no será hasta 

los siglos XIX y XX cuando esta línea de estudio se articule realmente. Cabe señalar que 

existen dos enfoques muy diferentes dentro de lo que es el estudio de la literatura en relación 

con la sociedad (Caparrós, 2009). Un primer enfoque sería el de la llamada “sociología de la 

literatura”, que estudia cómo la literatura influye en la sociedad, considerando la literatura 

como un objeto de consumo. Si bien existe una amplia bibliografía a este respecto, con 

autores importantes cuyo principal representante podría ser Robert Escarpit, no será el 

enfoque en el que se centrará nuestro trabajo. En esta línea se encontrarían trabajos como el 

de Fernando Oliván (2018), por ejemplo, quien considera que el género novela fue 

fundamental a la hora de ejercer como arma propagandística que expandiese las ideas de 

individualidad y demás conceptos burgueses que se asentaron sobre las bases de la 

Ilustración. En este trabajo la perspectiva es más bien opuesta, pues considero que fue más 

bien el triunfo de esas ideas lo que llevó a los autores a escribir novelas donde estas se vieran 

reflejadas. Las novelas no funcionan como herramientas deliberadas de propaganda (no por 

lo general, al menos), sino como reflejo de la conciencia y la ideología del autor, influenciado 

por su contexto social. Pero llegaremos a eso más adelante. Aunque el estudio de los medios 

de producción literaria, la divulgación y la acogida entre el público como mecanismo para 

difundir ideas entre la población, económicas en este caso, pueda ser relevante, lo cierto es 

que en la actualidad esto no se circunscribe al mundo literario exclusivamente, y su estudio 

requiere analizar otras formas de producción cultural más allá de la literaria, lo cual no es 

posible realizar aquí por falta de espacio. Esto, por supuesto, en caso de que no se quieran 



Trabajo Fin de Grado                                                                                    Hugo Furones Gabaldón 

44 
 

dar por válidas ciertas tesis que defienden una supuesta liberalización y acceso universal a 

los medios de producción cultural con la revolución de internet, que vendría a superar la 

propiedad burguesa de estos, y por tanto, conseguir la democratización de la divulgación de 

las ideas. Esto, como digo, aunque interesante, es algo que no será abordado. Un segundo 

enfoque, el que nos interesa, es el de la llamada “crítica sociológica”, que invierte el orden 

anteriormente expuesto, y no estudia cómo la literatura llega a la sociedad, sino cómo la 

literatura nace de esta, de lo cual nos serviremos para tratar de establecer los nexos de unión 

entre la literatura y la economía. 

 

Durante el siglo XIX empiezan a aparecer las primeras aportaciones fragmentadas y 

puntuales a este respecto, donde cabría destacar, por nombrar una autora, a Madame de Staël 

(De la literatura considerada en sus relaciones con las instituciones sociales, 1800). Pero, 

de acuerdo con Caparrós (2009), fueron los escritos de Marx y Engels los que proporcionaron 

el primer aparato conceptual complejo de pensamiento social a través del cual se pudo 

realizar un estudio de la literatura. Así pues, de acuerdo con estas corrientes, la literatura no 

sería un fenómeno autónomo, sino que, en tanto que parte de los llamados fenómenos 

superestructurales, estaría determinada por la base económico-social en la que se asienta, 

esto es, el nivel de desarrollo de los medios de producción y las clases sociales. Por supuesto, 

el pensamiento del propio Marx y Engels estaría lejos de posiciones tan simples y 

deterministas, y la autonomía del arte y la cultura nunca serán negadas. Cabe señalar que 

Caparrós parece estar abordando esto desde una perspectiva del materialismo histórico que 

hace una lectura incorrecta de la ideología, tal y como se ha explicado anteriormente. En 

realidad, aquí no se considerará que los elementos económicos y sociales creen los elementos 

ideológicos, sino que más bien estos se realimentarían, como también se ha abordado ya. 

Este error de comprensión de Caparrós le lleva, a mi juicio, a tener problemas para explicar 

por qué el marxismo no es simplemente una teoría determinista y por qué el marxismo no 

niega que el arte tenga cierta autonomía. Aunque acierta al señalar que el arte no es pura 

subjetividad que surge de la nada, falla al apuntar que la subjetividad y la ideología son 

elementos que se manifiestan en la realidad material y que, por lo tanto, el arte no es un 

simple reflejo del estadio de desarrollo de las fuerzas productivas, sino que estos elementos 

son tan parte de la realidad material como la fantasía ideológica que los envuelve y dota a 
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todo de sentido. Pero, sea como fuere, lo que se busca señalar aquí es que existen numerosos 

desarrollos teóricos en esta línea que apuntan hacia un entendimiento de la literatura como 

pieza dentro de la sociedad. Ejemplos de ello serían autores que podríamos considerar en 

mayor o menor medida marxistas, como Georg Lukács, Theodor Adorno, Walter Benjamin 

o Terry Eagleton, quienes, siguiendo los conceptos aristotélicos de imitación y verosimilitud, 

pretenden presentar la literatura como una forma de conocimiento realista, pues esta sería 

capaz de captar elementos de la vida que otras disciplinas no pueden, y de ahí su interés. Esta 

idea será central, y guiará lo que resta del trabajo. 

 

Georg Lukács puede ser considerado el autor que ha llevado a cabo un desarrollo de la teoría 

literaria desde el marxismo más completo y sistemático (Caparrós, 2009). Las raíces de su 

obra se encuentran, por supuesto, en Marx y Engels, Aristóteles, especialmente en su 

concepto de mímesis (que hace referencia a la forma en que el arte imita la realidad), y Hegel, 

de donde incorpora sus esfuerzos por equiparar el arte a la ciencia como forma válida de 

conocimiento. Para Lukács, el arte viene a reflejar directamente las relaciones entre los 

hombres dentro de un determinado modo de producción. Por ello, el arte no dependería de la 

subjetividad de un individuo o de una determinada clase, sino que siempre habría de ser 

reflejo del progreso de la sociedad. El buen arte siempre habría de ser progresista, incluso a 

pesar de la ideología conservadora de aquella persona que lo ejecute. Esta idea, que tan 

obsoleta nos puede parecer hoy en día, tenía plena vigencia en la época en la que Lukács 

desarrolló su pensamiento, en línea con la idea de progreso dominante desde la Edad 

Moderna, y que ya se ha tratado con anterioridad. Además, la mejor literatura, para él, será 

aquella que más directamente refiera a la realidad y que haga este reflejo progresista de forma 

más evidente, señalando claramente así a la literatura realista.  

 

Por su parte, autores como Walter Benjamin o Theodor Adorno, quienes dentro de la Escuela 

de Frankfurt dedicaron más tiempo a la crítica literaria, tuvieron posturas ciertamente críticas 

con el marxismo más tradicional, como pudiera ser el de Lukács. En cierta forma, estos 

autores adelantaron el posmodernismo dentro del campo de la crítica literaria, al cual 

llegaremos inmediatamente. Para ellos, el arte no refleja el mundo directamente, sino que lo 

niega, y anticipa la utopía. Por ello, su interés huirá de la novela realista como género 
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predilecto, y se centrará en otros más abstractos, como es el caso de la poesía lírica o las 

obras vanguardistas. La poesía, para ellos, tiene la virtud de evocar un mundo mejor, lejos de 

las constricciones de la realidad. Por último, Terry Eagleton, quien ejerce en la actualidad, 

entre otras muchas cosas, como crítico literario, ha mostrado en su pensamiento líneas que 

retoman el marxismo tradicional y ha criticado con dureza el posmodernismo, y no solo en 

el ámbito de la crítica literaria. Aun así, muchos de estos desarrollos teóricos hacen referencia 

a la cuestión formal literaria. No obstante, en lo que a la economía se refiere, lo que resulta 

relevante del contenido literario es más el contenido que su forma, especialmente, la 

naturaleza ficcional de este. 

 

4.2. REALIDAD Y FICCIÓN 
 

Responder a cómo es posible emplear la ficción para ampliar nuestro conocimiento de la 

economía resulta sin duda una pregunta complicada. No complicada en el sentido de que no 

se encuentren elementos en común, sino que es, más bien, como tratar de agarrar el aire: los 

vínculos entre la ficción y la realidad están en todos lados, pero al intentar atraparlos se te 

escurren entre los dedos. Tal vez, la perspectiva más interesante para tratar de centrar este 

problema seriamente sea enmarcar ambas disciplinas en el espacio que hemos detallado antes 

para la historia: un espacio continuo, donde surgen el sistema económico y la obra literaria. 

Frente a la idea clásica de espacio (iniciada con Leucipo y Demócrito, recuperada con 

Descartes), se entiende, como hemos referido, el espacio (físico, temporal, social), como un 

lugar vacío formado por elementos aislados, que en su interacción generan fenómenos que 

pueden explicarse mecánicamente, como la suma de sus partes. Como se ha señalado, esta 

visión está desde hace años en entredicho (al menos en el ámbito macroscópico y social), 

donde se puede recuperar una noción aristotélica del espacio: un sustrato continuo, disponible 

en origen, donde las perturbaciones crean obras que emergen bajo determinada forma. El 

sustrato y la forma (forma artística, forma del sistema económico, o lo que sea), son así 

inseparables: el uno crea al otro, y viceversa. 

 

Demostrar que las formas no surgen de la nada es, realmente, una manera de entender este 

nuevo paradigma que se propone de pensamiento complejo, que realmente, lo que viene a 
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proponer, es una superación de dos concepciones opuestas: el realismo clásico, donde los 

objetos son externos al sujeto, y el posmodernismo continental (postestructuralismo), que 

considera que los objetos son meras construcciones lingüísticas y políticas. Algo de ambos 

hay, en esta concepción, que lo que considera es que, ontológicamente, los objetos ya 

preexisten, están en el sustrato, son los momentos concretos lo que los hacen emerger de una 

determinada forma: ni preexisten plenamente, ni son productos de la pura creación. Como se 

adelantaba anteriormente, y a diferencia de la economía, donde estas corrientes se han 

mantenido en una posición crítica marginal, lo cierto es que las corrientes posmodernistas en 

el ámbito de la crítica literaria han tenido una enorme influencia en las facultades de letras. 

El profesor Jesús G. Maestro, profesor de teoría literaria, ha desarrollado una teoría de la 

crítica literaria basada en las ideas materialistas de Gustavo Bueno. Como ya he referido 

también anteriormente, la Teoría Literaria es un mundo complejo, por lo que no me atrevo a 

posicionarme de ninguna forma al lado o en contra del contenido de estas ideas. Sin embargo, 

su teoría, que de acuerdo con él mismo se construye frente al posmodernismo anglosajón, 

sirve para mostrar las flaquezas de este y para redirigir la interpretación literaria hacia un 

punto en que nos pueda resultar más interesante en relación con lo que el estudio de la 

economía, entendemos, debería ser. La hermenéutica de Heidegger y posteriormente de 

Gadamer, acabará de sublimarse en su forma definitiva en las formulaciones teóricas de 

Derrida, con su teoría del deconstructivismo, que, si bien tuvo y tiene influencia en muchos 

campos, fue y es enormemente relevante en la crítica literaria. 

 

Entonces, siguiendo a Maestro, se podría decir que el deconstructivismo es un proceso de 

lectura textual que lo que nos permite es descomponer las estructuras lingüísticas que 

sostienen un discurso escrito como coherente y racional, problematizándolo y poniendo de 

relieve sus contradicciones, tanto en el plano literal como metafórico. De esta forma, fiel al 

espíritu posmoderno, se relativiza el mensaje del texto, haciendo imposible la determinación 

precisa de su significado, puesto que este sería incapaz de trasmitirlo sin incertidumbre. 

Existirían así, gracias al deconstructivismo, múltiples lecturas del mismo texto, y todas ellas 

igualmente válidas. A efectos de crítica literaria, u otros tipos de interpretación textual, se 

hace imposible la búsqueda del sentido exacto del texto, y también de la intención del autor, 

porque, de hecho, no existe, y si existiera sería imposible de conocer. Esto se extiende, según 
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Derrida, a toda la realidad, pues toda ella es texto: el mundo real no es más que la conexión 

intersubjetiva de infinitos textos personales. Buscar una realidad fuera de esto sería un 

proceso metafísico condenado al fracaso, fruto del pensamiento racionalista y mecanicista 

occidental. Pero tal y como hemos referido anteriormente, el problema es que la realidad no 

es solo texto. La complejidad de las relaciones entre lenguaje y realidad es enorme, claro, 

pero no se puede zanjar el asunto argumentando que el lenguaje crea, en un sentido estricto, 

la realidad. Más bien, siguiendo a Maestro (2019), el lenguaje como capacidad humana es 

una capacidad evolutiva, y como tal un instrumento, una herramienta. El lenguaje no 

constituye la realidad, sino que es una de las múltiples capacidades de que se sirve el ser 

humano para abarcarla, aprehenderla y construirla. Evidentemente, el lenguaje construye 

realidad, lo cual no implica que toda la realidad sea una construcción lingüística. Cuanto más 

avanzada esté una sociedad, mayor será la riqueza de su lengua. La realidad material y esta 

conviven en una relación de codependencia. El lenguaje no solo da cuenta de la complejidad 

de los elementos de la sociedad en la que surge, sino que también crea y establece conexiones 

entre diferentes elementos. Volviendo a Maestro (2019), “el lenguaje no solo no agota la 

realidad, sino que depende de las realidades extralingüísticas, esto es, de las realidades 

materiales, de un modo absolutamente decisivo, definitorio y necesario. Podríamos decir que 

la dialéctica entre lenguaje y realidad estriba en que el lenguaje es una herramienta de 

construcción de realidades y verdades que simultáneamente se encuentra determinada por 

potentes elementos extralingüísticos materializados en la historia, la política, la sociedad, la 

literatura…” En base a esto, el nivel de convención y sistematización de una lengua en torno 

a su realidad es algo de una complejidad abrumadora, máxime en el lenguaje literario, donde 

la referencia a ciertos elementos de la realidad (siempre de la realidad), de manera no 

explícita, a través de la metáfora, hace su aparición. La interpretación de un texto por parte 

del lector es parte importante de lo que el texto es, claro, pero no es todo lo que el texto es: 

este también se compone de elementos objetivos, propios del sustrato en el que aparece, su 

momento y espacio, los cuales no pueden ser simplemente ignorados. Las ficciones, ni son 

solo cuentos desvinculados de la realidad, ni son mero producto de la pura subjetividad, 

sujetas a infinitas interpretaciones. Su importancia radica en que nacen de la propia realidad, 

y en sus partes, por distorsionadas que estén, se encuentran elementos de esta. Sobre todo, 
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aquellos elementos con los que la economía ortodoxa no parece querer tener nada que ver, y 

que, tal y como se ha argumentado, son tan parte de la realidad como los que más. 

 

Esta idea acerca de cómo se relacionan lenguaje y realidad resulta de suma relevancia a la 

hora de encontrar el nexo que buscamos entre las artes y las ciencias. Como señala Fernández 

Mallo (2018), por ello no hay máquinas de descubrir. Descubrir es crear, no desvelar. Lo 

descubierto ya estaba ahí, evidentemente preexiste, pero sin forma, en potencia, sin poder 

armarse en la mente humana, pero operando en la realidad que con esta comparte. Como la 

ideología, que no es un velo, un filtro que no nos deja ver la realidad tal y como es, sino que 

es la fantasía que forma nuestra propia realidad. La actividad científica, como la artística, 

moldean nuestro mundo, le dan forma. Surgen de algo que excede sus partes: la relación que 

existe entre ellas también es parte real de nuestro mundo. Descubrir es, literalmente, hacer, 

hacer un descubrimiento. Igual que crear una pieza literaria es unir elementos de los cuales, 

en su relación formal, surge algo más. Nadie estaría dispuesto a defender que El Quijote no 

es algo más que la suma de sus frases, de sus palabras, o de sus letras. Y al mismo tiempo, 

como se ha tratado de señalar hasta ahora, tampoco es posible crear algo absolutamente nuevo 

en un descubrimiento, o en una narración literaria. Incluso lo más fantástico, un dragón de 

tres cabezas, remite ineludiblemente al hecho de que en el mundo real existen los lagartos, 

las cabezas y el fuego. Una creación artística, por surrealista que sea, no puede describir o 

simbolizar un mundo en que la constante de gravitación universal no sea la que es: ese 

universo, simplemente, es diferente del nuestro, y no lo podemos imaginar. Como señala 

Terry Eagleton (2016), toda obra ficcional inaugura un nuevo mundo, pero este está 

vinculado con el mundo real y todos los mundos ficcionales previamente creados, pues surge 

de sus elementos y referencias, creando así algo nuevo. De nuevo, y en palabras de 

Wittgenstein, nuestro límite absoluto es el límite de nuestro lenguaje: nuestro lenguaje no 

crea la realidad, pero le da forma. Por eso, desde esta perspectiva, la capacidad mayor de las 

narrativas ficticias es capturar esos elementos ideológicos, fantásticos, producto del 

funcionamiento de la red, que quedan impregnados en toda obra que se produzca en un 

momento y un lugar determinados, y que por ello son siempre realistas, en el sentido en que 

le hemos dado al término a lo largo de todo el trabajo. Y de ahí que en la búsqueda de 

correlaciones entre ámbitos que pueden parecer no tener nada que ver, como la economía y 
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la literatura, aparezcan momentos de encuentro entre disciplinas que pueden parecer casi 

epifánicos. Pero esto, lejos de ser casual, es fruto de la convivencia de las artes y las ciencias 

en el mismo universo, un mismo sustrato que posee los elementos de nuestra única realidad, 

a la cual, mediante diferentes procedimientos, da lugar a diferentes formas de reflejarla. 

 

En esta línea, la autora Barbara Czarniawska-Joerges (1992) considera que la devaluación de 

la forma narrativa como fuente válida de conocimiento responde fundamentalmente a la 

artificial separación que se ha establecido entre la literatura y las ciencias sociales. La barrera, 

según ella, se articula en torno a tres argumentos principales. El primero es que la literatura 

es ficción y las ciencias sociales, no. Como ya se ha comentado, la ficción no es un reflejo 

de la realidad, pero tiene elementos que hacen que no pueda ser despreciada sin más como 

forma válida de conocimiento. El segundo argumento que se esgrime para separar las ciencias 

sociales de la literatura es decir que los científicos sociales son sistemáticos, mientras que los 

literatos no. En realidad, la buena literatura, la novela al menos, es aquella que respeta su 

coherencia interna, la idea de verosimilitud ya citada, donde las acciones que suceden, a partir 

de elementos que ya han sido introducidos en la historia, han de ser coherentes. Es 

simplemente innegable que esto requiere, al menos, cierto nivel de sistematicidad. Por 

último, se encuentra el argumento de que la literatura usa un lenguaje estético, lo que aquí 

hemos denominado como lenguaje autotélico, que llama la atención sobre sí mismo con 

recursos estilísticos y demás, mientras que las Ciencias Sociales usan un lenguaje que 

simplemente pretende comunicar una información de una forma totalmente objetiva. Esto 

último, tal y como demostró Hayden White (1992), es simplemente falso. En realidad, desde 

el siglo XIX, con el nacimiento de su disciplina, los científicos sociales recurren a la retórica 

y a la expresión estética en lugar de a los hechos comprobables y objetivos para arrogarse 

autoridad. Esto, de acuerdo con él, sucede porque en última instancia toda interpretación de 

los hechos es rétorica, y necesitan de la persuasión para convencer de una cierta 

interpretación. Aparece así, de nuevo, la misma idea de lenguaje y realidad. No es que los 

hechos sean relativos, sino que la forma en que los articulamos en nuestra mente es a través 

del lenguaje, por lo que este juega un papel muy importante a la hora de que los 

comprendamos de una forma o de la contraria. 
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4.3. LITERATURA Y ECONOMÍA 
 

A lo largo de todo el trabajo se ha tratado de presentar una serie de ideas a través de ciertas 

lecturas que tratan temas tales como la filosofía de la ciencia, metodología económica o teoría 

literaria. Este último ha sido sin duda el tema menos desarrollado, porque no me he sentido 

capacitado para llegar a conclusiones, más allá de algunas pinceladas, ante mi 

desconocimiento del tema. Así, el objeto del trabajo es argumentar que existen en la literatura 

vías fértiles para el estudio de la economía, una vez se superan ciertas concepciones que 

existen alrededor de los dos campos y que lastran, en mi opinión, las posibilidades de 

cooperación entre ellos. Por una parte, se ha argumentado que la autopercepción que ciertos 

economistas tienen sobre su trabajo como ciencia es errónea, porque la economía no es una 

ciencia, al menos en el sentido estricto del término y, por lo tanto, nada justifica en ella una 

superioridad en los conocimientos que genera respecto a otros catalogados de ideológicos u 

opinables. También se ha argumentado que es posible criticar estos principios 

epistemológicos sin irse en extremo hacia posturas hermenéuticas relativistas. Por otra parte, 

también se ha tratado de exponer por qué la literatura no debe ser entendida solamente desde 

un paradigma posmoderno, en el cual el texto propiamente dicho no es más que interpretación 

y subjetividad, y cualquier intento de analizar sus propiedades objetivas será infructuoso. 

Esto es, paradójicamente, similar a lo que diría un economista ortodoxo, que las ficciones 

son cuentos. Cuando se analiza un texto, una obra literaria, lo que nos provoca subjetivamente 

a cada uno al leerlo es importante, como se ha comentado. Pero eso no es todo. Cuando 

leemos una obra literaria, lo leemos desde nuestra subjetividad, a través de nuestra 

experiencia, que constantemente vamos ampliando con nuevos elementos y referencias para 

poder comprender ese texto. Pero el texto también muestra elementos sociales, artísticos o 

estéticos, incluso económicos, claro, para lo que aquí más interesa, que están objetivados en 

ese texto y que no han surgido de la nada. Una obra literaria es un sistema de ideas objetivadas 

a través del texto escrito, y como se ha tratado de argumentar, surgen de un sustrato del cual 

no pueden ser desvinculadas por muchas reinterpretaciones a las que se quiera someter a la 

obra. 

 

Por tanto, una vez acercadas las posturas, presentando la economía como un saber cotidiano 

más que como una ciencia, y la literatura como una construcción racional surgida en un 
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contexto del que no puede ser desvinculada, más que como meras fantasías que nada tienen 

que ver con el mundo material, podemos tratar de proponer algunas ideas acerca de cuáles 

son los nexos entre ambas disciplinas. Nexos que merece la pena explorar. No se trata, por 

supuesto, de despreciar todos los desarrollos teóricos que la economía ha realizado hasta 

ahora, tanto la ortodoxa como la heterodoxa, sino, más bien, de enriquecer estos y someterlos 

a un enfoque crítico, en el cual la literatura tiene ahora cabida, pese a que quienes defienden 

esos posicionamientos se nieguen a reconocerlo, o le asignen una potencia malentendida que 

en ningún caso sería tal. 

 

Tal y como se recogía al principio del trabajo, algunos autores ya citados, como Watts (2002, 

2004) o Allende (2008), han considerado relevante el papel de la literatura por su potencial 

para ser usada como herramienta educativa. Su enfoque es que esta hace sentir de manera 

más cercana los desarrollos teóricos que se dan en el campo de la economía, al no presentarse 

estos de manera aislada, sino en un conjunto más amplio de relaciones sociales. De acuerdo 

con lo que aquí se entiende por economía, esto es correcto, pero incompleto. Para estos 

autores hay que tener cuidado de no alterar la verdad de los fenómenos económicos, pues 

estos no siempre se dan de la misma forma en diferentes contextos sociales, y la literatura 

puede falsearlos de alguna forma. Su concepción de la economía responde a la creencia en la 

existencia de unas leyes económicas inmutables, válidas en cualquier momento y lugar, las 

cuales siempre se darían, a no ser que algún otro elemento interfiera en su normal 

funcionamiento. En realidad, es al revés. Los fenómenos económicos están 

irremediablemente determinados por la realidad social, por los elementos que estos autores 

considerarían disruptores. Es la realidad cotidiana la que altera los eventos económicos. 

Todas las posibilidades ya están ahí, potencialmente. Fueron múltiples elementos de la 

realidad social los que hicieron quebrar Lehman Brothers de la noche a la mañana, pero no 

porque esos elementos alteraran las leyes económicas, sino porque esos elementos las 

determinan irremediablemente. O la que provocó la hiperinflación alemana en el periodo de 

entreguerras. Estos fenómenos no respondían a nada que hubiera sucedido anteriormente, y, 

sin embargo, todos los elementos que los hicieron posibles ya estaban ahí, en el sustrato de 

la realidad, cocinándose a fuego lento. Su estallido no es un elemento aislado a estudiar como 

el efecto de una serie de mecanismos, sino, de acuerdo con lo que se ha tratado aquí de 
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explicar, el producto de la interacción entre las partes de un sistema, que no puede ser 

entendido sin lo Real de este sistema, sin el factor fantástico e ideológico sobre el que se 

estructura toda realidad social. Qué debe estudiar la economía si no es esto. Los fenómenos 

económicos son fenómenos sociales, no leyes universales que se ven alteradas por estos. Y 

dónde mejor que en las ficciones se puede entender cómo funciona un sistema. Una novela 

es un microsistema acotado, donde los elementos interactúan entre sí, y donde los sucesos 

que deriven del comportamiento de las partes (personajes, entorno y demás) han de ser 

consecuentes consigo mismos. Ya hemos mencionado la concepción del espacio aristotélica 

y su proyecto dialéctico, pero hay algo más que nos viene bien en este punto de su obra. En 

la Poética, considerada obra fundacional de toda la crítica literaria occidental, Aristóteles ya 

se refiere a esta coherencia interna de la obra artística para que esta pueda ser tenida en buena 

consideración: el la llama verosimilitud. Llega incluso a declarar que, a la hora de escribir 

una obra, más vale elegir acciones naturalmente imposibles, con tal de que parezcan 

verosímiles, que no las posibles, si parecen increíbles (Aristóteles, 2013). Solucionar el 

argumento de una obra de una forma poco creíble o mediante un deus ex machina es algo 

censurable. Lo que diferencia entonces al “sistema realidad” del “sistema ficción” es que la 

ficción tiene que tener sentido. La ficción respeta más la lógica interna de sus historias que 

nuestra propia realidad, donde la concurrencia de diferentes elementos que resultan en un 

cierto hecho es tal, que a menudo resulta inabarcable, y nos puede llegar a parecer puramente 

azaroso. En cierto modo, la ficción es más realista que la realidad. 

 

Esto, naturalmente, no debe ser confundido con leer ficción como quien lee historia. Una 

novela sobre un evento económico no nos sirve para conocer ese evento económico, al menos 

no sin una confirmación por parte de alguien conocedor de dicho evento, quien confirme que 

lo que se relata realmente sucedió de tal forma. Pero sí que nos habla de economía, pues los 

eventos económicos que se relatan en una novela surgen del mismo sustrato que los 

económicos. Para Aristóteles, también la poética es más amplia que la historia, más elevada, 

pues mientras "[el historiador] narra lo que ha sucedido, el otro [el poeta] nos habla de lo que 

podría suceder" (Aristóteles, 2013, p. 55). Tal y como también hemos dicho, en el momento 

en que la economía trata de predecir a futuro lo que sucede a partir de lo que sucedió en el 

pasado sin haber comprendido plenamente la totalidad del funcionamiento del sistema es 
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inútil, y este no puede ser comprendido siquiera parcialmente si se elimina su elemento 

ideológico, que no es ni matematizable, ni relativo. Esta es la capacidad especial de la 

literatura: una sensibilidad que no se encuentra en los desarrollos teóricos económicos para 

captar elementos ficticios o ideológicos completamente relevantes para el sistema económico 

en sí. Una novela que ficcione elementos económicos no puede habérselos sacado de la 

manga, sino que beben de la realidad, en mayor o menor medida. Y aún más, el hecho de que 

se plasmen elementos ficticios de una forma u otra también responde a otros efectos como la 

moda, la religión o los avances científicos que se producen en una sociedad en un momento 

dado y pueden, desde mi punto de vista, ser estudiados. Por ejemplo, tal vez no se pueda 

relacionar lo que exprese un autor aislado en sus novelas respecto a la economía del momento 

en que escribe, pero un conjunto amplio de novelas o incluso un género, como podría ser la 

ciencia ficción, sin duda tienen que responder a algo, en este caso concreto, al auge de la 

tecnología y la ciencia, y a las preocupaciones sociales que estas generan. Por supuesto, esto 

también se aplica con la economía. Y es que parece evidente que a través del estudio de la 

ficción se puede ver el cambio que existe en las preocupaciones sociales, y conocer, de forma 

complementaria, bien, pero también independiente, no solo como muleta, la realidad social. 

Y esto es porque el conocimiento de la realidad no se limita a la subjetividad con la que una 

determinada sociedad pueda concebir su propia realidad y plasmarla en su arte. La historia 

puede darnos conocimientos sobre cierta época más fidedignos que las ficciones, sí. Pero las 

ficciones que surgen de esa época reflejan algo muy importante: el sentir de esa sociedad, 

sus creencias, su fantasía ideológica, que tan relevante resulta, insisto, a la hora de 

comprender lo que conocemos como fenómenos económicos. Cabe remarcar, de nuevo, que 

no porque estos sean relativos, dependientes de la voluntad y la subjetividad, sino porque es 

la ideología, la fantasía social, la que en cierta forma configura la realidad material. 

 

Naturalmente, estos elementos ideológicos también pueden ser captados por otras formas de 

conocimiento. La religión en cierta forma, y la filosofía completamente, son maneras de tratar 

de comprender el mundo más allá de lo que la ciencia puede hacer. La ciencia renuncia a 

explicar el porqué de las cosas, solo explica su cómo, su qué. Además, impone su forma de 

crear conocimiento. El ya citado César Rendueles se rebela contra esto, realizando a su vez 

una crítica a la economía ortodoxa cuando expone en Capitalismo Canalla (2015, p.13) que 
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“los discursos sociales hegemónicos son fantasías alucinógenas”, y que “los economistas 

ortodoxos emplean pedazos de la realidad para construir sus fantasías matematiformes”, de 

modo que, “es igual de legítimo utilizar fragmentos imaginarios para reconstruir el rastro de 

los procesos reales que han quedado disueltos en el medioambiente lisérgico del capitalismo 

moderno”. No sólo dice que sea posible usar la literatura para explicar el proceso de 

evolución del capitalismo, como harían Allende (2008) o Watts (2002, 2004), sino que dice 

que se puede usar la literatura para “reconstruir el rastro de procesos reales” del desarrollo 

del capitalismo que han quedado apartados de la historia oficial, por decirlo de alguna forma, 

en esta suerte de realidad irreal en la que vivimos, donde el discurso dominante es, de nuevo, 

“una fantasía alucinógena”.  

Pero existe un último punto donde lo que es la literatura toma toda su relevancia, en relación 

con lo que anteriormente se expresó respecto a la hegemonía de la ciencia. Explica Pablo 

Capanna (1973, p. 95) en La Tecnarquía, cómo en las sociedades industriales avanzadas la 

filosofía ha sido expulsada del sistema, y cómo la confianza en su validez y su misión se han 

perdido. “El mero hecho de un pensamiento que carece de utilidad y no pretende entretener 

[como la literatura], sino que ambiciosamente pretende ir más allá de las ciencias sin estar 

matematizado, provoca la ironía. ¿La filosofía, para que sirve? [...] Será ofensiva porque 

viola las reglas del juego, al negarse a ocupar el campo inocuo del entretenimiento y 

mezclarse con los asuntos serios.” Capanna se refiere así, con obvia ironía, que tal vez no se 

capte en la cita, al inocuo entretenimiento y a los asuntos serios. Los asuntos serios son para 

el autor, ni más ni menos, que aquellos que permiten reproducir el capital, tumbar la 

competencia, mejorar la eficiencia, y que a menos que “gracias a la epistemología puedan 

fabricarse mejores computadoras, o reducir a términos operacionales los problemas de 

administración de empresas, la inutilidad presuntuosa de la filosofía resultará ofensiva para 

el sentido común”, además de anacrónica. Así, la filosofía pierde en su lucha continua contra 

la ciencia. Incluso la ciencia, como ya se ha mencionado, ha visto su significado deformado 

respecto al que podía tener a mediados del siglo XIX: “la creencia en la inmutabilidad de las 

leyes naturales, ha caducado ante el pragmatismo”. De forma análoga, la filosofía se ve 

desplazada en las sociedades industriales avanzadas, y lo poco que se rescata de ella, se 

disfraza de ciencia, “ciencias humanas”, que no es otra cosa que una lucha por llevar la 
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técnica a lo social, dado el buen resultado que ha mostrado tener, al menos para el capital, en 

lo natural.  

¿Pero, por qué decía arriba que entiendo que Capanna usa la ironía cuando se refiere al 

entretenimiento como inocuo? Sin entrar en la importancia del entretenimiento, Capanna le 

reconoce, no a la literatura, sino al arte en general, algo que la filosofía no tiene, y que es 

clave en el hecho de que no haya sido desplazado por el sistema capitalista: que es capaz de 

entretener. Pero no dice que sólo sea eso. Aunque no lo desarrolle, se puede leer entre líneas 

en su trabajo que entiende la filosofía y el arte como medios mediante los cuales se plasman 

ideas, que como explicaba más arriba, surgen en una sociedad histórica y geográficamente 

determinadas, no de la nada. Pero a diferencia de la filosofía, el arte puede entrener y, además, 

no busca la universalidad. El arte surge de la subjetividad del autor (que como dije antes, se 

materializa en la realidad), pero no quiere ser más que eso, aunque lo sea, y por tanto, no 

ataca al sistema: el artista es introducido en este, como vendedor de entretenimiento, mientras 

que el filósofo es expulsado, puesto que las ideas que genera no sólo son aburridas e inútiles, 

sino que, encima, buscan atacar al sistema, criticar sus fundamentos. El arte entretiene, sí, 

pero no es sólo eso, como decía anteriormente. De nuevo, Jesus G. Maestro (2015) lo define 

como “un desafío a la inteligencia”, en tanto que, entiendo, reta al sujeto que lo disfruta, que 

está siendo entretenido por ese arte, a identificar el sistema de ideas que sirve de andamio a 

esa obra. El hecho de que una novela te produzca entretenimiento no quiere decir que sea 

exclusivamente un producto de entretenimiento. Puedes quedarte ahí, o puedes tratar de 

entenderla, analizarla críticamente, y extraer muchas ideas que, probablemente, tengan más 

que ver con la realidad en la que vive el autor que una ecuación que presupone que la 

información es simétrica y perfecta, por citar uno de estos supuestos que Rendueles 

calificaría de “alucinógenos”.  

Volviendo a Benjamin, los autores David Lewis, Dennis Rodgers y Michael Woolcock, 

consideran que el filósofo alemán dedicó su vida a diseñar una forma de representación de la 

realidad que capturase la dimensión subjetiva (ideológica, fantástica) de la realidad social, al 

tiempo que permitiese un conocimiento objetivo de la misma (Lewis, Rodgers y Woolcock, 

2008). A partir de aquí, los autores tratan de reflexionar acerca de cuáles son los rasgos de la 

literatura que la hacen susceptible de aportar nuevo conocimiento válido al marco ya creado 

por la economía ortodoxa, en un campo concreto dentro de la economía como es el del 
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desarrollo. En su artículo, los autores repasan numerosos estudios donde se ponen de 

manifiesto, a través de la literatura, las enormes diferencias a nivel social que existen entre 

los planteamientos académicos y la realidad de los países sobre los que se aplican, 

suponiendo esto un problema clave que a menudo lastra el éxito de estos programas. Por 

supuesto, y tal y como recalcan en numerosas ocasiones, no se trata de poner a los novelistas 

al mando de los planes de desarrollo internacional, sino de aprovechar las perspectivas de 

estos para ampliar los campos teóricos con los que trabaja la economía ortodoxa. En esta 

misma línea se puede encontrar a Lewis Coser (1972), quien, pese a considerar que la 

literatura es clave a la hora de entender la evidencia y el testimonio social, es cuidadoso a la 

hora de señalar que esta no puede, en ningún caso, sustituir al conocimiento científico 

sistemáticamente acumulado. Pero lo que sí puede es complementarlo. Sin embargo, 

considera que los científicos sociales han considerado tradicionalmente por debajo de su 

dignidad el fijarse en la literatura. Lo cual es una lástima, porque del mismo modo piensa 

que la imaginación creativa de los autores literarios es la que ha conseguido aproximaciones 

más interesantes a los procesos sociales que han quedado apartados de la parte científica. Por 

tanto, sugieren los autores que una aplicación práctica interesante sería comparar las visiones 

de los documentos oficiales sobre temas tales como el desarrollo con novelas que tratan los 

ambientes y sociedades sobre los que se pretende incidir. Por ejemplo, según Timoty Mitchell 

(2002), existe una enorme diferencia entre los problemas económicos a superar que durante 

años señalaron los informes del Banco Mundial sobre Egipto, que básicamente apuntarían a 

la deficiente optimización de las funciones demográficas y de producción del país, y las que 

refleja en sus novelas el Premio Nobel de Literatura Naguib Mahfouz (Adrift en el Nilo, 1966, 

El viaje de Ibn Fattouma, 1983), o Ahdad Soueif (El mapa del amor, 1999),  señalando 

muchos otros elementos sociales, tales como la creciente anomía social, esto es, el estado de 

desorganización social o aislamiento del individuo como consecuencia de la falta o la 

incongruencia de las normas sociales, los factores religiosos, el fundamentalismo o el legado 

colonial. Algo similar ocurre con el nigeriano Chinua Achebe (Todo se desmorona, 1958), 

quien reflejó en esta novela las consecuencias del legado colonial en Nigeria, incluyendo los 

conflictos generados en torno a las diferentes prácticas culturales y a las luchas de poder entre 

las diferentes tribus rivales. La relevancia de escuchar la voz de quienes conocen de forma 

amplia una cultura sobre la que se quieren aplicar unos determinados programas no radica en 
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que las consecuencias que estos vayan a tener sean relativas, y que la forma en que las 

diferentes culturas ven el mundo tenga un potencial expansivo, y sirva como alternativa al 

capitalismo occidental a la vez que da voz a aquellos que no las han tenido tradicionalmente. 

Lo único que significa es que en determinadas circunstancias sociales las cosas pueden no 

funcionar como nosotros, en nuestra cultura, estamos acostumbrados. No por lo relativo de 

estas medidas, sino, más bien, por lo objetivo, por lo material de las creencias sociales de 

esas comunidades. Y es que, aunque a menudo lo pasemos por alto, la creencia social que 

rige nuestras sociedades es tan relevante como los elementos considerados tradicionalmente 

materiales, por lo que la aplicación de estos a otros contextos puede tener diferentes 

consecuencias si no se tiene en cuenta el choque de estos con las culturas, las fantasías 

materializadas con las que se van a encontrar. 

 

5. CONCLUSIONES 

 

Llegando al final, es momento de exponer una serie de conclusiones personales, a las cuales 

se ha llegado durante la realización de este trabajo. Es importante aclarar que, aunque el 

objetivo último del trabajo es argumentar cuáles son los rasgos de la literatura que la hacen 

una materia interesante de estudio para la economía, puede parecer que el trabajo habla 

realmente poco sobre literatura. Esto responde, fundamentalmente, a dos razones. La primera 

es, evidentemente, que se trata de un trabajo realizado por un estudiante de economía, y como 

tal, alguien carente de formación y conocimientos, más allá de la curiosidad y la afición, 

sobre literatura. Esto significa que escribir sobre este tema en un trabajo, que aspira a ser 

serio, requiere de contrastar muchas opiniones sobre estos temas y tener prudencia para 

minimizar los errores cometidos. Por lo tanto, limitar los comentarios sobre esta materia a 

los puntos que son estrictamente necesarios, sin adentrarse en las partes sobre las que no 

siento tener el suficiente conocimiento, parece la estrategia menos mala. La segunda, es que 

realmente considero que, aun sin entender a fondo lo que es la literatura, se puede argumentar 

que esta es una vía fértil para los estudios económicos entendiendo, precisamente, en qué se 

basan estos estudios económicos. La separación que existe entre ciencias y letras, a menudo 

artificial, hace concebir ambos campos en esferas totalmente opuestas. Ya desde la educación 
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primaria el estudio de estas dos disciplinas se separa, y apenas tienes 15 años cuando te hacen 

tomar partido por las unas o las otras: eres de ciencias, o eres de letras. Y existe un 

sentimiento, no digo que totalmente injustificado, pero sí de alguna forma ridículo, de que 

los listos son de ciencias. Las letras son para gente que, o bien no tiene inteligencia para 

dedicarse a los temas serios, o bien tiene un especial interés en perder el tiempo 

descomponiendo frases o aprendiendo lenguas que nadie habla desde hace 1.000 años. Y en 

esto, la economía ocupa, a mi juicio, una posición curiosa, en tanto que es percibida como la 

ciencia social más "científica" y menos social. Pero, tal y como se ha argumentado, las bases 

epistemológicas de la economía no le permiten ser una ciencia como tal, al menos no en el 

sentido en que lo son las ciencias naturales y, por lo tanto, ni tiene ni puede aspirar a tener el 

mismo nivel de autoridad sobre su campo de trabajo. Esto no significa que otras disciplinas 

que aspiran a crear conocimiento no tengan nada que decir sobre las ciencias naturales, eso 

es otra cuestión. Lo que aquí se ha tratado de defender es que, con total seguridad, se puede 

afirmar que algunas de estas disciplinas alternativas que crean conocimiento, tales como la 

filosofía o, en este caso, la literatura, sí que tienen mucho que decir sobre economía. Los 

juegos semánticos para conseguir formalizaciones matemáticas no borran el rastro de los 

supuestos arbitrarios sobre los que estas se levantan, y, por tanto, el conocimiento que se 

genera de esa forma no es ni mucho menos indiscutible. Esta es la primera conclusión. 

La segunda se sigue de la primera. Existe cierta tendencia, dentro de las críticas que se le 

hacen a la economía académica, de ridiculizar sus argumentos, relativizar ciertos fenómenos, 

o incluso argumentar en contra de esta desde coordenadas éticas o morales. No se trata de 

negar que la economía tenga que ver con estos aspectos, claro. Pero, en mi opinión, la 

aspiración crítica no debe ser tomada por estas corrientes, que, tal y como se ha argumentado, 

hacen una lectura errónea de los aspectos ideológicos o fantásticos de la realidad, pensando 

que por ilusorios estos son maleables, susceptibles de ser alterados a voluntad. Lo que aquí 

se ha tratado de argumentar, es que la aspiración crítica tiene que ser inevitablemente 

materialista, lo cual en ningún caso implica renunciar a los elementos ideológicos, sino 

entender que estos son una parte indispensable de la realidad material. Este planteamiento de 

una economía no como ciencia, sino como saber cotidiano, no debe ser en ningún caso 

tomada como un desprecio al conocimiento, pasado, presente o futuro, que se pueda alcanzar 

en este campo. Tal y como se ha tratado de exponer, existen planteamientos alternativos que 
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respetarían estas reglas, como, por ejemplo, la Teoría del Valor. Lo relevante es comprender 

que existen estas alternativas con capacidad explicativa, que se asientan sobre fuertes 

cimientos epistemológicos, categorías novedosas (al menos en lo que a la economía 

académica se refiere) y sólidas, y que conocen sus límites, pero, sobre todo, que en ningún 

caso generan un conocimiento inferior al de la "Ciencia Económica". Esto es debido, en gran 

parte, a que no renuncian a los componentes sociales e ideológicos que artificialmente la 

economía ortodoxa separó de su campo de estudio, para poder así crear unos desarrollos 

teóricos con una enorme potencia deductiva y enorme capacidad de modelización, pero con 

escasa vinculación con la realidad material. 

Y es aquí donde entra en juego la literatura. Igual que en el campo de la economía, se puede 

tratar de buscar en la creación literaria una serie de elementos objetivos que la conforman. 

Así, tal y como se ha expuesto, las narraciones literarias son ficcionales, es decir, crean un 

mundo nuevo con sus propias reglas. Pero este mundo no viene de ningún lugar. Su 

nacimiento depende de la creatividad del autor en tanto que ésta deriva de los elementos 

previamente existentes en el mundo del autor, ficciones previas incluidas, y de cómo este los 

combina para crear algo nuevo. En ese proceso, es inevitable que parte de la subjetividad que 

conforma la realidad material ideológica quede impregnada en toda la obra. Comprender la 

obra de forma objetiva, enmarcando esta en los elementos contextuales apropiados, tales 

como el momento histórico y geográfico en los que surge, la corriente artística a la que 

pertenece y demás, es una posibilidad real hacia comprender mejor esa sociedad. Por ello, si 

bien no lo sustituye, el estudio de la literatura desde la economía es una forma de comprender 

que, al margen de los desarrollos más ortodoxos, la dimensión ideológica tiene relevancia a 

la hora de adoptar ciertas medidas o de construir ciertas teorías, y por ello no debe ser 

despreciado. O simplemente para comprender el mundo en un plano más general. Máxime 

en el contexto actual, donde otras formas de conocimiento separadas del saber científico son 

apartadas, siendo la literatura una excepción, por su capacidad de entretener.  
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