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Resumen

Se presenta un análisis de los índices bibliométricos, como los usados y con la metodología
del ISI, en doce revistas españolas con contenidos y temáticas de educación: Revista de
Educación, Bordón Revista de Pedagogía, Revista Española de Pedagogía, Aula Abierta,
Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado, Revista de Investigación Educativa,
Enseñanza de las Ciencias, Comunicación y Pedagogía, Alambique, Cuadernos de Pedagogía,
Cultura y Educación, a partir de un muestreo documental de 228 números correspondientes a 74
revistas fuente publicadas en 2003. Lo que se persigue con este estudio es mostrar la posibilidad
y utilidad de estos índices, que son indicadores de difusión, si bien sería deseable y necesario
usar otros indicadores más matizados y complejos. Los análisis refieren que las 12 revistas reci-
bieron un total de 1440 citas, siendo la revista Enseñanza de las Ciencias la que más recibe
(294), seguida de Cuadernos de Pedagogía (240) y de la Revista de Educación (187) e Infancia
y Aprendizaje (156), aunque el número de artículos que publica al año cada revista es distinto,
lo que influye en las posibilidades de ser citadas. Si bien algunos índices bibliométricos son bajos
como el inmediato (excepto en Infancia y Aprendizaje -0,79- y a cierta distancia Cuadernos de
Pedagogía -0,12-), considerando la ausencia de tradición de este tipo de cálculos en este campo
y en español, son importantes. Es el caso del factor de impacto, que es comparable al que pre-
sentan muchas de las revistas en inglés incluidas en el ISI del campo, siendo muy grande en
Enseñanza de las Ciencias (0,613), e importante en la Revista de Investigación Educativa
(0,340) o en Infancia y Aprendizaje (0,32), y también relevantes en Cultura y Educación (0,26),
Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado (0,257) o Revista de Educación
(0,214); si bien el factor de impacto “actual” sólo sube para Infancia y Aprendizaje (0,59). Se
discuten sus implicaciones y limitaciones y la necesidad de una disciplina grande en las revistas
para ajustarse a los parámetros de calidad y las exigencias de las bases de datos internacionales,
como citar más artículos empíricos (34% de media) que libros (66 % de media), ajustarse a los
plazos de publicación, o seguir pautas de funcionamiento interno y externo homologables.
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Abstract

Evaluation of the diffusion in twelve educational journals in Spanish: Analysis of impact
factor and other bibliometric indexes. We present an analysis of bibliometric indexes, as used
and with the methodology of ISI, in twelve Spanish scientific journals with contents and
topics of Education: Revista de Educación, Bordón Revista de Pedagogía, Revista Española
de Pedagogía, Aula Abierta, Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado,
Revista de Investigación Educativa, Enseñanza de las Ciencias, Comunicación y Pedagogía,
Alambique, Cuadernos de Pedagogía, Cultura y Educación, from a documental sample of
228 issues corresponding to 74 source journals published in 2003. The aim of this study was
to show the possibility and usefulness of this type of indexes, which are indicatives of diffu-
sion, although in part of quality, in Spanish educational journals (study never tried before),
although it will be desirable and needed to use other indicators more complex and fitted, as
the content analysis or the communication and the editing processes, etc. The analysis evi-
dence that the twelve journals received a total of 1440 references, being the journal
Enseñanza de las Ciencias which more received (294), followed by Cuadernos de Pedagogía
(240) and by the Revista de Educación (187) and Infancia y Aprendizaje (156), although logi-
cally the papers which publish every year are different which influences the possibilities to be
quoted. Besides, although some bibliometric indexes are low as the immediate (except in
Infancia y Aprendizaje -0,79- and far away Cuadernos de Pedagogía -0,12-), considering the
absence of tradition or this type of calculus in this field and in Spanish, they are significant.
This is the case of the impact factor, which is comparable to that present a lot of internatio-
nal journals published in English and included in ISI in the field, being very high in
Enseñanza de las Ciencias (0,613), and important in Revista de Investigación Educativa
(0,340) or in Infancia y Aprendizaje (0,32), and too relevant in Cultura y Educación (0,26),
Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado (0,257) or Revista de Educación
(0,214); although the “present” impact factor only improved for Infancia y Aprendizaje
(0,59). We discuss their implications and shortcomings and the need of a hard discipline in
the journals to fit to the parameters and international standards of quality, as to quote more
empirical papers (34% mean) than books (66 % mean), to accomplish the terms of publica-
tions, to follow the rules of internal and external functioning standardizing internationally, to
be included in international data bases, etc.

Introducción

Es claro el incremento ascendente del interés y la preocupación por la
evaluación de la actividad investigadora en nuestro país, dependiendo de ella
decisiones claves en la actividad del profesor universitario, de todas las áreas
de conocimiento, sea en forma de acreditación para poder concursar a una
plaza o sea para obtener una habilitación, sea para el reconocimiento institu-
cional de la actividad investigadora, sea para la concesión de fondos para la
realización de proyectos de investigación o innovación competitivos, o para
obtener posibilidades de promoción dentro de algunas universidades. Una
demanda sensata, razonable y justa es que haya una estabilidad y publicidad
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en los criterios y argumentos que se utilicen por las diferentes instancias eva-
luadoras, y que representen un consenso por la comunidad académica y cien-
tífica de referencia (Sánchez y García, 2003). En este sentido, es clave la dis-
ponibilidad de criterios para valorar los órganos de comunicación académi-
ca que sirven de aval de la calidad de la actividad investigadora publicada en
su seno (Buela-Casal, 2002; 2003; Buela-Casal, Carretero de Dios y de los
Santos-Roig, 2002). Pero reclamar el consenso, con ser una condición nece-
saria, no lo es suficiente, se precisa la existencia y disponibilidad de ele-
mentos para hacerlo posible, lo que se refleja en los intentos diversos de los
últimos años. Entre estos instrumentos, están los estudios bibliométricos del
tipo de los usados por el Institute for Scientific Information (ISI), que tradi-
cionalmente ha sido utilizado básicamente para revistas en inglés, aunque
hay alguna española también y de otras lenguas, y los intentos de creación
de índices alternativos en español, caso del intento de crear un iberíndex
(Buela-Casal, Fernández-Hermida y López, 2003), o incluso el uso de otros
indicadores de la productividad científica que en el caso de la psicología se
ha evaluado hasta el momento sin utilizar el factor de impacto, ilustrado por
el estudio sobre las tesis doctorales de Agudelo et al. (2003) o el análisis de
la internacionalidad y productividad de las revistas científicas de psicología
clínica y de la salud de Agudelo, Bretón-López y Buela-Casal (2003 a y b).
Con este marco, lo que se persigue con esta investigación es ilustrar las posi-
bilidades del uso de índices bibliométricos relativos a la influencia o impac-
to de las revistas españolas con algún interés en las ciencias de la educación,
siguiendo en parte la metodología de Buela-Casal, Medina, Viedma, Godoy,
Lozano y Torres (2004), para las revistas del campo de la psicología clínica
y general; y de García, González y Rodríguez (2005 c) para las revistas que
publican artículos de psicología del desarrollo y de la educación. Con este
objetivo en mente, la estructura del artículo sigue, en primer lugar, una breve
presentación de la metodología y lógica que se utiliza para el cálculo de los
índices de impacto como los usados por el ISI; en segundo lugar, justifican-
do este intento con el interés y aportaciones sobre la evaluación de la cali-
dad de la actividad investigadora de los últimos años; y finalmente, presen-
taremos de forma somera los trabajos previos de Buela Casal et al. (2004) y
de García et al. (2005 c) que sirven de referencia metodológica a este artí-
culo para posibilitar la contrastación de esos resultados previos en el campo
de la psicología (sea clínica y general, sea del desarrollo y de la educación)
con los obtenidos ahora para el caso del ámbito de las revistas de educación.
Por último, se presentará la propia investigación y las implicaciones y limi-
taciones, así como perspectivas ante la que nos aboca.
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La lógica que siguen los cálculos de los índices bibliométricos al modo
de los utilizados por el ISI (el factor de impacto es el más conocido y citado
pero sólo uno más), aplicado a una determinada publicación o conjunto de
publicaciones, es muy simple puesto que se basa en anotar la presencia de
referencias de la publicación, en el pool de publicaciones de un determinado
dominio de conocimiento o de otros próximos en los que aparezcan referen-
cias de la misma. Por ello, es importante analizar todas las publicaciones
donde aparezca alguna referencia de la publicación objeto de estudio y del
cálculo de los índices. Consiste en registrar el número de veces que apare-
cen referenciados los artículos de la revista que se estudia (revista focal),
durante el último año completo, en el pool conjunto de todas las revistas que
cubren el campo o dominio de conocimiento de la revista focal, y que por lo
tanto aseguren que se recogen todas las citas existentes a la revista focal. De
este conjunto de revistas fuente de un campo o dominio del conocimiento se
extraen las referencias a la revista focal, es decir, el total de referencias en el
año. Es claro que las probabilidades de que los artículos de una revista sean
citados por las revistas fuente depende del número de artículos que tenga,
puesto que cuanto más artículos publique más probabilidades hay para ser
citada, por eso el número de artículos que publica cada revista se utiliza para
matizar el influjo real de una revista focal en el conjunto de las otras revis-
tas fuente, por lo que diversos índices dividen por el número de artículos que
publica la revista focal en el año, el total de referencias recibidas de las
demás.

Este interés creciente por la evaluación de la calidad de la investigación
viene evidenciándose de formas diversas, tal y como hemos mostrado en
otros trabajos (Sánchez y García, 2003), y en diferentes revistas españolas, y
reiterado recientemente de nuevo con iniciativas latinoamericanas (Buela-
Casal y López, 2005). Por ejemplo, de forma específica recientemente lo
hemos mostrado en García et al. (2005 c) donde se analizan los cálculos de
los índices bibliométricos incluidos los factores de impacto de seis revistas
que publican artículos de psicología del desarrollo y de la educación; y antes
también referido a tres revistas de psicología clínica y general (Buela-Casal
et al. 2004). Y de forma más genérica, la revista Análisis y Modificación de
Conducta publica un monográfico sobre la “Evaluación de la investigación en
psicología” (Buela-Casal, 2002; Echeburúa, 2002; Gil Roales-Nieto y
Luciano, 2002; Pelechano, 2002; Pérez-Álvarez, 2002; Polaino-Lorente,
2002; Siguán, 2002), o Psicothema con artículos p.ej., sobre la evaluación de
la calidad universitaria (Chacón, Pérez-Gil, Holgado y Lara, 2001), sobre los
usos metodológicos en la psicología española (Montero y León, 2001), sobre
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la comparación de las revistas de psicología en castellano con factor de
impacto (Buela-Casal, Carretero-Dios y de los Santos-Roig, 2002), o sobre la
evaluación de la calidad de los artículos y de las revistas científicas (Buela-
Casal, 2003), o Papeles del Psicólogo sobre la proyección internacional de la
psicología española (Buela-Casal, 2001), o también la Revista Internacional
de Psicología Clínica y Salud sobre el pasado y el presente de la evaluación
conductual (Sierra y Buela-Casal, 2001), sobre las normas para la redacción
de casos clínicos (Buela-Casal y Sierra, 2002), o para la revisión de artículos
originales en ciencias de la salud (Bobenrieth, 2002), o como se ilustra con la
Revista Española de Documentación Científica sobre el futuro de las revistas
científicas españolas (Díaz et al. 2001), o el destino de las revistas naciona-
les (Jiménez, Faba y de Moya, 2001), o con los esfuerzos del CINDOC en
general (Bordons, Felipe y Gómez, 2002) y sobre la valoración integrada de
las revistas españolas de ciencias sociales y humanas centrado en las revistas
de psicología (Alacaín y Román, 2005), o como The Spanish Journal of
Psychology sobre las líneas de investigación en la psicología española
(Fernández, 2001; Sánchez y García, 2001), o Infancia y Aprendizaje acerca
de las prácticas de los evaluadores y el estudio de sus informes confidencia-
les referidos a los artículos no aceptados (Sánchez, García y del Río, 2002 a),
o sobre la historia de los 25 años de la misma revista (del Río y Álvarez,
2002; García, Sánchez, del Río y Arias-Gundín, 2002), y de las temáticas
publicadas en esos 25 años (Sánchez, García y del Río, 2002 b), o de los 15
años de Psicothema (García, de Caso, Fidalgo, Arias-Gundín y Núñez, 2005
a), o de los artículos publicados en Aula Abierta en sus 25 años de historia
(Rodríguez Neira y Molina, 2000). Es posible que la mejora de la calidad
investigadora y de las revistas científicas exija la introducción del cálculo sis-
temático de índices de calidad de las mismas como el factor de impacto, pero
es completamente insuficiente si no se aumenta la calidad de los procesos de
evaluación y control de las mismas. Se trataría de dar publicidad y visibilidad
al proceso mismo de evaluación explicitando los criterios y argumentos utili-
zados por los evaluadores (Sánchez y García, 2003); pero además, es preciso
que el proceso de comunicación entre los autores, editores y evaluadores se
ponga bajo control externo; lo que supone, por último, promover un consen-
so sobre el proceso interno y externo del funcionamiento exigible a todas las
revistas científicas (Sánchez, García y del Río, 2002 a). En este artículo se
intenta, por lo tanto, contribuir en la toma de conciencia de estos problemas,
y de forma específica, analizando la viabilidad y posibilidad de calcular los
factores de impacto de doce revistas con temáticas educativas que se publi-
can en español, lo que mostrará que el tan citado factor de impacto de muchas
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de nuestras revistas educativas no es menor, y en varios casos es mayor, que
muchas de las revistas internacionales que se publican en inglés. Ello evi-
dencia la necesidad urgente de utilizar estos índices en las publicaciones espa-
ñolas y que sean publicados de forma periódica (anual) y elaborados por
algún organismo público (¿el CINDOC?) con capacidad para ello, lo que
daría seguridad, estabilidad y continuidad a uno de los criterios de valoración
de las revistas españolas (el de difusión, que en parte es de calidad).

Con esta finalidad, la realización de este estudio ha seguido nuestro
reciente estudio (García et al. 2005 c) que había partido de las publicaciones
de Buela Casal y específicamente su trabajo Buela-Casal et al. (2004) mos-
trando la viabilidad de evaluar las revistas científicas de psicología españolas
con los mismos indicadores y criterios del ISI. Por una parte, Buela Casal et
al. (2004) consideraron las tres revistas focales Análisis y Modificación de
Conducta, Psicothema y Papeles del Psicólogo sobre 23 revistas fuente de psi-
cología (las 23 primeras revistas del apéndice); y calculando los índices biblio-
métricos utilizados por el ISI, es decir las citas totales en el año estudiado –el
último completo disponible, 2003- o número de citas de cada una de las tres
revistas recibidas desde las 23 fuente, los índices inmediatos, los factores de
impacto, etc. Los criterios para seleccionar las revistas focales fueron el ser
muy representativas de las revistas españolas de psicología, fuera en el área
clínica (Análisis y Modificación de Conducta) como única revista española de
psicología clínica mantenida con las suscripciones (indicador de valía en la
profesión), y el estar muy consolidada (desde 1975 ininterrumpidamente).
Fuera por ser la revista oficial del Colegio Oficial de Psicólogos (Papeles del
Psicólogo) editando 30.000 ejemplares de tirada. O fuera por ser la única espa-
ñola, caso de Psicothema, incluida en el ISI, además de permitir comparar con
el factor de impacto real incluyendo las citas de revistas españolas frente a las
internacionales del conjunto de revistas fuente de la ISI. Los criterios para
incluir las revistas fuente, fueron el estar editadas en castellano, registradas en
España y/o pertenecientes a la base de datos del ISI; ser revistas multidiscipli-
nares de psicología y/o pertenecientes a un área de conocimiento; ser activas
actualmente; estar editadas en marzo de 2004 sus números completos de 2003,
tener ISSN; editarse en papel; y estar disponibles en ese plazo de marzo 2004.
Como resultado, pudieron ordenarse según los distintos indicadores de cada
una de las tres revistas focales, lo que puso de relieve la viabilidad de generar
este tipo de índices para valorar las revistas en la comunicación académica.
Igualmente, con este precedente en mente, realizamos un estudio siguiendo la
misma metodología, para valorar las revistas de psicología que se hacen eco
en mayor o menor medida de cuestiones ligadas al desarrollo y a la educación,
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ninguna de las cuales fue considerada como revista focal en el estudio de
Buela-Casal et al. (2004). Se seleccionaron hasta 42 revistas fuente, y como
focales, seis revistas (Infancia y Aprendizaje, Cultura y Educación, Anuario de
Psicología, Estudios de Psicología, Cognitiva, Revista de Educación), confir-
mando la viabilidad de tal empresa, y extendiendo el cálculo de los índices
bibliométricos a otras revistas en español, con gran prestigio, y a las que no se
había realizado un estudio de esta naturaleza. Por último, lo que se presenta en
este artículo, es la extensión de este tipo de análisis a un conjunto muy amplio
de revistas focales con temática que incluye publicaciones sobre educación en
español, al que no se le ha aplicado este análisis antes, lo que indicaría, por una
parte su viabilidad, y además, al comparar los índices obtenidos con los que se
obtienen en las revistas que se publican en inglés incluidas en el ISI, que se
trata de índices importantes y de la necesidad de obtenerlos periódicamente.
Además, se incluyen análisis no incluidos en los dos estudios de referencia
anteriores para las tres revistas de psicología (Buela-Casal et al. 2004) y las
seis de psicología y educación (García et al. 2005 a), como la consideración
del número total de referencias, la procedencia de las referencias de libros o de
artículos, etc., lo que da una visión sobre el tipo de actualidad en antecedentes
de estudios previos que consideran las revistas. De este modo, en la presenta-
ción de los análisis de este estudio, primero se irán comparando los que se
obtendrían si mantuviéramos las 42 revistas fuente de nuestro estudio anterior
(García et al. 2005 a), puesto que la simulación de si mantuviéramos las 23
revistas fuentes del estudio de Buela-Casal et al. (2004) sólo sería aplicable a
Infancia y Aprendizaje por ello no se incluye la comparación más que en algún
caso con fines ilustrativos. Y seguidamente, si aplicáramos las 74 revistas
fuente del presente estudio. Si bien, estas comparaciones del presente estudio
con el anterior sólo en aquellos casos en que la revistas fuente eran las mismas,
que son todas menos Alambique que no estaba como revista fuente en el estu-
dio de referencia. Con ello, es posible explicitar evidencias convergentes y
algunas limitaciones, claramente previsibles, en la lógica seguida por este tipo
de estudios (Brunstein, 2000).

Método

Corpus documental: revistas focales y fuentes

Se seleccionaron doce revistas focales. Para su selección, se consultó a
un conjunto de expertos en ciencias de la educación de diferentes universi-
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dades, quienes coincidían en que las que se incluyen en el estudio son o de
mucha calidad en el campo educativo o de cierta calidad y relevancia, sea
por su especialización o por su difusión e influjo. Por una parte, la revista
generalista de educación más importante de nuestro país, la Revista de
Educación, en donde se publican estudios de educación, y con una historia
muy prolongada en el tiempo (desde 1952). E, igualmente, la revista gene-
ralista de educación Bordón, Revista de Pedagogía, considerada de calidad
por los expertos (desde 1949) y que junto con la más especializada Revista
Española de Pedagogía son las más antiguas (1943). Además, se incluyeron
otras, consideradas relevantes para el campo y alguna de las cuales muy cita-
da, como el caso de Enseñanza de las Ciencias (en realidad la más citada de
todas). Igualmente, se incluyó la revista especializada con contenidos por
antonomasia de psicología del desarrollo y de la educación, Infancia y
Aprendizaje, con una historia de 27 años. Además, la otra revista de educa-
ción (Cultura y Educación) editada por la Fundación Infancia y Aprendizaje.
Si bien, excepto tres, el resto no fue revista focal en el estudio propio prece-
dente, y ninguna en el anterior. Por lo tanto, nueve revistas incluyen análisis
novedosos y las tres también incluidas en nuestro estudio lo han sido para
evidenciar los aumentos en los índices al introducir más revistas fuente.

Revista de Educación (ISSN 0034-8082): Fundada en 1952 y editada
por el Instituto de Evaluación y Calidad del Sistema Educativo (INECSE),
Centro de publicaciones del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.
Revista científica de carácter educativo. Edita 3 números al año más un
monográfico. Publica en español.

Bordón. Revista de Pedagogía (ISSN 0210-5934): Fundada en 1949 y
editada por la Sociedad Española de Pedagogía SEP. Revista de orientación
pedagógica. Edita 4 números al año y publica en español.

Revista Española de Pedagogía (ISSN 0034-9461): Fundada en 1943 y
editada por el Instituto Europeo de Iniciativas Educativas. Revista científica
de carácter educativo. Edita 3 números al año y publica en español.

Aula Abierta (ISSN 0210-2773): Fundada en 1973 y editada por el
Instituto de Ciencias de la Educación de la Universidad de Oviedo. Revista
de carácter científico en todos los ámbitos de la Educación. Edita 2 números
al año y publica en español e inglés.

Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado (ISSN 0213-
8646): Fundada en 1987 y editada por la Asociación Universitaria de
Formación del Profesorado AUFOP en colaboración con la Universidad de
Zaragoza. Revista de formación del profesorado a cualquier nivel. Edita 3
números al año y publica en español.
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Revista de Investigación Educativa (ISSN 0212-4068): Fundada en
1983 y editada por la Asociación Interuniversitaria de Investigación
Educativa en Barcelona. Revista educativa y pedagógica de carácter investi-
gador. Edita 2 números al año y publica en español e inglés.

Enseñanza de las Ciencias. Revista de Investigación y Experiencias
Didácticas (ISSN 0212-4521): Fundada en 1983 y editada por el ICE de la
Universidad Autónoma de Barcelona y el ICE de la Universidad de Valencia.
Revista de didáctica e investigación de las ciencias experimentales y las
matemáticas. Edita 3 números al año (cuatrimestral) y publica en español.

Primeras Noticias. Comunicación y Pedagogía. Nuevas tecnologías y
recursos didácticos (ISSN 1136-7733): Fundada en 1992 y editada por el
Centro de Comunicación y Pedagogía de Barcelona. Revista especializada
en la aplicación pedagógica de la informática y las nuevas tecnologías de la
información y de la comunicación. Edición bimensual y publica en español.

Alambique. Didáctica de las Ciencias Experimentales (ISSN 1133-
9837): Fundada en 1994 y editada por Grao (Barcelona). Revista de didácti-
ca de las ciencias experimentales y psicopedagógica. Edita 4 números al año
(trimestral) y publica en español.

Cuadernos de Pedagogía (ISSN 0210-063): Fundada en 1975 y editada
por Praxis. Revista pedagógica. Edita 12 números al año (mensual) y publi-
ca en español.

Infancia y Aprendizaje (ISSN 0210-3702): Fundada en 1977. Revista de
estudios e investigación especializada en la publicación de trabajos relacio-
nados con la psicología del desarrollo y de la educación y con la psicopeda-
gogía. Editada por Pablo del Río (Madrid). Publica 4 números al año (publi-
cación trimestral) y en idiomas español e inglés.

Cultura y Educación (Anteriormente a 1996 llamada, Comunicación,
Lenguaje y Educación, fundada en 1989) (ISSN 1135-6405): Fundada en
1996 y editada por la Fundación Infancia y Aprendizaje. Publica 4 números
al año (trimestral). Revista educativa. Publica en español.

Revistas fuente

Se incluyen un total de 74 revistas fuente, como se muestra en el apén-
dice. Las 23 primeras corresponde a las utilizadas en el estudio de Buela-
Casal et al. (2004) a las que se añaden otras 19 revistas seguidamente, que
son las 42 utilizadas para el estudio de García et al. (2005 c). Y por último,
se añaden las 32 adicionales, que componen las 74 revistas fuente del pre-
sente estudio. Para su selección, se siguieron los criterios de ser las revistas
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en las que publicaban los autores identificados por haber desarrollado una
línea de investigación durante la década 1989-1998 (Sánchez y García,
2001), lo que supuso la inclusión de la Revista de Psicología General y
Aplicada, Cultura y Educación, la Revista de Educación, la Revista de
Investigación Educativa y la Revista de Logopedia, Foniatría y
Fonoaudiología. Extendiéndose a las revistas de psicología y de educación
que pudieron estar localizadas antes de la conclusión del artículo, por ejem-
plo Psicología Educativa y el resto de las que se muestran en el apéndice, lo
que permitió hacer más justicia y ajustarse más a la realidad para el cálculo
de los índices bibliométricos de la Revista de Educación o de Cultura y
Educación. Además, de las revistas que pudieron localizarse de ciencias de
la educación, para hacer justicia a las revistas focales seleccionadas, que
también forman parte de las revistas fuente, de forma adicional se añadieron
aquellas que cumplían los criterios de tener ISSN, una vida de al menos diez
años, estar editadas en papel y en español, tener todos sus números de 2003
editados. Ello implicaba, además, el ser valoradas como representativas del
mundo educativo por diferentes expertos en investigación educativa que fue-
ron consultados al efecto. Estos criterios fueron similares a los utilizados en
el estudio de referencia de Buela et al. (2004) para la selección de las 23
revistas fuente; o al de García et al. (2005 c) en la selección de las 42 revis-
tas fuente seleccionadas. Por lo tanto, hemos de decir que la selección fue
rigurosa y comparable a la de los dos estudios previos de referencia.

Por lo tanto, el total fue de 74 revistas, analizando 228 números (frente
a 146 números del estudio de García et al. 2005 c, a partir de 42 revistas
fuente; o a 67 de Buela-Casal et al. -2004- a partir de 23 revistas fuente).

Sobre estas 74 revistas fuente, y una vez registradas las referencias reco-
gidas de las doce revistas focales, se calcularon los índices bibliométricos del
Institute for Scientific Information (ISI, 2002), como en los dos estudios pre-
vios de referencia (Buela-Casal et al. 2004; García et al. 2005 c), como el
total de citas por año, los índices inmediatos y los factores de impacto, o los
porcentajes de autorreferencias. Pero además, se incluyeron las referencias
totales de los artículos (no citas), las referencias totales de libros y de artícu-
los (no citas), la media de citas recibidas por artículo o la media de referen-
cias por artículo publicado. Además, como en el estudio de García et al. (2005
c) se calcula una adaptación del factor de impacto actual, que considera el
año de estudio y el año anterior en vez de los dos años anteriores, reflejando
el impacto pero más inmediato, en el propio año de análisis y en el anterior;
y los porcentajes de citas de artículos de “otros años” frente a las de los dos
años anteriores y el año objeto de estudio (en este caso el de 2003).
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Procedimiento

Se ha seguido una metodología similar a la del estudio de Buela-Casal
et al. (2004) y la misma que la del de García et al. (2005 c). Por una parte,
se fotocopiaron los índices de los 228 números fuente, de 2003, y las porta-
das y referencias bibliográficas de todos y cada uno de los artículos, hacien-
do dos copias de los mismos. Dadas las dificultades de accesibilidad a las
revistas localizadas, y una vez comprobado que cumplían los requisitos
explicitados, se hicieron gestiones ante los directores, por préstamo inter-
bibliotecario de los números enteros, etc., para conseguir todo el conjunto
documental. Con ello, dos codificadores independientes registraron todas las
veces que aparecían referencias de las 12 revistas focales, con el resultado
que se refleja en el apéndice. En dicho apéndice, se incluye, en la primera
fila cada una de las 12 revistas focales y dentro de cada una cuatro colum-
nas para registrar las referencias de las 74 revistas fuente; es decir, las refe-
rencias de 2001, 2002, 2003 y de “otros” años anteriores, sucesivamente.
Para asegurar la concordancia de codificadores, se contrastaron los registros
hasta lograr un consenso completo entre los dos investigadores.

Medidas

Número total de referencias de cada revista: es el resultado directo del
registro del número de veces que aparecen referencias de cada una de las
doce revistas focales procedentes de las 74 revistas fuente durante el año de
estudio (2003) y que citan artículos del propio año 2003, del 2002, del 2001
y de otros años anteriores. Refleja el influjo absoluto de una revista, sin con-
siderar número de artículos que publica o año en que se produce.

Índices inmediatos: es el resultado de dividir el número de referencias
del periodo estudiado (el 2003) entre el número de artículos publicados en
ese mismo periodo. Por ejemplo, si de una revista se referencian 10 artícu-
los publicados en el 2003 y se publican en ella 20 artículos en ese mismo
año, su índice de impacto inmediato en el 2003 se obtiene al dividir 10
(citas) entre 20 (artículos publicados). En otras palabras, refleja el influjo en
el mismo año de estudio de la revista, es decir, en qué medida la revista influ-
ye enseguida al ser citados sus artículos del 2003 por las otras revistas fuen-
te del 2003.

Factores de impacto: se trata de uno de los índices bibliométricos más
usados en los estudios en que se comparan revistas científicas y se obtiene
dividiendo el número de citas referenciadas de cada revista focal relativas a
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los dos años anteriores (2001 y 2002) al periodo considerado (2003) por el
número de los artículos que se han publicado en esa misma revista en esos
mismos años 2001 y 2002. Debe quedar claro, que en el factor de impacto
calculado para el año 2003 se excluyen las citas de artículos de 2003 y por
supuesto de “otros” años en el apéndice (2000 ó 1999 anteriores). De ahí que
para reflejar el influjo de citas relativas a artículos del propio año 2003 estu-
diado se proponga el índice siguiente.

Factores de impacto “actual”: aquí se consideran todas las referencias
de artículos publicados en el mismo año (2003) y del anterior (2002) dividi-
do por el número de artículos publicados en ese mismo periodo. En definiti-
va, los tres índices bibliométricos considerados se obtienen dividiendo el
número de artículos referenciados por el número de artículos publicados de
un determinado y mismo periodo, si bien cambian en cada caso los años con-
siderados.

Porcentaje de autorreferencias: es el cálculo del porcentaje relativo a
los factores de impacto atribuibles a citas de las propias revistas.

Y además, se incluyen las siguientes medidas no incluidas en los dos
estudios anteriores de referencia:

Porcentaje de citas relativas a “otros” años: el tanto por ciento de
referencias que recibe una revista pero relativa a otros años (diferentes del
2001, 2002 o el del objeto de estudio, el 2003), en comparación con las que
recibe en el año de estudio (2003) y los dos años anteriores. Ello indica que
la revista influye pero que no es reflejado en el factor de impacto (sólo refe-
rencia a artículos de los dos años anteriores: 2001 y 2002) ni en el factor de
impacto “actual” (además del año anterior, el año objeto de estudio: 2003),
y que quedaría difuminado este influjo si no se tiene en cuenta de alguna
manera.

Media de citas recibidas por artículo: es la media de referencias (no
citas) por artículo consistente en dividir el total de citas recibidas por la
revista en el año por el número de artículos que la revista ha publicado en el
año (2003 en este estudio).

Referencias por años: es el total de referencias de los artículos por año
(no citas), tanto en términos absolutos como en porcentajes, y ello de forma
diferenciada para el año de estudio (2003) y los dos anteriores frente a las
referidas a “otros” años; y las referidas a referencias a libros por años de
forma absoluta y en porcentajes; y las referidas a referencias a artículos por
años de forma absoluta y en porcentajes; y el total absoluto y en porcentajes.
E, igualmente, la media de referencias que incluyen cada artículo de las
revistas focales (de artículos y libros conjuntamente).
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Resultados

Con el fin de organizar la presentación de los resultados, primero se des-
cribirán los datos que se obtienen y caracterizan a las revistas focales estu-
diadas, pero lo haremos primero presentando los datos relativos a lo obteni-
do a partir de las 74 revistas fuente; y en segundo lugar, comparándolo con
lo que se había obtenido con el estudio de García et al. (2005 c) pero sólo en
aquellas revistas focales que estaban incluidas en el pool de las revistas fuen-
te de nuestro estudio previo, es decir todas menos Alambique, dado que al no
estar incluida como revista fuente en el estudio anterior de comparación y de
referencia no es posible calcularlo, pues no estarían reflejadas sus propias
autorreferencias, con lo que no sería comparable al resto. Ello permitirá la
comparación entre las medidas e índices de las 6 revistas focales de nuestro
estudio previo (García et al. 2005c) y del obtenido con nuestro estudio actual
en las doce revistas focales (exceptuando Alambique).

Artículos publicados en las revistas focales

Comunicación y Pedagogía es la revista que más artículos publica (unos
115 al año), seguida de Cuadernos de Pedagogía (unos 114 al año) y de la
Revista de Educación (unos 90 al año), o de Alambique (unos 52 al año), o
de la Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado (unos 44 artí-
culos al año) y de Bordón Revista de Pedagogía (con unos 41 al año). Les
siguen Enseñanza de las Ciencias (unos 32 al año), Cultura y Educación (29
al año), Infancia y Aprendizaje (unos 28 al año), la Revista Española de
Pedagogía (24 al año) y la Revista de Investigación Educativa (24 al año);
y por último Aula Abierta (20 al año), que es la que menos artículos publi-
ca. Para mayor detalle, por años (el de estudio 2003 y los dos anteriores 2002
y 2001), incluyendo los números que publica cada una de las doce revistas
focales, puede verse la tabla 1. 

El considerar el número de artículos es importante para el cálculo de los
diversos índices, puesto que si una revista publica muchos artículos es más
probable que sea citada, por lo que necesitará más citas para tener un factor
de impacto alto; y al revés, si una revista que publica pocos artículos (menos
probabilidades de ser citada) y a pesar de ello tiene índices altos, eso signi-
fica que su influjo (difusión) es alta.

Si lo cotejamos con el estudio de Buela-Casal et al. (2004), Psicothema
publica unos cien artículos al año, con cuatro números y Análisis y
Modificación de Conducta, con seis números al año, y Papeles del
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Tabla 1. Distribución del número de artículos de las revistas focales: Revista de Educación,
Bordón, Revista Española de Pedagogía, Aula Abierta, Revista Interuniversitaria de

Formación del Profesorado, Revista de Investigación Educativa, Enseñanza de las Ciencias,
Comunicación y Pedagogía, Alambique, Cuadernos de Pedagogía, Infancia y Aprendizaje y

Cultura y Educación, en los años 2001, 2002 y 2003.
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Psicólogo, con cuatro números al año, publican unos treinta artículos al año.
Como vemos, cifras comparables en estas dos últimas revistas a varias de las
de nuestro estudio, y en el caso de la Revista de Educación, que se aproxi-
maría al número de Psicothema, y con más artículos Comunicación y
Pedagogía o Cuadernos de Pedagogía. Igualmente, si se coteja con nuestro
estudio previo (García et al. 2005 c), Anuario de Psicología publica unos 36
artículos al año, con cuatro números, Estudios de Psicología unos 20, con
tres números y la que menos Cognitiva, con unos 14, es la que menos artí-
culos publica, con dos números al año.

Igualmente, pueden verse en la tabla 2 y en el apéndice las referencias
de los artículos de las doce revistas focales a partir de las 74 revistas fuente
en todos sus números del año 2003. En las tablas, como puede verse, se sepa-
ran las citas recibidas para el año estudiado (2003) y para referencias en ese
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año a artículos de cada revista de los dos años anteriores (2002 y 2001) y de
“otros” años (es decir, de 2000, 1999, y cualquier otro anterior). Además,
hay que tener en cuenta que para el factor de impacto sólo se tienen en cuen-
ta las referencias o citas de los dos años anteriores (en este caso 2002 y 2001)
al que se analiza (en este caso 2003), por lo que las referencias al propio año
estudiado (2003) y a “otros” años no se tienen en cuenta, con lo que eso
supone de discutible y para el caso de una revista que tenga una influencia
inmediata en el año o a más largo plazo (más allá de los dos años anteriores)
no queda reflejado en los factores de impacto, lo cual es una grave limita-
ción de este índice.

Además, para permitir el cotejo y comparación con nuestro estudio pre-
vio (García et al. 2005 c), y cuando es posible con el de Buela-Casal et al.
(2004), se incluyen en las tablas los resultados que saldrían de aplicar el pool
de revistas fuente menor de esos estudios previos; además de poder verse por
separado los resultados en el apéndice.

Total de citas en el año estudiado

Consiste en el número de referencias que recibe una revista focal en el
año de estudio (2003 en este caso) en las revistas fuente (de las 74 incluidas
en este estudio) y que sirven de comparación para las doce revistas focales.
En este estudio, la revista que más referencias recibe es Enseñanza de las
Ciencias (294), seguida de Cuadernos de Pedagogía (240) y de la Revista de
Educación (187); les siguen Infancia y Aprendizaje (156), y seguidamente la
Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado (100), Alambique
(96), Cultura y Educación (94), Revista de Investigación Educativa (86); y
a continuación Bordón Revista de Pedagogía (70), Revista Española de
Pedagogía (68); y por último Comunicación y Pedagogía (38) y Aula
Abierta (11). Al comparar estos datos con nuestro estudio previo (García et
al. 2005 c), en general hay un aumento importante de citas al incluir a las
nuevas 32 revistas fuente, como puede verse en la tabla 2. Por ejemplo,
Enseñanza de las Ciencias sube de 207 a 294; o la Revista de Educación que
sube de 121 a 187; o Cuadernos de Pedagogía que sube de 148 a 240; etc.
Aunque hay revistas que apenas suben aunque todas suban algo, como
Infancia y Aprendizaje (en este caso esperable al ilustrar que se trata de una
revista no específica de educación y recibe citas sobre todo de revistas más
de psicología del desarrollo y de la educación o de psicología, aunque tam-
bién de algunas de educación, sobre todo de Cultura y Educación) a Aula
Abierta o Comunicación y Pedagogía que prácticamente quedan igual, es
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decir, apenas se benefician con más citas por la adición de 32 revistas más
de educación como fuentes. Además, si hacemos un cotejo de nuestro estu-
dio actual con el previo de Buela-Casal et al. (2004), Infancia y Aprendizaje
o la Revista de Educación se aproximaría más a Análisis y Modificación de
Conducta que cuenta con 132 referencias; y serían mayores que Papeles del
Psicólogo con 92 referencias; pero mucho menor que Psicothema con 300
referencias, que sería similar a Enseñanza de las Ciencias y próximo a
Cuadernos de Pedagogía. Ello indica que no es indiferente el conjunto de
revistas fuente que se utilicen para determinar los diferentes índices biblio-
métricos.

Es muy relevante el hecho de que se dan muchas citas en todas las revis-
tas focales correspondiente a “otros años” y que no entran en el cálculo ni de
los índices inmediatos ni de los factores de impacto, con lo que no se refleja
en los indicadores de difusión. Por esta razón, hemos incluido el porcentaje de
“otros” años sobre el total de referencias que recibe cada revista focal, lo que
indicaría el influjo de la revista, no en el año como hace el índice inmediato,
ni siquiera en los dos años anteriores como hace el factor de impacto, sino a
más largo plazo, pues siguen influyendo sus artículos tres, cuatro, cinco, seis...
y más años en el año de estudio. Claro, en la tradición más reciente de la cien-
cia, hay una tendencia a considerar caduco lo que tiene más de dos años, pero
en el campo de la educación, muchos de los postulados siguen teniendo vigen-
cia, y ello se refleja en este dato. Igualmente, es posible que para que la cien-
cia avance haya que basarse mucho más en antecedentes más recientes, sean
inmediatos (el año de estudio) o de impacto (los dos años anteriores).

En la tabla 3 se incluye un análisis más detallado de las citas referidas a
“otros años”. Como puede verse, en todas las revistas focales está el por-
centaje entre el 75 %, caso de Infancia y Aprendizaje, o Cuadernos de
Pedagogía y casi la Revista de Educación, pasando por encima del 80 % en
el resto, e incluso llegando al 91 % caso de Aula Abierta.

Cuando se compara con lo que hubiéramos obtenido con sólo 42 revis-
tas fuente de nuestro estudio previo (García et al. 2005 c), vemos que la tóni-
ca se mantiene, aunque con una ligera bajada en general en las diversas revis-
tas, pero en todos los casos se mantiene el porcentaje por encima del 70%.

Índices inmediatos

Se refiere al número de citas en un año (2003) que recibe cada revista
focal de todas las 74 revistas fuente y dividido por el número de artículos que
cada revista publica en ese año 2003.
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Como puede observarse en la tabla 3, excepto para el caso de Infancia
y Aprendizaje que llega al 0,79, en el resto de las revistas baja de forma
importante. Por ejemplo, Cuadernos de Pedagogía tiene el 0,12, Enseñanza
de las Ciencias un 0,09, y el resto bajan de forma drástica el índice. La com-
paración con lo que hubiéramos obtenido de haber utilizado sólo las 42
revistas fuente del estudio de García et al. (2005c) prácticamente deja la
situación igual con tendencia a la baja.

Factores de impacto

Es el índice más usado en la comparación de la difusión de las revistas
científicas. Y consiste en dividir el número de referencias que una revista
focal recibe del resto de las fuentes en un año (2003), relativas a artículos
publicados por esa revista en los dos años anteriores (2002 y 2001) y se divi-
de por el número de artículos que esa revista focal ha publicado en esos dos
años anteriores, puesto que la probabilidad de ser citada depende de los artí-
culos publicados.

En la tabla 3 están los datos calculados para las doce revistas focales estu-
diadas. Como puede verse, la revista que obtiene un factor de impacto más alto
es Enseñanza de las Ciencias (0,613), seguida de la Revista de Investigación
Educativa (0,340) y de Infancia y Aprendizaje (0,32), de Cultura y Educación
(0,26) y Revista Interuniversitaria de Formación del Profesorado (0,257), de
la Revista de Educación (0,214), de Cuadernos de Pedagogía (0,191),
Alambique (0,188), Revista Española de Pedagogía (0,163), Bordón Revista
de Pedagogía (0,113), y finalmente Aula Abierta (0,025) y Comunicación y
Pedagogía (0,022). Cuando se compara con lo que se hubiera obtenido de la
aplicación del estudio de García et al. (2005 c), al reducir las revistas fuente
de 74 a 42, se hubiera dado una bajada muy significativa en los factores de
impacto de muchas de las revistas focales analizadas, siendo la excepción
Infancia y Aprendizaje que queda igual, si bien aumentando el número de citas
recibidas básicamente en otros años que no cuentan para el cálculo del factor
de impacto, y Cultura y Educación que perdería poco (de 0,26 baja a 0,241) .
Por ejemplo, Enseñanza de las Ciencias hubiera bajado a la mitad (de 0,613 a
0,355), al igual que la Revista de Investigación Educativa (de 0,340 baja a
0,17). Una vez más, se confirma la gran importancia de incluir todas las revis-
tas fuente que recojan referencias de artículos de las revistas focales, para
hacer justicia a cada una de las revistas.

Estos datos, refieren para alguna revista factores de impacto similares a
los observados en nuestro estudio previo (García et al. 2005c). Por ejemplo,
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Anuario de Psicología (0,12) lo que es incluso mucho menor que el obteni-
do en algunas revistas educativas del presente estudio, Estudios de
Psicología (0,37), o Cognitiva (0,09) inferior a la mayoría de las obtenidas
en el presente estudio. Aunque en general son datos por debajo de los obte-
nidos en el estudio de Buela-Casal et al. (2004) para Análisis y Modificación
de Conducta (1,03), Papeles del Psicólogo (0,76) o Psicothema (0,60), aun-
que en este caso similar a Enseñanza de las Ciencias en nuestro estudio
(0,613).

Comparación con el factor de impacto de una selección de revistas interna-
cionales incluidas en el ISI

Con el fin de valorar adecuadamente la importancia de los índices
bibliométricos obtenidos para las doce revistas focales con contenidos de
ciencias de la educación, hemos seleccionado en la tabla 4 un conjunto de
revistas internacionales representativas, que están incluidas en el ISI, con sus
factores de impacto. Este ejercicio es tremendamente didáctico, puesto que
nos permite valorar lo que tenemos y lo que se publica en español, y hacer-
lo sin complejos. Es cierto que es mucho lo que tenemos que aprender del
proceso de mejora de calidad y de rigor a que aboca la inclusión en el ISI,
sobre plazos estrictos de publicación de números (lo que hubiera obligado su
cumplimiento, para nuestro estudio, a excluir a un gran número de revistas
fuente y también focales), sobre evaluación externa por evaluadores confi-
denciales anteponiéndolo a la opinión de la dirección, sobre el gran rigor y
calidad formal ajustándose a las normas de la 5ª edición de la APA (2001),
sobre la priorización de citas de artículos empíricos y recientes sobre libros
en la determinación de los antecedentes de cualquier investigación y publi-
cación, sobre la inclusión en las bases de datos internacionales de difusión
de las publicaciones accesibles de forma instantánea y en todo el mundo,
sobre la ventaja del inglés en la accesibilidad desde todo el mundo por los
estudiosos de cada tema. Pero, esta comparación nos hará volver a la reali-
dad y valorar en mayor medida lo que tenemos, aún sabiendo que con mejo-
ras como las que comentamos que son práctica habitual en las revistas del
ISI, muchas de nuestras publicaciones periódicas adquirirían una gran pres-
tigio académico.

Por ejemplo, la American Journal of Education (0,1) tiene un factor de
impacto menor al de la mayoría de las revistas focales analizadas en este
estudio, o la School Psychology Internacional (0,169). Muchas revistas del
ISI tienen factores de impacto comparables a los obtenidos por algunas de
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las revistas focales analizadas; por ejemplo, la British Journal of
Developmental Disabilities (0,348), los Cahiers de Psychologie
Cognitive/Current Psychology of Cognition (0,255), Educational
Administration Quarterly (0,386), la European Journal of Psycholgy of
Education (0,236), la revista Higher Education (0,247), Intervention in
School and Clinic (0,303), la Journal of Educational and Psychological
Consultation (0,353), la Journal of Educational Research (0,343), o la
Teaching of Psychology (0,284); y ello por citar algunos ejemplos que ilus-
tran la comparación y reflexiones que estamos haciendo en este estudio.
Incluso, en torno a 0,6 hay muchas revistas, tal y como se ilustra en la tabla
4, que serían de la misma cuantía que el factor de impacto de Enseñanza de
las Ciencias.

Factores de impacto “actuales”

Con el fin de recoger el efecto inmediato (citas referidas a artículos
recién publicados en el año de estudio) y parte del impacto en el año ante-
rior (citas referidas a artículos publicados por la revista en el año anterior),
se creó el factor de impacto “actual” en el estudio de referencia (García et al.
2005 c), siendo muy útil dado que varias revistas tenían un gran índice inme-
diato pero que bajaban al calcular sus factores de impacto. Pero para este
estudio, no aporta factores mayores que los de impacto, sino todo lo contra-
rio, en general bajan (si se exceptúa el caso de Infancia y Aprendizaje ya
incluida en el estudio anterior de referencia). Para más precisión, consultar
la tabla 3. 

Porcentaje de autorreferencias

Cuando se suman las citas referenciadas en la propia revista focal, en el
año 2003 estudiado, de los artículos que había publicado la revista los dos
años anteriores y se multiplica por 100 y este resultado se divide por el total
de referencias recibidas de las revistas fuente registradas, en el mismo año
estudiado los artículos publicados en los dos años anteriores, obtendremos el
porcentaje de autorreferencias. En realidad, es el porcentaje de referencias
que se utilizan para calcular el factor de impacto (de los dos años anteriores
2002 y 2001) pero que proceden de la propia revista (auto-citas).

Como se observa en la tabla 3, hay revistas con muchas autorreferen-
cias, caso de la Revista Española de Pedagogía (100%) o Comunicación y
Pedagogía (100%), es decir, todas las citas proceden de artículos de la pro-
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Tabla 4. Factores de impacto de algunas revistas internacionales relacionadas con las cien-
cias de la educación

* Revistas en español (únicas incluidas en el ISI).



pia revista; pasando por un mayor equilibrio entre citas externas y de la pro-
pia revista, caso de Alambique (57,89%); o con predominio de las citas
externas aunque con un porcentaje importante de referencias propias, caso
de Enseñanza de las Ciencias (42,1%), Revista Interuniversitaria de
Formación del Profesorado (38,89%), Infancia y Aprendizaje (35,29%) o
Bordón Revista de Pedagogía (33,33 %); y las otras con menor porcentaje
de autorreferencias aún.

Si tomamos como referencia el estudio de Buela-Casal et al. (2004),
tenemos que Psicothema tenía un porcentaje de autorreferencias del 67 %,
menor que algunas de las revistas en este estudio, pero mayor que la mayo-
ría. Por otra parte, la revista Papeles del Psicólogo obtenía un 54%; y
Análisis y Modificación de Conducta el 6 %, inferior a los obtenidos en
nuestro estudio actual. Buela-Casal et al. (2004) refieren que esos datos
hallados en su estudio indican un porcentaje considerable de autorreferen-
cias en las dos revistas con más porcentaje, pero que suele ser normal, lo que
sería aplicable, en mayor medida a varias de las revistas focales de nuestro
estudio. Si comparamos con el estudio de García et al. (2005 c), Estudios de
Psicología tenía el 87%, o cognitiva el 100%, mientras que Anuario de
Psicología tenía el 12,5%; cifras que van de muy altas a bajas, encontrando
revistas comparables con el estudio actual. Según el ISI, en general las auto-
rreferencias son una parte relevante de las referencias que recibe una revista
focal. El que la muestra de revistas no sea tan grande como las que utiliza el
ISI, hace que el porcentaje de las autorreferencias sean mayores (Buela-
Casal et al. 2004), aunque, sin embargo, para el caso de varias de las revis-
tas analizadas aquí el porcentaje es bajo.

Otros indicadores adicionales

Es posible calcular la media de citas recibidas por un artículo en el año
estudiado 2003, si dividimos el total de citas recibidas por la revista en el año
por el número de artículos que la revista ha publicado en el año. Como puede
verse en la tabla 3, la Revista de Investigación Educativa, recibe una media
de 8,65 citas por artículo de algún artículo de la revista (sea de artículos
publicados en ese año o sea de artículos publicados en años anteriores),
Infancia y Aprendizaje recibe una media de 5,38 por artículo de algún artí-
culo de la revista, Cultura y Educación recibe una media de 3,24 citas y la
Revista de Investigación Educativa 3,44.

Una de las tendencias observadas en la toma de registros de las diferen-
tes revistas fuente analizadas es el exceso de citas de libros (y capítulos de
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libros) frente a las citas de artículos empíricos, que es una tradición más
arraigada en las publicaciones internacionales en inglés (del ISI) y sobre
todo en las ciencias más consolidadas y más experimentales. Ello llevó a
registrar de forma separada, sólo para las doce revistas focales analizadas, la
cantidad total de referencias existentes en cada artículo (independientemen-
te de que fueran citas o no de la propia revista), y de éstas, las que se referí-
an a referencias de artículos de revistas de forma separada a las que se refe-
rían a libros (y capítulos de libros). Y además, ello se hizo separando las
referencias de 2003 o año de estudio y las de los dos anteriores (2002 y
2001) frente a las de “otros” años; lo que aportaría alguna luz sobre la actua-
lidad de las fuentes que se utilizan en esos artículos publicados en las revis-
tas focales. Una síntesis de estos datos se presentan en la tabla 5.

Por una parte, las referencias por años totales en los artículos de las revis-
tas focales de 2003, las referidas a 2003, 2002 y 2001 representan un porcenta-
je muy bajo en la mayoría de las revistas, con una media global del 14,55%;
yendo desde sólo el 5,62% de la Revista de Investigación Educativa, o del
7,83% en la Revista Española de Pedagogía y del 9,44% de Enseñanza de las
Ciencias; al 27,14 % en Comunicación y Pedagogía, o el 28,29% de Cuadernos
de Pedagogía, o el 25,27% de Alambique; pasando por el 18,01 % de Aula
Abierta. Por contra, los porcentajes de referencias totales de los artículos de las
revistas focales en 2003 que refieren a publicaciones de “otros años” son la
imagen especular de lo anterior, es decir, que la media es del 85,44 %, por lo
tanto altísima, y claramente indica que en las revistas focales analizadas sobre
todo se referencian como antecedentes de los artículos publicados obras de más
de tres años y en muchos casos de más de una década, si bien este dato, por la
complejidad del mismo no se registró de forma sistemática. Claro, como el fac-
tor de impacto sólo considera los dos años anteriores, el citar en el 85% de los
artículos de las doce revistas focales estudiadas publicaciones anteriores, deja
sin reflejo el influjo o la difusión que tienen las revistas.

Cuando se consideran las referencias totales que hay en los artículos de
las revistas focales publicados en 2003 (ver tabla 5), por una parte, se obtiene
que en lo que hace a referencias de libros (y/o capítulos de libros) por años
representan en general el mayor porcentaje de citas frente a las referencias de
artículos por años. Si bien la media de referencias a libros (y/o capítulos de
libros) es del 65,94% consideradas las doce revistas focales; hay variaciones
según revistas, yendo el porcentaje de referencias a libros desde en torno al
50% en revistas como Enseñanza de las Ciencias (48,83%) o Infancia y
Aprendizaje (55,63%), pasando por en torno al 60/70% de varias de las revis-
tas como Cultura y Educación (65,94%), Comunicación y Pedagogía (61,4%),
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Aula Abierta (67,7%), Bordón Revista de Pedagogía (66,88%), Revista
Española de Pedagogía (69,37%) o la Revista de Educación (71,63%) para
pasar del 80%, en Cuadernos de Pedagogía (82,78%). Igualmente, cuando se
consideran las referencias a artículos, se obtiene la imagen especular de lo
anterior; con una media para las doce revistas focales del 34 %, aunque con
variaciones por revistas, de forma inversa a lo visto antes para libros, con las
revistas Enseñanza de las Ciencias (51,17%) e Infancia y Aprendizaje
(44,35%) como las que más referencias artículos, y Cuadernos de Pedagogía
(17,22%) la que menos lo hace (en este caso quizás explicado por el tipo de
publicación más dirigida al gran público profesional incluyendo en sus artícu-
los recomendaciones de formación, es decir básicamente libros).

Cuando se consideran los años de las referencias totales, no hay apenas
diferencias en cuanto a libros (y/o capítulos de libros) frente a artículos por
años, sean referencias al año de estudio y los dos anteriores frente a otros años,
puesto que en general, tanto en referencias a libros (y/o capítulos de libros)
como a artículos, se da la tendencia como media a aparecer cerca del 85% de
referencias a otros años anteriores y en torno al 15% de referencias a los tres
últimos años. Es decir, que sea cuando se referencian artículos, sea cuando se
referencian libros (y/o capítulos de libros), se suelen citar publicaciones de
más de tres años, lo que en el caso de los artículos les excluye de su inclusión
para el cálculo de los factores de impacto. Cuando una revista recoge más refe-
rencias de los dos últimos años, aumenta su factor de impacto, caso de
Enseñanza de las Ciencias (¡en este caso con un factor de impacto muy impor-
tante, como hemos visto de forma comparativa!) o Infancia y Aprendizaje.

Y, por último, si consideramos el número de referencias totales (artícu-
los más libros y/o capítulos, cfr. tabla 5), podemos ver que la media de refe-
rencias por artículo es de 23,85 para las 12 revistas focales, si bien hay dife-
rencias grandes entre las revistas, que va de en torno a 6 para Comunicación
y Pedagogía (5,99), Cuadernos de Pedagogía (6,55), Alambique (7,1),
pasando por cerca de la veintena en varias revistas y la treintena en más
como Aula Abierta (24,15) o Revista de Educación (32,36), para estar cerca
como Enseñanza de las Ciencias (37,71), o pasar de cuarenta en Infancia y
Aprendizaje (42,14).

Discusión y conclusiones

De la presentación de los resultados de este estudio, podemos sacar
varias conclusiones, si bien querríamos centrar el debate en tres cuestiones
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nucleares, de la misma forma que hicimos con el estudio previo de referen-
cia (García et al. 2005 c) con el fin de avanzar en el problema y analizarlo
en relación con las doce revistas focales de educación y en general con las
de ciencias de la educación, incluyendo lo que sea pertinente para las cien-
cias de la conducta aplicadas y en relación con la educación, o si se prefie-
re, vistas también como ciencias de la educación, en lo que tienen en común
en este caso con el problema de la evaluación de la calidad de la investiga-
ción publicada. Por una parte, en lo que hace a la variabilidad de resultados
según los índices que se utilicen; además, según la selección de revistas
fuente utilizadas más o menos amplia. Y por último, la especificidad de este
campo de revistas educativas.

En lo que hace a la primera cuestión, al comparar sistemáticamente este
estudio con el de referencia previa (García et al. 2005 c) e incluso del ante-
rior (Buela-Casal et al. 2004), vemos que hay muchas variaciones en la
cuantía de los índices dependiendo del monto de revistas fuente, y lo que es
muy significativo, que esta variabilidad incide más en unas revistas que en
otras, aunque en general, al aumentar las revistas fuente, todas aumentan de
forma significativa el factor de impacto, aunque no otros como el inmediato
ni por lo tanto el factor de impacto “actual” que fue útil en el estudio previo
de García et al. (2005 c) pero que para estas doce revistas focales no ha
resultado efectivo, puesto que se trata de revistas que reciben citas pero
sobre artículos de más de tres años y no del año estudiado. Como además,
los índices son diferentes entre sí dentro de una misma revista, para obtener
una buena imagen de una revista no es suficiente con el factor de impacto y
son necesarios todos los índices (los usados en estudios previos y los inclui-
dos nuevos aquí) pero son insuficientes puesto que habría que recogerlos de
años sucesivos, e incluso no sólo de artículos o revistas, sino también de los
libros (y/o capítulos) con lo que se podría calcular el impacto de los mismos,
lo que haría más justicia a la difusión real de cualquier publicación fuera artí-
culo, libro, etc. Pero el hecho de que aún en estas condiciones de limitacio-
nes evidentes, de ausencia de tradición de cálculo de este tipo de índices, de
que el ISI utiliza un pool de revistas fuente mucho mayor, lo que aumenta-
ría el impacto real de las revistas, como hemos mostrado al aumentar las
revistas fuente de cuarenta y dos (García et al. 2005 c) a setenta y cuatro en
este estudio, lo cual indica que se trata de indicadores bibliométricos impor-
tantes para varias de las revistas analizadas. Del mismo modo, si se utiliza-
ran indicadores que recogieran la influencia a más largo plazo (de “otros”
años) más allá de los dos anteriores, es previsible que se haría más justicia
al influjo real de las revistas y a su impacto real, lo que no contempla el fac-
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tor de impacto que utiliza el ISI. Del mismo modo que habíamos mostrado
la necesidad de utilizar muestras de revistas fuente mucho mayores, y para
el caso de las investigaciones publicadas con contenidos de psicología del
desarrollo y de la educación, parecía necesario el acudir a las revistas de edu-
cación, también, pues es un foro en donde se publican una parte importante
de la investigación en ese campo, como se mostraba en el estudio de conte-
nido de las revistas (García et al. 2002; 2005 a y b; Rosales et al. 2005;
Sánchez y García, 2001; Sánchez et al. 2002 b). Para el caso de las revistas
de educación, es preciso considerar más bases documentales, como las de
libros, necesario para conocer la influencia real de las revistas y probable-
mente, acudir a otras publicaciones de campos afines en que haya intereses
compartidos, como puede ser el caso de las didácticas específicas o las de
historia y filosofía para el caso de esas temáticas, o de psicología del des-
arrollo y de la educación para el caso de intereses educativos próximos. De
ahí, el interés en estudiar esta temática de la difusión, desde una perspectiva
amplia de considerar esos campos comunes como ciencias de la educación,
al menos para esta finalidad. 

Claro, el mejorar la situación del influjo real de las revistas de educa-
ción (incluyendo desde una perspectiva amplia contenidos diversos de cien-
cias de la educación) exige una gran disciplina por parte de las revistas, y
que era exigible también y necesario para el caso de las revistas de psicolo-
gía y de psicología del desarrollo y de la educación (García et al. 2005 c),
tales como seguir de forma muy estricta los plazos de publicación, cierre y
edición (el ISI exige plazos exactos habituales de salida de un número, al
igual que lo exigen el mantenimiento en bases de datos internacionales de las
propias revistas), contratos de autoría, periodicidad, evaluación externa
independiente confidencial por los iguales, ajustarse a las normas formales y
de contenido de la APA que cada vez implica mayor rigor (APA, 2001), exis-
tencia de resúmenes en español e inglés, palabras claves en español e inglés,
explicitación de los datos sobre el ciclo temporal de la publicación en cada
artículo (recepción, aceptación, etc.), calidad de impresión, redes de difusión
solventes, inclusión en bases de datos nacionales e internacionales, rotación
de equipos editoriales, mantenimiento y continuidad durante muchos años,
en realidad atenerse a los estándares de publicación externos (difusión) e
internos, e implica toda una cultura de la evaluación y de la mejora de la cali-
dad (Sánchez y García, 2003; Sánchez et al. 2002 a; Sternberg, 2003). Es
posible que exija la puesta en marcha y funcionamiento de órganos inde-
pendientes con representantes del conjunto de las revistas que supervisen y
verifiquen su cumplimiento, y que tengan la potestad de acreditar a las pro-
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pias revistas con el marchamo de calidad. En este sentido, los índices biblio-
métricos representan un elemento adicional, relativos a la difusión, pero son
muy insuficientes y más cuando se sobrevaloran algunos, caso del factor de
impacto (¿qué argumentos llevan a no valorar, también, la influencia a más
largo plazo?) o a contemplar el influjo en otros documentos (libros, capítu-
los, congresos con evaluación externa). Es curioso cómo ha habido proble-
mas de continuidad con varias revistas, incluso de calidad, lo que oculta la
influencia real de las mismas. Es posible que el éxito del factor de impacto
sea su gran simplicidad, puesto que el incluir, además de todos estos índices
bibliométricos, otros más complejos que impliquen el análisis de contenido
de las revistas (García et al. 2002; Sánchez et al. 2002 b; García et al. 2005
a; b; Rosales et al. 2005), el proceso de autoría y comunicación (Sánchez et
al. 2002 b) es mucho más complicado y complejo para determinar no sólo la
difusión sino la calidad de las revistas, objetivo último e interesante y rele-
vante para la comunidad científica y académica; y ello implicaría hacer más
justicia a las propias revistas españolas, en este caso de educación.

Hay datos adicionales de interés, y es la necesidad de tomar conciencia
de lo que, a pesar de su simplicidad, transmite un análisis de este tipo sobre
los índices bibliométricos, y es que hay que mejorar el propio proceso de
investigación y de comunicación y publicación del mismo. Quizás mejoran-
do la selección y actualidad de fuentes empíricas utilizadas, cumpliendo pla-
zos de edición y publicación, convirtiendo en práctica habitual que escribir
es re-escribir (Sánchez, García y del Río, 2002 a) y que la mejora de los artí-
culos exigen procesos de re-elaboración sistemática y generalizada y la
corrección de pruebas por los autores, incluso hasta el momento último de la
edición y publicación definitiva, incluyendo los cálculos de este tipo de índi-
ces en la práctica de algún organismo público cada año (el CINDOC u otro)
y su publicación y conocimiento por los autores e investigadores para dar
seguridad sobre el valor y la calidad de sus publicaciones, lo que aumenta-
ría la competencia deseable entre las revistas por mejorar los estándares de
calidad y por ajustarse a los más exigentes internacionales como los de la
APA (APA, 2001), apoyaría el papel y relevancia del español como lengua
también para publicar la ciencia, educativa en este caso, en que el papel de
la cultura es esencial, puesto que los procesos educativos es difícil aislarlos
del contexto cultural, histórico y lingüístico en que se producen, lo que ayu-
daría a valorar en su justa medida el papel del inglés en la publicación de la
investigación educativa. El cotejo presentado, de forma ilustrativa, antes,
sobre los factores de impacto que tienen revistas internacionales puede ayu-
dar a valorar con justicia y sin complejos nuestras revistas y nuestras publi-
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caciones, sin autocomplacencia, con perspectiva crítica de tomar conciencia
de cuál es el camino de mejora y cómo podemos competir en este mundo
globalizado, con nuestra lengua, pero ajustándonos a los estándares más exi-
gentes internacionales. Igualmente, es claro, que el proceso de generaliza-
ción y uso de Internet harán asumir nuevas alternativas para evaluar la difu-
sión y su impacto, que se centren más en los artículos que en las revistas, y
por lo tanto diferentes a los actuales (Brunstein, 2000) y que darán lugar a
índices no sólo basados en citas, sino en la propia actividad de los usuarios
y lectores como refiere Garfield (2001).
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