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0. INTRODUCCIÓN 

 

En el panorama español, encontramos “una crítica diccionarística 
dominada por la metodología semiótica, según las pautas marcadas 
por el indispensable trabajo de J. Rey-Debove” (Aliaga Jiménez 
1997:25). La influencia de esta autora en la lexicografía teórica nos 
ha empujado a aplicar sus parámetros formales para el estudio de 
algunas definiciones de marcadores discursivos del español 
registradas en los diccionarios: Diccionario de la Lengua Española 
(RAE 1992), Diccionario de Uso del Español (Moliner 1980) y 
Diccionario del Español Actual (Seco et al. 1999). 

Nos centramos en el análisis de las siguientes cuestiones 
sintácticas: frase y densidad metalingüística, y los verbos cópula, los 
cuales manifiestan las relaciones entre la entrada y el cuerpo del 
artículo lexicográfico. 

 

 

                                                 
1 Esta comunicación se enmarca en el proyecto HUM 2004-0-1453/FILO Nuevas 

aportaciones al diccionario de partículas del español, subvencionado por la 
Dirección General de Investigación del Ministerio de Ciencia y de Tecnología.  
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1. CUESTIONES PRELIMINARES 

 

Desde la concepción lexicográfica reydeboviana, se debe abordar 
la forma sintáctica del artículo lexicográfico, esto es, la forma 
sintáctica de las diversas informaciones allí contenidas, y 
especialmente de la definición.  

Por la lectura del código escrito del diccionario, podríamos 
suponer que la definición, así como las diversas informaciones que 
aparecen en la microestructura, constituyen en el eje sintagmático 
frases nominales puras. Sin embargo, al consultar el diccionario 
desarrollamos la información contenida, convertimos en un discurso 
una serie de datos. El proceso es: ¿Qué es X? (se pregunta el usuario 
del diccionario) X es una palabra (categoría gramatical), que se 
pronuncia Y, que significa Z,... (responde el diccionario). La 
respuesta del diccionario presenta una estructura que separa el lema 
del cuerpo del artículo; éste, a su vez, se divide en apartados que 
informan de múltiples aspectos. Así pues, la entrada y el cuerpo del 
artículo no aparecen vinculados por un verbo. Esto se debe a que “en 
los diccionarios la información está sistematizada. El lector la 
recupera por un hábito con un código tradicional de gran estabilidad, 
que se puede acercar al estilo telegráfico” (Rey-Debove 1971:43). 
En los diccionarios modernos no aparecen explícitos los verbos 
cópula, sí los encontramos en  diccionarios anteriores, como el 
Tesoro (1611) de Covarrubias:  

 
Barras. Son unos palos largos hasta dos brazas. 
Barajar. Vale también mezclar, confundir y revolver una cosa con 
otra (Ejemplos sacados de Ahumada Lara 1989:48). 
 

En estos ejemplos aparece únicamente la definición. Cuando se 
ofrece información adicional tampoco se explicitan los verbos 
correspondientes por la disposición invariable de los datos. “Este 
orden (el orden fijo) dispensa el uso de cópulas (se pronuncia, 
significa, se emplea, etc.),(...). En relación con el código 
tipográfico, permite la economía de la presentación metalingüística 
(...)” (Rey-Debove 1971:175). 

En conclusión, la teoría reydevobiana plantea estudiar el artículo 
lexicográfico restituyendo el verbo. Analizarlo tal como se 
desarrollaría en el discurso oral. De este modo, la entrada es el 
sujeto de la frase y el cuerpo del artículo es un conjunto de 
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predicados, de los cuales hay que destacar el predicado definicional 
porque es la tarea más ardua para el lexicógrafo y porque el usuario 
del diccionario accede muchas veces para averiguar el contenido de 
una palabra.  

 

 

2. FRASE Y DENSIDAD METALINGÜÍSTICA 

 

Rey-Debove sostiene, pues, que el artículo lexicográfico equivale 
sintácticamente a una frase, que está formada por un sujeto (la 
entrada) y un predicado complejo (informaciones e indicaciones). Si 
de estas informaciones extraemos la definición, obtenemos una frase 
simple compuesta de un sujeto y un predicado definicional.  

Pero esta frase, procedente de la práctica lexicográfica, no se 
asemeja a las enunciadas en el lenguaje natural, sino que remite al 
lenguaje que habla del lenguaje, esto es, al metalenguaje. Por 
consiguiente, es una frase metalingüística. La presencia de signos 
metalingüísticos y neutros convierte una frase del lenguaje natural en 
metalenguaje. Rey-Debove afirma que “la naturaleza metalingüística 
de la frase se puede descubrir por la presencia del léxico 
metalingüístico o autónimo. Ninguna frase metalingüística está 
formada solo de palabras mundanas o neutras” (Rey-Debove 
1978:165).  

Según el orden y presencia de estos signos, la autora distingue 
tres posibles estructuras: 

 

(1) Series de signos metalingüísticos y neutros: las preposiciones son a, 
ante, bajo,... Observamos estas estructuras en los estudios de 
lingüística. 

(2) Series de signos neutros2–autónimos y metalingüísticos: pero es una 
conjunción. Estas estructuras aparecen en el discurso lexicográfico y 
en el semántico.  

 
2 Rey-Debove divide el léxico de una lengua en palabras referenciales (del 

mundo), palabras metalingüísticas y palabras neutras. Las palabras neutras son 
palabras “de alta frecuencia, con contenido pobre, polivalentes o atemáticas” 
(1978:25). Especialmente corresponden a este tipo las palabras gramaticales.  
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(3) Series de signos con frase autonomizada: Hoy llueve es una frase. 
También aparece en los estudios de lingüística, en este caso, en los 
que se ocupan de una unidad mayor, la oración. 

 

Las definiciones de los marcadores discursivos pertenecen al tipo 
dos de frase metalingüística, pues las partículas discursivas, como 
todas las entradas y subentradas del diccionario, son palabras 
mencionadas o signos autónimos, en términos de Rey-Debove. 
Asimismo, todas las entradas van seguidas de la información de la 
categoría gramatical (palabra metalingüística). Pero, además, 
pertenecen al tipo (2) por ser palabras neutras. La estructura (2) de 
la frase metalingüística emplea un sistema más complejo que las 
estructuras (1) y (3) por la presencia de palabras mencionadas. Si 
seguimos el ejemplo de (2): conjunción es un signo de multisignos, 
habla de una clase de signos que quedan incluidos al decir esta 
palabra. Hay que añadir que algunos marcadores discursivos son 
metalingüísticos por naturaleza, no como consecuencia de la mención 
o autonimia. La lexicógrafa francesa apunta dos casos es decir, con 
otras palabras (c´est-à-dire, autrement dit), ambos derivados del 
verbo decir (verbo metalingüístico). Considera que autrement dit 
puede ser sustituido en algunos contextos por expresiones como o, si 
usted prefiere, los cuales no son metalingüísticos, dado que no 
explicitan la idea que se comunica (una unidad –nombre, oración,...– 
puede ser dicha de otra manera). En definitiva, este marcador 
discursivo “es una marca metalingüística insertada en un discurso 
mundano, que advierte dos modos de decir diferentes” (Rey-Debove 
1978:51).  

En último lugar, por lo que se refiere a las frases 
metalingüísticas, hay que decir que si el sujeto es autónimo, 
informan del signo y no de una de las partes que lo componen. Es 
decir, el sujeto-entrada proporciona información del signo, esto es, 
del significante y del significado, pero no exclusivamente, del 
significado. En este sentido, señala Rey-Debove que “las frases 
metalingüísticas que tienen por sujeto un autónimo tienen predicación 
sobre el signo como signo total, sobre el signo en tanto que 
significante, significado en tanto que significado” (Rey-Debove 
1978:170).  

A continuación, consideramos el aspecto de la densidad en las 
frases metalingüísticas. La lexicógrafa francesa establece un 
parámetro de densidad metalingüística según la presencia, mayor o 
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menor, de palabras metalingüísticas y autónimas. Las principales 
estructuras son:  

 

 sujeto metalingüístico–palabra referencial y predicado 
metalingüístico: las mesas son tablas... 

 sujeto metalingüístico–palabra neutra y predicado metalingüístico 
con verbo metalingüístico explícito–: pues significa... 

 sujeto metalingüístico y predicado neutro: la lengua evoluciona 
(ejemplo de Rey-Debove 1978:165) 

 sujeto neutro y predicado metalingüístico: Albert parle (ejemplo de 
Rey-Debove 1978:165) 

 

La frase con mayor densidad es la formada por sujeto y predicado 
metalingüístico. “Este modelo es todavía más cuando el sujeto es 
signo” (Rey-Debove 1978:165). Una palabra autónima, la entrada, 
es sujeto de predicados y los predicados son, consecuentemente, de 
metalengua. Las definiciones lexicográficas son frases 
metalingüísticas cuyo sujeto es signo autónimo, y por tanto, palabra 
metalingüística, que, a su vez, da lugar a predicados metalingüísticos 
pertenecientes al Sistema 2. En conclusión, los artículos 
lexicográficos tienen un grado alto de densidad. La densidad 
aumenta en la medida en que no se utilizan palabras referenciales, 
esto es, en la medida en que el metalenguaje de contenido no aparece 
y se redacta la definición en metalenguaje de signo, como ocurre en 
las definiciones de los marcadores discursivos. Cabe tener en cuenta 
que algunos marcadores textuales –como los que hemos visto: es 
decir, dicho de otra manera– son palabras metalingüísticas por 
naturaleza, lo cual aumenta el grado de densidad metalingüística. 
Veamos algunas definiciones de diccionarios españoles:  

 
(1) Al contrario. Expresión *adversativa, equivalente a «por el 

contrario», pero empleada siempre al principio de la 
exposición y seguida de una pausa que, en la escritura, se 
representa por dos puntos: ‘Tal vez estoy molestándole. –Al 

contrario: le escucho con mucho gusto’. ≃ «Todo lo 

contrario». ⇒ Por el contrario (DUE). 
 
(2) Además. adv. 1 Indica, a veces enfáticamente, que lo 

mencionado en la palabra o sintagma a que acompaña se 
añade a lo mencionado antes (...) (DEA). 
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En la definición de al contrario se utilizan siete palabras 
metalingüísticas por naturaleza, además del sujeto de la entrada.  

En la definición de además se emplean seis palabras 
metalingüísticas y el sujeto de la entrada. Si comparamos estas 
definiciones con definiciones de metalenguaje de contenido se pone 
de relieve más todavía la reflexión lingüística que conllevan estas 
predicaciones definicionales, tanto por parte del lexicógrafo como 
por parte del usuario del diccionario. Si bien, esta reflexión 
lingüística resulta asequible al hablante de cultura media en cuanto  
que este léxico forma parte de su competencia.  

 

 

3. LOS VERBOS CÓPULA 

 

Consideremos ahora el verbo cópula implícito que une el sujeto-
entrada y el predicado definicional. Una frase necesita de un 
Sintagma Nominal-Sujeto y de un Sintagma Verbal-Predicado. En la 
definición lexicográfica, el núcleo verbal está ausente en la mayoría 
de los casos, pero en la oralización del discurso o en la 
representación mental debe ser recuperado. Como hemos visto en el 
apartado primero, en los diccionarios modernos, el verbo se ha 
suprimido, es prescindible y la economía del espacio lo exige, pero 
se presupone. 

No obstante, en algunas definiciones de marcadores discursivos 
aparece explícito. También, se observa en algunas definiciones de 
palabras que predican una cualidad o matizan el sentido de otras, 
como los adjetivos y los adverbios.  

Seguidamente, estudiamos las relaciones que se establecen según 
la naturaleza del sujeto-entrada y del predicado, y según el verbo 
empleado. Rey-Debove (1969) distingue cuatro grupos posibles, y 
expone las relaciones que se establecen en cada grupo. La tabla 3  
resume los rasgos principales de cada tipo.  

 
 

 
3 Extraída de la información principal que aparece en el artículo de J. Rey-

Debove (1969). 
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Naturaleza del 
sujeto y del 
predicado 

Tipo de enunciado Relación 
Verbos 

empleados 

COSA → COSA No metalingüístico Identidad Es 

COSA → SIGNO Metalingüístico Referencia Se llama 

SIGNO → COSA Metalingüístico 
Denominación 
Significación 

Designa 
Significa 

SIGNO → SIGNO Metalingüístico 
Equivalencia 

Identidad 
Se dice 

Es 

 
Las definiciones de los marcadores discursivos pertenecen al 

cuarto grupo, dado que su estructura es signo + cópula + signo. 
Las relaciones que establecen como pertenecientes al cuarto grupo 
son las de equivalencia y de identidad.  

No obstante, estudiamos la posibilidad de su inclusión y 
funcionamiento en el tercer grupo, cuya estructura es signo + cópula 
+ cosa, siendo la cosa lo significado, la cosa-nombrada no refiere a 
una entidad del mundo real, sino al sistema lingüístico. Dentro del 
tercer grupo se excluye la relación de designación, puesto que los 
marcadores discursivos no designan. “El discurso sobre el lenguaje 
no inmanente (designar, appeler) es defectivo en los enunciados 
como /*donc désigne/” (Rey-Debove 1978:185).  

 

3.1. La relación de equivalencia 

 

Tomemos como modelo4  la siguiente definición:  
 
(3) Dado que (equivale a) puesto que. Dado que (se puede decir 

también) puesto que. 
 

Esta predicación corresponde a Dado que: puesto que (DEA). 

Desde el punto de vista semiótico, se caracteriza por establecer 
una correspondencia entre dos signos (expresión y contenido), es 

                                                 
4 Rey-Debove (1969:126) presenta como modelos: Poulain se dit colt (en 

anglais). Jaunisse se dit ictère. Concierge se dit pipelet (en argot).  
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decir, se ajusta al siguiente esquema: dado que E (E (C)) → puesto 
que E (E (C)).  

Esta relación requiere una predicación como X también se puede 
decir Y, siguiendo el ejemplo propuesto dado que también se puede 
decir puesto que. El objeto de la predicación es un sinónimo del 
signo-entrada y el verbo implícito en el discurso es /decir/, no es 
posible la sustitución por verbos como /ser/ o /llamar/, tampoco por 
/designar/ o /significar/, puesto que los predicados son signos y no 
cosas.  

Encontramos esta predicación en las definiciones sinonímicas de 
los diccionarios monolingües, esto es, cuando se proporcionan 
palabras como equivalentes léxicos en múltiples contextos 
discursivos. En este caso, se trata de una relación externa al signo e 
intralingüística. No nos detenemos, pues el tiempo dispuesto no nos 
lo permite, a considerar la validez de las definiciones sinonímicas, 
que han sido objeto de numerosas críticas.  

Asimismo, esta relación aparece en todos los artículos 
lexicográficos de los diccionarios bilingües, en los que se pretende 
ofrecer signos equivalentes en dos lenguas distintas. En este caso, se 
trata de una relación externa al signo e interlingüística, y la 
predicación sería X se dice Y.  

Por lo que se refiere a los marcadores discursivos, observamos un 
gran número de definiciones sinonímicas en el DRAE y en el DEA. 
Generalmente se recurre a los sinónimos más conocidos y frecuentes. 
En estos artículos, la voz guía y el cuerpo del artículo se basan en 
una relación de equivalencia. Veamos:  

 
(4) a. Dado que: puesto que. Si o siempre que (DEA). 
 b. No obstante: Sin embargo (DEA). 
 c. En definitiva: en resumidas cuentas o en conclusión (DEA). 
 d. De hecho: en realidad (DEA). 
 e. En cambio: por el contrario (DRAE). 
 f. Así pues: en consecuencia, por lo cual (DRAE). 
 g. En resumen: resumiendo, recapitulando (DRAE). 
 

En el DUE escasean las definiciones mediante sinónimos. No 
obstante, encontramos algunas muestras, en las cuales se expresa la 
equivalencia con el verbo /equivaler/ explícito. Como en: 
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(5) a. Entonces: equivale a “en ese caso”, con que se expresa una 
cosa que se dice como consecuencia de lo que ha dicho 
otro, (...).  

 b. Al contrario: equivalente a “por el contrario”, pero 
empleada siempre al principio de la exposición y seguida de 
una pausa que, en la escritura, se representa por dos 
puntos.  

 
En último lugar, queremos comentar una hipótesis cuya validez 

implicaría añadir información en las definiciones sinonímicas de los 
marcadores textuales. Parece ser que hay series de sinónimos de 
marcadores textuales que no se distinguen por matices significativos. 
Desde el punto de vista semántico, son las mismas unidades, 
comparten el mismo significado. De manera que, no es incorrecto 
que se ofrezcan como equivalentes en el diccionario. Sin embargo, 
existen diferencias entre estos sinónimos, a saber: el registro de uso, 
una distribución distinta, etc. Para dar cuenta de los rasgos 
distintivos que justifican la existencia de dichas partículas, se debería 
ofrecer información: del modo oral/escrito de uso, prosodia y 
puntuación, posición de la partícula, elementos que une (sintagma, 
oración y discurso), registro, implicaturas conversacionales. Esta 
variada información enriquecería nuestro conocimiento de los 
marcadores discursivos. El Diccionario de partículas del español, 
que se está elaborando en Valencia bajo la dirección del profesor 
Briz, pretende explicar los matices específicos a los que hemos 
aludido. Asimismo, el DEA proporciona en algunas definiciones 
comentarios de estas cuestiones, como en:  

 
(6) a. Antes bien: con “bien, al contrario” o “por el contrario”, 

equivale a “sino que” u otra conjunción adversativa y 
expresa algo que se opone a lo dicho en la oración negativa 
anterior. 

 b. Al contrario: equivalente a “por el contrario”, pero 
empleada siempre al principio de la exposición y seguida de 
una pausa que, en la escritura, se representa por dos 
puntos.  
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3.2. La relación de identidad 

 

Tomemos como modelo5:  
 
(7) Pues (es una) conjunción causal que denota causa, motivo o 

razón (DRAE). 
 

La estructura semiótica sigue el esquema: Pues E (E (C)) = E 
(conjunción causal) + C (que denota causa, motivo o razón), el 
signo = expresa identidad entre el lema y el cuerpo del artículo 
lexicográfico. El verbo representativo de esta relación es el verbo ser 
con valor de identidad.  

Este verbo no vincula el lema con la descripción del significado 
sino con la definición de la palabra, que es lo propio de los 
diccionarios de lengua, lo que supone, informar, en primer lugar, de 
su estatuto de signo, es decir, de la categoría gramatical. En efecto, 
“el verbo ser identifica el signo-entrada con un signo del sistema 
lingüístico. Incluye el signo en el sistema lingüístico” (Rey-Debove 
1971:187). La descripción del signo conlleva, como vemos, la 
presencia de la categoría gramatical (habla de la expresión) y la 
predicación definicional (habla del contenido). Al respecto, Rey-
Debove afirma que “la cópula ser no introduce definiciones 
semánticas sino que aborda categorías gramaticales” (id.) y “la 
definición, que es el segundo miembro de una identidad, (...) solo 
puede presuponer la cópula ser en el sentido de que ser significa 
identidad” (ibid.:183). Por tanto, el objeto del verbo ser es 
bimembre, el primer miembro es la categoría gramatical y el 
segundo la definición. En definitiva, la estructura6  básica del artículo 
es: entrada – categoría – definición (Ahumada Lara 1989:55).  

 
5 En este caso, Rey-Debove propone como modelo: “Modèle: Poulain est un 

nom qui se prononce [pulẽ] et qui signifie “petit du cheval” (1969:128). 
6 Ahumada Lara, siguiendo la tesis reydeboviana, explica que: 

 
La entrada nace de la forma del signo lingüístico en el enunciado, la 
categoría  de su funcionamiento y la definición del significado. Es por lo 
que el diccionario no refleja el signo lingüístico sólo en su aspecto formal 
y léxico, sino también en el sintáctico, y de aquí que sea inconcebible, a 
pesar del carácter social del diccionario, que se pueda reducir a menos de 
Entrada – Categoría – Definición (Ahumada Lara 1989:54).  
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La lexicógrafa francesa ilustra su exposición con los siguientes 
ejemplos:  

 
(8) a. Car (le mot car) est une conjonction qui... (Rey-Debove 

1971:187-188). 
 b. Le mot libraire est un nom (traits syntaxiques) qui se 

prononce [...] (traits phonologiques) et qui signifie 
“personne qui vend des livres” (traits sémantiques) (Rey-
Debove 1978:95). 

 
Considerando el incluyente del ejemplo (8b) /libraire/, Rey-

Debove señala que “SUSTANTIVO es el incluyente definicional de 
/libraire/ y pertenece a las cadenas de inclusión de la palabra 
metalingüística” (Rey-Debove 1978:95). La autora llama incluyente 
metalingüístico a la categoría gramatical en comparación con el 
incluyente lógico del predicado de la definición, que en este caso 
sería persona. El término incluyente lógico coincide con el género 
próximo de la tradición aristotélica y con el archisemema de Pottier. 
Éste aparece en el predicado de la definición de las palabras léxicas, 
las cuales son redactadas en metalenguaje de contenido, que coincide 
con el lenguaje natural pero se emplea para hablar del lenguaje.  

Sin embargo, las palabras gramaticales, que se definen en 
metalenguaje de signo, carecen de incluyente lógico, solo pueden ser 
incluidas en las clases de palabras, dado que son entidades sin 
referente extralingüístico. “Se pasa de inclusiones de referentes a un 
sistema de inclusiones de signo” (Rey-Debove 1971:187).  

De modo que la categoría gramatical manifiesta la pertenencia a 
una clase de palabras que tienen un funcionamiento semejante. Según 
Ferfández Sevilla,  

 
todo signo lingüístico posee una forma gramatical determinada, 
gracias a la cual se relaciona y se agrupa a nivel paradigmático con 
todos los otros signos lingüísticos que poseen la misma forma. 
Gracias a ello, las palabras de una lengua se agrupan en conjuntos, 
en número variable, caracterizados por rasgos formales que se 
corresponden con unas determinadas posibilidades funcionales 
(Fernández Sevilla 1974:35). 
 

En relación con la categoría, Alvar Ezquerra, en su estudio 
Lexicografía Descriptiva, afirma que “todos los investigadores 
actuales de la lexicografía coinciden en señalar la presencia de la 
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notación de la categoría gramatical como elemento necesario entre 
las informaciones del diccionario, incluso en posición fija, tras la 
entrada del artículo” (Alvar 1993:111). 

En relación a las partículas que consideramos, la práctica 
lexicográfica7 manifiesta la diversidad de palabras que pertenecen al 
grupo de los marcadores discursivos.  

En Le Petit Robert (Rey-Debove y Rey 2002), hemos observado 
las siguientes clases de incluyentes metalingüísticos para referirse a 
los marcadores discursivos: locución conjuntiva, conjunción, 
adverbio, locución preposicional, locución adverbial, partícula 
(encore), preposición ( malgré). 

En el DRAE, se anota incluso el tipo de locución o conjunción en 
numerosas ocasiones, según la terminología tradicional de las 
categorías, seguidamente se proporcionan explicaciones de la voz 
definida.  

 
(9) a. Antes bien. conj. advers. que denota idea de contrariedad y 

preferencia en el sentido de una oración respecto del de 
otra. 

 b. Así pues. loc. conjunt. consecutiva. así que, en 
consecuencia. 

 c. En consecuencia: loc. conjunt. que se usa para denotar que 
alguna cosa que se hace o ha de hacer es conforme a lo 
dicho, mandado o acordado anteriormente. 

 
En algún caso la especificación aúna a más de una unidad, de 

manera que hay una restricción a una clase menor, pero sin llegar a 
la unicidad identificativa. Por ejemplo:  

 
(10) Es más, es a saber, esto es: exprs. Usadas para dar a 

entender que se va a explicar mejor o de otro modo lo que ya 
se ha expresado.  

 
El DUE se desvincula de la clasificación tradicional (locución 

conjuntiva, locución adverbial,...) respecto a muchos marcadores, en 
los que emplea términos como partícula, expresión, frase; si bien 

 
7 Anotamos una referencia a los marcadores discursivos en la lexicografía 

reydeboviana: “si se considera el conjunto de y, o, ni, pero, o, pues, entonces (et, 
ou, ni, mais, or, car, donc) (...) solo puede ser metalingüísticamente como un 
conjunto de conjunciones, y conjunción es un nombre” (Rey-Debove 1971:183).  
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adolece de sistematicidad. También utiliza una terminología más 
acorde con las nuevas clasificaciones de los marcadores al manifestar 
su pertenencia a un subgrupo (expresión aditiva, expresión 
aclarativa,...). Por ejemplo:  

 
(11) a. O sea: expresión aclarativa que se utiliza para explicar 

mejor o de otro modo algo que se acaba de decir.  
 b. Por consiguiente: expresión que se aplica a la oración 

que  expresa una consecuencia de lo dicho en la anterior.   
 c. Por último: frase muy frecuente con que se expresa algo 

con lo cual se piensa terminar la exposición.  
 d. Es más: expresión con la que se añade una razón, 

motivo o apreciación que refuerza o confirma algo que 
ya se ha dicho.  

 e. En definitiva: expresión consecutiva que precede a una 
conclusión a la que se llega después de lo dicho antes.  

 
En todos los artículos citados, observamos que el lema y 

predicación mantienen una relación de identidad, en cuanto que se 
puede emplear el verbo ser.  

Finalmente, señalamos que unidades de diversas categorías 
gramaticales funcionan como marcadores discursivos. Pero esta 
categoría entraña un problema, pues rebasa los límites de la sintaxis 
y nos lleva a un nivel textual. Este término convive con otros, a 
saber: conectores, operadores discursivos, marcadores del texto, etc. 
Se trata de un problema muy controvertido en las teorías lingüísticas 
actuales, tanto por la variedad de términos empleados como por los 
distintos planteamientos que los inspiran. En resumen, actualmente el 
proceso de búsqueda de un incluyente metalingüístico que aúne a 
estas categorías es todavía un problema no resuelto. El tiempo del 
que disponemos nos obliga a  no demorarnos en esta cuestión.  

 

3.3. La relación de significación 

 

Tomemos como modelo: 
 
(12) Al contrario (significa) al revés, de un modo opuesto (DRAE). 
 

El esquema de la estructura semiótica es al contrario E (E (C)) 
(significa) → al revés (C). El predicado de esta frase metalingüística 
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está en uso, es decir, el objeto que introduce el verbo significar no 
menciona signos, como ocurre en la relación de equivalencia, pero 
exige elementos nominalizables. En el análisis semiótico del verbo 
significar, Rey-Debove afirma que “el verbo significar tiene un 
estatuto particular semióticamente. Tiene una función nominalizadora 
del contorno de la derecha y una función selectiva que destruye la 
autonimia del complemento y transforma un enunciado (EC) en otro 
enunciado (C) (Rey-Debove 1971:189). 

Hay que matizar el carácter de “la cosa”. La relación de 
significación entre signo y cosa se explicita con el verbo significar, 
pero la cosa es lo significado. De hecho, en el planteamiento teórico 
reydeboviano, la cosa es una realidad semántica, y como tal 
pertenece al sistema lingüístico. En la mayoría de las palabras, esta 
realidad refiere a una cosa del mundo; no ocurre así en las palabras 
gramaticales, que no tienen referente extralingüístico. Rey-Debove 
expone que: 

 
La predicación no instituye ni relaciona signo → cosa, ni relaciona 
signo → signo, sino una relación de signo → significado, es decir 
una relación de signo → cosa, donde la cosa es el significado de un 
signo no cualquiera. Esto implica, en efecto, que la semántica no 
puede salir de un sistema de signos (sino en un segundo paso) 
(Rey-Debove 1978:173). 
 

El discurso del lenguaje de segundo orden o metalenguaje tiene 
un carácter inmanente, y es el marco propio de los marcadores 
discursivos, pues “el discurso sobre el lenguaje no inmanente 
(designar, appeler) es defectivo en los enunciados como /*donc 
désigne/” (Rey-Debove 1978:185). 

Desde un punto de vista semántico, la predicación con significar 
describe el contenido de la palabra, “la cópula significar no expresa 
identidad, sino solo una propiedad, la de tener tal sentido” 
(1971:183). Asimismo, manifiestan esta propiedad expresiones como 
/X signifie Y/, /X veut dire Y/, /X a pour sens Y/, /X signifie la meme 
chose que Y/, /X a le meme sens que Y/, /X et Y sont synonymes/ 
(Rey-Debove 1978:192). La predicación de los tres primeros 
ejemplos corresponde a una teoría de la significación. En los tres 
últimos, se compara el sentido, se incluirían en la teoría semántica 
de la sinonimia donde el sentido no es determinante. Son dos 
discursos diferentes.  
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El discurso de la definición con el verbo significar puede ser: 
definición perifrástica, de enunciados no codificados, donde el 
contenido se presenta en expansión, y, definición sinonímica, donde 
el contenido se expresa en condensación. Veamos si las siguientes 
definiciones admiten la explicitación por el verbo significar y sus 
equivalentes léxicos. 

De las definiciones sinonímicas, podemos decir:  
 
(13) a. No obstante significa sin embargo, sin que estorbe ni 

perjudique para una cosa (DRAE). 
 b. No obstante quiere decir sin embargo, sin que estorbe ni 

perjudique para una cosa. 
 c. No obstante tiene por sentido sin embargo, sin que 

estorbe ni perjudique para una cosa. 
 
(14) a. Al respecto significa a propósito de esto (DEA). 
 b. Al respecto quiere decir a propósito de esto.  
 c. Al respecto tiene por sentido a propósito de esto. 
 

De las definiciones perifrásticas, podemos decir:  
 
(15) a. Al contrario significa al revés, de modo opuesto (DRAE). 
 b. Al contrario quiere decir al revés, de modo opuesto.  
 c. Al contrario tiene por sentido al revés, de modo opuesto.  
 
(16) a. De cualquier modo significa sea como sea (DEA). 
 b. De cualquier modo quiere decir sea como sea.  
 c. De cualquier modo tiene por sentido sea como sea.  
 
(17) a. No obstante significa sin que la cosa de que se ha 

hablado constituya un obstáculo para lo que se dice luego 
(DUE). 

 b. No obstante quiere decir sin que la cosa de que se ha 
hablado constituya un obstáculo para lo que se dice 
luego. 

 c. No obstante tiene por sentido sin que la cosa de que se 
ha hablado constituya un obstáculo para lo que se dice 
luego. 
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De las definiciones perifrásticas, no podemos decir:  
 
(18) a. O sea significa una expresión aclarativa que se utiliza 

para explicar mejor o de otro modo algo que se acaba de 
decir (DUE). 

 b. O sea quiere decir una expresión aclarativa que se utiliza 
para explicar mejor o de otro modo algo que se acaba de 
decir. 

 c. O sea tiene por sentido una expresión aclarativa que se 
utiliza para explicar mejor o de otro modo algo que se 
acaba de decir. 

 
Comprobamos que la relación de significación se establece 

cuando sujeto y objeto admiten la nominalización y cuando la 
información concierne solo al contenido. Por eso, no es posible (18) 
donde se habla de la forma “expresión aclarativa (...)”; aquí la 
relación es de identidad.  

 

3.4. La relación de descripción de uso 

 

Finalmente, quedan por considerar las definiciones de metalengua 
de signo que explicitan el verbo (indica, marca, sirve para, 
introduce, etc.). Rey-Debove habla de “aparición anormal de una 
cópula explícita diferente de ser en la definición” (Rey-Debove 
1971:248). Ninguna de las relaciones estudiadas es posible con estos 
verbos, pues no permiten la sustitución por los verbos 
representativos de estas relaciones. Cabe, entonces, plantear una 
nueva relación, que podríamos denominar de descripción de uso. En 
este caso, la definición no proporciona un equivalente léxico, ni 
define el signo (forma y contenido), ni describe el contenido, sino 
que, ya describe el uso de estas partículas (punto de vista del 
hablante), ya da instrucciones acerca de las partículas que guían el 
proceso de interpretación de enunciados o textos relacionados en un 
contexto discursivo determinado (punto de vista del oyente).  

Cabe destacar que no se trata propiamente de un predicado de la 
definición sino de una descripción de uso o explicación (vid. Seco 
1987:226). Tradicionalmente, se ha distinguido entre definición, 
para la descripción del significado de las palabras cargadas 
semánticamente (nombres, adjetivos, verbos y adverbios), y 
explicación, para la descripción de la función de las palabras 
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desprovistas de significado conceptual (determinantes, pronombres, 
preposiciones y conjunciones) o para la descripción del valor que 
añaden a las palabras, al enunciado o al texto. Estas palabras 
“requieren en el diccionario una reseña de su aspecto morfo-
funcional, de la que tampoco están exentas a veces las palabras 
léxicas” (Ahumada Lara 1989:41). En este último caso, Porto 
Dapena (1980:310) habla de “definición híbrida”, que proporciona 
información conceptual y funcional.  

En cuanto a la estructura semiótica, hay que decir que el sujeto es 
autónimo, es decir, se menciona una palabra, como sucede en todos 
los lemas del diccionario, y el predicado definicional está en uso, 
pues, los verbos empleados impiden que el objeto pueda referirse a sí 
mismo, el objeto tiene el sentido que expresan las palabras y no hay 
referencia a signos. Rey-Debove comenta que el uso de estos verbos 
es una de las estructuras posibles de la definición en metalenguaje de 
signo (Rey-Debove 1971:248). También suele aparecer la segunda 
característica de este metalenguaje: la presencia en el predicado de 
palabras metalingüísticas por naturaleza.  

En todos los diccionarios consultados en este trabajo encontramos 
definiciones de este tipo. En Le Petit Robert, hallamos verbos como: 
exprimer (parce que), amèner (donc), introduire (ainsi, quoique), 
permetre (alors), servir à (en fin), s´employer (en effet), marquer 
(marquer), etc.  

Veamos un muestreo hecho con definiciones de los diccionarios 
españoles consultados:  

 
(19) a. Con que: Se emplea introduciendo una frase exclamativa 

que expresa sorpresa o censura al interlocutor (DRAE).  
 b. Pues: Empléase igualmente como ilativa. Empléase a 

principio de cláusula, ya solamente para apoyarla, ya 
para encarecer o esforzar lo que en ella se dice (DRAE). 

 
(20) a. Así pues: Sirve de conjunción consecutiva, expresando 

que la oración a que afecta es consecuencia de lo dicho 
antes (DUE). 

 b. O sea: Se emplea para expresar una conclusión, 
generalmente en tono de crítica: ‘O sea, que al final no 

vamos al cine’. ≃ Esto es (DUE). 
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 c. Por cierto: Introducción para decir algo que ha sido 
*sugerido o recordado por lo que se acaba de decir o 
hacer (DUE). 

 
(21) a. Es más: es más. Precede a la enunciación de un 

argumento que se acumula a los ya expuestos (DEA). 
 b. Incluso: Indica que lo expresado en la palabra o 

sintagma a que se refiere supone un grado alto, o 
superior a lo dicho anteriormente (DEA). 

 c. Porque: Introduce una prop que expresa la causa de la 
acción del v pral. (DEA). 

 
Como hemos comentado al hablar de la densidad metalingüística, 

llama la atención el número de palabras metalingüísticas por 
naturaleza que se observa.  

Apreciamos en estas definiciones que la descripción de uso trata 
aspectos muy variados: el significado (20a, 21c), la posición (19a, 
19b), el carácter modalizador (19a, 19b, 20b), inferencias diversas 
(21b) –ésta última consiste en una gradación escalar–, entre otros.  

Si todas estas cuestiones se ofrecieran de manera sistemática en 
todas las definiciones de los marcadores del discurso 
enriqueceríamos nuestro conocimiento de estas partículas.  

 

 

4. CONCLUSIONES 

 

(1) Desde la concepción reydeboviana, el artículo lexicográfico 
presenta una forma sintáctica constituida por un sujeto (el lema) y un 
conjunto de predicados (el cuerpo del artículo). Este análisis precisa 
recuperar el verbo cópula, que une el lema con el cuerpo  del 
artículo. En primer lugar, el verbo vincula el signo-entrada con la 
categoría gramatical, puesto que el diccionario de lengua es un 
diccionario de palabras. En segundo lugar, con la predicación de la 
definición que describe el contenido. Asimismo, pueden recuperarse 
los verbos correspondientes, según las informaciones registradas 
(pronuncia, procede, etc.).  

(2) Las definiciones lexicográficas de los marcadores del discurso 
son frases con un alto grado de densidad metalingüística por tratarse 
de la definición de palabras gramaticales o neutras y por la presencia 
de palabras metalingüísticas por naturaleza.  
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(3) Los verbos cópula que unen el sujeto y el predicado 
manifiestan una relación que puede ser de tres tipos en los 
marcadores discursivos: 

 
 Relación de equivalencia. Cuando las definiciones ofrecen 

equivalentes léxicos o signos.  

 Relación de identidad. Es la relación característica del diccionario 
de lengua, dado que informa del signo en su totalidad, esto es, de la 
forma y del contenido. 

 Relación de significación. Cuando se describe el contenido y es 
posible recuperar el verbo significar. La descripción puede ser, bien 
mediante una definición sinonímica (no es semióticamente un signo, 
sino una parte, el contenido, a diferencia de la relación de 
equivalencia), bien mediante definición perifrástica.  

 

En último lugar, planteamos una nueva relación de descripción de 
uso que tiene lugar en las definiciones de marcadores discursivos en 
que aparece el verbo explícito, característica frecuente en las 
definiciones redactadas en metalenguaje de signo. En estas 
definiciones se informa de diversos aspectos pertinentes de los 
marcadores discursivos. 
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