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RESUMEN 

En este trabajo se han desarrollado distintos modelos econométricos a partir 
de datos de empresas innovadoras para determinar si las ayudas públicas a la 
innovación provenientes de la Administración Central, las Comunidades Autó­
nomas y otros organismos (básicamente ayudas europeas) influyen sobre la pro­
pensión o probabilidad de las empresas innovadoras a establecer acuerdos de 
colaboración tecnológica. Se analizan distintas formas de cooperación (vertical, 
horizontal o institucional). 

Los resultados globales indican que las ayudas públicas tienen un efecto sobre 
la probabilidad cooperadora de las empresas respecto a la cooperación en gene­
ral. Este efecto inductor se confirma para la cooperación privada-publica (o ins­
titucional) y para la cooperación horizontal, es decir, entre empresas 
competidoras. Las ayudas no reflejan un efecto sobre la cooperación entre 
clientes y proveedores (cooperación vertical). 

Palabras clave: Cooperación, política tecnológica, innovación, sistemas de 
innovación. 

JEL: O32, O38. 
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1. INTRODUCCIÓN Y EL MARCO TEÓRICO1 

En los últimos treinta años la cooperación en innovación entre empresas ha 
aumentado de forma sustancial (Sharp y Shearman, 1987; Mytelka, 1991; Hage­
doorn et al., 2000, y OECD, 2002), por lo que la cooperación en el campo tec­
nológico ha sido objeto de numerosos estudios en la literatura reciente.2 Hay 
múltiples razones para justificar la cooperación3, que se podrían recoger en los 
siguientes argumentos básicos –aunque con un cierto nivel de solapamiento en­
tre sí–: (1) los problemas de apropiabilidad de los resultados tecnológicos; (2) 
complejidad e interdisciplinariedad creciente de la innovación relacionado di­
rectamente con el aprendizaje; (3) los costes crecientes para mantenerse en la 
frontera tecnológica junto a la disminución del tiempo de los ciclos de vida de 
los productos y (4) razones estratégicas4. Aunque cabe añadir que en la mayoría 
de las ocasiones la cooperación se debe a una combinación simultánea de estos 
argumentos. 

El enfoque sobre los problemas de apropiabilidad de los resultados está rela­
cionado con consideraciones de la tecnología como información. La facilidad de 
copiar o transferir –sin apenas costes financieros ni pérdida de tiempo– convierte 
los resultados del proceso de innovación –en términos de Arrow– en un bien 
público difícil de apropiar. Lo que situaría el nivel de inversión en innovación por 
parte de las empresas privadas por debajo del socialmente deseable. A pesar de 
la protección legal –patentes, derechos de autor, otras modalidades de propie­
dad intelectual– las empresas privadas creen que sus esfuerzos serán aprovecha­
dos por sus competidores mediante externalidades no deseadas. La cooperación 
entre posibles usuarios de las nuevas tecnologías no sólo implica compartir cos­
tes sino evitaría el riesgo externalidades no deseadas hacia los competidores. 

La literatura basada en la teoría de la Organización Industrial formaliza este 
enfoque mediante modelos teóricos relacionando la cooperación horizontal con 

1 Este trabajo se engloba en un serie de documentos sobre la cooperación en innovación 
generados por el proyecto: La utilidad de los incentivos financieros mediante fondos públicos 
en apoyo a la cooperación en I+D. Dirigido por Joost Heijs y Mikel Buesa y financiado por el 
Instituto de Estudios Fiscales, Ministerio de Hacienda. 
2 Véanse, entre otros, Sharp y Shearman, 1987; Mytelka, 1991; Herden, y Heydenbreck, 
1991; Dodgson, 1992, 1994; Hagendoorn, 1995, 2002; Fritsch y Lukas, 2001; Tether, 2002, y 
Belderbos et al., 2003. O como en el caso de España Costa y Callejón 1992; Garcia Canal, 
1992; Molero y Buesa, 1995; IESE, 1995; Acosta, 1996; Aguado, 1999; Acosta y Modrego, 
2001;Bayona et al., 2001, 2003; Fernández-Ribas, 2001; Navarro, 2002; Heijs, 2002; Heijs et 
al., 2004a, 2004b, y Busom y Fernández-Ribas, 2004. 
3 Para una revisión de la literatura al respecto véase Hagedoorn y Schakenraad, 1989, y Vo­
nortas, et al., 2003.
 
4 Una de las razones estratégicas sería la promoción de estándares industriales o la entrada
 
en un mercado nuevo (nuevos países o nuevos tipos de productos).
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los problemas de apropiabilidad y de externalidades no deseados (véanse entre 
otros; Spence, 1984, 1986; Aspremont y Jacquemin, 1988, 1990; Katz, 1986; 
Suzumura, 1992; Kamien et al., 1992; de Bond et al., 1992, y Simpson y Vonor­
tas, 1994). Según Belderbos et al. (2003) los modelos teóricos desarrollados por 
la Organización Industrial apuntan a dos direcciones. Primero, la cooperación 
horizontal, –es decir entre competidores– aumenta el nivel de externalidades 
generadas. Si éstas son suficientemente altas –por encima un nivel crítico– la coo­
peración genera un nivel de inversión mayor en cada una de las empresas, ya que 
neutraliza los posibles desincentivos debidos a externalidades no deseadas hacia 
empresas rivales. De hecho la cooperación horizontal tendrá mayor efecto sobre 
el gasto total en I+D que la cooperación vertical (Steurs, 1995). No obstante –co­
mo tercer hallazgo– se puede indicar que los modelos desarrollados en la literatura 
también revelan que todos los tipos de cooperación resultan rentables. 

El problema de la apropiabilidad se refleja con especial intensidad en la I+D 
básica, siendo un tipo de investigación cada vez más importante. Además, estos 
conocimientos se transforman cada vez más rápido en aplicaciones industriales. 
Los costes crecientes de la ciencia exigen la optimización de los recursos (Kuli­
cke, 1997). Es precisamente este tipo de I+D la que se considera con mayor 
frecuencia un bien público, y, por lo tanto, genera con más asiduidad externali­
dades no deseadas, lo que la convierte en apta para colaboraciones.5 

Respecto a la apropiabilidad debe tenerse en cuenta que no todas las teorías 
consideran las tecnologías generadas por actividades innovadoras y la I+D como 
un bien público. La teoría evolucionista respecto al cambio tecnológico y el de­
sarrollo económico argumenta que las tecnologías son conocimientos con un 
alto contenido tácito, difíciles de copiar, y por lo tanto, hasta un cierto nivel, las 
empresas se apropian de ellos. 

Esto implica que la relación entre los problemas de apropiabilidad en cuanto 
a la cooperación no están del todo claros. Contrariamente a lo anterior se po­
dría argumentar que las empresas son más propensas a cooperar en tecnologías 
con un alto grado de apropiabilidad, porque sería la única vía de acceso a las 
tecnologías de sus competidores (Pyka, 2002). Para tecnologías complejas la 
transferencia tecnológica está relacionada con la comunicación directa y un pro­
ceso mutuo de aprendizaje, y en este tipo de tecnologías la imitación sin más no 
es posible (Winter, 1987). Otro comentario al respecto es que –según la Teoría 
de la Organización Industrial– sólo las empresas que pueden proteger sus pro­
pios conocimientos –estratégicos para su posición competitiva– participarán en 
proyectos de cooperación (Belderbos et al., 2003). Aunque también estarán in­
teresadas aquellas empresas con un nivel innovador relativamente bajo que 

De hecho es justamente este tipo de cooperación la que tiene ya desde hace más de 25 
años un apoyo público por parte de las administraciones públicas y especialmente la Unión 
Europea. 
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quieren aprovecharse de los conocimientos de otras empresas. No cabe duda 
que la decisión de cooperar incluye un análisis previo de la fiabilidad e integridad 
de los posibles socios para evitar el abuso. 

Estas críticas coinciden con un argumento cada vez más importante para coo­
perar: la complejidad e interdisciplinariedad científica creciente de la innovación, la 
cual exige tener capacidades en distintas áreas tecnológicas. Esta exigencia de 
diversificación en los distintos campos tecnológicos es –incluso para las empresas 
más grandes– un requisito demasiado costoso en términos financieros y de tiem­
po (Sharp y Shearman, 1987; Teece, 1992; Geroski, 1995; Hagedoorn y Narula, 
1996, y Kulicke, 1997). La división del trabajo en el caso de la innovación no es 
fácil de conseguir a través del mercado sino que requiere de alguna forma de 
cooperación (Geroski, 1995), por tanto las empresas buscan socios con conoci­
mientos avanzados y complementarios obteniendo economías de escala y alcan­
ce que les permite responder rápidamente a los cambios de mercado. 

Una aportación de este segundo enfoque nos la ofrece la literatura de la ges­
tión empresarial –basándose en la Teoría de los Costes de Transacción o la 
Teoría Basada en Recursos (Tyler y Steensma, 1995) y los trabajos sobre el 
aprendizaje (Cohen y Levinthal, 1989). La primera de ellas indica que la coope­
ración puede reducir los costes de transacción debido a un mejor control de la 
transferencia tecnológica respecto a lo que podrían ofrecer los mecanismos de 
mercado. Esta capacidad de control del proceso de innovación mediante la coo­
peración, está relacionada principalmente con la complementariedad en cono­
cimientos entre los socios (Kogutt, 1988, Teece, 1992; Hagendoorn, 1993; 
Geroski, 1995; Das y Teng, 2000, y Hagendoorn et al., 2000). El objetivo de 
formar alianzas es la adquisición de los conocimientos y las habilidades de los 
socios –como un proceso de aprendizaje– para poder crear competencias nue­
vas (Hamel, 1991, y Steensma, 1996) especialmente cuando una empresa quiere 
entrar en un campo tecnológico desconocido para ella (Sakakibara, 1997). Para 
que la colaboración sea exitosa las empresas deberían poseer un nivel de absor­
ción o de aprendizaje que depende básicamente de las experiencias en activida­
des relacionadas con la innovación (Cohen y Levinthal, 1989; Hamel, 1991, y 
Steensma, 1996)6. Además la cooperación evitaría que el éxito propio dependa 
de la existencia en el mercado de las tecnologías complementarias necesarias 
para realizar sus propios proyectos. De esta forma la empresa tiene el papel ac­
tivo en conducir la orientación innovadora y es copropietario de las tecnologías 
desarrolladas7 . 

6 La relación en la capacidad de aprendizaje y la experiencia innovadora se ha comprobado 
para el caso de España en el trabajo de Heijs: "Innovation capabilities and learning: a vicious 
circle" (2004, IJIL). 
7 En el caso de contratación de I+D la empresa contratada es el propietario y posiblemente 
se genera un menor nivel de flujos mutuos de aprendizaje. 
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El tercer enfoque que justificaría la cooperación en innovación –directamente 
relacionado con los anteriores– serían los costes (Hagedoorn y Schakenraad, 
1989; Teece, 1992; Brockhof et al., 1991, y Vonortas et al., 2003). Buena parte 
de los nuevos retos científicos son cada vez más intensivos en capital mientras 
que el tiempo disponible para recuperar las inversiones se ha acortado debido a 
que el ciclo de vida de los nuevos productos y procesos disminuye continua­
mente. Además el proceso de desregularización y liberalización, por un lado, 
aumenta la competitividad en el mercado doméstico respecto a la introducción 
de innovaciones por parte de empresas extranjeras. Y, por otro, permite el ac­
ceso a nuevos mercados internacionales, cada uno con sus preferencias y requi­
sitos que exigiría mayores adaptaciones innovadoras de los productos. La 
colaboración puede evitar duplicación de los gastos proporcionando ventajas de 
escala y la dispersión de los riesgos. Esto podría ser especialmente importante 
para las PYMES con medios financieros limitados. La posibilidad de repartir los 
gastos de costosos proyectos, les proporcionaría, a su vez, ventajas de escala. 
Además la cooperación (tanto horizontal como vertical) puede disminuir las po­
sibles pérdidas en el caso de competencia en innovación entre empresas que 
desarrollan tecnologías parecidas (o distintas para el mismo uso final). Esto se 
aplicaría en el caso de que dos o más empresas vendan en el mismo mercado y 
éste sea demasiado pequeño para la existencia –de forma rentable– de tecnolo­
gías sustitutivas o en el caso de proyectos de algunas empresas individuales que 
podrían quedar obsoletos antes de su introducción en el mercado8 . 

Aunque se podría esperar cooperación en el caso de proyectos muy costosos 
o tecnologías muy complejas y multidisciplinares, la empresa sería menos propen­
sa a cooperar si es líder tecnológico, especialmente si considera sus capacidades 
tecnológicas como estratégicas para su posición competitiva. Adicionalmente se 
podría argumentar que la cooperación no siempre genera ventajas para la eco­
nomía en su conjunto. Primero la cooperación podría generar una situación de 
monopolio donde las empresas propietarias de las nuevas tecnologías pueden im­
poner, no sólo el precio, sino también los estándares tecnológicos a sus competi­
dores. Las actividades de forma individualizada podrían generar diversas 
tecnologías para solucionar el mismo problema, mientras que, la cooperación po­
dría resultar en una apuesta para una sola solución de las opciones posibles que, 
en el caso de ser errónea, podría atrasar seriamente el progreso tecnológico. 

Todo esto exige inversiones en innovación cada vez más altas, y a veces difí­
ciles de soportar por los agentes individuales. Lo que da lugar a que la coopera­
ción tecnológica reciba cada vez más atención tanto por parte de las empresas y 
de la política tecnológica como por la literatura académica. La mayoría de los 
países desarrollados han aplicado instrumentos para fomentar la cooperación en 

Conocido bajo el concepto de Carrera de patentes (Véase entre otros: Dasupta y Stiglits 
1980a, 1980b, y Pérez y Castrilli, 1990). 
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innovación, lo que ha conducido a estudiar cada vez más el aumento de la coo­
peración como efecto de la política tecnológica. 

Existen dos tipos de estudios que evalúan los programas de apoyo público a 
la cooperación en innovación. El primer tipo se basa en datos cualitativos apo­
yados en la opinión subjetiva de los empresarios –recogidos mediante encuestas 
a empresas subvencionadas– y en la información de las propias agencias públi­
cas, por ejemplo, los datos sobre la frecuencia de participación en los mismos 
programas o programas parecidos (véanse entre otros los estudios de: Siegert 
et al., 1985; Wollf et al., 1994; Katsoulacos 1994; Reger y Kuhlman, 1995; Mole­
ro y Buesa, 1995a; IESE, 1995; Vence et al., 1998; Heijs, 2001, 2002, y Heijs et 
al., 2004b)9. Recientemente se ha desarrollado un segundo tipo de estudios en 
donde se analiza con una base de datos de empresas10 (no especialmente prepa­
rada para la evaluación de la política de innovación) la relación causal entre las 
ayudas y la probabilidad cooperadora (véanse entre otros: Fernández-Ribas, 
2001; Miotti y Sachwald, 2003; Mohnen et al., 2003; Belderbos et al., 2003; Ba­
yona et al., 2003, y Busom y Fernández-Ribas, 2004). Estos estudios utilizan –en 
vez de las opiniones empresariales– datos cuantitativos y cualitativos para anali­
zar el posible impacto de las ayudas públicas sobre la probabilidad cooperadora 
o la propensión a cooperar. Estos análisis parten del aislamiento del impacto de 
las ayudas públicas de otros posibles factores explicativos de la decisión de coo­
perar en innovación. 

En nuestra opinión, ambos tipos de estudios son complementarios. El estudio 
que se presenta en este documento de trabajo se enmarca en el segundo tipo 
de estudios. Por un lado se estudia en qué medida las ayudas públicas son una 
variable explicativa de la decisión, por parte de las empresas innovadoras, de 
cooperar en innovación. Por otro lado, se analiza el perfil de las empresas coo­
peradoras que no acuden o no reciben ayudas estatales. 

Para este propósito se han desarrollado distintos modelos econométricos a 
partir de datos de empresas innovadoras que contestan la Encuesta sobre Es­
trategias Empresariales para el periodo 1998-2000. La metodología y los datos 
utilizados se explicarán en la siguiente sección. En la sección 3 se incluyen esti­
maciones para determinar si las ayudas públicas a la innovación provenientes de 
la Administración Central, las Comunidades Autónomas y otros organismos (bá­
sicamente ayudas europeas) influyen sobre la propensión o probabilidad de las 
empresas innovadoras a establecer acuerdos de cooperación tecnológica. El 
análisis incluye modelos de probabilidad lineal (LOGIT) para la cooperación en 
general adicionalmente se estiman modelos según el tipo de cooperación (verti­
cal, horizontal o institucional). 

9 Una revisión de estos estudios se puede consultar en Heijs, 2002 y el primer documento
 
de investigación de este proyecto (Heijs et al., 2004c).
 
10   Como la Encuesta Europea de Innovación o la Encuesta de Estrategias Empresariales.
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Los resultados globales indican que las ayudas públicas tienen un efecto sobre 
la probabilidad cooperadora de las empresas respecto a la cooperación en gene­
ral. Este efecto inductor se confirma para la cooperación privada-pública (o insti­
tucional) y para la cooperación horizontal, es decir entre empresas competidoras. 
Las ayudas no reflejan un efecto sobre la cooperación entre clientes y proveedo­
res (cooperación vertical). 

2. 	 METODOLOGÍA Y DATOS 

2.1. Metodología y variable dependiente 

Los datos empleados en el estudio provienen de la Encuesta sobre Estrate­
gias Empresariales (ESEE) elaborada por la Fundación SEPI. La encuesta recoge 
anualmente información sobre las estrategias empresariales de cerca de 3000 
empresas manufactureras españolas. El análisis se hizo para el periodo 1998­
2000, quedando una muestra de 1517 empresas que contestaron la encuesta 
durante los tres años consecutivos. 

Para determinar si las ayudas públicas ejercen un efecto inductor sobre la 
propensión a mantener acuerdos de cooperación en innovación se formulan 
cuatro modelos: uno que recoge la actitud cooperativa general y tres modelos 
según el tipo de socio con quien cooperan las empresas: 

1.	 Modelo General: Influencia de las ayudas públicas sobre la propensión a 
mantener acuerdos de cooperación tecnológica con centros tecnológi­
cos, proveedores, clientes, competidores y joint ventures tecnológicos. 

2.	 Cooperación Vertical: Influencia de las ayudas públicas sobre la propen­
sión a mantener acuerdos de cooperación tecnológica con proveedores 
o clientes. 

3.	 Cooperación Horizontal: Influencia de las ayudas públicas sobre la pro­
pensión a mantener acuerdos de cooperación tecnológica con competi­
dores y joint ventures tecnológicos. 

4.	 Cooperación Institucional: Influencia de las ayudas públicas sobre la pro­
pensión a mantener acuerdos de cooperación tecnológica con universi­
dades y/o centros tecnológicos. 

Los cuatro 4 modelos se contrastaron en dos sub-muestras de empresas: 
1.	 Empresas Innovadoras en Sentido Amplio: 1110 empresas que realizaron 

gastos en I+D y obtuvieron innovaciones de producto o proceso durante 
el periodo. 

2.	 Empresas Innovadoras en Sentido Estricto: 712 empresas que realizaron 
gasto en I+D durante el periodo. 
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La elección entre empresas innovadoras parte del supuesto de que las empre­
sas en estos acuerdos, en general, tienen una actividad y experiencia innovadora 
previa que compartir. Excepcionalmente, las empresas inician sus actividades in­
novadoras mediante la cooperación. Este tipo de empresas no se tiene en cuenta 
en este estudio11. Según los estudios de Heijs (2004) y Heijs et al. (2004) las em­
presas más innovadoras son las que más frecuentemente cooperan, ya que la co­
operación exige una capacidad de gestión innovadora importante. Por otro lado 
en Heijs (2001) se muestra que son las empresas más innovadoras las que con 
más asiduidad participan en programas públicos. En este caso, sería difícil deter­
minar en qué medida las empresas más innovadoras tienen una mayor probabili­
dad de cooperar, solamente por su actitud innovadora o en qué proporción esto 
se debe al hecho que reciben más frecuentemente ayudas. 

La variable dependiente dicotómica en cada modelo toma el valor de 1 si se 
trata de una respuesta afirmativa por parte de la empresa a mantener alguno de 
los tipos de cooperación expuestos en los modelos (cooperación en general, 
vertical, horizontal e institucional) y, cero en el caso contrario. 

Los modelos del estudio se contrastaron a partir de una estimación Logit: 

P {D =1 Xi = Φ( ( )i ) (1)} h Xr i 

donde, D es la variable dicotómica dependiente, Φ es a función de distribución 
acumulativa normal y h(Xi) es una especificación inicial que incluye todas las cova­
riantes como términos lineales sin interacciones o términos de orden más alto. 

2.2. Variables independientes 

Unidas a las variables representativas de la ayuda pública, el estudio incluye 
un amplio número de variables de control que podrían ser determinantes sobre 
la decisión de las empresas a mantener acuerdos de cooperación tecnológica. 
Cada variable está unida al supuesto con el fin de contrastar si influyen positiva o 
negativamente sobre la propensión a cooperar en cada una de las modalidades 
bajo análisis. En concreto se han identificado 4 grupos de variables: 

Variables asociadas a las características de las empresas 

La gran mayoría de los estudios indican que, con alguna excepción, el tamaño 
es un factor explicativo de la probabilidad de cooperar. Se podría esperar que 

11 Podría ocurrir en algunas ocasiones muy excepcionales que las empresas inician por pri­
mera vez sus actividades innovadoras mediante la cooperación (por ejemplo institucional) 
para adquirir de esta forma capacidades tecnológicas o generar así un proceso de aprendizaje. 
Pero estos casos muy raros –y que posiblemente se basan sobre todo en la contratación total 
o parcial de los proyectos– no se han tomado en cuenta en este modelo. 
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las empresas pequeñas tengan más necesidad de cooperar debido a la necesidad 
de una masa crítica para poder llevar a cabo con éxito proyectos de I+D. Estas 
empresas se enfrentan a una limitada capacidad financiera; un escaso número de 
recursos humanos, que se traduce en un menor nivel de conocimientos tecno­
lógicos, una baja capacidad de aprendizaje y la falta de disponibilidad de grandes 
instalaciones propias. No obstante, son las empresas grandes las que tienen una 
mayor probabilidad de cooperar en innovación. Según Dachs et al. (2004) estas 
empresas necesitan un mayor espectro de tecnologías y no pueden manejar to­
dos los campos tecnológicos. Adicionalmente, preparar proyectos de coopera­
ción es una actividad que requiere no sólo mucho tiempo y un cierto nivel de 
capital humano, sino también una amplia y acumulada experiencia en innovación, 
la cual pueden ofrecer las grandes empresas. Los requerimientos de gestión son 
mayores si tenemos en cuenta que participan distintas empresas e instituciones, 
cada una con sus propios intereses, formas y ritmos de trabajar. 

Un aspecto que determina parcialmente la competencia o capacidad tecno­
lógica son las relaciones con el entorno12 o la imbricación de las empresas en el 
sistema nacional y regional de innovación, incluyendo los flujos de información, 
la transferencia tecnológica y la cooperación en este campo. Teniendo en 
cuenta el concepto interactivo de la innovación, resulta evidente que la capaci­
dad de absorción de las nuevas tecnologías por parte de las empresas no sólo 
depende de su potencial y capacidad individual sino también de un proceso inte­
ractivo con otras empresas y su entorno. En este contexto la concentración de 
la actividad innovadora en los distintos contextos regionales hace necesario in­
cluir la ubicación de las empresas –la región– con el fin de comprobar su posible 
relación con la cooperación. Especialmente la teoría evolucionista y el modelo 
interactivo del cambio tecnológico asignan mucha importancia a una política que 
refuerce la infraestructura tecnológica del sistema nacional y regional de innova­
ción. Por un lado las empresas en regiones periféricas del sistema nacional de 
innovación podrían tener menos oportunidades de cooperar debido a la distan­
cia respecto al núcleo del sistema nacional de innovación, es decir, respecto a las 
demás empresas o instituciones de investigación. Por otro lado, el propio siste­
ma regional podría ser incipiente13 y carecer de cierto tipo de demanda tecnoló­
gica, de equipos, instalaciones o institutos propios. Por lo que de nuevo 
dificultaría el establecimiento de cooperaciones. 

El capital de control se incluyó para contrastar si las empresas con participa­
ción de capital público, extranjero o de otras sociedades, inician más frecuente­
mente acuerdos de cooperación. En estudios previos se ha indicado que 

12 Sobre todo importantes para el desarrollo tecnológico de las PYMES (Dankbaar et al., 1993). 
13 El poder o esfuerzo tecnológico relativo de las empresas localizadas en regiones específi­
cas se puede explicar estadísticamente por el número de empresas y no por su tamaño (Patel 
y Pavitt, 1990, 1991). 
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empresas con participación de capital público cooperan con más frecuencia con 
instituciones públicas de I+D. Por otro lado, la participación del capital extran­
jero en las empresas implica en muchas ocasiones una modernización del siste­
ma productivo de la empresa, aunque su influencia sobre las actividades de 
innovación y especialmente la cooperación no queda muy clara. 

Debido a que se considera el riesgo financiero de la actividad innovadora y la 
reducción de los costes como un argumento que justificaría la cooperación, se 
incluyen en nuestro estudio variables relacionadas con la capacidad financiera de 
la empresa. La primera es un indicador general que mide la capacidad de inver­
sión (inversiones dividido por ventas) y refleja la dificultad para encontrar finan­
ciación para innovar. Se espera que las empresas con menor capacidad 
inversionista o mayor dificultad de financiar sus I+D tienen una mayor probabili­
dad cooperadora. 

Como se ha comentado con anterioridad, el nivel de cooperación depende, 
entre otros, de la complejidad tecnológica, de los problemas financieros, de la 
oportunidad tecnológica, de las características de la tecnología (información vs 
conocimientos). Las diferencias entre estos elementos no sólo existen a nivel de 
la empresa, sino también a nivel sectorial. Diversas taxonomías sectoriales –co­
mo la de Pavitt (1984)– recogen estas diferencias igual que la literatura respecto 
a los trayectos o los patrones tecnológicos. 

Gran parte de los estudios indican un nivel de cooperación muy distinto se­
gún el tipo de sector (Hladik, 1985; Link y Bauer, 1989; Hagedoorn, 1993, y 
Wang, 1994).14 Adicionalmente se han encontrado diferencias sectoriales en: la 
complejidad tecnológica (Malerba y Orsenigo, 1993, y Dodgson, 1994); la velo­
cidad en la creación y utilización de nuevas tecnologías (Pyka y Saviotti, 2002) y 
la presión competitiva que se observa en cada sector (Von Hippel, 1989). En 
este trabajo se utilizan variables dicotómicas que reflejan la pertenencia de las 
empresas a doce sectores manufactureros españoles. 

El sector no sólo es importante para tener en cuenta las diferencias respecto 
al comportamiento tecnológico y las características de las tecnologías utilizadas, 
sino también para controlar el efecto de distintas variables explicativas, sector-
específicas, no incluidas en el modelo –debido a la falta de información– que po­
drían estar relacionadas con la probabilidad cooperadora. Tales variables sector-
especificas podrían ser la evolución del sector; la posición en la cadena productiva, 
la apertura comercial internacional, etc. 

14 Por ejemplo los sectores más cooperadores –en términos generales– las empresas innova­
doras del sector de química y de material de transporte tienen una probabilidad exportadora 
del 73 y 78% respectivamente. Mientras que sólo el 28% de las empresas innovadoras del 
sector de madera cooperan. El sector de textil y confección y la construcción de maquinaria y 
equipo mecánico –siendo los sectores para los que los modelos que se presentarán en este 
trabajo indican diferencias– tiene una probabilidad exportadora del 50 y 58% respectivamente. 
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Tabla 1
 

DESCRIPCIÓN DE LAS VARIABLES
 

Variable Definición 

Variables asociadas a las características de las empresas 

Tamaño 
Sector 

Edad 

Región 

Capital extranjero 
Capital público 
Capital otras sociedades 
Capacidad de inversión 

Dificultad de financiación de la innovación 

Logaritmo del número de empleados 
= 1 Si la empresa pertenece al sector. Once sectores 
bajo observación. 
Logaritmo de la edad media de la empresa durante el pe­
riodo 
= 1 Si la empresa está ubicada en regiones centrales (Ma­
drid, Cataluña o País Vasco) 
Porcentaje de participación de capital extranjero 
Porcentaje de participación de capital público 
Porcentaje de participación de otras sociedades 
Ratio entre la inversión media en inmovilizado material 
sobre las ventas durante el periodo 
= 1 Si la empresa buscó sin éxito financiación externa a la 
innovación 

Variables asociadas al mercado 

Mercado en expansión = 1 Si la empresa percibe su mercado principal en expansión 
Mercado en recesión = 1 Si la empresa percibe su mercado principal en recesión 
Mercado en estabilidad (*) = 1 Si la empresa percibe su mercado principal en estabilidad 
Cuota de mercado en aumento = 1 Si la empresa percibe su cuota de mercado en aumento 
Cuota de mercado en disminución = 1 Si la empresa percibe su cuota de mercado en disminución 
Cuota de mercado en estabilidad (*) = 1 Si la empresa percibe su cuota de mercado en estabilidad 
Ratio de exportación Ratio entre la media de las exportaciones sobre la media 

de las ventas durante el periodo 
Ratio de importación Ratio entre la media de las importaciones sobre la media 

de las ventas durante el periodo 

Indicadores tecnológicos 

Intensidad en I+D Ratio entre la media del gasto en I+D total sobre la media 
de las ventas durante el periodo 

Dirección y planificación de la innovación = 1 Si la empresa dirige y planifica sus actividades de inno­
vación 

Importa Tecnología = 1 Si la empresa importa tecnología 
Exporta Tecnología = 1 Si la empresa exporta tecnología 

Ayudas públicas para la cooperación en innovación 

Ayudas regionales (CC.AA.) = 1 Si la empresa recibe ayudas 
Ayudas de la administración central = 1 Si la empresa recibe ayudas 
Ayudas de fondos europeos y otros ayudas = 1 Si la empresa recibe ayudas 
Suma de las ayudas regionales nacionales 
y europeas 

= 1 Si la empresa recibe ayudas 

(*)   Variables de referencia. 
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Esfuerzo y orientación innovador 

Como se ha indicado, la complejidad de las actividades innovadoras y la multi­
disciplinariedad de las nuevas tecnologías en un sólo producto, motiva a las em­
presas a mantener acuerdos de cooperación. Esta condición se incluye en el 
modelo mediante tres variables de carácter más bien complementario. Por un 
lado se incluye, como ya se ha indicado, el "sector tecnológico" en que funciona 
la empresa. Por otro se recoge la intensidad innovadora de la empresa (Gastos 
en I+D sobre ventas) y la formalidad con que se realizan este tipo de activida­
des (Dirección y planificación formal de las actividades de I+D). Presumible­
mente las empresas con mayor intensidad en I+D y una organización más 
formal de la actividad innovadora tendrán una mayor capacidad de aprendizaje y 
de gestión u organización, dos aspectos que influyen positivamente sobre su 
propensión a mantener acuerdos de colaboración. Además el mayor esfuerzo 
innovador podría estar relacionado con una mayor complejidad de los proyectos 
innovadores, que también influye positivamente en la probabilidad de cooperar 
en innovación. 

A diferencia de otros estudios se incluye una variable respecto a la balanza de 
pagos tecnológica (exportación e importación de tecnologías). Con el fin de 
contrastar si la presión competitiva, el nivel tecnológico, el potencial para la 
transferencia tecnológica o la dependencia tecnológica influyen sobre la proba­
bilidad de cooperar. Por un lado se podría pensar que las empresas importado­
ras de tecnologías podrían mantener acuerdos de cooperación horizontal para 
reducir la dependencia tecnológica, aunque por otro puede motivar la coopera­
ción vertical para adaptar las tecnologías para el uso propio. 

De igual forma se supone que empresas que exportan tecnologías se en­
frentan a mercados más competitivos y de mayor nivel tecnológico –como es el 
mercado mundial– y, por lo tanto, estas empresas exportadoras de tecnologías 
tendrán un nivel innovador mayor15 . 

Características del mercado 

En el estudio se incluye el estado de la posición competitiva de la empresa en 
el mercado (Cuota del mercado: estable, en recesión o creciente) y la evolución de 
su mercado principal (estable, en recesión o creciente). Estas variables se incluyen 
por dos razones. Primero el hecho de que las agencias parecen seleccionar sobre 
todo aquellas empresas más competitivas y sectores en crecimiento podría ses­
gar los resultados respecto al impacto de las ayudas (Heijs, 2000). Es decir podría 
existir una relación aparente y, por lo tanto, su inclusión es importante para aislar 

15 Existe una amplia literatura respecto a la influencia de la innovación sobre la probabilidad 
exportadora (Véase Estrada, 2005, o Estrada y Heijs, 2003). 
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el efecto de selección del efecto sobre un aumento de cooperación. Segundo, las 
empresas competitivas en sectores crecientes podrían verse estimuladas a man­
tener acuerdos de cooperación para conservar estas posiciones y conseguir 
oportunidades tecnológicas con innovaciones más complejas. Contrariamente, 
mercados en recesión suponen tecnologías estandarizadas. 

Además se incluye la propensión a exportar e importar. La primera de ellas in­
dicaría a qué nivel compite la empresa suponiendo que el mercado internacional 
exige un mayor nivel competitivo que el mercado doméstico. En el mercado 
mundial existen competidores que están ubicados –en términos de innovación– 
en la frontera tecnológica del sector o área donde opera la empresa. Por lo 
tanto, debido la mayor complejidad tecnológica exigida las empresas que operan 
al nivel mundial podrían tener una mayor necesidad para cooperar. La importa­
ción de bienes indicaría el nivel de presión de las empresas extranjeras en el 
mercado. 

Ayudas públicas a la innovación 

Las variables independientes que tienen un papel central en este estudio son 
las relacionadas con la ayuda pública. Se introducen tres variables dicotómicas 
en el modelo con el fin de contrastar si las ayudas públicas procedentes de la 
Administración Central, las Comunidades Autónomas y de Otros Organismos (bási­
camente de la Unión Europea) "inducen" a las empresas a mantener acuerdos de 
cooperación tecnológica. 

3. 	 INFLUENCIA DE LAS AYUDAS PÚBLICAS SOBRE LA 
PROBABILIDAD A MANTENER ACUERDOS DE 
COOPERACIÓN EN INNOVACIÓN 

En términos generales, se puede concluir que las ayudas a la innovación influ­
yen sobre la propensión a mantener acuerdos de cooperación tecnológica. No 
obstante, se encontraron diferencias significativas en cuanto al efecto de las ayu­
das sobre los distintos tipos de cooperación. Adicionalmente se pudo observar, 
que los resultados en cuanto a la influencia de las ayudas públicas no difieren 
entre las dos submuestras de empresas, pero sí lo hacen en sus efectos margi­
nales (ver Tablas 3 y 4). 

Los resultados para el modelo de cooperación en general en las dos submues­
tras de empresas (Tablas 3 y 4) revelan que las ayudas públicas procedentes de 
la Administración Central influyen significativamente sobre la propensión a 
mantener acuerdos de cooperación tecnológica. Teniendo en cuenta los efectos 
marginales la propensión a mantener estos acuerdos aumenta en un 19,9% en 
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el caso de empresas innovadoras en sentido amplio y, en un 6,2% en el caso de 
empresas innovadoras en sentido estricto. 

En cuanto a la cooperación horizontal (véase tablas 3 y 4) existe un efecto posi­
tivo de las ayudas públicas procedentes de la de la Administración Central sobre 
la propensión a mantener acuerdos de cooperación tecnológica de este tipo. Un 
resultado confirmado en otros trabajos (Miotti y Sachwald, 2003; Bayona et al., 
2003, y Busom y Fernández-Ribas, 2004), excepto en el trabajo de Belderbos et 
al. (2003) que ofrece resultados algo confusos. Aparentemente no han encontra­
do un efecto positivo al respecto, pero restringiendo el análisis a nuevas empresas 
en el ámbito de la cooperación el autor encuentra un efecto negativo. La falta de 
estímulo de las ayudas públicas hacia empresas que quieren iniciar por primera 
vez la actividad innovadora a través de la cooperación, en el caso de Belderbos et 
al., se puede atribuir a: (1) La falta de conocimientos respecto a la existencia de 
las posibles ayudas; (2) la no aplicación debido a la tarea administrativa intensiva 
que requiere la preparación de la solicitud, sobre todo en el caso de pedirlas por 
primera vez; y (3) el rechazo debido a una presentación del proyecto no sufi­
cientemente ajustada a los requisitos, ya que, las empresas que preparan con fre­
cuencia tales solicitudes están mejor informadas de cómo analizan los evaluadores 
los proyectos presentados y conocen los criterios de evaluación exactos incluidos 
los tácitos, que no han sido expresados por escrito. Otra causa podría ser que las 
nuevas empresas en el ámbito de la cooperación son de menor tamaño o menos 
innovadoras, lo cual implica una capacidad de gestión tecnológica o la fiabilidad 
financiera menor. En consecuencia, podrían ser excluidas de los programas públi­
cos16. Los efectos marginales revelan que los fondos procedentes de la Adminis­
tración Central aumentan la propensión a mantener acuerdos de cooperación 
tecnológica en un 4,1% si se trata de empresas innovadoras en sentido amplio y, 
en un 8,8% en el caso de empresas innovadoras en sentido estricto. 

Al igual que en otros estudios (Miotti y Sachwald, 2003; Mohnen et al., 2003, 
y Busom y Fernández-Ribas, 2004), nuestro modelo indica que la cooperación 
institucional –la cooperación entre el sector privado y público– se puede fo­
mentar mediante las ayudas públicas. Las Tablas 3 y 4 nos indican que recibir 
subsidios a la innovación por parte de las Comunidades Autónomas aumenta la 
propensión a mantener acuerdos de cooperación con universidades y/o centros 
tecnológicos en un 23,8% en el caso de las empresas innovadoras en sentido 
amplio y, en un 12,3% en el caso de las empresas innovadoras en sentido es­
tricto. De nuevo el estudio de Belderbos refleja resultados opuestos. Utilizando 
la muestra amplia, ellos encuentran un efecto positivo sobre la cooperación pri­
vada-pública, pero restringiendo el estudio a empresas cooperadoras nuevas no 
encuentran una relación estadísticamente significativa. 

16 El estudio de Heijs (2001, 2005) indica que las ayudas en España están sesgadas hacia las 
empresas de mayor tamaño y aquéllas que tienen posiciones ventajosas en el mercado. 
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Las ayudas –procedentes de cualquiera de las tres fuentes– no tienen efectos 
estadísticamente significativos sobre la cooperación vertical. Respecto a este re­
sultado la literatura ofrece resultados muy confusos. Los trabajos de Miotti y 
Sachwald (2003) y Bayona et al. (2003) confirman nuestras conclusiones. El tra­
bajo de Belderbos et al. (2003) ofrece cierta confusión indicando que utilización 
de la variable "ayudas" en su forma retardada encuentra un efecto negativo, pero 
el efecto no es significativo realizando el análisis sólo para aquellas empresas pa­
ra las que la cooperación en innovación sea una actividad nueva. El trabajo de 
Busom y Fernández-Ribas (2004) encuentra un efecto positivo y significativo. 

Analizando la importancia del efecto inductor –los modelos que recogen de 
forma simultánea los tres tipos de apoyo–, resulta que sobre todo el recibir sub­
sidios a la innovación por parte de las Comunidades Autónomas aumenta la 
propensión a cooperar, con un efecto marginal cercano de un 20% (para el 
modelo general) y 24 por ciento para la cooperación privada-pública. El efecto 
de las ayudas nacionales sobre la cooperación vertical refleja un efecto marginal 
muy pequeño de un cuatro por ciento. Como veremos más adelante estos 
efectos marginales se reducen mucho en el caso de analizar las empresas inno­
vadoras en el sentido estricto para la cooperación institucional, por otro lado, se 
duplica en el caso de la cooperación horizontal. 

La mayor importancia de las ayudas ofrecidas por la Administración Pública se 
puede explicar a partir de los requisitos, especialmente los criterios implícitos. 
Según el estudio de Heijs (2000, 2001), las ayudas nacionales para proyectos de 
cooperación se adjudican sobre todo a las empresas con mayor posibilidad de 
llevar a cabo los proyectos con éxito –siendo un criterio de selección tácito por 
parte de las agencias que ofrecen ayudas–, lo que implica una discriminación posi­
tiva de las empresas de mayor nivel innovador y aquéllas que son líderes de mer­
cado. Las ayudas europeas –enfocadas a proyectos en la frontera tecnológica e 
I+D básica– se basan en requisitos formales y están dirigidas hacia las empresas 
más punteras con capacidades tecnológicas muy avanzadas que aseguran el éxito 
tecnológico de los proyectos. Lo que implica que las empresas con una capacidad 
innovadora menor apenas participan en estos programas. Estos programas –na­
cionales y europeos– persiguen un doble objetivo, por un lado, la generación o 
difusión de nuevas tecnologías de forma eficiente y, por otro, el fomento de la 
cooperación en el campo de la innovación. Posiblemente este tipo de proyectos – 
especialmente los europeos– tiene un papel muy importante en el avance tecno­
lógico europeo pero en vez de aumentar la probabilidad de cooperación, más 
bien, profundizan en la forma de realizar actividades innovadoras (Heijs, 2002). 

Las Comunidades Autónomas ofrecen ayudas a empresas de todo tipo (aun­
que con especial énfasis hacia las PYMES, ya que muchos programas son espe­
cialmente diseñados para este tipo de empresas) incluidas las empresas con 
menos experiencia o intensidad innovadora. Mientras que las ayudas nacionales 
y europeas tienen una estrategia claramente dirigida hacia mercados en creci­

— 20 —
 



 

 

 
 

  

   
   

 

 
 

 
 

    
 

                                          
    

   

Instituto de Estudios Fiscales 

miento y empresas más competitivas en el mercado "tecnológico" (empresas 
que exportan tecnologías) las Comunidades Autónomas favorecen a empresas 
en mercados en recesión. 

Aparentemente los fondos procedentes de la Unión Europea y otros orga­
nismos –que incluyen básicamente las ayudas europeas– no tienen una influencia 
significativa sobre ningún tipo de cooperación tecnológica. Ya que no se puede 
saber con exactitud la procedencia de los fondos. Además los fondos ofrecidos 
por agencias "regionales" –que las empresas perciben como ayudas de agencias 
públicas regionales– están en gran parte financiados con fondos europeos y/o 
nacionales, lo que dificulta todavía más sacar conclusiones claras respecto al im­
pacto de las ayudas europeas. 

Aunque nos parece correcto que se incluyan de forma simultánea los tres ti­
pos de ayuda, se han hecho estimaciones para los cuatro modelos incluyendo en 
cada caso una sola fuente de fondos, así como también la combinación de los 
tres (véase Tabla 2). Estas estimaciones se hicieron sobre la muestra de empre­
sas innovadoras en sentido amplio. Los resultados de estas estimaciones no refle­
jan diferencias respecto a la influencia de otros determinantes de la cooperación 
(sector, tamaño, posición en el mercado, etc.) y su peso explicativo,17 pero sí 
reflejan diferencias muy llamativas respecto al efecto de las ayudas sobre la pro­
babilidad de cooperación. 

Tabla 2
 

EL EFECTO INDUCTIVO DE LAS AYUDAS EN BASE A ESTIMACIONES DE
 

FORMA SEPARADA
 

Cooperación Cooperación 
vertical 

Cooperación 
horizontal 

Cooperación 
institucional 

Ayudas regionales (CC.AA.) 

Ayudas de la administración central 

Ayudas de fondos europeos y 
otros ayudas 

Suma de las ayudas regionales 
nacionales y europeas 

No Significativa 

Significativa 

No Significativa 

No Significativa 

No Significativa 

Significativa 

No Significativa 

No Significativa 

No Significativa 

Significativa 

No Significativa 

No Significativa 

Significativa 

Significativa 

Significativa 

Significativa 

En la tabla 2 se pueden observar unos resultados muy diferentes de las esti­
maciones para los modelos que incluyen de forma simultánea, y por separado 
las tres fuentes de ayuda. Como se acaba de anotar, en estos modelos son las 
ayudas de las Comunidades Autónomas las que inducen la cooperación en tér­

17 El modelo en general es muy parecido y sólo se observan pequeñas diferencias en las be­
tas, los efectos marginales. Por ello se reflejan en la tabla 3 sólo los datos respecto a la in­
fluencia de las políticas. 

— 21 —
 



    

 
  

 

   

 
 

 
 

  

   

  
  

  
  

  
   

 
 

   

minos globales e institucional y las ayudas de la Administración Central las que 
tienen mayor impacto sobre la cooperación horizontal. 

Analizando los cuatro modelos que incluyen de forma aislada cada vez un 
solo régimen de ayuda –procedente de un solo nivel de la administración pública 
o la suma de las ayudas de los tres niveles– los resultados son bien distintos. Por 
un lado, las ayudas con un efecto más generalizado son las ayudas del Estado 
que afectan a cada una de las formas de cooperar, por otro lado, el efecto de las 
ayudas regionales y europeas, analizadas de forma aislada, sólo tiene un efecto 
sobre la cooperación institucional igual que en el caso de sumar el montante de 
las ayudas de los tres tipos de fuentes financieras. 

De hecho, cualquiera de las ayudas tienen un efecto positivo sobre la coope­
ración institucional. Una primera explicación al respecto podría estar relaciona­
da con el diseño de los programas de apoyo que exigen, o exigían, como 
requisito para las ayudas la implicación de centros públicos de I+D en los pro­
yectos. Otra explicación sería que, sobre todo, los centros públicos son muy 
activos en buscar utilidad a las ayudas existentes y tienen mejores contactos con 
las agencias públicas. Además, los organismos públicos de investigación y cen­
tros de investigación pueden ofrecer a las empresas el uso de laboratorios, 
equipos y personal especializado. Un tema, que aunque es especialmente im­
portante para las pequeñas empresas –que no llegan al umbral mínimo necesario 
para asegurar un buen desarrollo de los proyectos de innovación– también re­
sulta importante para las empresas medianas o grandes. Como ya se ha indicado 
la complejidad e interdisciplinariedad creciente impide incluso a las empresas 
más grandes cubrir todos los campos tecnológicos necesarios. 

Dos importantes conclusiones se pueden extraer de estos resultados. En 
primer lugar; el análisis de las ayudas de forma aislada o de forma conjunta ofre­
ce resultados sustancialmente distintos y por lo tanto la interpretación de cual­
quier estudio debería tener en cuenta estas diferencias. En segundo lugar, estas 
diferencias revelan, para futuros estudios, el análisis de la interacción entre las 
distintas fuentes de fondos, así como su complementariedad o incompatibilidad 
al momento de fomentar los distintos tipos de cooperación tecnológica. Final­
mente, estas interacciones, deberán tener en cuenta el perfil de empresas que 
acceden a los distintos tipos de fondos públicos, así como también el perfil de 
empresas en las distintas formas de cooperación. Esto ayudaría a mejorar la 
distribución de las ayudas públicas hacia el fomento de la cooperación. 

3.2. Los determinantes de la cooperación 

Aunque no es el objetivo principal del estudio, las estimaciones de las Tablas 
3 y 4, exigen breves comentarios sobre los determinantes de la cooperación 
considerados en este estudio como variables de control. La exigencia es mayor 
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si tenemos en cuenta que el estudio incluye un amplio set de variables que no se 
ha analizado previamente en la literatura. No obstante, hay que aclarar que se 
hace una relación descriptiva de estos resultados y no se comparan con los ob­
tenidos en la literatura sobre los determinantes de la cooperación tecnológica. A 
continuación se describen los resultados haciendo una distinción entre las dos 
submuestras de empresas. 

En el caso de las empresas innovadoras en sentido amplio se puede concluir en 
términos generales que –independientemente del tipo de cooperación tecnoló­
gica– el tamaño y, la dirección y planificación de la innovación, influyen positiva y 
significativamente sobre la propensión a mantener cualquier tipo de cooperación 
tecnológica, siendo la última variable la del mayor efecto. De acuerdo con los 
efectos marginales, se puede observar que un cambio en la variable Dirección y 
Planificación de la actividad innovadora aumenta la propensión a mantener 
acuerdos de cooperación tecnológica en un 49,8%, en un 61,7% si se trata de 
acuerdos de cooperación vertical, en un 12,2% en el caso de la cooperación 
horizontal y, en un 42% en el caso de la cooperación institucional. 

Adicionalmente se encontraron los siguientes resultados: 
—	 Aunque se podrían esperar diferencias sectoriales en cuanto a la coope­

ración18 los modelos apenas reflejan tales diferencias. Resulta que las di­
ferencias sectoriales no se deben tanto a las características del sector 
como al tamaño medio empresarial y al esfuerzo y orientación innovado­
ra de las empresas. De hecho sólo se observaron algunas diferencias es­
tadísticamente significativas. La cooperación tecnológica en general suele 
darse menos frecuentemente en empresas del sector textil y de confec­
ción. No siendo el caso del sector de la construcción de Maquinaria y 
Equipo Mecánico, donde la pertenencia a este sector aumenta la pro­
pensión a mantener acuerdos de cooperación vertical en un 23,6%. 

—	 La región donde esta ubicada la empresa resulta ser una variable expli­
cativa respecto al comportamiento cooperador en general, aunque con 
un efecto marginal relativamente pequeño. En el modelo general y de 
cooperación institucional, el que la empresa se encuentre ubicada en re­
giones periféricas influye negativa y significativamente en la propensión a 
cooperar. Es decir, las empresas de estas regiones cooperan con menos 
frecuencia con instituciones públicas de investigación. Esto se puede ex­
plicar gracias a la fuerte concentración de estas instituciones en las re­
giones centrales. 

18 Por ejemplo los sectores más cooperadores –en términos generales– las empresas inno­
vadoras del sector de química y de material de transporte tienen una probabilidad exportado­
ra del 73 y 78% respectivamente. Mientras que sólo el 28% de las empresas innovadoras del 
sector de madera cooperan. El sector de textil y confección y la construcción de maquinaria y 
equipo mecánico –siendo los sectores para los que los modelos indican diferencias– tienen 
una probabilidad exportadora del 50 y 58% respectivamente. 
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—	 La estructura de la propiedad resultó tener influencia en sólo dos tipos de 
cooperación. La participación de capital público tiene una influencia positi­
va y significativa en la propensión a mantener acuerdos de cooperación 
horizontal y, la participación de capital de otras sociedades en la coopera­
ción vertical. Respecto a la cooperación horizontal se puede indicar que las 
empresas con una participación del 100% de capital extranjero tiene una 
mayor probabilidad –el 10%– de cooperar que las empresas sin presencia 
de capital extranjero. Un efecto igual se han detectado para la presencia 
del capital de otras sociedades en el caso de la cooperación vertical. 

—	 La dificultad en la financiación de la I+D, tiene una influencia positiva y 
significativa en el caso de la cooperación tecnológica a nivel general, au­
mentando la propensión en un 19,6% y, en un 15,5% si se trata de la 
cooperación institucional. Estos resultados revelan que las empresas con 
este problema buscan sobre todo cobijo en los centros tecnológicos, 
universidades o organismos públicos de investigación. Ya que esta varia­
ble no resulta significativa para los modelos respecto a la cooperación 
interempresarial (vertical o horizontal). 

—	 Tanto la situación del mercado (creciente estable o decreciente) como la 
evolución de la propia empresa en este mercado (cuota del mercado) 
parecen afectar a la probabilidad de cooperar. Por un lado, un mercado 
en expansión influye positivamente sobre la cooperación, tanto en tér­
minos generales, como para la cooperación vertical. Por otro lado, una 
empresa cuya cuota en el mercado principal es creciente resulta más 
asidua a cooperar con otras empresas de la cadena de producción o con 
instituciones públicas de I+D. 

—	 Las empresas que compiten en el mercado internacional (empresas ex­
portadoras) parecen mantener más frecuentemente acuerdos de coope­
ración institucional. Es decir estas empresas buscan más bien apoyo en 
las instituciones públicas para mejorar su nivel tecnológico mientras que 
su nivel de colaboración con otras empresas (vertical o horizontal) se 
mantiene en un nivel medio. 

—	 Como es de esperar, el comportamiento innovador resulta una variable 
explicativa muy importante para cada uno de los modelos. La intensidad en 
I+D resultó tener una influencia positiva sobre la propensión a cooperar, 
en términos generales, y sobre la propensión a mantener acuerdos de coo­
peración institucional. La capacidad de gestión –en caso de que exista una 
estructura clara de dirección y planificación de la innovación– influye positi­
vamente sobre la probabilidad cooperadora en cada uno de los modelos. 

—	 Por otro lado, las empresas que importan tecnologías reflejan una mayor 
asiduidad de cooperación con sus competidores, lo que podría estar rela­
cionado con compartir costes de adaptación de las tecnologías adquiridas. 
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Tabla 3
 
EMPRESAS INNOVADORAS EN SENTIDO AMPLIO
 

Variables 
Modelo general Cooperación vertical Cooperación horizontal Cooperación institucional 

Coef Sig E.M. Sig Coef Sig E.M. Sig Coef Sig E.M Sig Coef Sig E.M. Sig 
Tamaño 0,334 *** 0,075 *** 0,241 *** 0,059 *** 0,241 *** 0,021 *** 0,298 *** 0,074 *** 
Alimentación,  Bebidas  y  Tabaco  
Textil y de la Confección 
Industria  de  la  Madera  y  Corcho  
Industria  del  papel,  edición,  artes  gráficas  
Industria  Química  
Transformación  del  Caucho  y  Materias  Plásticas  
Productos  Minerales  no  Metálicos  
Metalurgia  y  fabricación  de  productos  metálicos  
Construcción de Maquinaria y Equipo Mecánico 
Material  de  Equipo  Eléctrico,  Electrónico  y  Óptico  
Material  de  Transporte  

-0,978 ** -0,235 ** 

0,965 ** 0,236 ** 

-1,092 *** -0,261 *** 

Edad  
Región 
%  Capital  extranjero  
% Capital público 
% Capital otras sociedades 
Capacidad  de  Inversión  
Dificultad de Finan. I+D 

-0,345 

1,027 

* 

*** 

-0,077 

0,196 

* 

*** 

0,006 ** 0,001 ** 
0,012 * 0,001 * 

-0,330 

0,650 

* 

** 

-0,082 

0,155 

* 

** 
Mercado en expansión 
Mercado  en  recesión  
Cuota de mercado - aumento 
Cuota  de  mercado  - disminución  
Ratio de exportación 
Ratio  de  importación  

0,358 * 0,079 * 0,390 

0,412 

* 

* 

0,095 

0,101 

* 

* 0,436 

0,007 

** 

* 

0,107 

0,002 

** 

* 

Intensidad en I+D 
Dirección y planificación de la innovación 
Importa Tecnología 
Exporta  Tecnología  
Fondos públicos de la administración central 
Fondos públicos de las comunidades autónomas 
Fondos  públicos  europeos  y  de  otros  organismos  

0,229 
2,456 

1,042 

** 
*** 

** 

0,051 
0,498 

0,199 

** 
*** 

*** 

2,911 *** 0,617 *** 1,987 
0,535 

0,643 

*** 
** 

** 

0,122 
0,033 

0,041 

*** 
* 

* 

0,203 
1,801 

1,037 

** 
*** 

*** 

0,051 
0,420 

0,238 

** 
*** 

*** 

Log_likelihood 
Pseudo R2 
Correctamente clasificados 

-421,00282 
0,4483 
83,42% 

-415,31602 
0,4568 
85,14% 

-306,35373 
0,291 

88,02% 

-482,3683 
0,373 

80,36% 

Significativo al: *** 99%, ** 95%, * 90%. 



        
                   

           
                     
                     
                 

                     
                   
                     

                     
                      
                  

            
                

                  
            

                   
                  

          
                  
                  

    
                    

                  
          

                  

            
                 
                
           
                      

Tabla 4
 
EMPRESAS INNOVADORAS EN SENTIDO ESTRICTO
 

Variables 
Modelo general Cooperación vertical Cooperación horizontal Cooperación institucional 

Coef Sig E.M. Sig Coef Sig E.M. Sig Coef Sig E.M Sig Coef Sig E.M. Sig 
Tamaño 0,361 *** 0,0467 *** 0,158 * 0,027 * 
Alimentación,  Bebidas  y  Tabaco  
Textil y de la Confección 
Industria  de  la  Madera  y  Corcho  
Industria  del  papel,  edición,  artes  gráficas  
Industria  Química  
Transformación  del  Caucho  y  Materias  Plásticas  
Productos  Minerales  no  Metálicos  
Metalurgia  y  fabricación  de  productos  metálicos  
Construcción  de  Maquinaria  y  Equipo  Mecánico
Material  de  Equipo  Eléctrico,  Electrónico  y  Óptico  
Material  de  Transporte  
Edad 

-0,992 * 

* 

-1,169 

-0,221 

** 

* 

-0,244 

-0,037 

** 

* 
Región  
%  Capital  extranjero  
% Capital público 
%  Capital  otras  sociedades  

0,012 * 0,002 

Capacidad  de  Inversión  
Dificultad de Finan. I+D 
Mercado  en  expansión  
Mercado  en  recesión  
Cuota de mercado - aumento 
Cuota  de  mercado  - disminución  
Ratio  de  exportación  
Ratio de importación 

0,956 

0,580 

0,019 

** 

** 

* 

0,077 

0,055 

0,002 

*** 

** 

* 

0,627 

0,023 

** 

** 

0,107 

0,004 

*** 

** 

0,518 

0,572 

* 

** 

0,079 

0,091 

* 

** 

Intensidad  en  I+D  
Dirección y planificación de la innovación 
Importa Tecnología 
Exporta  Tecnología  

1,597 *** 0,218 *** 1,794 *** 0,375 *** 1,238 
0,533 

*** 
** 

0,134 
0,076 

*** 
* 

1,095 *** 0,209 *** 

Fondos públicos de la administración central 
Fondos públicos de las comunidades autónomas 
Fondos  públicos  europeos  y  de  otros  organismos  

0,717 * 0,062 ** 
0,613 ** 0,088 ** 

0,854 ** 0,123 *** 

Log_likelihood 
Pseudo R2 
Correctamente clasificados 

-261,60347 
0,2528 
83,29% 

-335,27836 
0,2236 
77,53% 

-296,89739 
0,1781 
81,46% 

-336,23952 
0,2082 
76,54% 

Significativo al: *** 99%, ** 95%, * 90%. 
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3.2.	 Determinantes de la cooperación y el efecto de las ayudas en la 
submuestra de empresas innovadoras en sentido estricto 

Teniendo en cuenta que el esfuerzo o la orientación innovadora resulta una 
variable clave para explicar la probabilidad de cooperar se ha realizado también 
una estimación para la muestra de empresas innovadoras en sentido estricto (véa­
se Tabla 4). Esta sub-muestra se compone de 712 empresas que realizaron acti­
vidades en I+D durante el periodo analizado, siendo un conjunto de empresas 
más homogéneas. 

Las variables del esfuerzo innovador siguen siendo –incluso en este conjunto 
mucho más homogéneo, en términos de innovación– estadísticamente significa­
tivas. La dirección y planificación de las actividades de I+D influye positiva y sig­
nificativamente sobre la propensión a cooperar y resulta la variable explicativa 
de mayor poder discriminatorio en todos los modelos bajo análisis. Un cambio 
en esta variable aumenta significativamente la propensión a mantener acuerdos 
de cooperación tecnológica en un 21,8%, en un 37,5% si se trata de acuerdos 
de cooperación vertical y, en un 13,4% y un 20,9% en acuerdos de coopera­
ción horizontal e institucional respectivamente. Otra variable del comporta­
miento innovador es la importación de tecnologías que resulta influir –igual que 
en el caso de las empresas innovadoras en el sentido amplio– sobre la probabili­
dad de cooperación horizontal. 

La segunda variable con mayor influencia significativa en los modelos es la 
cuota de mercado en aumento. Esta variable influye positiva y significativamente 
en todos los casos, excepto en la propensión a mantener acuerdos de coopera­
ción horizontal. 

En relación a la política de innovación, se confirma la tendencia encontrada 
en el análisis para empresas innovadoras en sentido amplio. Es la política regio­
nal la que mayor influencia tiene sobre la cooperación tecnológica de las empre­
sas. Un cambio en los fondos procedentes de las Comunidades Autónomas 
aumenta en un 6,2% la probabilidad de mantener acuerdos de cooperación 
tecnológica en términos generales y, en un 12,3% si se trata de acuerdos de 
cooperación institucional. Por otro lado, los resultados permiten concluir que la 
política de innovación nacional sólo influyó positiva y significativamente sobre la 
propensión a mantener acuerdos de cooperación horizontal. 

Respecto a los análisis para los modelos que incluyen de forma separada para 
cada una de las ayudas procedentes de los distintos niveles de la administración 
pública y el modelo que incluye la suma de los montantes recibidos de estas 
fuentes reflejan el mismo panorama que en el caso de las empresas en sentido 
amplio. Es decir, las ayudas del gobierno central parecen tener un efecto sobre 
cada una de las formas de cooperar mientras que las fuentes financieras proce­
dentes de las Comunidades Autónomas o de la Unión Europea sólo reflejan un 
efecto sobre la cooperación institucional. 
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En cuanto a las variables explicativas de la probabilidad cooperadora (las va­
riables de control) se puede concluir que: 

—	 A diferencia del análisis hecho a empresas innovadoras en sentido am­
plio, el tamaño resultó positivo y significativo sólo en el caso de la coo­
peración horizontal e institucional. 

—	 Las diferencias sectoriales casi desaparecen del todo. Aunque la perte­
nencia al sector Textil y de la Confección se incluye en el modelo como 
variable explicativa e influye de forma negativa sobre la propensión a coo­
perar. El efecto marginal es ínfimo siendo casi cero. 

—	 Una variable explicativa nueva resulta ser la edad. Esta variable resultó 
tener una influencia negativa y significativa en el caso de la cooperación 
institucional. Es decir, cuanto más joven la empresa mayor probabilidad 
de cooperar con centros públicos de investigación. Podría ser que estas 
empresas todavía no disponen de todo el equipamiento necesario (labo­
ratorios o equipos) y que les faltan conocimientos y experiencia amplia 
en todos los aspectos de sus campos tecnológicos. 

—	 Respecto a la dificultad en la financiación de la I+D se han encontrado 
los mismos resultados. Las empresas con problemas financieros son más 
asiduas a la cooperación tecnológica en términos generales y sobre todo 
respecto a la cooperación institucional. 

—	 En los modelos para las empresas innovadoras en el sentido estricto de­
saparece la relación entre la propensión exportadora y la probabilidad 
de cooperar. Aunque los modelos encuentran –contrariamente a los re­
sultados obtenidos para las empresas innovadoras en el sentido amplio– 
que el ratio de importación aumenta positiva y significativamente sobre 
la propensión a mantener acuerdos de cooperación tecnológica en tér­
minos generales y, en cooperación vertical. 

4. 	 CONCLUSIONES 

En este trabajo se ha ofrecido un análisis del impacto de la política de subsi­
dios a la innovación sobre la actitud cooperativa de las empresas, y permite con­
cluir que la política de innovación influye positiva y significativamente sobre la 
propensión a mantener acuerdos de cooperación tecnológica. 

En términos generales, la presencia de apoyo público regional aumenta la 
propensión en cerca de un 20% para el caso de empresas innovadoras en senti­
do amplio y un 21,8% en el caso de empresas innovadoras en sentido estricto. 

Aunque los análisis adicionales reflejan un panorama algo confuso. Resulta 
que las dos formas de medir el impacto –introduciendo los tres tipos de ayudas 
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en un solo modelo versus la estimación de cuatro modelos introduciendo en ca­
da uno de ellos sólo el montante de las ayudas de sólo uno de los distintos nive­
les de la administración pública– ofrecen resultados distintos. 

Como ya se ha indicado, de estos resultados se deben sacar dos conclusio­
nes. El análisis de las ayudas de forma aislada o de forma conjunta ofrece resul­
tados sustancialmente distintos y por lo tanto la interpretación de cualquiera de 
los estudios tendría que tener en cuenta la particularidad de su análisis. Lo que 
facilitaría la explicación o interpretación de las diferencias encontradas en los 
estudios empíricos existentes y que requiere un estudio mucho más detallado. 

La mayoría de los estudios analizan el efecto de un instrumento de forma 
aislada, lo que nos llevaría a la segunda conclusión: se debería estudiar el efecto 
de la interacción entre los distintos programas de apoyo. Además sería necesa­
rio realizar un análisis explícito de los requisitos de cada tipo de financiación pú­
blica, ya que pueden sesgar el efecto hacia ciertas formas de cooperación o 
incluso impedir un impacto hacia otras formas. 
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