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RESUMEN. La satisfaccién laboral de los docentes es un indicador para conocer los aspectos
organizativos y de ensefianza que afectan a la calidad de la ensefianza. El objetivo de esta
investigacién es conocer el grado de satisfaccién o insatisfaccién profesional de 118 docentes de
Educacién Infantil y Primaria. Entre los principales resultados obtenidos en la dimensién de las
interacciones sociales se encuentran, entre otros, una cierta insatisfaccidn entre los docentes,
destacando: grado de estrés alrededor del 12,5% para Educacién Infantil y 16,1% para Educacién
Primaria y ansiedad observada en el 39,1% de los profesores participantes Las principales
conclusiones son que cuanto mayor es la ansiedad y el estrés, menor es la satisfaccién en las
interacciones entre profesores y alumnos.

ABSTRACT. Teachers’ job satisfaction is an indicator to know organizational and teaching aspects
that affect the quality of teaching. The purpose of this research is to know the degree of professional
satisfaction or dissatisfaction of 118 teachers of childhood and primary education. Among the main
results obtained in the dimension of social interactions are, among others, a certain dissatisfaction
among teachers, highlighting: degree of stress around 12.5% for Childhood Education and 16.1% for
Primary Education andg anxiety was observed around 39.1% of the participating teachers. The main
conclusions are that the greater anxiety and stress is the less satisfaction between the interactions
between teachers and students.

PALABRAS CLAVE: Satisfaccién profesional, Bienestar docente, Ensenanza, Ansiedad, Estrés.
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1. Introduccién

Los profesores son el pivote sobre el que gira la educacién. A veces han manifestado su descontento con
la colaboracién e implicacién de la administracién educativa en aspectos relacionados con la vida de un centro
escolar. La satisfaccién de los profesores de los centros educativos es un indicador para conocer aspectos
organizativos y docentes que inciden en la calidad de la ensefanza, siguiendo la idea de que las personas
satisfechas desarrollan mejor su trabajo. (Gairin, 2000; Zubieta & Susinos, 1992; Pujol Cols, 2016; Cantén &
Téllez, 2017). Por otra parte la calidad es algo a lo que aspiran las periddicas reformas de nuestro sistema
educativo, tal y como nos lo confirma la ley de educacién (LOMCE, 2013).
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Las investigaciones més actuales sobre la satisfaccién profesional del docente, tratan de comprender si los
determinantes de la satisfaccién residen en la naturaleza del trabajo en si, en las variables inherentes al
profesional o si son el resultado de las interacciones establecidas entre el profesional y las especificidades de
su contexto de trabajo, como las interacciones sociales, el clima, el introducir en la ensefianza nuevos recursos
y metodologias (Sanchez, Fuentes & Artacho, 2007; Tejero & Fernindez, 2009; Ramirez & D“Aubeterre,
2006; Caballero & Mata, 2004; Anaya & Suarez, 2006; Baelo, 2011; Anaya & Suirez, 2010; Anaya & Lépez,
2014; Mufoz Campos et al., 2018). Estas dltimas se refieren a la dimensién relacional que es en la que se
centra el presente articulo.

2. Revisién de la literatura

Existen varias lineas de investigacién sobre la satisfaccién laboral y relacional de los docentes:
insatisfaccién-satisfaccién en el trabajo, el malestar docente, condiciones de trabajo y clima organizacional,
entre otros; en un principio la mayoria de ellas se centraban en la crisis de la profesién docente y en el malestar
de los docentes (Esteve, 1994, 2005, 2009). Sin embargo actualmente se estd desarrollando una linea nueva
de investigaciones que se orientan hacia la consecucién del bienestar profesional y relacional del profesorado
(Gdell, 2015; Monje et al., 2017; Mufioz Campos et al., 2018). Asi Marchesi nos dice que la consecucién del
mismo no es un estado de 4nimo al que puede acceder cualquiera que se lo proponga, sino que es “el resultado
de un conjunto de factores interactivos, unos internos y otros externos al docente, cuya confluencia condiciona
su satisfaccién profesional” (Marchesi, 2012:9).

La revisién de las publicaciones espafolas sobre satisfaccién laboral relacional y profesional de los docentes
muestran un fuerte componente institucional: CIS, INEE, INCIE, CDIE, COFAPA vy por diferentes
universidades: Universidad de Valencia (Rodriguez Diéguez & Martinez Sanchez, 1979); Universidad de
Mélaga (Esteve, 1984, 1994, 1995, 1997); UNED (Pérez Juste, 1989); Universidad de Granada (Sdenz &
Lorenzo, 1993; Caballero & Mata, 2004, Caballero, 2003); Universidad de Salamanca (Ortiz Oria, 1993,
1995); Universidad de la Laguna (Tenerife) (Padrén Hernandez, 1994, 1998); Universidad de Sevilla (Peiré
et al, 1991; Martinez Hernandez, 1995; Fuentes Lagos, 2007); Universidad Complutense de Madrid
(Marchesi, 2002, 2007); Universidad de Oviedo (Manassero, 2003); Universidad de llles Baleares (Gonzalez
Riafio & Armesto Fernandez, 2012); UNED (Anaya & Suéarez, 2007, 2010; Anaya & Lépez-Martin, 2014,
2015); Universidad Internacional de Catalufia (Gaell, 2015). Esta es una de las principales lineas
investigadoras sobre el tema en aspecto positivo del término.

En la vertiente negativa de la satisfaccién encontramos sentimientos de frustracién de los profesores al ver
cémo constantemente estan cambiando los curriculos educativos, sin solucionar el problema de base para
conseguir una educacién de calidad, que es centrarse en el bienestar del docente y proporcionarle, por
ejemplo, una buena formacién académica (Gairin, 2000), reconocimiento social (Zubieta & Susinos, 1992;
Fernandez Sanchez et al., 1993; Padrén Hernandez, 1994; De Frutos et al., 2007; Marchesi & Diaz, 2007),
medios para ayudarle a comprender y regular sus emociones de forma inteligente (Augusto-Landa, Lépez-
Zafra & Pulido-Martos, 2011) y para que acuda con seguridad a su puesto de trabajo y se vayan reduciendo
esos factores estresores que actdan como variables negativas ante la satisfaccién profesional (Extremera,
Montalban & Rey, 2005; Extremera, Durdn & Rey, 2010; Prieto & Bermejo, 2006; Manassero et al., 2003;
Matud Aznar, Garcia Rodriguez & Matud Aznar, 2002; Ortiz Oria, 1993; Martinez Hernandez, 1995). En
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este grupo la dimensién relacional tiene que ver con el clima de centro y de aula.

Con estos estudios lo que se pretende es conocer la satisfaccién del profesorado para mejorar en base a la
satisfaccién del docente en la dimensidn de contacto con los demas, la calidad de las organizaciones educativas
y conseguir la calidad de la ensefianza. Como afirma Anaya (2014:119) “el conocimiento actualizado de la
satisfaccién laboral de nuestro profesorado es la base de actuaciones fundamentadas en pro de su mejora
constante, que debe ser pretendida por todos los responsables del sistema educativo si, verdaderamente, el
objetivo a perseguir es la mejora constante de la calidad educativa”.

Teniendo en cuenta que la satisfaccién del profesorado es un tema de especial relevancia dentro del
paradigma educativo actual como vemos en la tabla que presentamos a continuacién (Tabla 1), hemos
planteado esta investigacién con el fin de conocer el estado actual de la satisfaccién profesional del profesorado
de dos comarcas que comprenden dos amplias zonas geogréficas del norte de Espana.

Autor Tituio
CIS {1884} “Profesorado de EGB. Formacién Profesional v BUP".
Gardillo (1988) La satisfaccitn profesional del profesorado; Consecuencias para la

orientacién educativa”

Z“E.I g‘ggt]ays“sms- “Las iones e insatisfacciones de los ensefiantes”

“Diferencias en satisfaccién laboral de profesores de organizaciones
educativas del pals vasca”

“El Malestar Del Docents: La Ensefianza Media Como Unidad De
Referencia Empirica”.

Alvarez et al. (1892)

Ortiz Oria (1993)

Gonzdlez y Gonzdlez | “El profesorado en la Espana actual: informe socioldgico sobre el

(1993) profesorado no universitario”™
Esteve (1994} “El malestar docente”.
Ea:gr]n Hernandez “Satisfaccion profesional del profe da™

Martinez Hermnandez

(19a5) “El malestar docente en profesores de EGB™

Caballero Martinez “Satisfaccidn & insatisfaccidn de los jefes de estudios de los cenfros
(2003) escolares”.

Caballero Martinez,

Femandez Camacho | “Satisfaccion de los ios de cenfros tivos no

y Garcia Jiménez universitarios”.

{2003)

E:Z%%i"]em ¥ Mata “Satisfaccién e insatisfaccién de los directores escolares”.

Extramers at al "Eng.?gemenr ¥ burm_:luf en gr ambito doc_enfe: Andlisis de sus
(2005) . relaciones con la satisfaccion laboral y vital en una muestra de
profesores”.
“La ambivalencia de la profesién docente: malestar y bienestar en el
Esteve (2005) ejercicio de la ensefianza”.
De Frutos et al. “Condiciones de trabajo y satisfaccién laboral de los docentes en las
(2007) escuelas catdlicas de Madrid™.
“Satisfaccidn laboral de los profesores de Educacion Infantil, Primaria y
Secundaria; Evaluacion de la Safisfaccion laboral del profesorado y

Anaya y Sudrez

(2007, 2010) aportaciones & su mejora en orden a la calidad de la educacion”.
Lugue de la Rosa y “Andlisis del grado de safisfaccidn profesional del tro de ici
Carrién (2013) ¥ lenguaje ifinerante”

“Satisfaccidn laboral del profesorado en 2012-13 y comparacion con
los resultados de 2003-04. Un estudio de émbito nacional”
“Satisfaccion Laboral en docentes universitarios: medicidn y estudio de
variables influyentes”.

Anaya y Lopez (2014)

Pujol Cols (2016)

Cantén y Téllez “La satisfaccion en el desempefio profesional de los docentes de
[2017). educacion infantil y educacién primaria. Un estudic de caso™

. “Bienestar docente, innovacidn y tic en Porfugal: adaptacién de un
Monje et al. (2017) cusslionanio”.
[‘ggqg? Campos etal. “Bienestar subjetivo y safisfaccidn vital del profesorado™

Tabla 1. Sintesis de investigaciones sobre satisfaccién e insatisfaccién de los docentes de diferentes etapas educativas. Fuente:
Elaboracién propia en base a la bibliografia consultada.

Como sintesis de los estudios anteriores y para esta investigacién se entiende por satisfaccién laboral y
relacional del profesorado: “un estado emocional positivo que refleja una respuesta afectiva al trabajo” (Anaya
& Suarez, 2007). También sefialamos algunos de los componentes de ese estado emocional positivo y los
estudiamos como indicadores de satisfaccién.

La investigacién como se ha dicho se ha desarrollado en torno a un objetivo general:
1. Conocer el grado de satisfaccién o insatisfaccién en la dimensién de interacciones sociales y las

relaciones en el centro, de los maestros de los centros de educacién infantil y educacién primaria de una
muestra representativa de Ledn y Galicia para mejorar la calidad de la ensefanza.
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El objetivo principal de nuestra investigacién se encuentra relacionado con el grado de satisfaccién personal
y relacional de los docentes que tiene lugar en su desempefio profesional, en la participacién en el centro
docente y en las interacciones llevadas a cabo con los miembros de la comunidad educativa es decir; con su
nivel de satisfaccién alcanzado después de estas experiencias y por otro lado con proporcionar propuestas de
mejora en funcién de los resultados para aumentar su grado de satisfaccién y conseguir el “bienestar docente”.
Debido a la amplitud del tema, nos centraremos en el tercero de los descriptores del bienestar, relativo a las
interacciones en el centro docente.

3. Metodologia

La investigacién desarrollada se encuadra dentro del 4mbito de la metodologia no experimental (Latorre et
al., 2005), de tipo ex post-facto, después del hecho (Buendia et al., 1998; Latorre et al., 2005), con una
orientacién descriptiva (Hernandez et al., 2014) y de bdsqueda de la mejora. Segdn Bisquerra (2000:65) en
este tipo de investigaciones “No se manipula ninguna variable. Se limita a observar y a describir los
fenémenos”.
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En esta investigacién se elige el cuestionario como instrumento de recogida de datos por las ventajas que
ofrece. Con el cuestionario, tal como afirma Sierra Bravo (2003), se pretende conocer lo que hacen, piensan
u opinan los encuestados, mediante preguntas realizadas por escrito y que pueden ser respondidas sin la
presencia del encuestador. Se trata de establecer una comunicacién descriptiva o cuantitativa entre el
encuestador y los encuestados, para obtener datos importantes para la investigacién (Cantén Mayo, 2009).

El instrumento seleccionado para la recoleccién de datos ha sido elaborado especificamente para esta
investigacién y ha sido validado y comprobado su indice de fiabilidad a través de las técnicas de: Alfa de
Cronbach (0,94) y las Dos Mitades de Guttman (0,95). De este anélisis hemos obtenido un alto indice de
fiabilidad en nuestro cuestionario. Tiene 43 items referidos a las interacciones sociales en la organizacién y el
funcionamiento del centro docente.

La poblacién objeto de estudio tiene como unidad referencial centros educativos de Leén y Galicia donde
se cursan las etapas de educacién infantil y de educacién primaria. El universo poblacional de la investigacién
estd compuesto por 28 centros escolares de educacién infantil y primaria de Leén (Comarca del Bierzo) y
Galicia (Comarca de Valdeorras), el ndmero de profesorado de infantil y Primaria que trabaja en estos centros
es de aproximadamente 644 (datos extraidos del servicio de “estatistica” de la Xunta de Galicia y del servicio
de negociado de personal de educacién infantil y primaria de la Direccién Provincial de Educacién de Leén).
En este estudio la eleccién de los centros ha sido intencional ya que dependiamos de las facilidades para
colaborar después de haber sido presentado el cuestionario a la comunidad educativa de cada uno de los
centros participantes. En este sentido, podemos decir que se ha realizado un muestreo no probabilistico casual,
puesto que se ha llevado a cabo un procedimiento de seleccién de la muestra informal. Tal como indican
Etxeberria y Tejedor (2005) este tipo de muestreo es muy frecuente en investigacién educativa, ya que utiliza
como muestra a individuos a los que el investigador tiene facilidad de acceso.

La seleccién de la muestra dentro de la facilidad e intencionalidad citadas, se ha realizado por medio de
un muestreo estratificado proporcional (rurales-urbanos, pdblicos-privados) con un nivel de confianza del
95,5% (20) y un margen de error de +5.

Atendiendo a esas premisas citadas, se ha obtenido una muestra real de 62 maestros de educacién
primaria, por lo que el tamafo muestral: n = 61,99 queda por afijacién en 62 sujetos, que representa el 100
% de la muestra total disefada. Ademas, con los maestros de educacién infantil, aplicindole la formula
muestral representativa anterior se ha obtenido un tamafo de la muestra: n = 56”04 por afijacién 56 sujetos,
por lo que la muestra real (la productora de datos) que es de 56 sujetos, representa el 100 % de la muestra
total disefiada. Sumando primaria e infantil, la muestra asciende a 118 maestros. Recogida la informacién se
procedié a su analisis. De esta forma los datos procedentes de los cuestionarios fueron tratados a través del
paquete estadistico SPSS (Statistical Package Social Science) en su versién 24 para Windows.
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4. Resultados

4.1. Caracteristicas generales

El género de los docentes encuestados es eminentemente femenino ya que el 92,9% de los maestros de
educacién infantil son mujeres y el 87,1% de los de educacién primaria también lo son. El 58,9% de los
docentes de educacién infantil y el 51,6% de los de primaria tienen una edad comprendida entre 36 y 50 afios
por lo que el grupo predominante en esta investigacién es un profesorado de mediana edad con mas de 10
afios de experiencia. El 71,4% y el 72,6% de los docentes de infantil y primaria respectivamente proceden de
centros pablicos y 29 y 28% de centros concertados. Respecto a la ubicacién del centro el 78,6% de los
maestros de infantil y el 72,6% de los de primaria trabajan en centros urbanos. El salario percibido el 78,6%
de los docentes de educacién infantil y el 77,4% es considerado medio y adecuado.

4.2. Resultados del cuestionario: La ansiedad y el estrés, y la satisfaccién de las
interacciones entre profesor y alumnos

En la dimensién de interacciones sociales, la mas amplia del cuestionario, se engloban 43 items referidos
a los niveles de satisfaccién alcanzados por los docentes a través de las interacciones entre el profesor y los
alumnos, el profesor y los companeros de profesidn, el profesor y los padres, analizando en dltima instancia las
interacciones llevadas a cabo entre el profesorado y la administracién educativa. Para conocer los niveles de
ansiedad y estrés nosotros nos centramos en las interacciones entre profesor y alumnos. Para ello elegimos el
coeficiente de correlacién de Pearson ya que es uno de los coeficientes para estudiar el grado de relacién lineal
existente entre dos variables cuantitativas.

Nuestras hipétesis de partida son:

HO: No existe relacién entre la ansiedad y el estrés y la satisfaccién de las interacciones entre profesor y
alumnos.
HI1: Existe relacién entre la ansiedad y el estrés y la satisfaccién de las interacciones entre profesor y
alumnos.

A continuacién, comentaremos los resultados obtenidos en el caso de los maestros de educacién infantil
recogidos en la siguiente tabla (Tabla 2).

INFANTIL Cosficianta de Significacian
correlacian de
Pearson
AN ESTR | ANS EgTR
17. Sefiale el grado de ansiedad en &l desempefia profesional. = 0,00
18. Sefiale el grado de estrés en ol desamperio profesional. 0883 0,00
39. El nivel de particpacidn de los alumnos en mis clases. 0403 -0,3657 | 0.00 0,00
A0. El nivel de colaborecidn de los slumnos en los proyectos del | -0285°  -0262 | 004 0,051
centro.
41. El grado de aceptacion que tengo entre mis alumnos/as. 0,013 <0042 | 08Z3 0,760
42. B grado de cumplimiento de los derechos y deberes de los | -0.343% -0412 | 001 0,00
alumnos/as.

43. El nivel de colaboracidn de los alurmnos dentro de mis clases | 0,182 -0126 | 0178 0,354
{respeto a las normas ded aula).

44. El interés mostrado por los alumnos en las explicaciones de mis [ -0.247* -0,302° | 0,00 002
cleses.

45. La dedicacién de los slumnes a las asignaturas que imparto. 0,183 -0,202 | 0.2E 0,136
46La i de las , por parte de los | 0282  -0,275° | Q.02 0,04
alurmnos

47. La atencién indvidualizada & cada uno de los alumnos. -0.081 -0.113 | 0552 0,408
48. La exgencia & cada alumno segun sus posibilidades. 0078 -0,139 | 0578 0,206
449. En generdl |a relacidn que tengo con mis alumnos. 0,087 -0,099 | 0478 0,466

&l nivel 0,01 bik 1). *La & significante al nivel 0,05{bilateral].
Tabla 2. Correlaciones entre la ansiedad y el estrés y la satisfaccién de las interacciones entre profesor y alumnos. Infantil. Fuente:

Elaboracién propia.
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Observamos como si existe una relacién lineal entre las variables observadas en el caso de los maestros de
educacién infantil, de hecho podemos afirmar que la ansiedad y el estrés y la satisfaccién de las interacciones
entre profesor y alumnos correlacionan significativamente (0,00; 0,04; 0,01; 0,00; 0,02) en 5 variables en el
caso de la ansiedad y las interacciones y en 4 variables (0,00; 0,00; 0,02; 0,04) en el caso del estrés y las
interacciones.

No obstante observamos que esta es baja en la mayoria de los casos y lo hace de manera inversa (-0,265%,
-0,343**, -0,347**, -0,292%;.0,365**, -0,302%, -0,275%), es decir, que aunque debemos descartar la relacién
causal entre las mismas, si parece que cuanto mayor ansiedad y estrés se posee se da menor satisfaccidn entre
las interacciones entre profesores y alumnos (sefialamos que el indice es bajo en estas variables). De esto
deducimos que cuando es bajo el nivel de colaboracién de los alumnos en los proyectos del centro, si no se
cumplen los derechos y los deberes de los alumnos, cuando los alumnos no muestran interés en las
explicaciones y si los alumnos no realizan las actividades se da ansiedad en los docentes de educacién infantil.
Y que cuando es bajo el nivel de participacién de los alumnos en las clases, si los alumnos no muestran interés
en las explicaciones y cuando los alumnos no realizan las actividades se da estrés en los docentes de educacién
infantil y por consiguiente ante estas situaciones los maestros muestran un nivel de insatisfaccién, aunque esta
sea baja con las interacciones entre profesor y alumnos al producirse en ellos ansiedad y estrés.
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Por otro lado, si encontramos relacién moderada en sentido inverso en (-0,403**; 0,412**) por lo que
podemos afirmar que cuando no participan los alumnos (item 39) se aprecia ansiedad y cuando no se cumplen
los derechos y deberes (item 42) se aprecia estrés. También podemos ver que la correlacién es muy alta entre
ansiedad y estrés que covarian en el mismo sentido (0,863**; 0,863**) (Gil, Rodriguez & Garcia, 1995). De
esto deducimos que cuando los alumnos no participan y cuando no se cumplen los derechos y deberes de los
alumnos se da un nivel de insatisfaccién moderado con las interacciones entre profesor y alumnos al
experimentar los docentes en el primer caso ansiedad y en el segundo caso estrés.

A continuacién, comentaremos los resultados obtenidos en el caso de los maestros de educacién primaria
recogidos en la siguiente tabla (Tabla 3).

FRIMARIA Cosficients de Significacian
comelacion de
Pearson

AN ESTR | ANS E8TR
17. Sefigle el gredo de ansiedad en &l desempefio profesional. 0,00

0818~
18. Sefigle el gredo de esirés en & desemperio profesional. 0818~ 0,00
39. El nivel de particpacidn oe los alumnos en mis cleses. 0,128 -0,001 | 0331 0,993
A0. €l nivel de colaborecidn de los slumnos en los proyectos del | 0.047 000 | 0714 0,933
centro.
41. El grado de aceptacion que tengo entre mis alurmnos/as. 0,002 0176 | 0880 0172
42. B grado de cumplimiento de los derechos y deberes de los | 0028 0,106 | 0B31 0414
alumnoslas.
43. El nivel de colaboracién de los alumnos dentro de mis clases | 0,080 -0,268" | 0651 004

{respeto alas normas dal aula).

44. El interds mostrado por los alumnos en las explicaciones de mis | 0,081 0,087 | D627 0,500
cleses.

45. La dedicacién de los alumnos a las asignaturas que imparto. 0,043 0,200 | o7 0,119
461a i de las , por parte de los | 0,183 0,014 | 0.208 0,918
alumnos

47. La atencidn individualizads & cada uno de los alumnos. 02 0,306 [ 0111 0,01
48. La exgancia & cada alumno saqln sus posibilidades. 0,028 -0,005 | OBEE 0,967
A49. En genera |2 relacidn que tengo con mis slumnos. 0,084 -0,028 | 0619 0,826

al nivel 0,01( bk 1). *La ion e significante al nivel 0,05{bilateral].
Tabla 3. Correlaciones entre la ansiedad y el estrés y la satisfaccién de las interacciones entre profesor y alumnos. Primaria. Fuente:

Elaboracién propia.

Observamos diferencias con respecto a los resultados de los maestros de educacién infantil, en este caso
sélo se aprecia una relacién lineal entre 2 de las variables observadas en el caso del estrés y las interacciones.
Por lo que afirmamos que el estrés y la satisfaccidn de las interacciones entre profesor y alumnos correlacionan
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significativamente (0,04; 0,01). No obstante observamos que esta es baja en ambos casos y lo hace de manera
inversa (-0,259*%.0,306*) y aunque debemos descartar la relacién causal entre las mismas, si parece que
cuanto mayor estrés se posee se da menor satisfaccién entre las interacciones entre profesores y alumnos
(sefialamos que el indice es bajo en estas variables). Por otro lado, si encontramos relacién muy alta entre
ansiedad y estrés que covarian en el mismo sentido (0,818**; 0,818**) (Gil, Rodriguez & Garcia, 1995). De
esto deducimos que cuando los alumnos no respetan las normas del aula (item 43) y cuando el profesor no
puede proporcionar una atencién individualizada (item 47) se aprecia estrés en los docentes y por consiguiente
se da un nivel de insatisfaccién bajo con las interacciones entre profesor y alumnos al experimentar los
docentes estrés en el caso de educacién primaria.

5. Conclusiones

Los resultados de esta investigacién pueden dividirse en tres grandes grupos: aspectos con satisfaccién
media (los més relacionales), aspectos con nivel de satisfaccién alta (los que implican mayor coordinacién e
implicacién) y cuestiones de insatisfaccion (la administracién educativa). Aunque hay coincidencias y
discrepancias con otros estudios achacables a zonas geogréficas, a ciclos econdmicos y a la edad de los
encuestados.

Respecto a las principales conclusiones sefialamos que cuanto mayor ansiedad y estrés se posee se da
menor satisfaccién entre las interacciones entre profesores y alumnos en el caso de los docentes de infantil. Por
otro lado, en el caso de los docentes de primaria se ha observado que cuando los alumnos no respetan las
normas del aula (item 43) y cuando el profesor no puede proporcionar una atencién individualizada (item 47)
se aprecia estrés en los docentes y un nivel de insatisfaccién bajo con las interacciones entre profesor y
alumnos.

Para reducir el nivel de ansiedad y estrés percibido entre el profesorado, proponemos, introducir en el
grado de magisterio y en la formacién continua del profesorado, varias asignaturas y cursos formativos, en los
que se tenga en cuenta la educacién emocional y el control de las emociones, y se proporcionen estrategias
para detectar factores estresores y hacerles frente, pues el mayor o menor control emocional sera el que
determine el nivel de bienestar docente y consecuentemente el de su alumnado.

En este sentido estamos de acuerdo con Zahonero y Martin (2012:54) que nos dicen que “El equilibrio
emocional, bienestar psicolégico, satisfaccién y compromiso con la profesién son condiciones necesarias para
una practica profesional de calidad”, por ello consideramos fundamental insistir en la necesidad de formacién
del profesorado en esta materia.

Son varios los autores que avalan esta propuesta de incluir la educacién emocional en los programas de
formacién de los docentes (Ortiz, 1993; Gonzilez & Gonzalez, 1993; Marchesi, 2007; Pérez Juste, 2008) con
el fin de ayudar a controlar las emociones y prevenir estados de malestar docente. Respecto a esto hemos de
sefalar que ya se ha empezado a elaborar recientemente algin método para formar al profesorado en
competencias emocionales como los elaborados por Hué Garcia (2012), Palomares (2014) y Pastor et al.
(2018), entre otros.

Para finalizar como debilidades de esta investigacidén sefialamos el contexto, la geografia (dos provincias,
una gallega y una Castellano-leonesa, la extensién del cuestionario, que deja fuera algunas cuestiones referidas
fundamentalmente a la dimensién relacional y que seradn objeto de un estudio especifico. Como fortaleza la
amplisima muestra que nos da una radiografia de los aspectos evaluados y su coincidencia con otras
investigaciones citadas que evalGan aspectos limitrofes o directamente cercanos a los que se presentan aqui.
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