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Fuentes externas de conocimiento y su efecto
sobre el esfuerzo innovador en los sectores
industriales y de servicios en Espaia

Hoy en dia, no son los fabricantes los
Unicos encargados del desarrollo de nuevos
productos, procesos o servicios, sino que se
hace necesario reconocer la importancia que
tienen otros agentes externos a la empresa como
fuente de actividades innovadoras. La complejidad
y dinamismo de los entornos actuales obliga a
las empresas a complementar su base interna de
conocimientos con otros procedentes del exterior.
Estas circunstancias han llevado a distinguir
entre fuentes internas y externas de innovacion.
Puesto que las primeras han sido suficientemente
estudiadas y analizadas en la literatura, el
presente trabajo pretende avanzar sobre el
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Manufacturers are currently not the only
ones in charge of developing new products,
processes or services. Instead, nowadays it is
necessary to recognize the importance of other
external agents to the organization as sources of
innovation activities. The present complex and
dynamic environments force organizations to
complement their internal knowledge with other
sorts of external information. These circumstances
have created a distinction between internal and
external innovation sources. Given that the first
have been studied and analysed thoroughly in the
literature, the present study tries to advance in
the understanding of the second and its
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conocimiento de las segundas y sus implicaciones
en la actividad innovadora de las empresas. Para
ello se ha analizado la influencia de nueve de
esas fuentes externas sobre la intensidad total
de la actividad innovadora y de las actividades
de 1+D intramuros y extramuros del conjunto del
sector productivo espanol durante el periodo
2001-2003, llegando a la conclusion de que los
clientes son quienes mayor impacto ejercen en los
tres casos.

Palabras clave: fuentes externas de innovacion,
cooperacion, intensidad de la actividad innovadora
(total, intramuros y extramuros).

implications with regard to the organizations’
innovation activities. In order to achieve this
objective, the present article analyzes the effect
of nine external sources on the total innovation
activity intensity and also on the internal and
external R&D activities of the whole Spanish
productive sector during the period spanning
from 2001 to 2003. This study concludes that
cooperation with customers had the most
significant effect in all of the tree cases.

Key words: external innovation sources,
cooperation, innovation intensity (total, intramural
and extramural).

1. INTRODUCCION

El entorno en que se desarrollan las actividades economicas
en la mayoria de los paises se caracteriza por un gran dinamismo y
complejidad. Los cambios bruscos en la tecnologia, en los clientes y en
los competidores, obligan a las empresas a una continua renovacion para
sobrevivir y en muchos casos, esos cambios pasan por buscar nuevas formas
de hacer las actividades, entre las que se encuentran las actividades
innovadoras.

Tradicionalmente, los economistas al estudiar los procesos
de innovacion partian de la premisa de que los fabricantes de productos
eran los desencadenantes de dichos procesos. Frente a esto, los
investigadores sobre el cambio tecnologico y organizativo han demostrado
que asumir el hecho de que el fabricante es la Unica fuente de innovaciones
limita mucho la vision del proceso innovador (von Hippel 1988). Partiendo
de esta idea, se reconoce la importancia que tiene para la actividad
innovadora contar con fuentes de informacién y conocimiento localizadas
fuera de la organizacion. En este contexto, a lo largo de la literatura se
ha reconocido que los rendimientos de la empresa dependeran en gran
medida de su habilidad para encontrar, absorber y manejar de forma
productiva esas fuentes (Cohen y Levinthal 1990).

Aunque recientemente estas ideas son ampliamente
aceptadas, la conveniencia de complementar la base de conocimiento
interno de la empresa con fuentes externas fue reconocida inicialmente
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por Alfred Marshall en 1925, al resaltar en su trabajo la importancia que
tiene para en el progreso economico que las empresas desarrollen
externalidades positivas a través de una organizacion basada en el mercado
(Marshall 1925: 335). Esas fuentes externas pueden tener origenes muy
diversos, desde usuarios hasta suministradores de componentes y materiales
u otros agentes implicados en el proceso de innovacién (von Hippel 1988).

Figura 1: Fuentes internas y externas origen de actividades innovadoras

FUENTES INTERNAS FUENTES EXTERNAS

Procedentes del mercado:
- Competidores y empresas de su misma rama
- Compra de tecnologia incorporada/desincorporada

D N t - Clientes/usuarios
cpartamento - Expertos y Firmas consultoras
Marketing - Proveedores (materiales, equipos, software, ...)
- Otras
Centros de ensefianza e
Departamento § ACTIVIDADES invest?gaciég: ) L
+D < - Institutos de investigacion
INNOVADORAS publicos/privados
- Universidades
Departam.e'nto Otra informacion general disponible:
Produccion - Patentes reveladas
- Conferencias
- Encuentros/revistas profesionales
- Ferias/exhibiciones

Fuente: Elaboracion propia.

En este sentido el departamento de I+D de cualquier empresa
no constituye la Unica fuente de actividades innovadoras. Con caracter
general las fuentes de innovacion se dividen en dos tipos: internas versus
externas, algunas de las cuales se detallan en la Figura 1. Las primeras
hacen referencia al conjunto de actividades innovadoras que se llevan a
cabo dentro de la organizacion, especialmente en los departamentos de I+D,
marketing y produccion. Las segundas abarcan: a) fuentes procedentes
del mercado, como competidores o empresas de su misma rama, compra de
tecnologia incorporada o desincorporada, clientes o consumidores, expertos
y firmas consultoras, proveedores de equipos, materiales, componentes y
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software, centros tecnoldgicos, laboratorios comerciales o empresas de
I+D, etc.), b) centros de ensefanza o de investigacion entre los que se
encuentran los institutos pulblicos y privados de investigacion y las
universidades y c) informacion general disponible relativa a patentes
reveladas, conferencias, encuentros y revistas profesionales asi como ferias
y exhibiciones (von Hippel 1988; OCDE 1997).

A diferencia de los enfoques sobre el cambio tecnologico y
el crecimiento econémico, en la literatura sobre direccion estratégica,
concretamente en el Enfoque basado en los Recursos (EBR) (Penrose 1959;
Rumelt 1984; Teece 1984; Wernerfelt 1984; Barney 1991; Peteraf 1993),
se ha demostrado que las relaciones con agentes externos a la empresa
constituyen un importante recurso en el actual marco competitivo,
especialmente en lo que se refiere al desarrollo de nuevos productos y
procesos. De acuerdo con esta perspectiva, las variaciones en los
rendimientos de las empresas que compiten en una misma industria
podrian explicarse a partir de las diferencias en su dotacién y utilizacion
de recursos (Barney 1986a, 1986b, 1991, 2001; Peteraf 1993; Wernerfelt
1984), recursos entre los que se encuentran las fuentes de innovacion a
las que recurre la empresa.

Dentro de este marco, se considera que las empresas que
cuentan con recursos valiosos, escasos, insustituibles e inimitables podran
alcanzar y mantener en el tiempo una posicion ventajosa respecto a sus
competidores (Barney 1995: 56). Por tanto, no resulta dificil entender que
entre la gran diversidad de recursos que posee una empresa, tangibles e
intangibles, sean éstos Ultimos los que ofrecen mayores posibilidades de
convertirse en fuente de ventaja competitiva (Ray, Barney y Muhanna
2004). Estos intangibles pueden acumularse en la empresa y su origen
podria encontrarse en las relaciones que ésta mantiene con agentes externos
en materia de innovacién. Su elevado componente tacito y su complejidad
social (Dierickx y Cool 1989; Peteraf 1993), hacen precisamente que estos
recursos sean dificilmente identificables y/o reproducibles por cualquier
competidor.

Este hecho resulta evidente en el caso concreto de los
clientes como fuente de innovacion. Asi, por ejemplo, es relativamente
facil obtener del mercado informacién acerca de las necesidades explicitas
que tienen los usuarios respecto a los productos ofrecidos por la empresa,
mediante encuestas u otras técnicas tradicionales de investigacion de
mercados que pueden ser utilizadas igualmente por los rivales. Esta
informacion no constituira por tanto una fuente de ventaja competitiva.
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Sin embargo, si la organizacién permite a sus usuarios colaborar en los
procesos de innovacion y desarrollo de nuevos productos, sera capaz de
descubrir necesidades de las que, en muchos casos, ni los propios usuarios
son conscientes. Esas relaciones dificilmente seran imitadas por
competidores, con lo que la empresa disfrutara de datos muy valiosos
sobre los que disenar una estrategia competitiva exitosa.

Estos planteamientos, en los que se reconoce el papel que
juegan los usuarios en el desarrollo de actividades innovadoras, han dado
pie al surgimiento de una literatura centrada en las innovaciones promovidas
por la demanda (entre otros estudios: Rosenberg 1976; von Hippel 1976,
1977a, 1986; Lundvall 1988; Herstatt y von Hippel 1992; Shah 2000; Franke
y Shah 2003; Luthje 2004; Luthje et al. 2005). Concretamente, se hace
necesario reconocer el papel destacado que juegan los usuarios en la
actividad innovadora, al menos en ciertas industrias.

Lo anterior deja claro que las empresas difieren en el tipo
de fuente de innovacion que emplean y en consecuencia, en su esfuerzo
innovador. Por tanto, conocer la fuente de la actividad innovadora resultara
determinante para mejorar su ventaja competitiva.

De igual modo, se ha contrastado en la literatura que los
sectores también se diferencian en sus fuentes de innovacion y estas
desigualdades podrian atribuir a la intensidad en la cooperacién con
distintos agentes externos. La cooperacion en materia de innovacion
viene justificada por multiples motivos, como por ejemplo la constante
reduccion de los ciclos de vida de los productos que obliga a tener que
aumentar paulatinamente los costes para mantenerse a la cabeza de la
frontera tecnologica o la creciente complejidad e interdisciplinariedad de
la innovacién muy vinculado con cuestiones de aprendizaje o incluso por
cuestiones estratégicas, como se vio anteriormente.

Por todo ello, el objetivo del presente trabajo es medir el
efecto de algunas fuentes externas de innovacion sobre la actividad
innovadora del conjunto de sectores productivos espanoles. Dado que la
actividad innovadora difiere ampliamente entre sectores, se pretende
determinar si estas diferencias pueden ser explicadas a partir del grado
de cooperacioén de las empresas con distintos agentes externos.

De entre la variedad de fuentes externas de innovacion en
este estudio se han considerado nueve, que son: 1) empresas del mismo
grupo, 2) clientes, 3) proveedores, 4) competidores y empresas de la
misma rama, 5) expertos y firmas consultoras, 6) laboratorios comerciales
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o empresas de |+D, 7) universidades, 8) organismos puUblicos de I+D y
9) centros tecnologicos. De igual manera el efecto de estas fuentes se ha
estimado empleando distintos indicadores de la actividad innovadora vy
concretamente tres: la intensidad total en actividades innovadoras, la
intensidad en [+D intramuros y la intensidad en 1+D extramuros. Esta
Ultima distincion se realiza con el fin de obtener conclusiones respecto al
efecto de las distintas fuentes externas de innovacion sobre el nivel de
desarrollo interno o externo de tecnologia.

Para cumplir con estos propositos, en el segundo apartado
se comenta la situacion de la actividad innovadora en relacion a veinte
sectores productivos de la economia espanola durante el periodo 2001-
2003, junto con un analisis descriptivo de los niveles de cooperacion en
relacion a las mencionadas nueve fuentes. En el tercer apartado, mediante
tres modelos de regresion multiple, se identifican las fuentes de innovacion
que mas inciden sobre la intensidad total en actividades innovadoras, asi
como en |+D intramuros y extramuros. Por ultimo, en el apartado cuarto,
se recogen los resultados y discusion del estudio empirico y finalmente, en
el apartado quinto se presentan las conclusiones.

2. LA ACTIVIDAD INNOVADORA Y LAS FUENTES EXTERNAS DE
INNOVACION EN EL SECTOR PRODUCTIVO ESPANOL

Ampliamente se sabe que la innovacién difiere entre sectores
en términos de las caracteristicas, fuentes, actores involucrados, niveles
de apropiacion, bases de conocimiento, intensidad y organizacion de la
actividad innovadora. A esta conclusion se ha llegado gracias a un
importante cuerpo de evidencia empirica que ha encontrado diferencias
sectoriales en estos aspectos [ver Malerba (2005) para una discusion mas
amplia].

En el caso de Espana y para el periodo 2001-2003 (ver Tabla
1), puede apreciarse que los sectores manufactureros que registraron
mayores niveles de intensidad en actividades innovadoras fueron el sector
de Maquinaria y Material de Transporte, el sector del Textil, Confeccion,
Cuero y Calzado y el de Productos Quimicos. Por el lado de los servicios
destacaron las Inmobiliarias y Servicios a Empresas junto con el sector de
las Comunicaciones. En cuanto a los sectores que menos esfuerzo realizaron
en innovacion en relacién con su cifra de negocio se encontraron el de
Construccion y el de Energia y Agua por el lado de las industrias, y los de
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Intermediacion Financiera y Comercio y Hosteleria por el lado de los
servicios.

Atendiendo a los esfuerzos en I+D intramuros destacaron
nuevamente, en cuanto a manufacturas, los sectores de Productos Quimicos
y de Maquinaria y Material de Transporte cuyos esfuerzos en actividades
de 1+D representaron un 1,52% y un 0,92% sobre su cifra de negocio
respectivamente y, en cuanto a los servicios, los de Inmobiliarias y
Servicios a Empresas, con un 1,26% sobre su cifra de negocio. Los sectores
que ejercieron una menor intensidad en actividades de I+D internas
durante dicho periodo fueron de nuevo la industria de la Construccion,
con un 0,05%, y los servicios de Comercio y Hosteleria y el de Transportes
y Almacenamiento, con unos valores del 0,03% y 0,08%, respectivamente
sobre su cifra de negocios.

Por ultimo, destacar que comparativamente con la intensidad
en actividades de 1+D intramuros, la intensidad en actividades de 1+D
extramuros fue considerablemente menor, con caracter general, en todos
los sectores, exceptuando los casos de la Construccion (un 0,06% en I+D
externa frente a un 0,05% en I+D interna) y el de los servicios de
Comercio y Hosteleria (un 0,2% en 1+D externa frente a un 0,03% en I+D
interna). En este apartado, los sectores con mayores intensidades resultaron
ser exactamente los mismos que en el caso anterior para las empresas
manufactureras, Maquinaria y Material de Transporte y Productos Quimicos,
mientras que en los sectores de servicios destacaron de nuevo las
Inmobiliarias y Servicios a Empresa y las Comunicaciones. Los sectores que
menos esfuerzos dedicaron a la I1+D extramuros fueron el de Alimentacion,
Bebidas y Tabaco dentro del primer grupo, y los de Transportes y
Almacenamiento junto con el de Servicios Publicos, Sociales y Colectivos
en el segundo grupo.

Por otro lado, numerosos estudios indican que los niveles
de cooperacion son muy distintos en funcion del tipo de sector (Hladik
1985; Link y Bauer 1989; Hagedoorn 1993; Wang 1994). En este contexto,
no cabe duda que la consideracion de estas diferencias sectoriales se
convierte en un aspecto importante a la hora de evaluar los efectos de la
cooperacion con distintas fuentes de innovacion externas a la empresa
sobre la actividad innovadora del sector productivo.
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Asi, para la realizacion de este estudio se han considerado
nueve fuentes externas a la empresa con las que es posible cooperar en
materia de innovacion (ver Tabla 2). Concretamente en Espaia y
considerando Unicamente empresas innovadoras o con innovaciones en
curso o no exitosas (EIN), cabe destacar que un 40% de dichas empresas
coopero con proveedores, un 26,9% lo hizo con universidades y un 19,2%
cooper6o con expertos y firmas consultoras. Esas 5.710 empresas que
cooperaron en innovacion en el periodo 2001-2003 representaron el 15%
del total del sector productivo espanol.

Tabla 2: Cooperacion en innovacion en el periodo 2001-2003 segiin tipo de interlocutor

Empresas EIN que han cooperado en innovacién en 2001-2003 con: Total %
5.710 100

- Otras empresas de su mismo grupo 835 14,6

- Clientes 733 12,8

- Proveedores 2.283 40,0

- Competidores y otras empresas de su misma rama 668 11,7

- Expertos y firmas consultoras 1.095 19,2

- Laboratorios comerciales o empresas de I+D 454 8,0

- Universidades 1.534 26,9

- Organismos publicos de I+D 673 1,8

- Centros tecnoldgicos 900 15,8

* Una empresa puede cooperar con mas de una unidad.
Fuente: INE (2003).

En cuanto a la modalidad de cooperacion por ramas de
actividad y considerando el total de empresas de cada sector (ver Tabla
3) se desprende que, con caracter general, el sector que claramente
sobresalio fue el de Productos Quimicos, en el que un 18,56% de sus
empresas realizaron algin tipo de cooperacién en esta materia. Con
menores niveles de cooperacion, entre el 10% y el 12%, se encontraron las
industrias Metalurgicas, de Reciclaje y de Maquinaria y Material de
Transporte. En cuanto a los servicios, es la Intermediacion Financiera el
que presentd el porcentaje mas alto de empresas que cooperaron en
innovacion (10,6%).

Si se tiene en cuenta el tipo de agente con el que se realizo
la cooperacion destacaron las universidades, especialmente en el caso de
Productos Quimicos (8,38%) y en el de Energia y Agua (6,71%). Asi mismo,
también fue importante la cooperacion con expertos y firmas consultoras en
el sector del Reciclaje (6,66%) y la cooperacion con centros tecnologicos
en la industria Metaldrgica (5,79%).
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3. LA METODOLOGIA
3.1. Datos

Este estudio se ha realizado a partir de una muestra de
veinte sectores (ver Tablas 2 y 3) que integran el conjunto de empresas,
manufactureras y de servicios, de la economia espanola. Los datos se han
recopilado de la encuesta sobre Innovacién Tecnoldgica de las Empresas
(INE 2003) y corresponden al periodo 2001-2003. Conviene apuntar que
esta encuesta ha sido disefada para facilitar informacion sobre la
estructura del proceso de innovacion (I+D y otras actividades innovadoras)
y permite mostrar las relaciones entre dicho proceso y la estrategia
tecnologica de las empresas, los factores que favorecen (o dificultan) su
capacidad para innovar y el rendimiento econémico de las empresas.

3.2. El modelo

En este trabajo se pretende analizar cuantitativamente el
efecto que ejercen nueve tipos de cooperacion en innovacion sobre la
intensidad de la actividad innovadora del sector productivo espafol. El
objetivo es identificar, de entre las nueve formas de cooperacion en
innovacion aqui consideradas, cual/es tienen un impacto significativo
sobre la intensidad de la actividad innovadora y si dicha cooperacion
aumenta o disminuye esa intensidad.

Para cumplir con ese objetivo se formula la siguiente
ecuacion de regresion para el encontraste de tres modelos cuyas variables
independientes recogen los nueve tipos de cooperacion anteriormente
mencionados y cuyas variables dependientes son: la intensidad total en
actividades innovadoras' (modelo 1), la intensidad en I+D intramuros
(modelo 2) y la intensidad en 1+D extramuros (modelo 3):

Yi = o+ BiXii + BoXoi + BaXai + BaXai + BsXsi + BeXei + BrX7i + BsXsi + PoXoi + &

' Se habla de intensidad total en actividades innovadoras porque en ella no sélo

se tienen en consideracion la 1+D interna y externa, sino también el esfuerzo realizado en otras
actividades como la formacion, la adquisicion de otros conocimientos externos, la introduccion de la
innovacion en el mercado, el disefio y otros preparativos, la adquisicion de maquinaria y equipos, etc.
(INE 2003). Sin embargo, al ser la I+D interna y externa las actividades que representan la mayor
parte del gasto en innovacion (el 65% del total de gasto en actividades para la innovacion), son las
mas interesantes para realizar un analisis individualizado.
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Donde:
Y, ;= intensidad de la actividad innovadora®
o = constante de la regresion
B; = pendiente correspondientes a las diferentes variables independientes

X, = porcentaje de empresas que han cooperado en innovacion con
otras empresas del mismo grupo (COP;)

X, = porcentaje de empresas que han cooperado en innovaciéon con
clientes (COP,)

X; = porcentaje de empresas que han cooperado en innovacion con
proveedores (COP5)

X, = porcentaje de empresas que han cooperado en innovacion con
competidores y empresas de la misma rama (COP,)

X5 = porcentaje de empresas que han cooperado en innovaciéon con
expertos y firmas consultoras (COPs)

X = porcentaje de empresas que han cooperado en innovacion con
laboratorios comerciales/empresas de 1+D (COPy)

X;= porcentaje de empresas que han cooperado en innovacién con
universidades (COPy)

Xg= porcentaje de empresas que han cooperado en innovacion con

organismos publicos de 1+D (COPg)

Xy = porcentaje de empresas que han cooperado en innovacion con
centros tecnoldgicos (COPy)

€; = término de error de la regresion multiple

El signo resultante para los diferentes coeficientes 3; que acompafan a las
variables explicativas relativas al tipo de cooperacion indica que:

2 En el modelo 1 la variable dependiente, Y;, se refiere a la intensidad de la

actividad innovadora (INTEN), medida como: (Gastos en Actividades Innovadoras / Cifra de negocio) x
100. En el modelo 2 la variable dependiente, Y,, se refiere a la intensidad de la actividad innovadora
realizada a través de |+D intramruos (INTEN_ID_INT), medida como: (Gastos en I+D interna / Cifra de
negocio) x 100. Y en el modelo 3 la variable dependiente, Y3, se refiere a la intensidad de la actividad
innovadora realizada a través de 1+D extramuros (INTEN_ID_EX), medida como: (Gastos en |+D externa
/ Cifra de negocio) x 100.
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Si Bi.o > 0: el tipo de cooperacion aumenta la intensidad de la
actividad innovadora

Si Bi.o < 0: el tipo de cooperaciéon reduce la intensidad de la
actividad innovadora

4. RESULTADOS DEL ANALISIS ESTADISTICO Y DISCUSION

En vista de los resultados recogidos en la Tabla 4 la validez
de los modelos es considerablemente alta en los tres casos. En el modelo
1, el coeficiente de determinacién (R?) esta muy proximo al 0,8, lo que
indica que cerca del 80% de la variacion en la intensidad total de la
actividad innovadora del sector productivo se explica por la cooperacion
tecnoldgica. De igual modo, el conjunto de variables que reflejan las
diferentes formas de cooperacion explican el 89,5% de la variacion
experimentada en la intensidad de la actividad innovadora realizada a
través de 1+D intramuros (modelo 2) y el 77,3% de la variacion
experimentada en la intensidad de la actividad innovadora realizada a
través de I+D extramuros (modelo 3). Lo anterior demuestra que los
modelos propuestos son adecuados para explicar el efecto que el tipo de
cooperacion en innovacion tiene sobre la intensidad de la actividad
innovadora en el conjunto de la economia espafola.

Tabla 4: Coeficientes estandarizados de las variables independientes y
validez de los modelos de Regresion Multiple

Tipo de cooperacion MODELO1 MODELO2 MODELO3

Intensidad Intensidad Intensidad
actividad en [+D en [+D

innovadora intramuros extramuros

- (Constantes) 0,144 0,023 0,091

- Cooperacion con empresas del mismo grupo -0,731 -0,303 -0,212

- Cooperacion con clientes 1,587*** 0,704%** 0,343**

- Cooperacion con proveedores 0,401 ** 0,074 0,010

- Cooperacion con competidores y empresas de la misma rama 0,890 0,439* -0,005

- Cooperacion con expertos y firmas consultoras -0,488 -0,129 -0,191

- Cooperacion con laboratorios comerciales/empresas de I+D 1,420 0,185 0,131

- Cooperacion con universidades -0,426 -0,100 0,328%**

- Cooperacion con organismos publicos de I+D -0,234 0,077 -0,550%*

- Cooperacion con centros tecnologicos -0,293 -0,126* -0,047

Estadistico R* de los Modelos

R? 0,796 0,895 0,773

*=p<10% **=p<5% *¥** =p < 1%.
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En cuanto al efecto de los distintos tipos de cooperacion se
encontré que las relaciones con clientes resultaron tener una influencia
significativa y positiva en los tres modelos. El hecho de que los coeficientes
estandarizados sean en los tres casos positivos, implica que su efecto se
materializa en un aumento de la intensidad innovadora cuanto mayor sea
el porcentaje de empresas que cooperan con sus clientes sobre el total de
empresas.

Otro resultado interesante es que ademas en el primer y
segundo modelo, esa cooperacion con clientes es la variable independiente
que presenta los coeficientes mas altos y por tanto, esa forma de
cooperacion es la principal determinante del aumento de la intensidad de
la actividad innovadora y de la intensidad de la actividad innovadora
realizada a través de I+D intramuros.

En principio estos resultados son contradictorios con las
previsiones iniciales, puesto que la literatura sobre este tema generalmente
demuestra que la utilizacion de clientes durante el proceso innovador
reduce los gastos de innovacion (Thomke y Nimgade 1998; Herstatt y von
Hippel 1992; Jeppesen 2002, 2005; Chan y Lee 2004; Henkel y von Hippel
2004; von Hippel 2005). Sin embargo, este no es el Unico estudio que
obtiene este tipo de resultados (Lillien et al. 2002). Ahora bien, la
explicacién en este caso concreto puede deberse a que los datos han sido
tratados agregadamente por sectores productivos mientras que en el resto
de estudios el analisis se ha realizado sobre casos de empresas puntuales.
Habria que ver por tanto, si este hecho tiene alguna trascendencia sobre
el signo resultante.

También se debe considerar que los clientes no tienen
obligacion de conocer las caracteristicas ni el funcionamiento de los procesos
productivos de la empresa, de modo que las mejoras que proponen no
tendrian por que considerar estos aspectos, pudiendo implicar importantes
modificaciones para adaptar el proceso a los nuevos disefos. En esta
misma linea, hay que considerar que para que el cliente pueda aportar
ideas valiosas es necesario darle una cierta formacion y herramientas que
le ayuden en el proceso de generacion y disefio de nuevos productos,
aspectos que también implican costes.

Pero en definitiva, lo que este resultado deja patente es
que el hecho de cooperar con clientes demuestra un mayor interés por
desarrollar actividades innovadoras y por tanto, por dedicar mayores
esfuerzos a estas tareas.

Pecvnia, Monografico (2008), pp. 205-223



Gloria Sinchez-Gonzalez y Liliana Herrera 219

En cuanto a la cooperacion con proveedores, ésta incide
sobre la intensidad de la actividad innovadora en general y, al igual que
con los clientes, lo hace positivamente, pudiendo explicarse este hecho
con los mismos argumentos que en el caso anterior.

Por su parte la cooperacion con competidores y empresas
de la misma rama, incide significativamente sobre la intensidad de la I+D
interna y el signo de esa relacion también se presenta positivo. El
razonamiento que cabria realizar en este caso es que teniendo en cuenta
que de este modo la empresa comparte ciertos conocimientos con sus
competidores, simultaneamente tendra que buscar la forma de preservar
una posicion ventajosa respecto a ellos y una via sera incrementando sus
esfuerzos en actividades de 1+D interna, por ejemplo para desarrollando
nuevos procesos productivos mas eficientes.

En lo referente a la cooperacion con entidades publicas,
éstas no presentan una influencia significativa en el caso de la intensidad
total en la actividad innovadora. No obstante, los resultados cambian
cuando se consideran medidas mas restrictivas del esfuerzo innovador
como la intensidad en I+D intramuros y extramuros.

En el primer caso, la cooperacion con centros tecnologicos
reduce significativamente el esfuerzo innovador interno de los sectores
productivos, lo que presumiblemente puede ser interpretado como un
traslado de las actividades de investigacion y desarrollo a estos centros.

En el caso de la intensidad en I+D extramuros, la cooperacion
con universidades tiene una influencia positiva y significativa, de manera
que estimula el crecimiento de las inversiones en tecnologia externa. Este
resultado difiere del propodsito de muchos programas publicos de apoyo a la
innovacién cuyo objetivo es estimular el desarrollo interno, a diferencia del
externo, de innovaciones a través de la cooperacién universidad-empresa.

Finalmente, la cooperacion con organismos publicos de I+D
tiene una influencia negativa y significativa sobre la intensidad en
investigacion y desarrollo extramuros. Un resultado que se ajusta a la
finalidad de la cooperacion con estos organismos la cual, en principio, al
ser subvencionada por el gobierno, intenta reducir el gasto externo en
[+D.

Frente a todo esto, la cooperacidon con expertos y firmas
consultoras, asi como con laboratorios comerciales o empresas de 1+D ha
resultado no tener una influencia significativa en ninguno de los modelos
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y por lo tanto, la cooperacion con estos agentes no afecta a la actividad
innovadora del sector.

5. CONCLUSIONES

El objetivo fundamental de este trabajo ha sido determinar
la influencia que puede ejercer la cooperacion con distintos agentes
externos a la empresa sobre la intensidad total de la actividad innovadora,
la intensidad de en I+D intramuros y la intensidad en 1+D extramuros en el
sector productivo espanol. Para ello se han considerado un total de veinte
sectores y la cooperacion con nueve tipos distintos de fuentes de
innovacion: 1) empresas del mismo grupo, 2) clientes, 3) proveedores,
4) competidores y empresas de la misma rama, 5) expertos y firmas
consultoras, 6) laboratorios comerciales o empresas de [+D, 7) universidades,
8) organismos publicos de I+D y 9) centros tecnoldgicos.

De este modo ha quedado patente que la cooperacion en
materia de innovacion no es un fenémeno puntual, tal y como pone de
manifiesto el hecho de que un 15% del total de empresas espafnolas hayan
cooperado de una forma u otra. Sin embargo, al mismo tiempo también se
deduce que, pese a que la literatura demuestra que la cooperacion con
clientes en actividades innovadoras reduce los costes de desarrollo del
proceso innovador, ademas de otras muchas ventajas, en el caso espaiol
estas cuestiones no estan siendo tenidas en cuenta, dado el reducido
porcentaje que representa este tipo de cooperacion (12,8%) en relacion a
otros como proveedores (40%) o universidades (26,9%).

Es mas, del analisis estadistico se desprende que es
precisamente la cooperacion con clientes la que determina de forma mas
significativa tanto la intensidad de las actividades innovadoras en general,
como de las de I+D intramuros y extramuros, en particular. Ademas, puesto
que el sentido de esa relacion es positivo en los tres casos, significa que
aquellos sectores que mas cooperan con clientes son al mismo tiempo los
que mas esfuerzos realizan en actividades innovadoras. En cierta forma,
podria decirse, que la cooperacion con clientes demuestra ser un indicador
de la importancia que la empresa otorga a la innovacion, puesto que
cuanto mayor sea esta cooperacion, mayores recursos se destinan a las
actividades innovadoras.
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De acuerdo con estos resultados las empresas espanolas
deberian fomentar e implantar politicas estratégicas que potencien la
cooperacion con agentes externos a la organizacién en actividades de
innovacion y especialmente, en relacion a sus clientes.

En ultimo lugar cabe sefnalar que este trabajo podria
completarse mediante un analisis longitudinal mas amplio con el objetivo
de conocer mejor la evolucion de estas diferentes formas de cooperacion
y su efecto en la transformacién de los sectores productivos espanoles.
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