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NEBRIJA EN LA GRAMATICOGRAFIA AUTOCTONA
DEL ESPANOL. SIGLOS XVI Y XVII

MARIA DOLORES MARTINEZ GAVILAN
Universidad de Ledén, mdmarg@unileon.es

RESUMEN

El propésito de este trabajo es examinar la influencia de la Gramadtica sobre la lengua
castellana de Nebrija en las artes de Jiménez Pat6én (1614), Correas (1625 y 1627) y Villar
(1651) a partir de dos criterios: i) las referencias a la obra nebrisense, ii) los paralelismos
textuales o doctrinales. Su aplicacién permite limitar dicha influencia Gnicamente al Arte de
la lengua espasiola de Correas. Se muestra su repercusion en la obra de este en los aspectos
estructurales y tedrico-descriptivos, y se exponen también los procedimientos de adapta-
cién de su fuente, que se explican a partir de la particular concepcién de Correas acerca de
la relacién latin/castellano, de los usos codificados y de sus personales posiciones doctrina-
les, algunas de ellas derivadas de su adhesién al planteamiento de otros autores.

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the influence of Nebrija’s Gramitica sobre la lengua
castellana on the works of Jiménez Patén (1614), Correas (1625 & 1627) and Villar (1651)
taking into account two criteria: i) references to Nebrija’s work, ii) textual or doctrinal cor-
respondences. This approach allows us to limit Nebrijas influence exclusively to Correas’
Arte de la lengua espariola. Particularly, we evidence his repercussion on structural as well as
theoretical-descriptive aspects. In addition, we show the procedures to adapt this resource,
which are based on Correas’ particular conception of the Latin/Castilian Spanish relation-
ship, on codified uses, and on his personal doctrinal beliefs, some of which derived from
his acceptance of other authors’ proposals.
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1. LA GRAMATICOGRAFIA AUTOCTONA DEL ESPANOL DESPUES
DE NEBRIJA

L 18 DE AGOSTO DE 1492, segun el calendario juliano entonces vigente, ve

la luz «en la mui noble ciudad de Salamanca» la Gramdtica sobre la lengua

castellana, con la que Nebrija dota a la lengua vulgar de un arte o artificio pa-
rangonable al de las lenguas cldsicas. A pesar de la crucial importancia de este acon-
tecimiento en el proceso de dignificacién de la lengua verndcula, la trascendencia
o, mejor, la utilidad de la obra no fue comprendida en los afios inmediatos a su pu-
blicacién. Mientras que las /ntroductiones Latinae (1481), con las que —en la estela
de los humanistas italianos— Nebrija instaura un nuevo método en la ensefianza del
latin, gozaron de un gran éxito editorial y habian sido ya en ese momento objeto
de varias reimpresiones, de una 22 edicién (1485), con modificaciones sustanciales
en la disposicién de los contenidos, y de su versién latino-castellana (1488), sin
embargo, la primera codificacién completa del castellano —y de una lengua vulgar—
pareci6 caer pronto en el olvido, pues no volvi6 a imprimirse hasta mediados del
siglo xvi11, y solo a través de una edicién no venal para uso de los académicos®.

Sefal de la escasa repercusion de la Gramdtica castellana® es el desconocimiento
del texto, probablemente fingido, por parte de Villalén, que, haciendo gala de
una actitud mesidnica en su empresa de contribuir a la perfeccién de la lengua
(Mencé-Caster 2021: cap. II, § 13-19), se considera pionero en la gramatizacién
del castellano®. E igualmente lo es el juicio negativo de Valdés®, bien por su «fobia
antinebrisense» (Guitarte 1974), bien por su escepticismo ante la utilidad de la gra-
mitica de la lengua verndcula, que se aprende «por el uso comdn de hablar» (p. 43).
Esta percepcion estaba arraigada en la Espana del siglo xv1, un tiempo en el que
el arte gramatical se circunscribia Ginicamente al aprendizaje de segundas lenguas,

' A estas sucedid la edicién definitiva o recognitio (1495), que incorpora la glosa o comentarios

a la preceptiva. Para un estudio detallado de las diferencias entre las tres versiones, vid. Sdnchez Salor
(2008: 15-74).

2 Se trata de la edicidén contrahecha atribuida por La Vifaza al conde de Saceda, adjudicacién
puesta en duda por Alvarez de Miranda (2002) en su documentado estudio. Mientras que de esta edi-
cién se conservan ejemplares en muchas bibliotecas, son muy escasos los que poseemos de la edicién
princeps, como puede verse en Esparza y Niederehe (1999: n° 18 y 573).

> Sobre las posibles razones que la explican, vid. Esparza Torres (1995: 245-246) y Ridruejo
(2006: 111-112).

*  Sobre el conocimiento e influencia de la obra de Nebrija en Villalén, véanse las posturas
contrapuestas de Sold-Solé (1974) y Ramajo (1987: 37-38), y en la linea de este tltimo, el trabajo de
Lliteras y Garcia-Jalén (2006: 220-22) y el capitulo II de Mencé-Caster (2021).

> «Assi es verdad que no lo he leido. [...] Porque nunca pensé tener necesidad dél y porque
nunca lo he oido alabar, y en esto podéis ver como fue recibido y cémo era provechoso que, segin
entiendo, no fue imprimido mds que una vez» (Valdés 1969 [c. 1535]: 75).
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cldsicas o extranjeras. A este respecto, es un tépico la constatacién de la excepcio-
nalidad de la tradicién espafiola en contraste con otras tradiciones europeas de la
misma época: el contraste entre la inexistencia de tratados gramaticales autéctonos
que continuaran la labor de codificacién del castellano emprendida por Nebrija y
la proliferacién de manuales para su ensenanza que se publican en diversos paises
europeos (Padley 1988: 181-183). Por tanto, a lo largo del siglo xv1, es solamente
en este tipo de obras, generalmente de marcada orientacién préictica y destinadas
al aprendizaje de extranjeros, donde pueden resonar los ecos de la Gramadtica ne-
brisense®, pues no serd hasta el siglo siguiente cuando dispongamos de tratados
gramaticales orientados especificamente a los propios usuarios del idioma, bien es
verdad que en un nimero reducido y, como en el caso de la obra de Nebrija, tam-
bién puestos al servicio del aprendizaje de las lenguas clésicas.

Se trata de las Instituciones de la gramitica espariola de Bartolomé Jiménez Patén
(1569-1640), publicadas en Baeza en 1614 junto al Epitome de la ortografia latina
y castellana; el Arte de la lengua esparniola castellana de Gonzalo Correas (1571-
1631), redactada en 1625; y el Arte de la Lengua Espariola (Valencia, 1651) de Juan
Villar (1595-1660). La primera es «un librito, un opusculo donde [Patén] anota
sus conceptos gramaticales; mds que un verdadero tratado de gramdtica», segin
advierten sus editores (Quilis y Rozas 1965: LXXXV); la segunda, considerada la
obra «cumbre de la filologia espanola renacentista» (Lope Blanch 1990: 64) y equi-
parada a la Gramdtica de Nebrija y a la Minerva del Brocense (Padley 1988: 186),
permanecié inédita hasta el siglo xx a pesar de haber dejado Correas el manuscrito
dispuesto para la impresion, incluso acompanado de licencia y aprobacién fecha-
das en 16267, si bien circulé en versién compendiada como el Arte Kastellana que
da principio al Trilingue de tres artes de las tres lenguas Castellana, Latina, i Griega,
todas en Rromanze (Salamanca, 1627); la tercera, es calificada por su propio autor
como «unos apuntamientos» «para la instrucion de las primeras letras», aunque,
ciertamente, es mucho mds que eso, pues, a semejanza de las obras de Correas,
ofrece un cuadro completo y bien estructurado de la lengua espanola.

El mds de un siglo transcurrido desde la publicacién de la Gramadtica sobre la
lengua castellana nos sitia ante un nuevo escenario lingiiistico y sociocultural que
justifica la aparicién de estas obras. La consolidacién del castellano como instru-

¢ Cf Ramajo (1987: 38-40) y los trabajos de sobre el tema en este mismo volumen. Cuestién

distinta y debatida es la influencia del arte de romance de Nebrija en las gramdticas misioneras. Vid.
el trabajo de Ridruejo aqui incluido.

7 A ello hace referencia en el «Aviso al Letor» del Arte Kastellana: la Arte Grande Espafiola, ke
inprimiremos presto» (Correas 1984 [1627]: 95). La obra fue publicada por el Conde de la Vifiaza en
1903 a partir de una copia incompleta realizada por Bartolomé José Gallardo. Fue objeto nuevamente
de edicién en 1954 por parte de E. Alarcos Garcia, que se basé en el manuscrito original.
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mento general de comunicacién y su expansién por el Nuevo Mundo, su consi-
deracién en toda Europa como lengua de cultura y la existencia ya de un canon
de autores consagrados propiciaron la progresion en alto grado de la conciencia
lingiiistica en el Siglo de Oro (¢f Bahner 1966 y Gauger 1989) y con ella la per-
cepcién mds generalizada de la pertinencia del conocimiento doctrinal de la lengua
y de la necesidad de atender, para fijarlas o para describirlas, a sus particularidades
idiomdticas, idea que cristaliza en el siglo xvir con las obras de los tres autores
mencionados.

Ante este nuevo panorama, cabe plantearse si la obra de Nebrija, a pesar de su
escasa difusidn editorial, imprimié su huella en la gramaticografia autéctona que
se reanuda en el siglo xvi1 tras el, denominado por Lliteras (2002: 295), «letargo
renacentista». Esto es, si la indiscutible auctoritas de Nebrija en el campo de la
ensenanza del latin se proyectd al dmbito de la gramdtica de la lengua verndcula.
El objetivo de este trabajo es, pues, mostrar en qué medida la Gramdtica sobre la
lengua castellana tuvo repercusiones en las gramadticas espafiolas que continuaron
su labor de codificacion del idioma.

2. NEBRIJA COMO FUENTE DE LAS ARTES CASTELLANAS DEL SI-
GLO XVII

El seguimiento de Nebrija no es atribuible a los tres gramdticos por igual en
razén de las diferentes artes del autor empleadas como fuente en la redaccién de
sus respectivas obras, lo que nos llevard a hacer una distincién entre Jiménez Patén
y Villar, por un lado, y Correas, por otro lado; e, incluso, a circunscribir el parco
corpus de estudio a las obras de este tltimo, el Gnico, en mi opinién, que se sirvié
de la gramdtica castellana nebrisense. Esta tajante afirmacién es el resultado de la
aplicacién de los criterios que garantizan la eficacia operativa de la nocién de ‘in-
fluencia’ como herramienta metodoldgica en los estudios de historiografia lingiis-
tica, a saber: las referencias directas de un autor a la obra de otros y los paralelismos
textuales entre una teorfa 0 un concepto y su supuesta fuente (¢f’ Koerner 1987:

22-23)8.

2.1 En lo que respecta a Correas, son numerosas las referencias a la gramdtica
castellana de Nebrija existentes en el Arte Grande. La consulta del CORDE arroja
los siguientes datos, sumamente esclarecedores: 7 registros a propésito de la orto-

8 Acellos hay que anadir la posible asimilacién de ideas en los afios de formacién de un autor. En

el caso que nos ocupa, dificilmente podria postularse tal hecho si tenemos en cuenta que, ademds de
la poca difusién de la obra de Nebrija, el estudio de la gramdrica de la lengua verndcula no formaba
parte atin del curriculo escolar.
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grafia’, 10 en los capitulos dedicados a la gramdtica y solo 2 en los destinados al
tratamiento de las figuras. En total 19 registros, que aparecen bajo diversas for-
mas: la mds frecuente, «el Antonio» sin mds especificaciones, aunque en referencia
siempre a su gramdtica castellana (pp. 66, 85 —en esta, en dos ocasiones—, 201,
243, 244, 313, 352, 364, 365 y 408 —también en este caso, con dos menciones); o
bien «el Antonio» en coocurrencia con «Arte de Rromanze» (pp. 43 y 113) y «Arte
castellana» (pp. 11 y 82) o, simplemente, con «en Rromanze» (p. 135y 351) y «en
Castellano» (p. 135). A estas se pueden sumar dos menciones mds a «el Antonio»:
una, explicativa del empleo metonimico del término (el habitual en la época, como
puede verse en muchos de los registros anteriores), esto es, como recategorizaciéon
por medio del articulo a nombre comin referido a su arte de gramdtica (en este
caso, podria ser la latina o la castellana, p. 114), y otra, de forma antonomdstica por
Nebrija para ilustrar este tipo de tropo (p. 397). Todo ello indica de forma inequi-
voca el conocimiento directo de su doctrina gramatical sobre la lengua verndcula'®,
que Correas explicitamente asume en unas ocasiones y de la que se distancia en
otras, o de la que reproduce fragmentos literales, generalmente sin mencién de la
fuente, como se vera mds adelante.

2.2 La situacién es bien distinta en lo que atane a Jiménez Patén y a Villar,
en cuyas obras no se detecta mencién alguna a la gramdtica castellana nebrisense,
aunque si sendas referencias esporddicas a la doctrina de las Inzroductiones Latinae
sin citar expresamente esta obra. Por otra parte, en ninguna de ellas es posible
constatar paralelismos textuales ni analogias doctrinales suficientes con el arte de
romance como para poder postular una relacion de influencia.

Jiménez Patén inicia las Instituciones de la gramdtica espanola con el tratamiento
del nimero de las partes de la oracién y, como muestra de la falta de unanimidad
existente en la tradicién gramatical tanto entre los autores cldsicos (Varrén, Aris-

> A los que hay que sumar las 8 menciones que efectta en la Orrografia kastellana (cf Galin

Melo 1996).

10 Sabemos que Correas posefa un ejemplar de la Gramadtica castellana, debido al inventario de
las obras pertenecientes a su biblioteca personal, legadas al Colegio Trilingtie. Cfr. Alarcos Garcia
(1965 [1954]: 174), que se limita, en este caso, a hacer mencién al nombre de Nebrija, sin mds indi-
caciones. Rodriguez-San Pedro (1986: 98) proporciona una informacién més detallada en su estudio
sobre la biblioteca del maestro Correas: «No podian faltar varios ejemplares de la gramdtica latina de
Nebrija, ni su edicién reformada (Arte nuevo) por Juan Luis de la Cerda [...]. Ademds, Correas poseia
la Minerva del Brocense [...]. Aparecen también la Gramdtica castellana de Nebrija; la Ortografia cas-
tellana de Mateo Alemdn; un arte en castellano sobre lengua italiana; y el Zesoro de la Lengua Espanola,
probablemente la edicién de Sebastidn de Covarrubias de 1611». No obstante, no menciona ni el De/
origen de Aldrete ni los Discursos de Lopez Madera, sefalados por Alarcos (ibid., p. 175), cuyas teorfas
Correas tuvo muy en cuenta en la redaccién de los capitulos I y XCVI del Arze de la lengua (1625),
dedicados al origen y desarrollo histérico del castellano y a su comparacién con el latin.
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tarco y Quintiliano) como contemporaneos (Pedro Simén Abril y el Brocense),
atribuye a «Antonio de Nebrixa» la propuesta de ocho clases de palabras, de la que
él, aun siendo consciente de que «es la opinién que mds fuerca a tenido y durado»
(Jiménez Patén: 1965 [1614]: 93), se distancia con su defensa de solo cinco partes
de la oracién siguiendo el planteamiento del Brocense. Como es bien sabido, Patén
es el mds nitido representante en la gramdtica espanola de la época del racionalismo
de cufo sanctiano en tanto que incorpora en su obra casi literalmente conceptos
y distinciones de la Minerva, aplicados al castellano en la medida en que son cate-
gorfas universales, aunque incidiendo a la vez en sus peculiaridades por contrapo-
sicién al latin (¢f Lliteras 2003, Ramajo 2006, Martinez Gavildn 2015 y 2016).
Sus escasas concesiones a la orientacién tradicional se limitan a aspectos puntuales,
cuya relativa coincidencia con lo sostenido por Nebrija en la gramdtica castellana
puede atribuirse a su procedencia en ambos casos del corpus doctrinal transmitido
secularmente, o bien a su conocimiento directo de las Introductiones Latinae, que
son, como es sabido, el molde sobre el que Nebrija elabora la Gramatica castellana,
aunque con la simplificacién de la teoria que el distinto objeto de codificacién
requiere y con una adaptacion a las peculiaridades lingiiisticas del romance (cf:
Lozano 2010). Asi, por ejemplo, la definicién del sustantivo y del adjetivo de Patén
guarda mayor afinidad con la de la gramdtica latina de Nebrija que con la vertida a
la gramdtica castellana, pues solo en la primera emplea el criterio de la variacién en
las terminaciones del adjetivo, del que se sirve también Patén'':

El nombre es en dos maneras: sustantiuo o adjetiuo. Sustantiuo es el que se junta
s6lo a vn articulo, como e/ ombre, la mujer. Porque en espanol no ay sustantiuos
comunes de dos. Adjetiuo, que se varfa, o por dos terminaciones, como santo, santa,
y estas siempre se acaban en O y en A; la que se acaua en A, concierta con los feme-
ninos, como mujer santa. La que O, con los masculinos, y si vinieren los adjetiuos
solos, se suple el sustantiuo, como en enemigo ombre, enemiga muger (Jiménez Patén

1965 [1614]: 94-95).

Ademds, Patén anade en la caracterizacion del adjetivo el criterio de la concor-
dancia de género con el sustantivo, a propésito de lo cual inserta una cuna sanctia-
na («si vinieren los adjetiuos solos, se suple el sustantiuo») al postular la necesidad
de un sustantivo sobreentendido.

""" «Nomen sustantiuum est quod declinatur per unum articulum uel per duos tantum, ut bic

dominus, hic et haec homo. Adiectiuum est quod declinatur per tres articulos uel per tres diuersas
terminationes, ut /ic et haec et hoc foelix; bonus, a, um» (Nebrija 1532: 1, fol. XVr). Cf. la Gramitica
castellana (2011 [1492]: 82-83): «El nombre sustantivo es aquel con que se aiunta un articulo, como
el ombre, la muger, lo bueno, o alo mds dos, como e/ infante, la infante segund el uso cortesano. Ad-
jectivo es aquel con que se pueden aiuntar tres articulos, como e/ fuerte, la fuerte, lo fuerte».
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Sirva solo este ejemplo como muestra de cémo en la gramatizacién del espa-
fiol llevada a cabo por Patén son muchas mds las divergencias que las semejanzas
con la gramdtica castellana de Nebrija, lo que vendria a indicar que no la empled
como fuente de las /nstituciones. No obstante, no puede descartase su conocimien-
to directo de las Introductiones Latinae o de otros tratados de Nebrija, de los que
pudo servirse en la redaccion del Epitome de la ortografia latina y castellana. Ahi se
encuentran cinco menciones a «Antonio» (pp. 32, 48, 51, 65 y 66) y una a «Le-
brixa» (p. 70), todas ellas referidas a la ortografia y ortologia del latin cldsico, cuya
pronunciacién Nebrija intentd reconstruir anticipdndose a Erasmo (Lozano 2010:

55)12‘

En lo que se refiere a Villar, es altamente improbable que tuviera acceso a la
Gramitica nebrisense o, en cualquier caso, que la empleara como fuente de su Arze
de la lengua®, presentada en los preliminares como una primicia, considerdndose
el autor pionero en la labor de codificacién del idioma'®. Sin embargo, no deja de
sorprender que Villar la concibiera con unos propédsitos y con un planteamiento
coincidentes con los de Nebrija, que anuncia en el subtitulo de la obra: Arze de
la lengua espanola. Reducida a reglas, y preceptos de rigurosa gramdtica, con notas, y
apuntamientos utilissimos para el perfeto conocimiento de esta y de la lengua latina.
Por un lado, convencido de la necesidad de un arte para otorgar firmeza y esta-
bilidad a la lengua espafiola (la misma que dio la gramdtica a la lengua latina),
persigue la fijacién normativa del idioma adoptando como modelo el uso de los
cultos, al que hace continuas referencias a lo largo de la obra. Por otro lado, pre-
tende anticipar desde un arte de la lengua verndcula los conceptos y distinciones de
la gramdtica latina como medio de facilitar su posterior aprendizaje, pues «la qual

12" La doctrina de Nebrija al respecto, ademds de en las Introductiones, estd desarrollada en varias
de sus repetitiones o en alguna monografia (De prolatione litterarum). La repetitio segunda, pronuncia-
da en Salamanca en 1486 (publicada en ese mismo afio y en 1490), nuevamente se edita revisada con
el titulo de De vi ac potestate litterarum (Salamanca, 1503) y se incluye como opusculo independiente
en muchas de las ediciones posteriores de las Inzroductiones (vid. en Sinchez Salor 2008: 78 y 103-
115).

3 Lope Blanch (1990: 56, n. 18) es de la opinién de que Villar, «al igual que la mayoria de los
gramdticos de la época, solo conoce las obras latinas del andaluz».

4 Asi se desprende de lo expresado en el «Prologo a el Letor»: «Y pues este nuestro trabajo, uti-
lidad de tanta importancia promete, merescan la intencion buena, y desseo de acertar con que el se
ofrece, el perdon de los muchos yerros, que de la dificultad deste intento, por otros no vencida, y de
nuestra insuficiencia se avrdn ocasionado, y sirva siquiera de dar principio, que otros con mayor satis-
facién prosigan, a lo que tantos dn desseado, que es ver nuestra lengua Castellana ajustada a el rigor
de reglas, y preceptos de la gramatica suya» (Villar 1997 [1651]: [7]-[8]). Vid. también la «Dezima Al
nuevo Arte Espaiol»: «Quejosa a vivido Espafa / Sin arte, cuyos primores / Decubriessen los errores
/ Con que el uso indocto engana / En su lengua y desengana / Con tal arte un Jesuita, / Que la queja
a Espana quita».
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teorica una vez adquirida en la lengua propria, basta para conseguir con grande
facilidad el conocimiento de las estrafias» (Prélogo, p. [7]) (¢f Martinez Gavildn
2006: 230-2306).

Pero, a este respecto, mientras que Nebrija se basé en sus propias Introductiones
como artificio para la gramatizacién del castellano, Villar se sirve de la obra que,
como medio de unificar los estudios de latinidad, se instituye como texto Gnico
y obligatorio para el aprendizaje del latin en todos las universidades y centros de
ensenanza de Castilla: Aelii Antonii Nebrisensis, De Institutione Grammatica Libri
Quingue (Antequera, 1601). Se trata de una reforma de las /ntroductiones latinae
preparada por el jesuita Juan Luis de la Cerda —conocida como Arte regia por su
imposicién por medio de Cédula Real-, versién que, como puede apreciarse en el
titulo, circulé bajo el nombre del propio Nebrija. Aun asi, el anilisis cotejado de
estos dos textos revela que apenas perdura nada de la propia doctrina nebrisense
en la versién reformada (vid. Martinez Gavildn 2012) pues el padre De la Cerda
sustituyd en su mayor parte los preceptos de Nebrija por los procedentes del De
institutione grammatica libri tres (Lisboa, 1572) del también jesuita Manuel Alva-
res, obra preceptuada por la Ratio Studiorum para el aprendizaje del latin en todos
los colegios de la Compania (vid. Martinez Gavildn 2008a y 2012; vid. también
Gémez Gémez 2009).

La dnica referencia a Nebrija que encontramos en la obra de Villar es a esta
versién reformada («el arte de Antonio ultimamente reformado», p. 26). Y es de
ella precisamente de donde procede el corpus doctrinal sobre el que Villar elabo-
ra su gramdtica del castellano, como prueban las numerosas analogias existentes
(Martinez Gavildn 2006 y 2008b). Su cardcter oficial nos ha de llevar a pensar que
fue conocida por todos los maestros de latinidad. Como han mostrado los trabajos
de Madronfal (2003) y Ramajo Cano (2000), Jiménez Patén la tuvo muy presente
en la redaccién de las Instituciones de la gramdtica espariola, a la que trasvasa lite-
ralmente, aunque con las correspondientes adaptaciones a la lengua vernicula, las
nociones y planteamientos del Brocense, recogidos en el arte reformado por medio
de notas que complementan los preceptos y que representan una linea doctrinal
muy diferente®.

Asi pues, sobre el trasfondo de esta versién del arte latina de Nebrija construyen
Jiménez Patén y Villar sus gramdticas del castellano. Pero, mientras que el prime-
ro se muestra adepto a las innovaciones sanctianas de corte racionalista expuestas
pormenorizadamente en las notas, el segundo se inclina por la doctrina, en parte
nebrisense y sobre todo alvaresiana, recogida en la preceptiva, mucho mds arraiga-

5 Acerca de esto tltimo, ¢ff Ramajo (1991), Sdnchez Salor (2002: 173-185) y (2008: 216-236),
Gémez Gémez (2012), Martinez Gavildn (2008a) y (2018).
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da en la ensenanza escolar del latin'®. En cualquier caso, en ninguna de estas obras
hay rastros (o apenas los hay) del Antonio. Las coincidencias doctrinales con el
Nebrija latinista podrian explicarse, en el caso de Villar, por las similitudes existen-
tes entre los planteamientos de Nebrija y de Alvares, y, en lo que respecta a Patén,
por la pervivencia —muy escasa— en el arte reformado de algunas reglas o nociones
propiamente nebrisenses'”. En cuanto a las secuelas de la Gramadtica castellana de
Nebrija, estas son inexistentes en las dos obras consideradas. Muy diferente es la si-
tuacién del arte que a continuacion se va a examinar, el de Correas, quien (aunque
en referencia a la ortografia) tiene a Nebrija «por maestro de todos los ke despues
avemos sido» (Correas 1630: 7).

3. NEBRIJA'Y CORREAS FRENTE A FRENTE

En los numerosos y exhaustivos trabajos de Alarcos Garcia sobre Correas (vid.
en la bibliografia final) quedaron establecidas las lineas maestras que subyacen a
su Arte de la lengua espariola: en sintesis, su proximidad a la Gramdtica de Nebrija,
cuya doctrina reproduce, pero también desarrolla y amplia, y de la que incorpora
ejemplos que enriquece con la atencién a las peculiaridades del idioma; asimismo,
su admiracién por la doctrina del Brocense, cuyo seguimiento esboza Alarcos y
considera causa de su apartamiento de la doctrina nebrisense. Los estudios poste-
riores han incidido en estos dos aspectos de su obra, bien cifiiéndose a su adhesion
al enfoque racionalista de la Minerva (asi, por ejemplo, Yllera 1983, Lliteras y
Ridruejo 1996, Lliteras 2003, Breva Claramonte 2006, Martinez Gavilin 2016), o
bien abordando la confluencia de ambas tradiciones, nebrisense y sanctiana, y sus
efectos en la codificaciéon de la lengua (como puede verse, por ejemplo, en Lopez
Martinez 1994 y en Martinez Gavildn 2015). También, y como linea innovadora,
se ha advertido la presencia en ella de la tradicién gramatical hebrea (Garcia-Jalén
y Lliteras 2006a y 2006b).

Aqui nos centraremos en la influencia de Nebrija en la obra de Correas, porque,
efectivamente, del andlisis cotejado se desprende que la Gramdtica castellana es la
urdimbre sobre la que el maestro extremefio construye el Arte de la lengua espanola.
Cuando Correas acomete la gramatizacién del espafol se encuentra gran parte del

' He defendido la falta de adhesién de Villar a los postulados de la Minerva y, en consecuencia,
su no adscripcién al enfoque racionalista en Martinez Gavildn (2015) y (2016).

17 Asi ocurre con la caracterizacién del sustantivo y del adjetivo de Pat6n a partir de las termina-
ciones en el caso del adjetivo y de su combinatoria con los articulos, que vefamos mds arriba, coinci-
dente con la doctrina de las ntroductiones latinae. Pues bien, esta se mantiene vertida al castellano en
el Arte reformado, que pudo ser la fuente directa de Patén: «Sustantiuo, que se declina con vno o con
dos articulos, como hic dominus, hic et haec sacerdos. Adiectiuo, que se declina con tres articulos o con
tres terminaciones, como hic et haec et hoc prudens, bonus, -a, -um» (La Cerda (2013 [1601]: 52).
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trabajo realizado y un metalenguaje ya fijado de antemano gracias a la enorme y
novedosa empresa de Nebrija, que aplicé a la lengua castellana sus profundos cono-
cimientos sobre la gramdtica latina (¢f Lozano 2010), cuyo andamiaje conceptual,
sin embargo, no transfiere en bloque, sino simplificado y adaptado a las peculia-
ridades del castellano (¢f. Gémez Asencio 1995 y 2001; Ridruejo 2006). Y este es
claramente —y como no podia ser de otra forma, dado su conocimiento del texto—
el punto de partida de Correas. Pero, como indicaba Alarcos Garcia (1965 [1954]:
166), «<no es un simple eco ni un mero glosador» de Nebrija. Su independencia
de criterio y su espiritu critico, que tantas veces pone de manifiesto'®, le llevan a
adaptar el texto nebrisense a sus personales puntos de vista. Para ello se sirve, en mi
opinién, tres procedimientos:

1. El mantenimiento fidedigno de numerosos aspectos de la doctrina de Ne-
brija, pero profusamente ilustrados con ejemplos tenidos de su propio sen-
timiento idiomdtico acerca de los usos que han de ser codificados.

2. El desarrollo de conceptos y distinciones en la linea del pensamiento u
orientacién nebrisense, si bien con la introduccién de modificaciones fruto
de sus propias posiciones doctrinales.

3. La adicién o incorporacién a ese corpus preexistente de los planteamien-
tos de otros autores, lo cual implica una remodelacién de la doctrina de
Nebrija y da lugar en algunas ocasiones a ciertas incoherencias de cardcter
tedrico-descriptivo.

Asi pues, aunque el arte de Correas esté cimentado en la Gramitica de Nebrija,
con la que tiene numerosas afinidades, su procedimiento de gramatizacién del
castellano no es totalmente coincidente con el del autor sevillano porque se basa
en premisas diferentes, presididas por su firme conviccién de la independencia del
castellano respecto al latin, idea que vertebra toda su obra. Los resultados de dicho
procedimiento irremediablemente también son diferentes.

3.1. ASPECTOS FORMALES: ESTRUCTURA Y DISPOSICION DE LOS CONTENIDOS

Puede considerarse que la obra de Nebrija es el embrién del arze (esto es, del
libro de gramdtica) de Correas en sus aspectos puramente gramaticograficos o re-
lativos al marco formal de organizacién de la materia. De dichos aspectos parte, si

¥ Como puede verse en el «Aviso al Letor» del Arze Kastellana: «Advierto ante todo, ke io no hize

las artes dexandome ir por kaminos viexos de rrodeo i asperos, sighiendo axenas pisadas [...]. Sola-
mente se advierta que no se 4 de tener por lei inviolable lo ke primero nos enseharon; antes siempre
se 4 de buscar lo mexor, i ansi lo é io hecho» (Correas 1984 [1627]: 95-96).
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bien los modifica a voluntad, tal vez para conseguir una mayor simplicidad en la
disposicién de los contenidos, o bien como consecuencia de su afin de deslatiniza-
cién (segin sostiene Martinez Alcalde 2014: 499), que, en este caso, afectaria, no
a la doctrina, sino a la misma estructura de la obra.

Como es sabido, Nebrija adopta la tradicional divisién de la disciplina en cua-
tro partes, a las que dedica sendos libros: ortografia, prosodia, etimologfa y sintaxis,
que abordan sucesivamente el estudio de la letra, la silaba, la palabra y la oracién,
ateniéndose asi al «orden natural», es decir, el que sigue una progresion ascendente
en la exposicion de la doctrina desde la unidad minima, la letra, hasta la mds com-
pleja, la oracién. Este método, inspirado en las nstitutiones de Prisciano, supone el
conocimiento previo de una lengua adquirida por el uso, y se diferencia del orden
«de la doctrina» aplicado al libro V, concebido como unos rudimentos para la in-
troduccién en una lengua desconocida. Esta duplicidad metodolégica en funcién
de los distintos destinatarios no reaparece en la obra de Correas, a pesar de que
también persigue el aprendizaje de los extranjeros, a los que hace referencia tanto
en la exposicion inicial de sus propdsitos como en el desarrollo de los contenidos
de algunos capitulos. Y tampoco acepta la divisién en cuatro partes, que valora de
forma critica (Martinez Alcalde 2014: 499). Tras la exposicion de la subdivisién
de la gramdtica metédica o doctrinal y de las competencias atribuidas a las cuatro
disciplinas que la integran (p. 131), pone en duda su eficacia operativa y declara
explicitamente que

Esta division dicha mas perteneze 4 la teoria 6 considerazion que 4 la pratica 6
exercizio: i ansi aunque la iremos sighiendo, no tanto miraremos 4 guardalla, como
4 la orden de dotrina, que es, tratar lo mas urgente para los que deprenden, porque
4 vezes se mezclard lo nezesario de una i otra, i no tomaremos de todas mas de lo
forzoso para el fin que se pretende (Correas 1954 [1625]: 132).

Y asi lo hace, ciertamente, aunque no en lo que respecta a «la orden de dotrina»
en la medida en que esta se presenta en toda su complejidad y con gran extension.
Frente a la disposicién en libros de la Gramadtica de Nebrija, Correas estructura la
suya en apartados sucesivos sin solucién de continuidad y antepone la ortografia al
tratamiento de la materia propiamente gramatical, que no se inicia hasta el capitu-
lo XIII, a diferencia del modelo nebrisense. Asimismo, las cuestiones métrico-pro-
sodicas (la silaba, el acento y la versificacién) del libro II de la Gramadtica de Nebrija
se hallan diseminadas a lo largo de toda la obra.

Esto es consecuencia de su particular posicién acerca del estatus de estas dos
disciplinas. Como hace ver Martinez Alcalde (2014), Correas defiende explicita-
mente la integracién de la ortografia en la gramdtica como «parte de su parte». Y,
aunque se presente de manera independiente o apartada, siempre ha de ser paso
previo al tratamiento de los contenidos propiamente gramaticales por su cardcter
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fundamental', a lo que tal vez apunte su referencia al «orden de dotrina» («tratar
lo mas urgente para los que deprenden»). En cuanto a la prosodia, queda excluida
del arte de gramitica por considerarla mds bien relacionada con la poética: «d esta
mas la xuzgo por parte del Arte Poetica, i ansi no tratamos della ni tomamos mas
de el azento, i el conocimiento senzillo de las silabas, dexando lo otro que perteneze
mas a las lenguas Latina i Griega» (p. 131).

A este respecto, lleva a cabo una restriccién y una reubicacién de los contenidos
métricos-prosédicos abordados por Nebrija en el segundo libro de su gramdtica
«en que trata dela prosodia i silaba». Por un lado, parece reservar al arte poética el
estudio del acento ritmico o versal, en cuanto que afecta a la cantidad sildbica, de
conocimiento necesario para la medida de los versos. Por otro lado, trasvasa a la
ortografia el tratamiento de las cuestiones que configuran la materia de dos de los
accidentes de la silaba abordados por Nebrija en la prosodia (p. 50): el «<ndmero de
letras» o estructura y composicién sildbica (cap. VII del arte de Correas) y «altura
i baxura en azento», esto es, el acento natural, del que hace consideraciones gene-
rales en el cap. IX. Frente a la atribucién al castellano por parte de Nebrija (cf7. p.
52) de los mismos tipos de acentos del latin (agudo, grave y circunflejo) —a los que
incluso anade dos tipos mds (deflexo e inflexo)—, Correas reprueba la equiparacién
con las lenguas cldsicas («<no nos dexemos llevar, como los carneros i ovexas, tras
el primero al prezipizio adonde otros se despeiaron», p. 98) y no deja escapar la
ocasién para ensalzar el castellano frente al latin: «<no conozemos mas de un azento
sin diferenzia, aunque la aia en pronunziar las silabas i palavras. I son lenguas tan
enteras como la Latina, i en parte mas perfetas, como la nuestra Espafiola emula de
la Griega, que fué la mexor» (p. 99).

El tercer accidente nebrisense, «longura en tiempo» o cantidad silébica, se co-
rresponde con los contenidos de la prosodia que Correas relaciona con el arte poé-
tica y quedaria excluida de la gramdtica propiamente dicha. No obstante, a pesar
de lo anunciado previamente, también se ocupa de esta materia al final de la obra,
en los capitulos dedicados a la «<medida de los versos Kastellanos», tal vez como una
adicién a la construccién figurada y con un intento de adaptacién de las pautas de
la métrica grecolatina (los pies métricos) a la versificacién castellana, basada en el
acento de intensidad y no en la cantidad, de lo que ofrece numerosos ejemplos,
no solo de la poesia culta, sino también, y muy especialmente, de la poesia po-
pular castellana: «I ansi por aqui se podia axustar la cantidad Latina 4 la nuestra i

" «Algunos no quieren que la ortografia sea parte de la Gramatica, i ansi lo pareze quanto 4 la

Gramatica como aora se usa, mas no quanto 4 su prinzipio i nonbre, que salié de las letras, como estd
dicho: i pues ia Gramatica abraza lo uno i lo otro, en ella se incluie, siquiera como parte de su parte:
i aunque uviera de tratar apartada, era forzoso saberla primero como primer fundamento» (Correas

1954 [1625]: 131).
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rreduzir sus versos 4 los nuestros, que sin duda estdn mas afinados en dulzura de
metro, rridmo, i consonanzias» (pp. 440-441). En este asunto, Correas desarrolla
la doctrina de Nebrija, que ya habia analizado con detalle las claves de la poesia
castellana, pero su actitud hacia el patrén latino es muy diferente: mientras que este
deja constancia de la poca estima que le merecia el ritmo del metro romance y no
pierde la esperanza de la recuperacién del sistema cuantitativo en el verso castellano
(Lozano 2011: 424-425), aquel se muestra critico nuevamente con dicho sistema
y reivindica la peculiaridad y propiedad de la lengua espanola:

porque es tanta su multitud inutil i confusion que me atrevo por ella 4 dezir que la
metrica i rridmica Latina tiene i es mucha antigualla i vexez. [...] Las artes poeti-
cas quieren i dizen, que podemos en Castellano imitar i hazer los versos Latinos, i
parezeme mui duro, oservando las rreglas de sus largas i breves, i sus azentos i pies,
i cosa mui sin fruto: por la propiedad particular que cada lengua tiene. [...] I ansi
digo io, que hagamos lo contrario, que procuremos rreduzir los versos Latinos 4 los
nuestros, en quanto fuere posible (Correas 1954 [1625]: 477-478).

A pesar de la diferente disposicién y delimitacién de la materia de la gramadtica,
Correas aborda, de hecho, las mismas unidades que Nebrija y atiende a contenidos
similares®. En primer lugar, se ocupa de la letra desde el punto de vista ortogrifico
y fonético, y traza asimismo la historia del alfabeto en general y del castellano en
particular, que le sirve de apoyo para justificar su propuesta de reforma ortografica,
mucho mds radical que la de Nebrija. Como se ha dicho, en estos capitulos inicia-
les de materia ortografica inserta el tratamiento de la silaba y del acento: la estruc-
tura o composicién de la primera y el uso u oficio del segundo. Pero traslada las
reglas de acentuacién en funcidn de las terminaciones de las palabras (que Nebrija
abordaba en la prosodia) a los capitulos dedicados al estudio de las partes de la ora-
cién y como colofén al tratamiento de los nombres (cap. XLIII), los verbos (cap.
LXII) y las particulas (cap. LXXI). De las clases de palabras, de sus subdivisiones
y sus accidentes se ocupa a continuacion, en correspondencia con el libro III de la
obra de Nebrija, dedicado a la «etimologfa i dicién», desprovista en ambos casos de
la atencidn al origen de las palabras, aspecto que en la tradicién de la gramdtica ba-
jomedieval se abordaba en la etimologia junto al estudio de sus aspectos formales.
Correas, a semejanza de Nebrija, deslinda la cuestién estrictamente etimoldgica, en
el sentido originario del término, de la materia propiamente gramatical y la asigna
al estudio o conocimiento del léxico: «Desta [la etimologia] io creeria que solo

% Con la adicién de dos cuestiones en las que se manifiesta su ideologfa acerca del espafol y, por
esa razén, son centrales para entender sus planteamientos en la codificacién de la lengua: el origen del
castellano y su apologia por contraposicién al latin, que trata en los capitulos IT y XCVI, respectiva-
mente (vid. Martinez Gavildn 2020).
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perteneze: 4 la Gramatica la declarazion de sus vocablos i terminos, i la variazion,
lo demas al vocabulario, 6 libro etimologhico» (p. 131). Y, por tltimo, se ocupa de
los contenidos relativos a la construccién de las partes de la oracién, que incluye el

extenso catdlogo de vicios y figuras presente también, aunque abordado con mayor
brevedad, en el libro IV de la obra de Nebrija.

3.2. ASPECTOS LINGUISTICOS: LA NORMA Y LA PROPIEDAD DE LA LENGUA

3.2.1 No cabe duda de que en las palabras con que Correas inicia el Arte de la
lengua resuenan ecos del tépico nebrisense del vinculo entre lengua e imperio (o
hegemonia politica), cuyo desarrollo y decadencia discurren en paralelo, y al que
acuden para justificar la oportunidad de sus respectivas obras:

[...] siempre la lengua fue companera del imperio i de tal manera lo siguié que
junta mente comencaron, crecieron i florecieron i, después, junta fue la caida de

entrambos (Nebrija 2011 [1492]: 3);

[...] acordé ante todas las otras cosas reducir en artificio este nuestro lenguaje caste-
llano, como vemos que se a hecho enla lengua griega i latina, las cuales, por aver es-
tado debaxo de arte, aun que sobre ellas an passado muchos siglos, toda via quedan
en una uniformidad. [...]. Lo cual hezimos enel tiempo mds oportuno que nunca
fue hasta aqui, por estar ia nuestra lengua tanto en la cumbre, que mds se puede
temer el decendimiento della que esperar la subida (ibid., pp. 8-9).

Viendo que nuestra lengua Castellana a ido creziendo como suelen las lenguas con
el inperio, i que floreze en estos tienpos, i que pareze aver llegado 4 su cunbre en-
rriquezida con muchos i eszelentes libros, i que se va estendiendo por las naziones
estranxeras desta corona, i otras que la estudian, i procuran saber [...], tuve siempre
deseo afos 4 de hazer un Arte acomodada (Correas 1954 [1625]: 9).

Ambos enmarcan sus gramdticas en el proceso de dignificacién de la lengua
verndcula, pues su sometimiento a arte o artificio las hace doctrinales, a semejanza
de las lenguas cldsicas:

Bien podemos conzeder que todos saben el uso de la Gramatica en las lenguas que
se crian i son naturales sin atender 4 prezetos ni saber que los ai, que por eso las
hablan i entienden solo por el uso rrexido con la sinple i natural arte, el qual es en
ellas mas poderoso que los prezetos i rreglas que del mesmo salieron. Mas con los
prezetos [...] puestos en metodo ¢ conzierto se entienden mexor i conservan las
lenguas, como suzede oi 4 la Hebrea, i Caldea, i antugua Araviga, i 4 la Griega, i4 la
Latina que dexaron de ser vulgares, i son dotrinales, i se estudian por arte i prezetos
como otra zienzia (Correas 1954 [1625]: 130).
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No obstante, en tanto que sus obras estdn redactadas en distintos momentos
histéricos (vid. supra), la percepcion del grado de desarrollo alcanzado por el caste-
llano es diferente® y, por tanto, sus respectivos procesos de codificacién de la len-
gua responden a planteamientos también diferentes. Como todos los humanistas
de su época, Nebrija aspira a la igualacién del castellano con el latin, consciente
de su superioridad y en la idea generalizada de que las cualidades de la lengua
verndcula estdn en relacién directa con su ascendencia latina (¢f Bahner)**. De
ahi que sustente la gramatizacién del castellano en los moldes de la gramdtica del
latin (por otra parte, los tinicos de que disponfa) como medio de equiparar ambas
lenguas. Por el contrario, Correas, absolutamente convencido de la superioridad
del castellano sobre el latin, destaca en la medida de lo posible sus diferencias. Los
aspectos doctrinales coincidentes, que justifican la orientacién propedéutica que
también da su gramdtica, se explican por ser categorias universales, poseidas, por
tanto, por todas las lenguas®. Y en lo que respecta a los usos descritos, las referen-
cias contrastivas al latin cumplen una funcién bien distinta a la que desempefan
en la obra de Nebrija: mientras que este las orienta a establecer equivalencias como
medio de mostrar que el castellano estd capacitado para expresar las mismas nocio-
nes que el latin aunque sea a través de otros procedimientos formales (y, por con-
siguiente, puede ser descrito a partir de un mismo andamiaje teérico) (¢f’ Lozano

2 Mientras que Nebrija es consciente de que la literatura castellana atin no era parangonable

a la latina («no queda ia otra cosa sino que florezcan las artes de la paz», afirma en la p. 8), Correas
considera que puede competir con ella dada la existencia de un canon de autores consagrados, de los
que hace una sucinta relacién en la apologia de la lengua que cierra la obra con la finalidad de mostrar
que «la dezima parte es mas que todos los Latinos» (p. 493), y de los que se sirve solo en los capitulos
dedicados al tratamiento de las figuras y las composiciones poéticas (vid. Quijada 2008: 651-652).
Las referencias literarias de Nebrija se circunscriben también a estos aspectos, pero la némina de auto-
res contemporaneos es mucho mds limitada: en la prosodia, Juan de Mena, el Marqués de Santillana y
Jorge Manrique (cuyas obras son de marcado cardcter latinizante) y en la sintaxis figurada, solo Juan
de Mena, cuyos versos alternan con ejemplos supuestos, traducidos de autores latinos, procedentes de
la Biblia y del romancero o con dichos populares, mientras que en las /nzroductiones Latinae todos los
testimonios estdn tomados de la literatura cldsica (vid. Lozano 2011: 428 y 447-448; cfr. Niederche
1994).

?> Idea que expresa claramente Aldrete (1972 [1606]: Prélogo, p. [2]) a principios del xvir:
«Desta lengua escogida muestro, que deciende la Castellana, i como hija noble de tan excelente madre
le cabe gran parte de su lustre i resplandor».

# Asi, por ejemplo, la nocién de caso: «Mas porque el hablar pide las seis diferenzias de sinificar i
sentir, io a estas las llamo diferenzias de casos, i por conpendio i claridad usaremos de casos, i los otros
terminos gramaticales de la Arte Latina, porque no ai otros mas acomodados, i nos sirvan aqui, i se
lleven sabidos para el Latin i Griego» (Correas 1954 [1625]: 147). Es preciso reconocer que también
para Nebrija el caso es una categoria universal que no depende de procedimientos morfolégicos, sino

de su significado (Lozano 2011: 433).
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2011: 432)*, para Correas, que sostiene la independencia estructural y genética de
ambas lenguas (justificada histéricamente con su adhesién a la teoria del castellano
primitivo), el recurso al contraste estd destinado a incidir en lo peculiar y especi-
fico del castellano, en todo aquello en que se distancia del latin y aun lo supera
(¢f Martinez Gavildn 2020). Nebrija no es ajeno a la nocién de universal, ni a la
consideracién del castellano como lengua independiente, ni tampoco a la atencién
a sus particularidades; sin embargo, para Correas son principios que afloran a lo
largo de toda su obra y que lleva a sus dltimas consecuencias.

Estos distintos planteamientos revierten en el objeto y tarea de la gramdtica,
herramienta con la que Nebrija pretende fijar la norma castellana baséndose en el
uso culto de la época. Correas, sin embargo, persigue fundamentalmente identi-
ficar y dar cuenta de la propiedad castellana («para mds cumplimiento de la arte
que vamos haziendo, i descubrir la propiedad castellana», p. 274), esto es, de los
usos o valores especificos e identitarios que configuran la idiosincrasia del idioma,
y de los que postula su cardcter genuino al rechazar su procedencia latina. Todos
estos usos, con independencia de su adscripcién a grupos sociales no prestigiosos,
son incluidos en el arte como objeto de pleno derecho de la descripcién gramati-
cal®, aplicando como unico criterio selectivo su apartamiento de la propiedad del
idioma, bien por ser extranjerismos o bien (y muy especialmente) por responder
a tendencias latinizantes, lo que justifica sus censuras al uso culto y cortesano.
Conocidas son sus preferencias por los usos populares (porque es «entre xente de
mediana i menor talla, en quien mas se conserva la lengua i propiedad», p. 144),
de los que se sirve para ilustrar los conceptos gramaticales tomados de la obra de
Nebrija, que enriquece enormemente con ejemplos de la lengua usual y general,
acompafiados de las correspondientes indicaciones sobre su cardcter dialectal, vul-
gar o popular, ristico, coloquial, arcaico, etc.

3.2.2 No es posible dar cuenta aqui de todos los aspectos de la obra de Nebrija
que, reproducidos con bastante fidelidad en el plano doctrinal, se ven notablemen-
te ampliados con las referencias al uso. Me detendré en aquellos en los que este
modo de proceder es mds evidente, como ocurre en el tratamiento de las partes
invariables de la oracién, especialmente del adverbio.

2 Asi ocurre, por ejemplo, con el caso y con las formas «por rodeo». Sin embargo, este modo
de proceder implica, a la vez, registrar también las peculiaridades del castellano, algo especialmente
evidente a propésito de la doctrina sobre la formacién de palabras, como muestra Lliteras (1993).

% Es admirable su consideracién de la variacion lingiiistica como algo natural de las lenguas:
«i que todas estas [diferencias] abraza la lengua universal debaxo de su propiedad, niervo i frase: i
4 cada uno le estd bien su lenguaxe» (Correas 1625 [1954]: 144). Puede verse una seleccién de sus
observaciones sobre variantes diatdpicas, diastréticas y diafésicas en Salvador Plans (1988). Sobre sus
preferencias lingiiisticas y su relacién con los usos empleados por el propio autor, vid. Cano (2006).
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Adverbio es una de las diez partes de la oracidn, la cual anadida al verbo hinche
o mengua o muda la significacién de aquél, como diziendo bien lee, mal lee, no
lee [...] I llama se adverbio, por que comin mente se junta i arrima al verbo, para
determinar alguna qualidad enél, assi como el nombre adjectivo determina alguna
qualidad en el nombre substantivo (Nebrija 2011 [1492]: 111-112).

El adverbio es una particula que comunmente se xunta al verbo para denotar al-
guna zircunstanzia 6 calidad en él, como el nonbre adxetivo se llega al sustantivo: i
por esta xunta que haze con el verbo se llama adverbio, porque ad en Latin sinifica
azerca, i la proximidad i zercania para alguna cosa. El qual acrezenta 6 desminuie,
hinche 6 mengua, 6 muda la sinificazion del verbo, como diziendo bien lee, mal
escrive, no sabe nada. 1 no inporta que el adverbio esté antes  despues del verbo,
sino adonde mexor caiera, ¢ pareziere en la orazion, que en esto ai libertad: i no ai
ni puede aver rregla; lo ordinario es que esten xuntos (Correas 1954 [1625]: 338).

La definicién de Correas coincide casi palabra por palabra con la de Nebrija: a
la caracterizacion etimoldgica, que justifica el sentido metalingiiistico del término
que designa la categoria, se une, por un lado, la capacidad de determinar el signifi-
cado del verbo (una «qualidad» en el caso de Nebrija y, de forma algo mds precisa,
«zircunstanzia 6 calidad», en el de Correas) —lo que permite establecer un paralelis-
mo con la funcién del adjetivo respecto al sustantivo—y, por otro, la especificacién
de esta determinacién por medio de tres rasgos: hinchar, menguar (acrecentar y
disminuir también, segun Correas) y mudar su significacion (términos que tradu-
cen los correspondientes latinos complet, minuit y mutat de las Introductiones (111,
fol. LVv). A ello anade Correas sus diversas posibilidades de colocacién respecto al
verbo o en la oracién.

En lo que respecta a la clasificacién, Correas prescinde del esquema organizati-
vo de los accidentes (especie, figura y significacién) empleado por Nebrija, aunque
hace referencia a la escasez en castellano de adverbios simples o primitivos, y se
cifie a las subclases semdnticas, que coinciden con las 18 enumeradas por Nebrija
(p. 112) con la adicién de alguna clase mds (vid. en las pp. 338-351). Pero es en
la ejemplificacién donde se distancia de él y donde se manifiesta claramente su
particular actitud hacia los usos lingiiisticos. Nebrija se limita a ilustrar la tipologia
establecida por medio de, a lo sumo, tres ejemplos y se detiene algo mds en los ad-
verbios de lugar, que presenta en correspondencia con las cuestiones ubi, guo, unde,
qua de la gramitica latina. Sin embargo, Correas desarrolla con similar extensién
todas las subclases adverbiales, con explicaciones muy detalladas acerca del valor y
uso de las abundantes formas que registra. Compdrese, por ejemplo, su modo de
proceder con la parquedad de Nebrija a propésito de los adverbios por rodeo «for-
mados con la preposizion « al prinzipio de algun nonbre adxetivo»: mientras que
Nebrija recoge solo apenas, aosadas, asabiendasy adrede (p. 113), Correas amplia
la lista con las siguientes formas, propias en su mayor parte del lenguaje coloquial:
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d derechas, d tuertas, d las derechas, d penas, d duras penas, d las claras, d escondidas, d
escondidillas, & reculas, 4 hotas, d osadas, 4 secas, d solas, 4 sabiendas, & tontas i 4 locas.
Algunos acaban en a: 4 la sorda, d la callada, d la deshilada, d la buelta. Algunos ai
varios: d hurto, d soslaio, & tuerto, & d derecho, d diestro, i d siniestro, adrede (Correas

1954 [1625]: 338-339).

Aun es mayor el detalle con el que aborda los adverbios en —mente, a propésito
de lo cual Nebrija se limita a dar cuenta de las siguientes expresiones: «de buena
miente i para mientes i vino se le mientes, i de aqui dezimos muchos adverbios como
Justa mente, sabia mente, necia mente» (p. 113). Correas, junto a un extenso listado
de ejemplos actuales, también recoge y amplia las formas en —miente registradas
por Nebrija considerdndolas arcaismos que perduran atn «entre algunas xentes, i
frases» estereotipadas. Testimonia ademds la gramatizacién de esta forma (o «parti-
cula»), que como nombre «sinifica la memoria, acuerdo, i voluntad», pero «adver-
biandose denota modo i manera». Nebrija, sin embargo, atn la considera nombre,
que significa ‘4nima’ o ‘voluntad’, y la emplea, por tanto, como forma auténoma
o independiente. En este caso, la falta de afinidad entre la doctrina de ambos au-
tores es consecuencia de la propia evolucién de la lengua. Pero la discordancia
también se produce por la observacién que anade Correas acerca de la omisién
de la «particula» en la coordinacién de este tipo de adverbios («la parte mente se
pone solamente con el postrero por evitar fastidio, i se entiende con todos, como
sabia, i discretamente», p. 339), uso que califica de «cosa graziosa i elegante». De
observaciones similares estd plagado este capitulo, que, ademds de formas arcaicas,
da cuenta de infinidad de usos dialectales, sociolectales y estilisticos, de los que, a
modo de ejemplo, entresaco los siguientes.

A propésito de los adverbios de lugar observa la variacién en la acentuacién de
aht: «Ai es de dos silabas, aunque los Vascongados i Rrioxanos la hazen ditongo de
una, i en libros antigos se alla 7 sola por a5 (p. 340). Y reivindica como uso propio
el arcaico ende: «Ende es antiguo i mui elegante i sirve casi por todos los dichos:
ia se 4 dexado sin rrazon, i queda entre rrusticos i libros viexos, i conpone estos
dos: dende, porende, tanbien antiguos i mui propios» (ibid.). Sobre los correlativos
aquendey allende, ademas de registrar su uso en refranes y férmulas estereotipadas,
sostiene su cardcter adverbial en contra de la opinién «de alguno» (probablemente,
Nebrija, que los incluye entre las preposiciones, ¢fr. p. 110):

Agquende, i allende i luene son antiguos, que se usan en formulas i rrefranes, i se ha-
llan en los libros, i se conponen aquende de aca i ende, allende de alla i ende, conque
se ve claro que son adverbios, porque lo son los conponedores, i no preposiziones,

como dize alguno (Correas 1954 [1625]: 342).
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Enumera cuarenta y nueve adverbios de tiempo y da cuenta de algunas varian-
tes diatopicas: «a las zinco de la tarde —falta oras, que no usamos en Castilla dezirlas,
sino suplirlas, las quales espresan en Aragon: 4 las dos oras, dlas tres oras, d las zinco
oras, &.» (p. 343); «En Aragon la xuntan [la preposizion ez | con los infinitivos con
el mesmo sentido: en comer, por en comiendo, ‘despues de aver comido’; en bever,
en bolver, en oir, por ‘después de aver bevido, &, i ansi la noto por frase no Cas-
tellana» (p. 345). Proporciona una larga lista de «adverbios de afirmar» con anota-
ciones de cardcter diastrético y diafdsico: «Ha afirma como si: Estds aca? ha; usase
con persona que tratamos de tu, i es algo rrustico» (p. 348); «Los rrusticos dizen de
bero. Por que no?, quien duda?, quien lo duda? con interrogazion afirmany (ibid.).
Y desaprueba el empleo de s7 afirmativo en contraposiciones, tan del gusto de los
poetas gongorinos: «Algunos poetas modernos abusan del s afirmativo, usandole
cuidadosa, i afetadamente, diziendo: Diosa no, umana si; aspera si, blanda no; rrus-
tica si, pero hermosa; culta si, aunque bucolica, i semexantes frases mal corrientes» (p.
347). O, en fin, a propésito de los adverbios «de amenazar», tiene por juramentos
propios de mujeres «Para mi santiguada» y «por el siglo de mi padre» (p. 349).

Como se ha podido apreciar, la mayor parte de las expresiones registradas por
Correas son «rrodeos i zircunloquios 6 conposizion i xunta de palavras, i locuziones
adverbiales» (p. 338), de las que también da cuenta Nebrija, aunque solo a pro-
posito de los adverbios de lugar y de las formas «por rodeo de dos nombres» una
vez, dos vezes y muchas vezes, en correspondencia con los latinos semel, bis y saepe.
Sin embargo, Correas se explaya en su exposicion, no solo porque «el Castellano
es mui copioso en estos suplementos i conbinaziones de palavras para un sentido
i conzeto» (p. 339), sino también «porque tocan de lleno en la propiedad i frases
de nuestra lengua» (p. 338). Esto es, Nebrija se sirve de la suplecién especialmente
para establecer equivalencias con el latin; Correas, para «descubrir» la propiedad de
la lengua castellana, en la idea de que «en esto como en otras cosas las lenguas son
diversas, i no se corresponden con igualdad en palavras i frases» (p. 335).

A pesar del cardcter arcaico, dialectal o rustico de todas estas formas, muy ale-
jadas de las preferencias del castellano culto de la época, su inclusién en la gra-
miética®® y el detalle de sus anotaciones responden al objetivo que Correas se ha
marcado: dar cuenta de la especificidad del espanol. De ahi que censure los usos
que se apartan de la propiedad del idioma por seguir, en su opinién, el modelo la-

% Inclusién que justifica explicitamente. Puede verse a propésito del tratamiento pormenoriza-
do de los pronombres indefinidos, entre los que sitda formas como marras (p. 178), un como se llama,
el como se llama, quillotro (con diversas variantes fonéticas), el aquel, un aguel (pp. 185-186), y en
donde afirma: «no los é querido dexar de notar por su particular uso, i ser mui nezesario saberlos i
porque no quede nada desta materia, aunque no todos sean vocablos i modos de hablar escoxidos»

(p. 185).



346 MARIA DOLORES MART{NEZ GAVILAN

tino. Asi ocurre con la omisién de la conjuncién copulativa en construcciones con
varios nombres coordinados: «no es en Castellano rregla xeneral, antes contra la
propiedad de nuestra lengua Castellana, que es amiga de ir clara i no suspensa, i de
ligar lo que dize con conxunziones, como diziendo: Asio de mil i seiszientos i veinte

i quatro; Fulano i Zitano i Rroviiano» (Correas 1954 [1625]: 352-353).

Esta insistencia en la propiedad de la lengua espanola, que le lleva a hacer del
lenguaje popular el objeto de la descripcidon gramatical, incluso déndole preferen-
cia sobre el uso culto, es la sena de identidad del arte de Correas y uno de los rasgos
que mds distancian su obra de la Gramadtica de Nebrija.

3.3. ASPECTOS TEORICO-DESCRIPTIVOS: DESARROLLO Y REMODELACION DOCTRINAL

La atencidn a la especificidad o propiedad del castellano y la «deslatinizacién
lingtiistica» que esto implica se corresponde con una «deslatinizacién descriptiva» o
en el plano doctrinal (segin las nociones acotadas por Gémez Asencio 2001), que
puede estar también en la rafz del desarrollo personalisimo por parte de Correas
del corpus nebrisense. El distanciamiento de este viene dado, asimismo, por la
adopcién de conceptos y nociones de otros autores, que, conjugados con el nebri-
sense, suponen una remodelacién de su doctrina, que le sirve de base. Aun asi, son
muchas las afinidades tanto en la descripcién de las clases de palabras como en la
teorfa acerca de su combinacién en la oracidn.

3.3.1. Las partes de la oracion y sus accidentes

3.3.1.1 Reconoce Correas que la razén principal que le llevé a escribir su gra-
matica es la defensa a ultranza de la propuesta tripartita de palabras (nombre, verbo
y particula): «Jo confieso que entre las otras causas que me movieron 4 hazer esta
Arte fue la maior ensenar en ella la verdad de tres partes de orazion, pues ni son
mas ni menos» (p. 135). Como es sobradamente conocido, dicha propuesta estd
sostenida en el argumentario empleado por el Brocense en la Minerva de 1587, de
quien procede esta propuesta: su condicién de unidades necesarias y suficientes
en la configuracién de la estructura semdntico-sintdctica de la oracién (p. 374),
su universalidad, refrendada por su constatacién en numerosas lenguas (p. 134),
y la opinién (indecisa en algunos casos) de ciertos autores de la tradicién greco-
latina (pp. 133-134). Pero en el texto de Correas se encuentra una referencia mds
que no se halla en la Minerva: el arte hebrea de «luan Isaak», como han puesto de
manifiesto Garcfa-Jalén y Lliteras (2006a y 2006b). Esta mencién (silenciada por
el Brocense) y la reproduccidn literal del fragmento de este autor, junto a la mayor
explicitud en lo que respecta a las lenguas semiticas (a las que vuelve a hacer refe-
rencia a este respecto en la sintaxis, p. 362), ha llevado a estos autores a sostener la
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influencia del gramdtico del hebreo en la obra de Correas, en este y en otros aspec-
tos de la doctrina (vid. infra). Asi pues, a partir de estas fuentes, Correas plantea —al
menos teéricamente— una alternativa a la propuesta de diez clases de palabras de
Nebrija, cuyo texto (el capitulo 1 del libro IIT) parece tener delante en la redaccién
de estos pdrrafos (incluidos en el capitulo XIII, introductorio de la gramdtica), y
ante cuyos contenidos muestra una actitud sumamente critica, tanto en lo que
respecta a la delimitacién de ocho clases en las tradiciones griega y latina —a la
que Nebrija hace ahf referencia—, como a su propuesta para el castellano, caracte-
rizada por la adicién novedosa a las ocho partes del sistema griego (que distingue
el articulo e incluye la interjeccién entre los adverbios) de dos categorfas mds: el
gerundio y el nombre participial infinito. La escueta mencién de «Antonio» a este
respecto encierra una fuerte critica velada al estar situada inmediatamente detrds
de la arremetida inmisericorde contra los defensores para el castellano (;quiénes,
sino Nebrija?) de la postura tradicional: «mas hecho de ver que se van unos tras
otros como los carneros, i dizen que son ocho no por mas rrazon de que en Latin
se las ensenaron; i el Antonio en Castellano afidié dos» (p. 135). Nuevamente,
la equiparacién o correspondencia del castellano con el latin es objeto del tajante
rechazo de nuestro autor.

No obstante, las tres partes de la oracién acotadas por Correas son concebidas
como clases generales o «partes 6 generos» que engloban diversas «subdivisiones»
(vid. infra nota 32): el articulo es considerado accidente del nombre, el participio
y el pronombre son subclases del nombre adjetivo y la particula queda desglosada
en adverbio, preposicidn, conjuncién e interjeccién. Esto es, en la préctica, se trata
de las mismas categorias delimitadas por Nebrija®” aunque sin el estatus de clases
primarias, lo que nos permite apreciar el grado de fidelidad de Correas en su des-
cripcién y tratamiento a las nociones o conceptos nebrisenses.

3.3.1.2 El método adoptado en la presentacion y andlisis de las partes de la
oracién es, en general, el seguido por Nebrija y undnimemente por toda la tra-
dicién latina. Se trata de un esquema jerdrquico en el que a la definicién sigue la
enumeracion de los accidentes o propiedades especificas de cada clase, que son los
que determinan la pertenencia de las palabras a una u otra categoria, y que Nebrija

¥ El nombre participial infinito, o participio de los tiempos compuestos que sustituyen ‘por
rodeo’ los pretéritos latinos, es denominado por Correas partizipio ministro (pp. 241), formacién
andloga a la de la nomenclatura utilizada para designar los verbos auxiliares haber y ser o ministrales.
En cuanto al gerundio, que Nebrija identificaba como clase independiente también en la gramdtica
latina, se muestra nuevamente critico con la tradicién: «Ai demas desto, otra persona que io llamo
infinitivo de modo i partizipial, porque declara la manera como algo se haze. Los Latinos le llaman
xerundio con otros que tienen, nonbre para nosotros desacomodado, i sin sentido, i para ellos no

claro» (ibid.).
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desarrolla a través de su divisién en un nimero determinado de subcategorias o
unidades de clasificacién menores (¢f Lozano 2011: 412 y 430-431). No obstante,
Correas introduce modificaciones de calado —a mi juicio— en este sistema de des-
cripcién preestablecido, aunque el resultado final no esté en apariencia muy alejado
del nebrisense. Las diferencias vienen dadas fundamentalmente por la distinta con-
cepcién y aplicacion por parte de Correas de la nocién de ‘accidente’, bajo el que
Nebrija englobaba fenémenos de distinta naturaleza: asi por ejemplo, en lo que
respecta al nombre, la clasificacién semdntica por el accidente calidad (sustantivo/
adjetivo; comun y propio), la formacién de palabras por derivacién y composicién
a partir de la especie (primitivos o «primogénitos» y derivados) y de la figura (sim-
ples y compuestos), y los fenémenos de flexion (género, niimero y caso, cuya marca
en castellano es la preposicion), que desarrolla por ese orden a continuacién de la
caracterizacién inicial. Correas aparentemente parece operar de igual modo, pues
a la definicién de nombre afiade la enumeracién de sus propiedades: «Nonbre es
aquella palabra i boz con que se nonbra cada cosa, i tiene xeneros, articulos, nume-
ros, casos 6 diferenzia de casos con preposiziones» (p. 139)%. Ahora bien, estas no
se enmarcan en la denominacién previa y conjunta de «accidentes» y, en cualquier
caso, han quedado reducidas a los fenémenos puramente flexivos (en el articulo
o «breve palabra demostrativa» recae la marcaciéon de género del sustantivo, cf. p.
144). Asi pues, han desaparecido como rasgos distintivos o definitorios de la clase
la calidad, la especie y la figura® e incluso se prescinde de ellas como principio de
clasificacién. Las subclases semdnticas y formales a que estas daban lugar en la obra
de Nebrija son tratadas muy extensamente solo tras la exposicién de las propieda-
des flexivas y todas ellas como subdivisiones del nombre, deslinddndose asi mds
claramente los fenémenos de flexién de los restantes.

Nebrija habia delimitado con claridad las subclases nominales a partir de la
aplicacién de distintos criterios de agrupacion: el sustantivo y el adjetivo, por un
lado, y el nombre comun y el propio, por otro, en funcién del desdoblamiento del
accidente ‘calidad’; los nombres derivados frente a los correspondientes primitivos,
por medio del accidente ‘especie. Pero Correas funde y reubica estas clases homo-

2 Cf. con la definicién de Nebrija (2011 [1492]: 80): «Nombre es una delas diez partes de la
oracién, que se declina por casos sin tiempos i significa cuerpo o cosa. Digo cuerpo como ombre,
piedra, drbol; digo cosa como dios, dnima, gramdtica. Lldmase nombre por que por él se nombran las
cosas. [...] Los accidentes del nombre son seis: calidad, especie, figura, género, niimero, declinacién
por casos». Obsérvese que Nebrija emplea en esta definicidn los criterios etimoldgico, formal y se-
mdntico, mientras que Correas se sirve solo de los dos primeros.

2 No es descartable la influencia del Brocense, que prescinde del tratamiento de la formacién
de palabras, en tanto que el procedimiento de la derivacién y la composicién modifica el significado
de la palabra base y, para ¢él, la gramdtica no se ocupa de estudiar el significado (¢f. Minerva, 1, 111,

55-57).
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géneas establecidas en paralelo por Nebrija, de manera que parte de la distincién
previa entre nombre sustantivo y adjetivo, a la que otorga prioridad®, y subdivide
el sustantivo en comtn y propio; y como subdivisiones o subclases del adjetivo si-
tda, no solo lo relativo a sus grados (con la inclusién del superlativo, ausente en Ne-
brija), sino también los aumentativos y diminutivos, a pesar de derivarse también
de sustantivos (como se aprecia en sus propios ejemplos), asi como el pronombre,
algunas de cuyas subclases semdnticas (los personales y los relativos) dificilmente
pueden funcionar como adjetivos. Ademds, aborda el resto de los derivados (pa-
tronimicos, denominativos, gentilicios, verbales y numerales) como «parte sustan-
tivos, parte adjetivos». Considerada esta clasificacién en su conjunto, responde a
un procedimiento que, por la mezcolanza y superposicién de criterios, no aporta
mayor claridad a los resultados obtenidos por Nebrija®'.

Por otro lado, es preciso aclarar que Correas no emplea el término especie en
el mismo sentido con que lo usa Nebrija, sino con un valor genérico o general
para hacer referencia no solo a la formacién de palabras por derivacién, sino a
cualquier divisién o subclasificacién interna de una categoria, sea secundaria o
primaria («parte de parte», p. 134) y, en este sentido, equivale a ‘tipo’ o ‘tipologia’
cualquiera que sea el criterio delimitador (cualquier «diferenzia, 6 propiedad parti-
cular», 7bid.). Asi, por ejemplo, denomina «espezies» tanto a las subdivisiones de las
tres clases de palabras («Divididas estas tres partes 6 generos de palavras en espezies
i subdivisiones», ibid.), como a las diversas clases del adverbio, que para Nebrija
se acotaban a partir del accidente ‘significacién’ (en su caso, la especie da lugar a
los adverbios primogénitos, como luego, y a los derivados, como bien de bueno,
p. 112). O se refiere a las clases del sustantivo y del adjetivo como «sus espezies i
subdivisiones» (p. 155)**. Ademds, mientras que para Nebrija los nombres deriva-

* No obstante, esta primera divisién del nombre al margen de los accidentes también se encuen-
tra en las Introductiones Latinae (cf Lozano 2011: 540, nota 88.11). Correas podria estar recuperando
este planteamiento de la gramdtica latina de Nebrija, o bien podria estar actuando bajo la influencia
de otras fuentes. Vid. infra.

1 Esto no empafia sus numerosas aportaciones personales en el tratamiento de cada una de estas
subclases. Por poner un ejemplo, a su fina capacidad de observacién no escaparon los matices aprecia-
tivos que conllevan los diminutivos y los aumentativos, cuya némina de sufijos amplfa respecto a la
establecida por Nebrija. Sobre el tema de la formacién de palabras en estos dos autores, vid. Gonzdlez
Ruiz (1994), Sudrez Ferndndez (1999) y el trabajo de Montero Curiel en este mismo volumen, y
sobre Nebrija en particular, ¢ Lliteras (1993) y Maquieira (2008).

> Esto es, emplea los términos género y especie, procedentes de la 16gica aristotélica y asentados
en la tradicién, como principios taxonémicos generales. La pertenencia a un género obedece a la po-
sesion de rasgos comunes y las diferencias especificas dentro de este determinan sus diversas especies.
En lo que respecta a las tres clases de palabras, los rasgos definitorios o comunes de cada «género» (asi
las llama), y, a su vez, diferenciales respecto a los dos restantes, son exclusivamente de tipo formal:
el nimero en el nombre, y en latin y griego también el caso; el tiempo, la persona y el nimero en el
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dos por el accidente de la especie constituyen una clase morfolégica, delimitada
Unicamente a partir del criterio de la existencia en castellano de terminaciones o
formantes especificos, rompiendo asi con los esquemas latinos” (¢f. Lliteras 1993),
para Correas quedan englobados bajo ese término subclases acotadas a partir de
criterios heterogéneos, semdnticos, formales y funcionales, como se ha visto. El
sentido técnico preciso del término presente en la gramdtica de Nebrija y en toda
la tradicién precedente queda asi desvirtuado tanto en el espiritu como en la letra
en la obra de Correas. Y asi serd en todos los autores posteriores.

3.3.1.3 Lo expuesto hasta ahora se corresponde con la doctrina que Correas
desarrolla en los capitulos dedicados al tratamiento del nombre y es atribuible
también en cuanto a su planteamiento a los correspondientes al verbo e incluso
a las particulas. Como vefamos antes, distancidndose de Nebrija, en ellos prescin-
de de los accidentes como esquema o principio de clasificacién de la morfologia
nominal, con las consecuencias sefialadas. No obstante, el autor da un giro de
ciento ochenta grados al adjuntar como cierre de dichos capitulos una adenda a lo
tratado anteriormente, en la que retoma el planteamiento tradicional acerca de los
accidentes y en la que reproduce casi literalmente la doctrina de la gramdtica ne-
brisense, ejemplos incluidos: se trata de los capitulos XLI, LXIV y LXXI, titulados
respectivamente «Epilogazion paralipomena de los azidentes del nonbre», «De los
azidentes del verbo. Rrecapitulazion» y «Azidentes de las particulas i de su azento»,
titulos —el primero sobre todo— que reflejan su cardcter adicional o suplementario
en la concepcién de Correas, como vendria a probar también el hecho de que no
los incorpore en el Arte Kastellana. A pesar de no guardar total correspondencia
en sus contenidos con la doctrina anteriormente desarrollada, Correas debié de
incorporarlos por ser conocidos para sus potenciales lectores, familiarizados con
dichas categorias a través de la gramdtica latina en general y con las Introductiones
latinae de Nebrija en particular (y, si es el caso, con su Gramadtica castellana, ala que

verbo; la invariabilidad formal en la particula (¢f p. 135). Lliteras y Ridruejo (1996: 370) atribuyen
este uso del criterio formal a la influencia del Brocense.

¥ Como sefiala Lliteras (1993: 107), esto explica que descarte en castellano la subclase de los
superlativos, pues considera a primero y postrimero las Gnicas formas por derivacién existentes en
castellano (p. 86). Correas, sin embargo, siente la formacién perifrdstica con el adverbio muy y el
adjetivo positivo como la «mas usada, i propia superlazién Castellana». De ah{ que mantenga esta
categorfa en la clasificacién del adjetivo y que no ahorre la critica a Nebrija: «Primero, i postrimero
dize el Antonio que son superlativos solos en Castellano: cada uno vea con quanta rrazon» (p. 201).
Por otra parte, tacha el superlativo en —isimo, no registrado atin por Nebrija, de forma «Latina, i no
Espanola, i en pocos usada» (p. 200), a pesar de que el latinismo estaba ya consolidada en su época

(¢f Lapesa 1980: 396-397).
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trasvasa dichas nociones)**. No obstante, la fidelidad a la doctrina de Nebrija no es
total, pues Correas se ve en la necesidad de suprimir observaciones o de sustituir
distinciones y, especialmente, de anadir matices y nociones de su propia cosecha
al texto nebrisense para adaptar lo ahi expuesto a sus personales puntos de vista y
evitar las incoherencias respecto a lo desarrollado en los capitulos anteriores.

En la «epilogazion» sobre los accidentes del nombre Correas reproduce lite-
ralmente la divisién del nombre segin la calidad, asi como la definicién y ejem-
plificacién relativa a la especie, pero anade a su relacién de nombres derivados los
superlativos, por las razones expuestas mds arriba:

El segundo azidente del nonbre es espezie, la qual no es otra cosa sino aquello
porque el nonbre derivado se distinghe del primoxenito: primoxenito es aquel que
no tiene otro mas antiguo de donde venga, como monte que no tiene en Castellano
otro de donde derive, { del se derivan otros. I no se 4 de mirar en este caso si la
palavra vino de otra lengua, que eso no es la derivazion propia de que tratamos, ni
inporta que aia venido de otra lengua estrafa. [...] Derivado nombre es aquel que
se saca de otro, como de monte montasia, monton, monteria, montero, montaraz,
montesino (Correas 1954 [1625]: 225-226; ¢f- Nebrija, p. 84).).

Asimismo, incorpora la doctrina de Nebrija sobre la figura, que no habia abor-
dado anteriormente, y la enriquece con abundantes ejemplos. No obstante, supri-
me la referencia hecha por este al latin («Los latinos muchas vezes hazen composi-
cién de dos palabras, de tres mui pocas salvo con preposiciones», p. 91) en su afdn
por distanciarlo del castellano (aunque en esto coincide con el latin) y magnifica
el griego con la adicién al texto de Nebrija («En esto tienen los griegos maravillosa
facilidad i soltura, que hazen composicién de muchas palabras», 76id.), de una pe-
quena cufa («[...] maravillosa facilidad i soltura sobre todas las lenguas del mundo,
que conpone [...]», p. 226), que trasluce su admiracion por esta lengua.

En cuanto al género, aun manteniendo literalmente la definicién de Nebrija
(«es aquello porque el macho se distinghe de la henbra, i el neutro de entranbos»,
p. 227; ¢f. Nebrija, p. 92), critica la distincién tradicional de siete géneros que este
introduce en la gramdtica castellana («Los gramaticos van errados en dezir que los
xeneros son siete, anidiendo comun de dos, i comun de tres, anbiguo, epizeno 6
promiscuo; los cuales quatro anadidos no los ai», p. 227)%, siguiendo a este respec-
to la postura del Brocense.

3 La relacién de seis accidentes nominales, por la adicién de la calidad a los cinco tradicionales,
ya figura en la 22 edicién de las /ntroductiones y se halla asimismo en la edicién bilingiie (¢f Nebrija
1996 [1488]: 101).

¥ Clasificaciéon de la que él mismo habia dado cuenta en el capitulo precedente dedicado al
género (pp. 140-141), pero advierte ya ahf de la posibilidad de reducir el epiceno al masculino o al
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Sobre el caso, adopta la distincién de Nebrija (¢ p. 93) entre esta categoria y
la nocién de ‘declinacién’ (consideran ambos que, mientras que la marca en caste-
llano de la primera es la preposicion, la segunda es aplicable solo a la variacién en
las terminaciones a partir del niimero), pero insiste en la inexistencia en castellano
de declinacién o «cadenzias» a la manera latina. Por tltimo, afade a los seis acci-
dentes de Nebrija, al final y muy escuetamente, un accidente mds: la persona («En
los prononbres es azidente la persona, como 70 que es de primera, # de segunda,
aquel i los demas de terzera», p. 227), en correspondencia con su integracién del
pronombre en la categoria nominal.

3.3.1.4 Similares procedimientos de adaptacion se aprecian en lo que respecta a
la doctrina sobre los ocho accidentes del verbo senalados por Nebrija, cuya dispo-
sicién Correas modifica en la «rrecapitulazion» tanto en la enumeracién como en
su exposicion, y de los que omite el tratamiento de los referidos a las propiedades
flexivas. Se limita, pues, a abordar, solamente y por este orden, el género, la espe-
cie y la figura. De la materia correspondiente a esta se habia ocupado ya mucho
mds por extenso en el capitulo precedente «De los verbos compuestos», y por tales
ambos autores tienen las formaciones por prefijacion, si bien Correas introduce su
nota de deslatinizacién al afirmar que «casi todos los ansi conpuestos son Latinos,
i las preposiziones con que se conponen Latinas, 6 4 lo menos lo parezen, i aca,
como ¢ dicho, los podemos tener por sinples derivados» (p. 328). Frente a lo suce-
dido con la especie nominal, Correas no trata la referida al verbo hasta este capitulo
sumario. En la tradicién gramatical, bajo la nocién de species como accidente verbal
se abordaban fundamentalmente las formas derivadas que expresan aspecto léxico.
Sobre esta cuestién, como ha senalado Lliteras (1993: 107-108), Nebrija simplifica
en la Gramitica las clases acotadas en las Introductiones (cfr Nebrija 1996 [1488]:
112) por cenirse a aquellas que en castellano se expresan por medio de formantes
derivativos propios y cuyo sufijo considera productivo, razén por la cual incluye
como novedad los verbos «aumentativos» en —ecer (como blanquecer, negrecer, o
adolecer), que suma a los diminutivos (besicar), denominativos (acuchillar) y ad-
verbiales (abaxar), estos Gltimos delimitados no por su valor aspectual sino desde
una perspectiva meramente morfoldgica, esto es, la categoria nominal o adverbial
de la forma base. Todas estas clases reaparecen en el texto de Correas, delimitadas
también en virtud de la existencia de morfemas formativos, y definidas y ejemplifi-
cadas de modo similar, pero efecttia algunas adiciones: los frecuentativos (apalear,
abotear) y los continuativos (convalecer, amanecer), aunque reconociendo que am-

femenino, y a propésito de los nombres comunes considera que dicha denominacién es la propia de
la gramdtica latina.
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bos «tienen parte de aumentativos» (p. 330). Ademds, define los denominativos
también desde la éptica del aspecto léxico®®.

En lo que se refiere al concepto de género verbal, es innovacion de la Gramadtica
castellana de Nebrija su aplicacién a la nocién sintdctica de transitividad e intran-
sitividad, frente a los tradicionales genera de la gramadtica latina (generalmente,
activo, pasivo, neutro, comun y deponente; ¢fr al respecto Harto Trujillo 2007:
54-57 y Lozano 2011: 441-443), delimitados semdntica y formalmente. En conse-
cuencia, en el libro III clasifica el verbo por el género en activo y absoluto (p. 101),
y en el libro IV, ahora desde el punto de vista de la construccion verbal, se refiere a
los verbos transitivos y absolutos (p. 121). Esta distincién se halla también en el arte
de Correas, tanto en el capitulo dedicado al verbo en la morfologia (pp. 244-245)
como en las sintaxis (pp. 370-371), y es recogida nuevamente en la recapitulacién
sobre los accidentes (p. 329), pero ahora mucho mds brevemente y sin adjuntar
sus caracterizaciones, ya expuestas en los capitulos anteriores con mds detalle que
las de Nebrija, aunque siempre a partir de la dualidad «passar»/«no passar en otra
cosa» establecida por aquel en sus definiciones (¢f Harto Trujillo 1994: 80-82).
Aun asi, Correas afiade ahora un matiz al texto nebrisense que, bajo la apariencia
de ser cuestién de detalle, trasluce una aplicacién de pardmetros algo diferentes en
la tipologia o clasificacion verbal a partir del género: la inclusién en esta categoria
de los verbos impersonales junto a los activos o transitivos y los absolutos.

Correas reproduce en la «rrecapitulazion» de los accidentes del verbo la enume-
racién de los ocho sefialados por Nebrija (especie, figura, género, modo, tiempo,
ndmero, persona, conjugacién, p. 100), con la tnica diferencia de que denomina
también a la persona «cadenzia» y de que altera el orden en la enumeracién y poste-
rior exposicion, como ya se ha dicho (¢f. p. 329). Esta relativa fidelidad al texto de
Nebrija supone cierta alteracién respecto a la némina de aspectos flexivos sefialados
anteriormente en el capitulo dedicado a la caracterizacién del verbo. Ahi considera
que el verbo «es aquella palabra que sinifica el hazer i obrar, i dezir las cosas i ser
hechas, i obradas, i dezirse: i tiene boz i conxugazion. La conxugazion se rreparte
en tienpos, los tienpos en personas, i numeros, i modos» (p. 240). Esto es, en la
definicién del verbo incluye la voz como accidente verbal ligado explicitamente a
la conjugacién (los modelos o paradigmas verbales segin la terminacién) como
fenémeno de cardcter formal o flexivo, consideracién que probablemente esté im-
plicita en Nebrija en tanto que la voz alude a la marca o desinencia verbal (aunque

% «Denominativos son los que se derivan de nonbres, i salen en gran cantidad i sinifican aumen-

to i vehemente ¢ frequente azion, i por maior parte acaban en ¢o [...], como de papo, paporrear por
hablar mucho vanamente, de cuchillo, acuchillar» (p. 330)
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también afecte al significado”), pero Correas no lo manifiesta asi en el fragmento

mencionado por mantener el texto nebrisense.

Ademas de lo anterior, parece vincular la categoria de voz a la de género («Los
verbos de la lengua Kastellana, é Espafola todos son de un xenero, activos, que
sinifican hazer alguna cosa» (p. 244) y, de hecho, integra los verbos impersonales en
la clasificacién de naturaleza sintdctica efectuada a partir de esta nocidn, categorias
ambas que en el planteamiento de Nebrija estdn perfectamente deslindadas®®. Y
asi, este se ocupa de los impersonales inicamente en el capitulo de la etimologia
dedicado a los circunloquios del verbo, donde reconoce la existencia en castellano
solo de la voz activa (algo que también sostiene Correas), supliéndose las otras dos,
pasiva e impersonal, por circunloquios o tiempos por rodeo, y nuevamente en el
capitulo de la sintaxis sobre la construccién de los verbos, donde contrapone en
una primera divisién los verbos personales a los impersonales, caracterizados en
términos formales: «Personales verbos son aquellos que tienen distintos nimeros i
personas, como amo, amas [...]. Impersonales verbos son los que no tienen distintos
ndmeros i personas, como pesa me, pesa te» (p. 121). Sin embargo, Correas, que
asume implicitamente esta distincion, se ocupa de estos tltimos, no solo a propdsi-
to de la construccién verbal, sino también en el capitulo de la morfologia dedicado
al género, insertdndolos en la clasificacién tomada de Nebrija como un tercer tipo

0 especie mds:

[...] i dividense en tres espezies, 6 consideranse en tres maneras, en activo que pa-
san en la cosa que dizen, i declaran como leo los livros [...]: i en activos absolutos, i
cunplidos, que en Latin llaman neutros [...] los cuales no pasan en otra cosa, antes
en si mesmos se queda, { cunple su sinificazion entera, i llena como duermo [...]. La
terzera espezie de los verbos que en Latin llaman inpersonales, que no se hallan mas
de en las terzeras personas del singular, como son amaneze, anocheze [...]» (Correas

1954 [1625]: 244)%.

7 Algo que Correas recoge en la definicién del verbo, pero que Nebrija excluye en la Gramdtica
castellana: «Verbo es una delas diez partes dela oracidn, el cual se declina por modos i tienpos sin
casos» (p. 100). Cf. con las Introductiones (I11, fol. Lr) en las que acompana a lo anterior «agendi uel
patiendi significatiua.

% Sobre la relacién entre el género y la voz en la gramdtica latina y espafola, vid. respectivamen-
te Harto Trujillo (2007) e Iglesias Bango (1991)

% Respecto a Nebrija, Correas amplia el elenco de los verbos de uso impersonal incluyendo,
entre Otros COMOo inporia, pertenese, acontezge, conviene, los verbos de naturaleza (o «puros inpersona-
les»). Pero, por otro lado, no parece aceptar como tales el uso de la 32 persona del plural, sefialada por

Nebrija.
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Esto es, la desaparicién de la voz como principio de clasificacién de los verbos
(puesto que solo hay verbos activos*’) tiene dos implicaciones tedricas: por un
lado, la vinculacién de la voz a la nocién de conjugacién como aspecto meramente
formal o flexivo; y, por otro lado, el desplazamiento de los verbos impersonales,
existentes en castellano ademds de los usos como tales de verbos en 32 persona, a la
categoria de género junto a los transitivos e intransitivos. Esta reubicacién conlleva
su caracterizacién no solo en términos formales, como se aprecia en la Gramitica
de Nebrija, sino también a partir de sus propiedades sintdctico-semdnticas: «Lla-
manse inpersonales estos verbos porque no se declara quien haze, i pareze que van
sin la persona biviente agente que los acompane, i determine» (p. 244-245). Y esta
adscripcién de los verbos impersonales a la categoria de género revierte también en
la doctrina sobre los accidentes del verbo importada casi literalmente de la gramd-
tica de Nebrija, en tanto que los anade ahi a su clasificacién bipartita para no entrar
en contradiccién con lo que habia sostenido en el capitulo precedente:

Xenero en el verbo es, i llaman aquello en que, i por que se distinghen el verbo
activo, é hazedor, 6 transitivo del neutro, é ausoluto, intransitivo, o no transitivo, i
del inpersonal, en que no se declara quien haze, i estos dos del activo: de lo qual estd
dicho ia por estenso en su lugar (Correas 1954 [1625]: 329).

Obsérvese ademds que Correas no se limita a reproducir los términos activo o
transitivol absoluto empleados por Nebrija, sino que los amplia con otras denomi-
naciones, entre las que se encuentra la de intransitivo, que no se halla en la obra de
aquel®.

En definitiva, partiendo de una particular concepcién acerca del sistema de las
partes de la oracién, de sus subclases y de sus propiedades formales o accidentes
—expuesta aqui en sus lineas esenciales—, Correas desarrolla la morfologia del caste-
llano a partir del marco que le proporciona el libro III de la gramdtica de Nebrija,
de la que suprime algunas categorias, y a la que, especialmente, realiza numerosas
adiciones, tanto en la nomenclatura o terminologfa técnica utilizada, como en los

" «La boz, i conxugazion de cada verbo es una, { activa [...]. La Lengua Castellana no tiene en

sus verbos pasiva, i ansi todos sus verbos son activos, como la tiene la Latina, i Griega, i la Hebrea i
otras» (p. 240).

41 Si se encuentra el término en las primeras ediciones de las Introductiones —como puede verse
en la bilingiie (Nebrija 1996 [1488]: 127)—, pero no se emplea para denominar un tipo de verbo,
sino un tipo de construccién (la establecida entre un nominativo y verbo), siguiendo la tradicién
que arranca de Prisciano. También proceden de Prisciano los términos transitivo y absoluto que usa

Nebrija (¢f’ Lozano 2011: 442-443).
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conceptos, clasificaciones y paradigmas®, buscando siempre una mayor adecua-
cién descriptiva del corpus tedrico a las peculiaridades del castellano. Para ello se
sirve también de otras fuentes, que funde, superpone o conjuga con el modelo
nebrisense, como se vera a continuacidn.

3.3.2. La tradicion hebrea y la gramitica racionalista

3.3.2.1 Siguiendo a Garcfa-Jalén y Lliteras (2006a), defensores de la tesis de la
recepcién de las teorias lingiiisticas hebreas en la gramdtica espanola, veiamos mds
arriba que Correas apoya su defensa de la universalidad de la clasificacién tripartita
de palabras en fuentes hebreas, concretamente en la gramdtica del hebraista alemdn
Iohann Isaac, publicada en Lovaina a mediados del siglo xvi. Como han mostrado
estos autores, dicho recurso contrastivo al hebreo —a la lengua y a su gramdtica— no
es un hecho aislado en el Arte Grande de Correas, sino que responde a su decidida
orientacién hebraista, que ellos enmarcan, en general, en la atraccién del Siglo de
Oro espafiol hacia la lengua y las artes hebreas y, en particular, en su condicién de
catedrdtico de esta lengua en la Universidad de Salamanca y, por ello, buen cono-
cedor también de su tradicién gramatical®.

De esta se sirve no solo en su procedimiento de gramatizacién, sino también
como recurso metodolégico para mostrar la universalidad de determinados prin-
cipios gramaticales y, muy especialmente, como medio de contrarrestar la latini-
zacién lingiifstica y doctrinal del castellano (¢f. Garcia-Jalén y Lliteras 2006a). Las
numerosas referencias contrastivas a la lengua hebrea (vid., por ejemplo, Lliteras
2003: 198) y a la nomenclatura gramatical tienen como corolario el traslado a la
gramdtica castellana de procedimientos descriptivos habituales entre los hebraistas,
que funde en una nueva versién con los planteamientos heredados de Nebrija. Y a
las fuentes hebreas atribuyen Garcia-Jalén y Lliteras (2006b) la prioridad que otor-
ga Correas a la clasificacién del nombre en sustantivo y adjetivo al anteponerla a
las restantes clasificaciones nominales, de lo que nos hemos ocupado mds arriba, asi

2 Ademds de los aspectos puntuales que ya se han ido sefialando, pueden destacarse entre las
aportaciones de Correas cuestiones como, entre otras muchas, la consideracién de #z como articulo
y la nitida delimitacién de sus valores determinantes (Martinez Gavildn 1989: 195-214), el desarro-
llo y sistematizacién de la doctrina sobre los verbos irregulares (Satorre 1996), o, en fin, su peculiar
concepcién del paradigma verbal (Ramajo 1987: 164-165 y Bustos Gisbert 1997).

% Segun los datos aportados por Rodriguez-San Pedro (1986: 96 y ss.), en la biblioteca personal
de Correas se contaban hasta sesenta obras en esta lengua, a las que habria que sumar unas cincuenta
mds llegadas tras su muerte, nimero bastante elevado si tenemos en cuenta que, por las mismas fe-
chas, solo habfa ocho en hebreo y caldeo en la biblioteca de las Escuelas Mayores. No sabemos si entre
estas obras se contaba la del hebraista alemén citado, pero es probable que asi fuera dada su difusién
editorial y lo evidenciado por el cotejo textual. Vid. al respecto Garcia-Jalon y Lliteras (2006a: 664).
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como la adopcién del criterio semdntico en su caracterizacidn, para lo que se sirve
de férmulas habituales en la tradicién gramatical hebraica («sustanzia corporal, ¢
espiritual», «azion», «propiedad i calidad», pp. 156-157) e inexistentes en la obra
de Nebrija. Por este, entre otros aspectos, consideran estos autores el Arze Grande
de Correas la «expresion mds completa y rigurosa» de la recepcion de las artes he-

breas en la época (Garcia-Jalén y Lliteras 2006b: 108).

3.3.2.2 Como es bien sabido, la obra de Correas, junto con las Instituciones de
Jiménez Patdn, representa la introduccién en la gramdtica espafola de la corriente
racionalista impulsada por el Brocense. De la adhesién a diversos postulados de la
Minerva por parte del primero ya se han ido dando algunas muestras en las paginas
precedentes*. Me limitaré ahora a sefialar solo aquellas cuestiones cuya asuncién
junto a las nociones introducidas por Nebrija en la Gramitica castellana suponen,
por un lado, un seguimiento solo parcial de esta y, por otro, pueden entrafar cierta
incoherencia en el plano doctrinal. Asi ocurre justamente en lo que respecta al
pronombre, que Correas define como sustituto del nombre propio reproduciendo
literalmente la caracterizacién de Nebrija, pero, a la vez, lo integra en la categoria
del nombre a semejanza del Brocense, sin reparar en que este habia fundamentado
en buena medida su estatus como subcategoria a partir del rechazo de la funcién
sustitutiva (¢f Marquant 1967: 220-221). Ademds, su inclusidn entre las espezies
del adjetivo no siempre es compatible ni con su definicién, ni tampoco con la
funcién de calificar y acompanar al sustantivo que Correas atribuye al adjetivo
(asi, por ejemplo, los pronombres personales). Por otra parte, la definicién de la
conjuncién es fruto de la superposicién de planteamientos doctrinales distintos:
el del Brocense, que circunscribe su capacidad conectora a las oraciones («[...] no
une palabras, como neciamente se dice, sino oraciones», Minerva I, XVIIL, p. 119),
y el de Nebrija, que la atribuye a las palabras («llama se conjuncién por que aiunta
entre si diversas partes dela oracién», p. 114). De ahi que Correas sostenga que «La
conxunzion es una partezilla que xunta en uno partes diversas, que es palavras i
oraziones; i por este xuntar se llama conxunzion» (p. 352)%.

“ Y a ellas puede anadirse, en lo que respecta a la morfologia, la consideracién del participio
como nombre adjetivo (p. 202), la universalidad de determinadas categorias (el caso, p. 147; las tres
personas verbales, p. 242) o, en fin, la negacién de la condicién de modos al infinitivo y al imperativo
(p. 241).

# Nebrija antepone a la definicién etimolégica la siguiente: «Conjuncién es una delas diez par-
tes dela oracién, la cual aiunta i ordena alguna sentencia» (7bid.). Ademds, a propésito de la con-
juncién y, considera que «aiunta estas dos cldusulas» (ibid.). De estas citas podria desprenderse que
Nebrija ya anticipa la postura mixta acerca de esta clase de palabras que hemos percibido en Correas
y eso explicarfa la semejanza percibida entre ambas (¢f Lopez Martinez 1994: 385). Pero creo que
esta interpretacion es dudosa por cuanto que el término sentencia (que Nebrija no define) parece ha-
cer referencia més bien al plano ldgico-semdntico o del discurso en general que al sintdctico: «puede
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En el tratamiento de la sintaxis es patente también la adopcién de aspectos
esenciales de la doctrina del Brocense. Pero es claramente perceptible, asimismo,
la presencia de la Gramadtica de Nebrija, que nuevamente proporciona a Correas el
sedimento de los capitulos dedicados al estudio de la construccion de las partes de
la oracién. Adopta sus criterios de estructuracién de la materia sintictica (concor-
dancia, orden y régimen; por otra parte, los habituales en la tradicién gramatical),
aborda los mismos contenidos, repite casi literalmente sus preceptos y ejemplos
y, como hemos visto en la morfologia, los desarrolla y enriquece dando cabida
a multitud de testimonios del uso comin®. La sintaxis de Correas es, pues, el
punto de encuentro de dos corpus doctrinales distintos: el aplicado al latin por la
primera gramdtica humanista, que Nebrija somete a una extrema simplificacién
en la Gramdtica castellana para adaptarlo a la descripcién de una lengua viva (cf
Lozano 2011: 440), y el pensamiento de corte racionalista de la Minerva, cuyas
lineas maestras introduce sobre el armazén nebrisense con el efecto de una notable
actualizacién de la doctrina. Para el Brocense la oracién el eje de la gramdtica. Y asi
se constata también en Correas: «[...] diremos que cosa es orazion, i como se haze
de las palavras, que sera el prinzipio del Arte, i en su discurso, porque la orazion es
ojeto, sujeto, i fin de la gramatica» (p. 102). El papel central otorgado por el Bro-
cense a la oracién implicé el desarrollo de la sintaxis latina respecto a la gramdtica
humanista precedente (¢f” Sdnchez Salor 2002: 407-408). De igual modo, en la
obra de Correas —que repite las palabras de su maestro de Las Brozas: «El fin de la
Gramatica es la orazion o habla conzertada» (p, 132)- se halla mayor detenimiento
y atencién a la materia sintdctica que en el libro IV de la Gramdtica castellana de
Nebrija, de escuetas dimensiones y planteamiento generalizador.

La introduccién por parte de Correas de la perspectiva del marco oracional®

en el abordaje de las tres partes o cometidos de la sintaxis se refleja sensiblemente
en su desarrollo de los preceptos nebrisenses. Esto es especialmente evidente en el
tratamiento del orden o contestura, cuestién que Nebrija inicia con la referencia

deducirse que ‘sentencia’ se refiere al sentido, a la perfecta inteligibilidad de lo «pronunciado» o, desde
la perspectiva del oyente, como el efecto que resulta de la perfecta comprensién del enunciado» (Es-
parza Torres (2019: 124). Si podria plantear dudas la referencia a la cldusula, que serfa para Nebrija el
segmento sintdctico de menor entidad que la oracién, segin Esparza Torres (ibid., p. 121).

“ Sobre el concepto de sintaxis, de su enfoque y de sus contenidos en el conjunto de las gramd-
ticas espafolas del siglo xv11, vid. Iglesias Bango (2006).

¥ Como senala Lozano (2011: 438), las relaciones de «concordia», «orden» y «costruzién des-
pués de si» no se consideran en el marco de la oracién, sino que afectan a unidades sintdcticas meno-
res. Por otra parte, Nebrija obvia en la Gramadtica la definicién de oracién, que s se encuentra en las
Introductiones («es pronunciacion ordenada por diciones»). Para exposicién detallada de los principios

de la sintaxis de Nebrija, vid. Esparza Torres (1996) y (2019).
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al orden «casi natural», por el que hay un orden légico de las cosas, basado en su
naturaleza, que ha de reflejarse en la disposicién de las palabras que las expresan:

Entre algunas partes dela oracién ai cierta orden casi natural i mui conforme a la
razén, enla cual las cosas que por naturaleza son primeras o de maior dignidad se an
de anteponer a las siguientes i menos dignas. I por esto dize Quintiliano que dire-
mos de oriente a occidente i no, por el contrario, de occidente a oriente, por que segin
orden natural primero es oriente que el occidente, i assi diremos, por consiguiente,
el cielo i la tierra, el dia i la noche, la luz i las tinieblas i no, por el contrario, la tierra
i el cielo, la noche i el dia, las tinieblas i la luz (Nebrija 2011 [1492]: 117).

Correas reproduce literalmente este pasaje*®, pero traslada seguidamente dicha
ordenacién ldgica al dmbito especificamente gramatical y lo aborda como orden
sintdctico dentro del marco oracional: «Esta orden se halla en las tres partes de la
orazion, que primero es el nonbre, segundo el verbo, i terzera la particula» (p. 364).
Es significativo a este respecto que, como adicién a los contenidos del capitulo de
Nebrija, inicie precisamente el apartado sobre el orden con la relacién mds deta-
llada de la disposicién de las palabras en la oracién propia de la sintaxis regular del
castellano (p. 362), que contrapone a la de las lenguas cldsicas. Y no deja escapar
la ocasién para arremeter contra el lenguaje cortesano y la poesia gongorina por su
abuso del hipérbatén de cariz latinizante, que lo aleja del lexitimo i propio estilo
este de nuestra lengua Castellana [...] i mas conforme al umor Espafol» (p. 363)%.

En lo que se refiere a la concordia (término empleado por ambos autores), con-
viene totalmente con Nebrija en los rasgos formales o accidentes de las relaciones
de concordancia entre el nombre y el verbo, el adjetivo y el sustantivo, y el rela-
tivo y su antecedente. E incluso se alinea con este al postular para los primeros la
concordancia de persona, mientras que critica explicitamente al Brocense por su
exclusién de la persona de los accidentes nominales (p. 362).

Por lo que respecta a la construccién (o xuntura y trabazon), incide con mayor
detenimiento en el uso y ofrece mds amplia casuistica en las diversas posibilida-
des de la reccién nominal y verbal, anadiendo ademds la referida a las particulas.
Adopta para su tratamiento las pautas de Nebrija, basadas en los genera y species

4 «Ai entre las cosas criadas, i aun en las de artifizio, zierta orden natural i mui conforme a la

rrazon, por la qual las que por naturaleza son primeras i de mayor dinidad, se an de anteponer a las
sighientes i menos dinas, i por esto dize Quintiliano, que diremos de oriente a poniente, porque segun
orden natural primero es el oriente que el ozidente i ansi por consighiente diremos ¢/ zielo i la tierra,
el dia i la noche, i no al contrario (Correas 1954 [1625]: 363-364).

4 Ademds, Correas amplia notablemente los pasajes en que Nebrija se refiere a las discordancias
significante-significado producidas en las formas de tratamiento, de cuyos valores en la época Correas
da precisa informacién.
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verbales de la gramdtica latina, que proporcionaban el esquema para la clasificacién
de las construcciones del nombre y del verbo transitivo en funcién de los casos (o
del caso oblicuo) que exigen a su derecha, si bien la expresién nebrisense «después
de si», empleada por la gramdtica humanista para hacer referencia a la reccién post
se (¢f- Lozano 1992), ya ha desaparecido como término técnico en la gramdtica de
Correas.

Por otro lado, el seguimiento de los postulados del Brocense se pone de ma-
nifiesto en el concepto de oracién, claramente sanctiano (¢f° Lope Blanch 1979:

46-49):

En la Gramatica se llama orazion la rrazon breve i sentido o sentenzia que se haze
con nonbre i verbo conzertados con numero i persona, que son las partes esenziales
de la orazion gramatical o particular, sin las quales o qualquiera dellas no se ata
rrazon nidize ni puede dezir cosa que haga sentido [...] i se adorna con la particula
si quiere [...]. Las partes forzosas desta orazion son el nonbre i el verbo (Correas

1954 [1625]: 132-133).

Su consideracién de estructura bimembre, conformada por la unién necesaria
de un nombre y un verbo® en relacién de interdependencia sintdctica y semdnti-
ca’!, supone la superacion del papel nuclear e indispensable en la oracién otorgado
por Nebrija tnicamente al verbo: «E lldmase verbo, que en castellano quiere dezir
palabra, no porque las otras partes dela oracién no sean palabras, mas por que las
otras sin ésta no hazen sentencia alguna» (p. 100). Pero, como puede verse, mien-
tras que este sitla esa exigencia del elemento verbal en el marco de la sentencia,
esto es, de una unidad de sentido (vid. la nota 45)2, Correas se mueve también
en la esfera de lo sintdctico u oracional y, en consecuencia, postula la necesidad de

% Esta consideracion de los dos constituyentes basicos de la oracién es una muestra mds, segin
sostienen Garcfa-Jalén y Lliteras (2006a: 670-671), de la influencia de las artes hebreas y de ella se
hace eco Iohann Isaac, al que Correas hace referencia expresa a propésito de la clasificacion de las
partes de la oracién.

! No comparto la opinién de Lope Blanch (1979: 48-49) sobre la ausencia de consideraciones
semdnticas por parte de Correas en su delimitacién del concepto de oracién. Desde mi punto de vista,
Correas caracteriza la oracion en términos formales y semdnticos.

52 Correas emplea especificamente los términos periodo y cldusula como sinénimos (¢ff Lope
Blanch 1979: 41) para hacer referencia a unidades del discurso que expresan sentido completo, cons-
tituidas bien por una tnica oracién, o bien por la suma de varias: «con las oraciones gramaticales mul-
tiplicandose unas tras otras, i muchas vezes mezclandose unas entre otras se haze el periodo, 6 corto
con pocas oraciones, i 4 vezes con sola una, 6 largo con muchas. Periodo es palabra griega que sinifia
zircuizion 6 rrodeo, i es lo mesmo qu een Latin, i Rromanze clausula» (p. 135). El «encadenamiento
como argollas, 6 eslavones de cadena» de varias cliusulas o periodos conforma el «rrazonamiento» y
«discurso» (p. 136). Como puede apreciarse, el concepto de cldusula de Correas no es coincidente con

el de Nebrija.
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la presencia tanto del nombre como del verbo, y no solo para la consecucién del
sentido completo de la oracién, sino también como elementos imprescindibles en
su estructura formal, constituida por nombre + verbo + (opcionalmente) particu-
las: «El nonbre estd en la oracién para mover, i aconpafar al verbo, i hazer anbos
la orazion, porque sin el uno, o el otro, no se puede hazer sentenzia, ni dezir nada»
(Correas 1954 [1625]: 366); «El verbo estd en la orazion aconpafiando al nonbre, i
nominativo de la persona que haze para declarar lo que haze, dize, o padeze, i hazer
xunto con ¢él la orazion» (Correas 1954 [1625]: 370). De ahi que, cuando falta
alguno de estos elementos, sea el verbo (como en los epitafios, rétulos y titulos),
sea el nombre o «persona agente» (como en los verbos impersonales), proponga su
recuperacion para restituir la estructura completa y el sentido pleno de la oracién
(vid. Martinez Gavildn 2015: 175-179). En definitiva, Correas acude a la elipsis,
no ya como figura con efectos estilisticos e incluso semdnticos, sino como mecanis-
mo formal que opera en el nivel de la gramdtica:

La ekleipsis, i corrutamente ellipsis, es defeto i falta de alguna parte en la orazion,
i se 4 de cunplir de fuera, i qual sea lo que falta, se conoze por las presentes, 7 por
lo que pide el sentido de la orazion i su gramatica, como diziendo: Estuvo a canto,
por estuvo a canto de rreal, de perderse o ganarse o suceder algo; buenos dias, buenas
noches, falta tengais, os dé Dios [...]. Es tan estendida i frequente esta figura, que es
comun a todas las palavras, i casi no ai clausula do no se halle i della escrivieron
largo Tomas Linacro, i el Brozense (Correas 1954 [1625]: 376).

La cita, que inicia —significativamente— la relacién de figuras de los capitulos
sobre la construccién figurada, revela no solo la influencia del Brocense a este res-
pecto, sino también el alcance que Correas otorga a la elipsis, manifestado ya en
los capitulos precedentes sobre la sintaxis regular. También Nebrija se ocupa de esta
figura, intercalada en la extensa némina que presenta, y ahi encontramos uno de
los ejemplos recogidos por Correas («Eclipsi es defecto de alguna palabra necessaria
para hinchir la sentencia, como diziendo buenos dias falta el verbo que alli se puede
entender i suplir, el cual es aidis o vos dé Dios», p. 134)>, pero obsérvese que aqui
Nebrija, nuevamente, plantea la suplencia del elemento omitido (un verbo) en el
marco de la sentencia, esto es, en el plano del sentido, mientras que Correas no la
circunscribe a formas verbales y, ademds de operar en el dmbito de lo significativo,
la extiende al nivel de la oracién y sus componentes estructurales: «por lo que pide
el sentido de la orazion i su gramaticar.

5 Los otros dos ejemplos propuestos por Nebrija son, en un caso, de la lengua usual (la falta
del verbo en las direcciones de las cartas, donde se entiende «sean dadas») y, en el otro caso, de los
primeros versos del Laberinto de Fortuna de Juan de Mena: «Al mui prepotente don Juan el segundo,
/ a él las rodillas hincadas por suelo. Entiende se este verbo sean» (ibid.).
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En definitiva, considero que se puede aplicar al tratamiento de las figuras por
parte de Correas la misma idea que se ha sostenido a lo largo de este trabajo: sobre
la base que le proporciona la Gramitica castellana de Nebrija, desarrolla minucio-
samente la materia en definiciones y ejemplos, aunque la modifica, reestructura
y reubica de acuerdo con sus puntos de vista (en este caso, la anteposicién de las
figuras de construccién, que revela su consideracién preferente en consonancia con
la prioridad otorgada a la oracién) y con la adicién del planteamiento del Brocense,
que solo se refleja aqui en aspectos puntuales, predominando a este respecto —en mi
opinién— el componente nebrisense sobre el sanctiano™.

La extension con que Correas aborda las figuras (de diccién, de construccién y
de pensamiento) y su prolija ejemplificacién se fundamentan en la idea, apoyada
en Quintiliano, de que «casi todo lo que hablamos es figura», y de que en ello
abunda en especial la lengua espafola, cuyas «frases i sales particulares» (p. 374)
pone de manifiesto con empefio, no ya para equipararla con la lengua latina, sino
para resaltar que la aventaja en vocablos, frases y posibilidades expresivas, pues Co-
rreas considera que, tras el griego o «rreina de las lenguas del mundo», el castellano
es «la primera de las que oi se hablan, i que la Latina es mucho inferior» (p. 482),
afirmacién esta que nunca encontrarfamos en la obra de Nebrija.
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