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I. JUSTIFICACION DOCTRINAL DE LA
INSTITUCION DE LA DOBLE NACIONALIDAD

Con mucha frecuencia se ha sostenido que el vinculo de la
nacionalidad presenta dos caracteristicas esenciales, una, la de la
exclusividad, otra, la de la singularidad. En este sentido, no solo se
manifestaron antiguas Resoluciones del |.D.I. sino también el Con-
venio sobre ciertas cuestiones relativas a los conflictos de leyes
sobre nacionalidad, firmado en La Haya el 12 de abril de 1930'. E
indirectamente en el Preambulo del Convenio del Consejo de
Europa, hecho en Estrasburgo el 9 de mayo de 1963, sobre la
reduccion de casos de pluralidad de nacionalidades, al recomendar
a los Estados miembros en sus relaciones la puesta en marcha de

' Vid. J.C. Ferndndez Rozas, Derecho espariol de la nacionalidad, Madrid,
Tecnos, 1987, pp. 39-42; A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion,
Madrid, La Ley, 1990, pp. 94-103.
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una accion comun para reducir en la medida de lo posible la doble
nacionalidad?.

Este planteamiento general parece, a primera vista, que nos
conduce a pensar que la doble nacionalidad es inviable®. No
obstante, la doble nacionalidad es perfectamente justificable, segun
E. Cabaleiro, por varias razones, siendo fundamental destacarlade

2 De todas formas, los objetivos perseguidos por este Convenio no se han
logrado, puesto que, en el Consejo de Europa se permite el nacimiento de
supuestos de doble nacioalidad (Cf. J.C. Fernandez Rozas, Derecho espariol de
la nacionalidad. op, cit., pp. 59-61; M. Peia y Bernaldo de Quirds, “De los
espanoles y extranjeros”, Comentarios al Cédigo civil y compilaciones forales,
(dir, M. Albaladejo y S. Diaz Alabart), t. I, vol. 3, Madrid, Edersa, 1993, p. 410; A.
Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit, pp. 108-115).

3 En los debates que precedieron a la aprobacion de la Ley 18/90 se
observa una filosofia clara y determinante en contra de las situaciones de doble
nacionalidad. Esta postura se manifestd unicamente en el debate suscitado en
el Pleno del Senado alinterrogarse el Senador Lizén Giner: “; Ha contado con los
demas Estados de la Comunidad Econémica Europea?. ; Existe algun tratado de
doble nacionalidad con dichos Estados?. ; Tendran también ellos algo que ver
con que ustedes concedan la nacionalidad espaiiola, habiendo un concepto de
ciudadania europea que da practicamente esos derechos?. Porque el libre
transito, los derechos de residencia, y los de establecimiento, estan ya en el
Tratado, entran en vigor porque ya estan reflejados en el Tratado. ;Ha contado
con los demas Estados de la Comunidad Europea para nombrar nacionales y
conservar la nacionalidad espafola de todos los que la tienen?. ; Alguna vez se
hafirmado un convenio de doble nacionalidad?. ; Se exigen todavialos requisitos
que marcan los criterios de nacionalidad para con esos Estados?. Habra, pues,
que contar con ellos. Estamos en una Comunidad donde la legislacion tiene que
ser comun, y el criterio de todos los Estados es evitar la doble nacionalidad”
(Cortes Generales, Diario de Sesiones, Senado, 42 Legislatura, nim. 38, de 17
de octubre de 1990, p. 1970).
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los beneficios en el trafico economico®. En este contexto surge la
doble nacionalidad. El concepto de doble nacionalidad, segun el
autor citado, tiene dos aspectos, uno positivo, atribucion a una
persona del caracter de nacional de dos paises, y otro negativo,
exclusion en esa misma persona de la condicion de extranjeria
vigente en paises de los que es nacional’.

La doble nacionalidad concebida de esta forma puede proteger
los intereses tanto de los particulares como de los Estados con los
que éslos estan conectados. Los migrantes consiguen la equiparacion
con los nacionales del Estado de acogida, y no pueden ser conside-
rados extranjeros en el pais de origen. En cuanto a los intereses
estatales, la doble nacionalidad, en un principio, fue propuesta por
los Estados de fuerte inmigracion. En este contexto se debe situar
lateoria de la "ciudadania automatica de los extranjeros" defendida
por los paises asimilacionistas ante la reaccion de los emigrantes a
perder su nacionalidad primitiva (Teoria Garay, Zeballos). Propicia-
da, posteriormente, por los Estados de origen, con la finalidad de
evitar la pérdida de sus emigrantes (Alemania, Italia, Portugal y
Espana)®. Incluso, se esta potenciando en la actualidad en el ambito

¢ Cf. E. Cabaleiro, “La doble nacionalidad”, R.G.L.J., t. XLIV, 1962, p. 24.
S Id ibid.

® Vid. J.C. Fernandez Rozas, Derecho espariol de la nacionalidad, op.
cit., pp. 238-239, A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracién, op.
cit., pp. 25-46.
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de las Comunidades Europeas’, asi como en el ambito del Consejo
de Europa®.

7 Cf. G. Kojanec, La cittadinanza italiana nei suoi riflessi interni ed
interazionali, Milan, Franco Angeli, 1989, p. 40. También se refleja en el Informe
elaborado por una comision a peticion de la Comision de Comunidades Europeas
sobre “Politicas de inmigracion e integracion social de los inmigrantes en la
Comunidad Europea”, Comisién de las Comunidades Europeas, Sec (90) 1813
final, Bruselas, 28 de septiembre 1990, p. 29, nums. 83-84. Por su parte, el
Parlamento Europeo, concretamente la Comision de Libertades Publicas y de
Asuntos Interiores, en Cuyo seno se han elaborado dos Informes aludiendo
indirectamente a esta institucion: en primer lugar el Informe presentado por fa
Eurodiputada francesa del Grupo de los Verdes D. Tazdait sobre “Regimen
juridico de los nacionales de paises terceros en la Union Europea”. En este
documento, en el num. 7 de la propuesta de resolucion se “Aboga por un acceso
mas facil a la doble nacionalidad consistente en una ciudadania pasiva en el pais
de origen y activa en el pais de residencia” (Parlamento Europeo, Documentos
de sesion, A3-0332/93, 5-XI-93, p. 6). En segundo lugar, e! Informe presentado
por la Eurodiputada M. Magnani-Noya, sobre proyecto de Carta de Derechos y
deberes de los nacionales de terceros paises residentes en la Union Europea. En
este documento, el nim. 15 de la propuesta de resolucion dispone que: “Los
Estados miembros deben facilitar Ia adquisicion de su nacionalidad a las perso-
nas que han tenido una residencia habitual y prolongada sobre su territorio. Y los
nacidos en su territorio tienen el derecho de adquirir la nacionalidad como
segunda nacionalidad” (Parlamento Europeo, Documentos de sesion, A3-0338/
93, 5-X1-93, p. 8). Ambos informes fueron discutidos en la sesion del 19 de enero
de 1994, el primero de ellos fue rechazado por entender que los derechos
concedidos alos nacionales de paises terceros debian extenderse también a sys
conyuges y se pedia la inclusion de otros derechos no recogidos (libre circula-
cion, residencia, trabajo, vivienda, voto en elecciones municipales, etc...). En
cambio, el segundo fue aceptado aunque se remitié de nuevo a la Comision de
Libertades Publicas y de Asuntos Interiores a fin de poder estudiar de forma mas
detenida algunos aspectos del proyecto de derechos y deberes de los ciudada-
nos de terceros paises en la Union Europea.

® Cf. Nota 2. La aplicacion del art. 1 de Convenio sobre reduccion de
supuestos de pluralidad de nacionalidades supone que la adquisicion de Ia
nacionalidad de una Parte Contratante -Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca,
Espana, Francia, Irlanda, ltalia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos, Reino
Unido y Suecia- provocara la perdida de la nacionalidad correspondiente al otro
Estado también Contratante salvo que hayan declarado la no aplicacion del
Capitulo 12 (Espaiia, Irlanda y Reino Unido). Sin embargo, esta afirmacion debe
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Il. JUSTIFICACION DE LA DOBLE NACIONALIDAD
EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL:
EXAMEN DE LOS ANTECEDENTES MEDIATOS E
INMEDIATOS A LA SITUACION ACTUAL

1. Antecedentes mediatos

sermatizadadebido a que dos paises, ltalia y Francia, han firmado recientemente
el segundo Protocolo modificativo del Convenio sobre reduccion de los casos de
pluralidad de nacionalidades, y sobre las obligaciones militares en caso de
pluralidad de nacionalidades, firmado en Estrasburgo el 2 de febrero de 1993,
Mediante el art. 1 de este Protocolo se anade un parrafo 5 al art. 12 del
mencionado Convenio que establece: cuando un nacional de una Parte Contra-
tante adquiera la nacionalidad de otra Parte Contratante en cuyo territorio haya
nacido y residido, y tenga en este pais su residencia habitual durante un periodo
anterior al cumplimiento de 18 afios, cada una de estas Partes puede prever que
dicho nacional conserve su nacionalidad de origen (Rev. ¢rit dr. int. pr., 1993, pp.
503-505).
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En el Derecho espanol, la primera disposicion expresa que
reconocio la doble nacionalidad®, con la finalidad de proteger los
movimientos migratorios, se encuentra en el art. 24.3 de la Consti-
tucion de 1931. De todas formas, la importancia de esta institucion
apenas si se puede valorar por su rapida derogacion, aunque dada
su eficacia directa e inmediata fue aplicado en alguna ocasion'®.

La Ley de 15 de julio de 1954, que reformo por primera vez los
arts. 17 a 26 del Cc. introdujo expresamente la doble nacionalidad
convencional. El establecimiento de este tipo de doble nacionalidad
tenia como finalidad fomentar las relaciones entre Espana y los
paises iberoamericanos y Filipinas. También se preveia la doble
nacionalidad para los nacionales de esos mismos paises al adquirir
la nacionalidad espanola. Los dos supuestos quedaban subordina-
dos a la existencia previa de un tratado. Las prescripciones del art.
22 del Cc. fueron la base juridica de la negociacion entre Espana y
los paises iberoamericanos de once Convenios de doble nacionali-
dad, de Convenio de nacionalidad con Colombia y del Canje de
Notas de otorgamiento reciproco de informacion sobre nacionalidad
con Venezuela. Todos esos paises forman parte de la denominada
Comunidad hispanica y en todos estos convenios, que continiian
vigentes, y de los que nos ocuparemos mas adelante, tenian como
especialffinalidad reforzar los vinculos con la comunidad de pueblos
iberoamericanos''.

% Losprimerosprecedentes se hallan en los Convenios de Reconocimiento,

Paz y Amistad celebrados por Espafa con las Republicas Americanas, funda-
mentalmente los firmados con posterioridad 1863 (Cf. A. Alvarez Rodriguez,
Nacionalidad y emigracion, op. cit., pp. 117-129).

' Cf.J.C. Fernandez Rozas, Derecho espaiiol de la nacionalidad, op.cit.,p.
240; A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit., pp. 71-74.

'"" Cf. J.C. Femandez Rozas, “La reforma del Derecho espariol de la

nacionalidad”, Cursos de Derecho internacional Vitoria-Gasteiz 1983, 1984, pp.
215-216, nota 152; Id., Derecho espariol de la nacionalidad, op. cit., p. 241.
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2. Antecedentes inmediatos

A) LAC.E..ART. 11.3

Elparrafo 32del art. 11 delaC.E., que constituye el nucleo central
de nuestro sistema actual, ha abierto nuevas posibilidades. De un
lado, configura la doble nacionalidad convencional con una gran
flexibilidad, al permitir que el Estado espaiol concierte Convenios de
doble nacionalidad no sélo con los paises iberoamericanos, sino
también con todos aquellos paises "que hayan tenido o tengan una
particular vinculacion con Espana”. Y ademas, el incisofinal de este
parrafo instaura una doble nacionalidad, denominada automatica
por J.C. Fernandez Rozas, que no exige la existencia de un tratado
para que se produzca'?. Ahora bien, los objetivos que se pretendian,

2 Cf. J.C. Fernandez Rozas, “La reforma del Derecho espaiiol...”, loc. cit.,

pp. 210, 220-223.
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sobre todo con el segundo inciso, no eran excesivamente claros's
como tampoco existia nitidez en cuanto a su eventual aplicabilidad

directa’'.

Las dificultades interpretativas se proyectaron en los trabajos
previos a la elaboracion de la ley de desarrollo. En este sentido, el
Proyecto de Ley remitido por el Gobierno apenas repetia el precepto
constitucional, sin embargo, la Enmienda num. 24 a la totalidad,
presentada por el Grupo Parlamentario Comunista, propone un

" Este precepto planteé basicamente dos grandes interrogantes; de un
lado, ¢ qué paises pueden ser considerados dentro de la formula “hayan tenido
0 tengan una particular vinculacién con Espafna’?. Y en segundo lugar, ;cudl es
la finalidad del ultimo inciso que permite a los espafoles naturalizarse en esos
paises sin perder su nacionalidad originaria?. Las respuestas doctrinales, entre
las que debemos destacar a J.D. Gonzalez Campos, J.C. Fernandez Rozas, E.
Perez Vera y A. Rodriguez Carrién, concluyen unanimemente que la doble
nacionalidad debe vincularse al fenémeno migratorio. La inicial desconexion se
debio fundamentalmente a tres razones: en primer término, la necesidad de
introducir una formula amplia que permitiese concluir Convenios de doble
nacionalidad con los paises de la C.E.E.: en segundo lugar, la ausencia de
formutacion de enmiendas al ultimo inciso del parrafo tercero, y finalmente, la no
. enumeracion concreta de medios para proteger a los trabajadores espanoles en
elextranjero al discutir el art. 42C E. (Paraundesarrollo de las teorias sostenidas
porlos autores citados: Vid. A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidady emigracion, op.
cit., pp. 153-162).

“ En esteterreno, laincertidumbre ha sido resuelta teniendo en cuenta las

dos posturas extremas: en la Consulta num. 1/1979, de 12 de enero del Fiscal
General del Estado, reiterada por la Res. DGRN de 21 marzo 1979 se apuntaba
que el parrafo 32 del ant. 11 de la C.E. se limitaba “a sentar principios rectores”.
En cambio, la Res. DGRNde 19 abril 1988 apunta que “no haydudahoy ...de que
eése precepto constitucional, en lo que se refiere a un pais inequivocamente
iberoamericano ... ha de tener vigencia inmediata” (BIMJ, nim. 1491, 1988, pp.
2353-2362; comentada por M.A. Amores Conradi, “Pérdida/conservacion de la
nacionalidad esparola por adquisicién voluntaria de otra nacionalidad (argenti-
na), CCJC, num. 17, 1988, pp. 437-444).
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desarrollo del mismo mas amplio que aseguraba simultaneamente
el cumplimiento del art. 42. La pretension de este Grupo Parlamen-
tario de vincular el principio del parrafo 32in fine del art. 11 dela C.E.
con los criterios de politica legislativa de protecciéon a nuestros
emigrantes en el extranjero, muchos de ellos residentes en paises
europeos, por cuantos medios puede establecer la legislacion
espanola, se han visto reflejados en la Ley 51/82, de 13 de julio, que
modifico los arts. 17 a 26 del Cc's.

B) LAS SITUACIONES DE DOBLE NACIONALIDAD EN
LA LEY 51/82

a) Diversos supuestos

El legislador de 1982 desarrollé los dos tipos de doble naciona-
lidad recogidos en el art. 11.3 C.E. Con respecto a la dobie
nacionalidad automatica se establecio: de un lado, ladoble naciona-
lidad por razon de emigracion (art. 23.1 in fine y Disposicion
transitoria de la Ley 51/82); la situacion del espariol que ostenta otra
nacionalidad desde la menor edad (art. 23.22); y la doble nacionali-
dad por la adquisicion de la nacionalidad de un pais fuertemente
vinculado a Espania (art. 23.4). La mens legislatoris habia sido muy
clara pero la formulacién ambigua de algunos de estos supuestos
restringio el verdadero alcance de los preceptos.

% Cf.J.C. Fernandez Rozas, “La reforma del Derecho espanol...”, loc, cit.,
pp. 224-225.
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b) Doble nacionalidad por razén de emigracion

La doble nacionalidad por razon de emigracién planteé numero-
sas dudas'®. La imprecision terminoldgica con la que se formularon
las disposiciones dirigidas a los emigrantes (art. 23.1infiney D.T.)
hizo necesario que se dieran unas pautas interpretativas para su
aplicacion. Las primeras directrices se encuentran recogidas en la
Instruccion DGRN de 16 de mayo 1983, que parte de la existencia
de una serie de lagunas de la Ley 51/82 que es necesario resolver
pero, incongruentemente, introduce cierto confusionismo y las
soluciones que aporta en relacion al régimen de nacionalidad de los
emigrantes no fueron suficientes.

Durante los ocho anos y cuatro meses de vigencia de estos
preceptos se puede concluir que la aplicacion de la mismallevoauna
total distorsion entre las previsiones legislativas y la interpretacion
del Centro Directivo por las siguientes razones: En primer lugar, la
interpretacion del &mbito personal de aplicacion conllevo una reduc-
cion drastica del numero de destinatarios'? por la exclusion de los
hijos de los emigrantes nacidos fuera de Espafa. La eliminacion de

' Cf. A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit., pp. 191-
228. Con respecto ala D.T. las dudas contintan hasta el punto que es posible
mantener la vigencia de esta disposicion una vez que entré en vigorla Ley 18/90
(Cf. M. Peiia y Bernaldo de Quirds, “De los espaiioles y extranjeros”, op. cit,, p.
77). Sin embargo, otros autores mantienen su derogacion tacita de la misma (Vid.
J. Gil Rodriguez, La nacionalidad espariola y los cambios legislativos, Madrid,
Colex, 1993, p. 100).

"7 Inicialmente parecia que la Instruccién DGRN de 16 mayo 1983 habia
partido de un concepto amplio y flexible de emigracién como se puso de
manifiesto en fa que Res. DGRN de 11 junio 1985 (Vid. A. Alvarez Rodriguez,
“Recuperacion de la nacionalidad espaiiola por los emigrantes originariamente
espanoles”, La Ley, 1985-IV, pp. 1017-1031). Dicha elasticidad interpretativa
permitio ampliar el ambito de esta doble nacionalidad tanto a las mujeres
emigrantes que perdieron la nacionalidad por razén de matrimonio (Res. DGRN
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este grupo de personas de la doble nacionalidad por razon de
emigracion se argumentd mediante los siguientes motivos: por el
principio de la unidad y exclusividad del vinculo de la nacionalidad;
por la desvinculacion de los mismos de nuestro territorio; por poder
acceder a la doble nacionalidad por otros cauces; y, fundamental-
mente, por el hecho de no concurrir en ellos el requisito del
desplazamiento desde el territorio espanol'®. En definitiva, el Centro
Directivo engendrd, con su interpretacion, una discriminacion entre
los hijos de los emigrantes al excluir a los nacidos fuera de Espana;
y posteriormente, introdujo una excepcion entre estos ultimos,
pudiendo acogerse al régimen establecido para los emigrantes
aquellos nacidos fuera en los que concurriese el requisito del
traslado desde el territorio espaiol'®. En segundo término, por
necesidad de aportar la justificacion de los motivos que provocaron
la adquisicion de la nacionalidad extranjera® dentro del plazo de un
ano desde la adquisicion de la nacionalidad, -requisito inexistente
desde el punto de vista legal-. De ello, se deduce que todos los que
justificaron la razon de emigracion una vez transcurrido este plazo

de 21 marzo, de 13 septiembre 1988; de 26 agosto, de 19 septiembre 1991 y de
25 abril 1992) como a los exiliados politicos (Res. DGRN de 6 junio 1988 y de 17
mayo 1989).

'8 Cf. A. Alvarez Rodriguez, “La doble nacionalidad de los hijos de los
emigrantes, La Ley 1987-2, pp. 887-900.

9 Cf. A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit., pp. 209,
nota 47,

% Los eventuales destinatarios tendrdn que presentar alguna prueba para
demostrar la relacion causa-efecto entre 1a emigracion y la adquisicion de la
nacionalidad extranjera. Pero, ;qué medios son los mas idoneos para acreditar
este hecho? (ibid, pp. 213-214; J.C, Fernandez Rozas y A. Alvarez Rodriguez,
“Droitespagnol de la nationalité”, Recherche surle Droit de Ia nationalité dans les
Pays de la C.E.E., Milan, Giuffré, 1994, nim. 46, pp. (en prensa).
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han perdido la nacionalidad espafiola?'. En tercer lugar, por la
necesidad de obtener la habilitacion previa en caso de acogerse a
la disposicion transitoria, siempre que se hubiese perdido la nacio-
nalidad espafiola sin haber cumplido el servicio militar2. De estas
afirmaciones, se puede deducir, con relacion a los emigrantes que:
algunos, han podido incurrir en pérdida de la nacionalidad espanola,
otros, no han podido recuperar la nacionalidad espanola; y, con
relacion a los hijos, que la practica totalidad de los nacidos fuera de
Espana tampoco han podido beneficiarse de la doble nacionalidad
por razon de emigracion.

c) Doble nacionalidad desde la menor edad

El anterior art. 23.2 Cc. contemplaba otro supuesto de doble
nacionalidad al establecer "cuando se trate de espanoles que
ostenten desde su menor edad, ademas, una nacionalidad extran-
jera, solo perderan la nacionalidad espanola si, una vez emancipa-

1 Cf.A.Alvarez Rodriguez, Nacionalidad yemigracion, op. cit.,pp. 219-224,
esp. nota 87. Esta mismainterpretacion se observa después de haber entrado en
vigor la Ley 18/90 (Vid. Res. DGRN de 15 febrero, de 13 y de 25 mayo, de 24
agosto y de 16 septiembre 1991 y Res. DGRN de 2 junio 1993 (BIMJ, nim. 1679,
1993, pp. 3960-3963).

# Cf. J.C. Fernandez Rozas, Derecho espariol de la nacionalidad, op. cit.,
Pp. 233-234, 254-256: J.M2. Espinar Vicente, Derecho internacional privado. La
nacionalidad, 2® ed., Granada 1988, pp. 138-140; A. Alvarez Rodriguez, Nacio-
nalidad y emigracién, op, cit., Pp 215-219. Una vez que entré en vigor la Ley 18/
90 se consideraron validas algunas declaraciones de recuperacion aplicando la
disposicion transitoria de la Ley 51/82 apuntando que no era necesaria la
habilitacion previa por tratarse de varén mayor de 50 afios: Res. DGRN de 2 abril
1991 (BIMJ, num. 1602, 1991, Pp. 2880-2882).



dos, renunciaren expresamente a ella en cualquier momento"?. Se
reconocia la existencia de un supuesto de doble nacionalidad para
los que no renunciasen expresamente a la nacionalidad espariola.
Esta institucion, que representdé una gran novedad en nuestro
Ordenamiento, parecia tener como destinatarios a los hijos de los
emigrantes. Ahora bien, el Centro Directivo, a traves de la denomi-
nada teoria del "asentamiento voluntario”, consideré que un gran
numero de estas personas habian perdido la nacionalidad espanola
con anterioridad a la entrada en vigor de este precepto?’. Por ello, se
puede afirmar que el numero de destinatarios nofue tan amplio como
en un principio se pensaba y fueron muy pocas las personas que
pudieron gozar de dos nacionalidades en virtud de este precepto®,

d) Doble nacionalidad por adquisicion de la nacionalidad de
un pais iberoamericano, Andorra, Filipinas, Guinea Ecua-
torial o Portugal.

3 Cf. J.C. Fernandez Rozas, Derecho espariol de la nacionalidad, op. cit.,
pp. 256-257; A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracién, op. cit., pp. 235-
240, esp. nota 107.

% Ibid, pp. 236-237, esp. notas 111 a 113. A esta ultlima cita se le pueden
anadir las Res. DGRN de 22 junio, de 5 y de 9 septiembre 1992.

% Vid. Res. DGRN de 2 septiembre 1992 y de 14 octubre 1992. De esta
ultima se observa que en realidad los beneficiarios podian ser extranjeros que
adquirian la nacionalidad espaiiola incluso siendo mayores de edad al afirmar
que: “Se trata, en efecto, de un espafiol que ostenta desde su menor edad una
nacionalidad extranjera... La utilizacion por el legisltador del adverbio “ademds”
no excluia, pues no habia razon para ello, el supuesto de la persona que, siendo
extranjero desde su minoria, adquiriese la nacionalidad espafola mas tarde al
llegar a la mayoria de edad: lo esencial era que en el momento de Ia renuncia se
tuvieran simultaneamente la nacionalidad espariolay extranjera yque esta ultima

se hubiera adquirido durante la minoria de edad” (BIMJ, nim. 1656, 1992, pp.
6686-6689).
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lll. SITUACIONES DE DOBLE NACIONALIDAD EN
EL DERECHO ESPANOL VIGENTE

1. Supuestos de doble nacionalidad en el proceso de
elaboracion de la reforma actual

A)  ANALISIS DE LAS SITUACIONES DE DOBLE NA-

CIONALIDAD EN LA PROPOSICION DE LEY DE
1988

La ambigiliedad de los preceptos legales en los que se instauré
la doble nacionalidad por razén de emigracion fue uno de los motivos
que promovio una nueva modificacion del Derecho espanol de la
nacionalidad?’. Con la pretension de poner claridad, el 10 de

#  Laelaboracién de un Proyecto fue puesta de manifiesto en la contestacion
del Gobierno a la pregunta formulada por el Diputado M. Garcia Fonseca, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre dificultades de los emigrantes espaiioles para
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En armonia con el art. 11.3/n fine delaC.E., el anterior art. 23.4
Cc introdujo otro supuesto de doble nacionalidad. Mediante dicho
precepto se admitié legalmente que los esparoles fuesen simulta-
neamente nacionales de los paises iberoamericanos, Andorra,
Filipinas, Guinea Ecuatorial o Portugal. Este supuesto de doble
nacionalidad, prevista por el Ordenamiento espanolal margende las
eventuales prohibiciones impuestas por la ley extranjera, planteo
algunos problemas tanto desde Ia perspectiva puramente interna,
entre los que se destacan los relativos a la delimitacion del ambito
personal y del ambito temporal de aplicacion, asi como desde una
perspectiva del D.l. Pr. convencional con relacion al eventual
conflicto con los convenios de doble nacionalidad que obligan al
Estado espafiol. Todas estas Cuestiones seran abordadas al exami-
nar el sistema vigente ya que en el art. 24.2 Cc. se recoge un
supuesto idéntico?s.

% Vid.111.5.B.
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noviembre de 1988, se presentd una Proposicion de Ley en la que
se introducian estos mismos tipos de doble nacionalidad, eliminan-
do eventuales problemas interpretativos?, En este sentido, el art. 24
de esta Proposicion disponia:

"1 Pierden la nacionalidad espanola los emancipa-
dos que, residiendo habitualmente en el extranjero,
adquieran voluntariamente otra nacionalidad o utilicen
exclusivamente la nacionalidad extranjera que tuvie-
ran atribuida antes de la emancipacion.

2. Lapeérdida se producira una vez que transcurran
tres anos a contar, respectivamente, desde la adquisi-
cion de la nacionalidad extranjera o desde la emanci-
pacion. No obstante, los emigrantes o los hijos de
emigrantes podran evitar la pérdida si antes de expirar
los plazos indicados manifiestan su voluntad de con-
servar la nacionalidad espariola.

La adquisicion de la nacionalidad de paises iberoame-
ricanos, Andorra, Filipinas, Guinea Ecuatorial o Portu-
gal, no es bastante para producir, conforme a este
apartado, la pérdida de la nacionalidad espariola de
origen?s, :

elefectivo cumplimiento de la Disposicion Transitoria de la Ley51/1982,(B.0.C.G.,
Congreso de los Diputados, 32 Legislatura, Serie D, num. 159, 9 de marzo de
1988, p. 8668).

¥ B.0.C.G., Congreso de los Diputados, 1112 Legislatura, Serie B, nim. 129.
1. de 10 noviembre 1988, pp. 1-10. Para una sistematizacion de la totalidad de
los tramites parlamentarios de esta proposicion (Vid. A. Alvarez Rodriguez,
“Pérdida y recuperacion de la nacionalidad espafiola”, Nacionalidad y Extranjeria,
Madrid, Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espana,
Centro.de Estudios Registrales, 1994, nota 19 (en prensa).

#® B.0.C.G., Congreso de los Diputados, lII® Legislatura, Serie B, num. 129-
1, de 19 noviembre 1988, p. 9.

48



De esta manera, la propuesta instauraba un régimen en la
nacionalidad espanola que dificultaba enormemente su pérdida, y
que en cierta medida, generalizaba el estatuto privilegiado que hasta
el momento disfrutaba el emigrante. Entre los argumentos esgrimi-
dos en los antecedentes que preceden a la Exposicion de motivos
de la Proposicion se apuntan que: "El art. 24 es uno de los preceptos
mas importantes del proyecto" especificando que "la necesaria
proteccion a los emigrantes se tiene en cuenta para permitir a éstos,
y también a sus hijos, nacidos dentro o fuera de Esparia -aspecto
este ultimo que constituye una importante novedad- evitar la pérdida
declarando su voluntad de conservar la nacionalidad esparola antes
de que transcurra un plazo de tres afos"?; y, en todo caso, se

¥ Ibid, p. 5. En latase de defensa para su aceptacion el portavoz del grupo
proponente, Sr. Cuesta Martinez (GPS) se manifiesta en los siguientes términos:
“La proposicion... pretende dificultar la pérdida de la nacionalidad espafiola,
sobre todo como una forma mas de proteger los derechos de los emigrantes y de
sus hijos. De esta forma, pese a la adquisicion o aceptacion voluntaria de otra
nacionalidad, el emigrante y sus hijos pueden evitar la pérdida de la nacionalidad
espanola mediante una declaracion expresa de conservacién, formulada en un
plazo de tres anos a contar desde la adquisicion de la nueva nacionalidad"
(Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, 32 Legisla-
tura, num. 177, 14 de marzo de 1989, p. 10291) concluyendo que “creemos, en
sintesis, que con esta ley, seforias, vamos a favorecer fa conservacion de la
nacionalidad espanola” (ibid, p. 10292). En el mismo debate, el Sr. Sartorius
sefalaba que: “Es importante también la supresion del requisito de la renuncia a
la nacionalidad extranjera, tanto en la adquisicién como en la recuperacion de la
nacionalidad espaiola y abre la via, a nuestro entender, auna politica mas activa
en materia de doble nacionalidad en el Derecho internacional y en la aplicacion
de éste” (ibid, p. 10293). El unico que mostré algun eventual reparo, subrayando
que mereceria fa pena estudiar detenidamente el tema, fue el Diputado de
Minoria Catalana, Sr. Cuatrecasas, al apuntar: ... "el hecho de que pueda en un
momento dado jugar con la perspectiva de la doble nacionalidad quiza pueda
tener consecuencias no beneficiosas para la persona ni para la colectividad en
la que quiere residir, porque siempre existira la duda de si su decision de asumir
lanuevanacionalidad -supongamos la espaiiola- responde al deseo de acogerse
a unas condiciones de vida mejores desde todos los ambitos: humano, cultural,
econdmico, etc., 0 porque, aun reconociendo que estas condiciones de vida son
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fomentaba la recuperacion de la nacionalidad en el caso de pérdida
por motivos de emigracion®'.

B) ANALISIS DE LAS SITUACIONES DE DOBLE NA-
CIONALIDAD EN LA PROPOSICION DE LEY DE
1989

Ladisolucion anticipada delas Camaras motivd la paralizacion de
la aludida reforma. Ahora bien, iniciada la cuarta legislatura, el 15 de
diciembre de 1989, el Grupo Socialista envia una Proposicion para

optimas o mejores que las del pais de origen, no obstante mantiene un cierto
recelo frente al pais que le acoge” (ibid, p. 10296).

¥ En este sentido, el Sr. Cuatrecasas (G-Minoria Catalana) afirmaba: “La
siluacion actual sobre la nacionalidad se ha modificado sustancialmente respec-
to de la que existia no hace demasiados afios, sobre todo en el contexto
europeo... Parece deseable, no sélo en Espaiia, sino.en cualquier otro lugar, que
aquelia persona que va a residir a un determinado pais forzado por situaciones
economicas, politicas, angustiosas en su propio pais, pueda tener la posibilidad
"de regresar si €l lo desea y porque las condiciones iniciales en su propio pais
mejoren, tanto desde un punto de vista politico como economico. Si estas
condiciones economicas o sociales en el propio pais de origen no se producen,
realmente aquella persona quedara condicionada a vivir de forma permanente,
y quiza, porla fuerzade los hechos, a adquirir aquella nueva nacionalidad. Habria
que darle cauces para que, en el supuesto de que aquella situacién mejorase en
el pals de origen, pudiese recuperar la nacionalidad que por su propia voluntad
jamds hubiese abandonado” (ibid, p. 10296).



poner en marchalamodificacion prevista®?. Los textos de ambas son
identicos por lo que no es necesario reiterar las pretensiones de la
nueva Proposicion. Una vez aceptada la proposicion®, y superado
el Informe de la Ponencia -18 de junio- en el Congreso, se auguraba
la aprobacion de una ley en la que se iban a reproducir los mismos
supuestos. Por tanto, desde el principio de la elaboracidon se partio
de una correccion de los criterios establecidos en la Ley 51/82 que
garantizase una mayor proteccion a los emigrantes y a sus descen-
dientes®4. Esta postura se mantuvo sin cambios durante la fase de
tramitacion de la Proposicion en el Congreso de los Diputados.
Aprobado el texto -el dia 16 de julio- por la Comision con competen-

2 Proposicion de Ley de Reforma del Cédigo Civil en materia de nacionali-
dad presentada el 15 de diciembre de 1989 (B.0.C.G., Congreso de los Diputa-
dos, 4?2 Legislatura, Serie B, num. 14-1, de 15 de diciembre de 1989, pp. 1-5.

2 Enlafase de defensapara su aceptacion el portavoz del grupo proponen-
te, Sr. Diaz Fornas se pronunciaba con respecto a la proposicion de 1989 en los
siguientes términos: “la proposicion incide en la profundizacion del fendmeno
migratorio, dispensando un trato mas favorable a los emigrantes y a sus descen-
dientes en materia de nacionalidad” (Cortes Generales, Diario de Sesiones,
Congreso de los Diputados, 42 Legislatura, num. 20, de 6 de marzo de 1990, pp.
728-729).

¥ B.0.C.G., Congreso de los Diputados, 4® Legislatura, Serie B, num. 14-1,
de 15de diciembre de 1989, pp. 2-3. Sobre las medidas previstas en favor de este
colectivo tanto en la Proposicion 1988 como la de 1989 (Vid. N. Diaz Garcia, La
reforma de la nacionalidad. Comentario a la Ley 18/90, de 17 de diciembre,
Madrid, Cuademos Civitas, pp. 13-25; Cf. J.J. Hualde Séanchez, “La pérdida
voluntaria de la nacionalidad espanola: breve examen del art. 24 del Cddigo
Civil", Revista Juridica de Castilla-La Mancha, nims. 11-12 1991, pp. 343-346;
F.A. Rodriguez Morata, “La nacionalidad de los emigrantes espanoles en la Ley
18/1990, de reforma del Cédigo Civil", Revista Juridica de Castilla -La Mancha,
nums. 11-12, 1991, pp. 405-409; J. Gil Rodriguez, “Comentario a las Disposicio-
nes transitorias de la Ley 18/90, de 17 de diciembre”, Comentarios a las reformas
del Cédigo Civil, (coordinado por R. Bercovitz Rodriguez-Cano), Madrid, Tecnos,
1993, pp. 860-864, 871-872).
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vo iween

cia legislativa plena, se remite al Senado -23 de julio-, continuando
el art. 24 con la misma redaccion.

El giro copernicano se produjo en el Senado, con un criterio
calificado de "inesperado e inesperable" e injustificado en el propio
Preambulo que antecede al texto de la ley 18/90%. La aludida
metamorfosis se debio a la aceptacion de la Enmienda num. 97,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista (GS),enlaquese

% Como se desprende del texto remitido por el Congreso de los Diputados

al Senado (B.0.C.G., Senado, 42 Legislatura, Serie llI-B, nim. 3 (a), de 23 de julio
de 1990, pp. 5-6).

% Cf. J.J. Hualde Sanchez, “La pérdida voluntaria de la nacionalidad espa-
fola, breve examen del an. 24 del Cédigo Civil", Revista Juridica de Castilla-La
Mancha, nims. 11-12, 1991, p. 345. Desde luego, es dificil de entender los
motivos de este cambio, maxime si tomamos en consideracion la fase inicial de
la reforma (Vid. notas 30, 31 y 33). En este tema de los emigrantes y de sus hijos,
la proposicion de ley se muestra muy sensible, sobre todo en relacion a aquelios
espanoles de origen y de nacimiento... Se cumple, sefiorias, con todo ello, un
deseo y una reivindicacion muy extendida entre la emigracion espanola. ...en
este tramite, el Grupo Parlamentario Socialista... sefiala como un objetivo de la
accion de Gobierno garantizar los derechos individuales y coléctivos de los
emigrantes espanoles” (Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los
Diputados, 3* Legislatura, nim. 177, 14 de marzo de 1989, pp. 10291). En
cambio, en el Pleno del Senado son los Grupos Parlamentarios de la oposicion
los que inciden en el tema de la no pérdida por parte de los emigrantes. En este
sentido, la defensade la Enmienda num. 59 presentada por el Senador Fragaque
proponia sustituir 1a expresion “los emigrantes o los hijos de emigrantes” por “los
espafoles residentes en el extranjero o sus hijos” (B.0.C.G., Senado, 42 Legis-
latura, Serie I11-B, num. 3 (c), de 21 de septiembre de 1990, p. 25). Este Senador
apunto al defender su aprobacion: “Mi enmienda -bueno es la de ustedes,
ustedes mismos la redactaron, pero a mi como me ha parecido buena, la adopto,
y les felicito ademas por esto que hicieron en el Congreso, pero no por haberla
retirado en el Senado- dice asi: "No obstante, los emigrantes o los hijos de
emigrantes, -que es una mejora que nosotros introducimos- “podran evitar la
peérdida si antes de expirar los plazos indicados manifiestan en voluntad de
conservar la nacionalidad espanola”. Y este "manifiestan” debe entenderse en
sentido amplio. Hay muchos modos de manifestarla, de modo expreso pero
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solicitaba la supresion del régimen especial de pérdida que tenia
como destinatarios a los emigrantes y a sus descendientes®. En el
Informe de la Ponencia -9 de octubre- y en el Dictamen de la
Comision -15 de octubre- habia desaparecido la doble nacionalidad
por razon de emigracion. La erradicacion de la doble nacionalidad
por razon de emigracion se debid alaaceptacion de unas enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario que hizola propuestainicial
de reforma. Como hemos apuntado, la Enmienda fundamental, que
desencadeno la eliminacion de la doble nacionalidad fue, 1a num. 97
mediante la que se proponia: "suprimir del punto 2 del articulo 24,
desde "no obstante" hasta "nacionalidad espafola”. La motivacion
de la misma se justificaba en los siguientes términos:

"Coherencia con la exigencia de la renuncia a la
anterior nacionalidad para adquirir la espanola y para
evitar que nuestro Derecho de la Nacionalidad resulte
agresivo para los Derechos de otros paises, especial-
mente para los paises miembros de la CEE™S.

Los motivos que provocaron la metamorfosis se ponen de relieve
en el debate en el Senado, en el que se observa una filosofia clara
y determinante en contra de las situaciones de doble nacionalidad.

también de modo tacito)” (Cortes Generales, Diario de Sesiones, Senado, 4*
Legislatura, num. 38, de 17 de octubre de 1990, p. 1968).

¥ Ef cambio, surge dentro de la Camara Alta en el tramite de Informe de la
Ponencia (ibid, nim. 3 (d), de 9 de octubre de 1990, pp. 47-48); reiterado en el
Dictamen de la Comision (Ibid, num. 3 (e), de 15 de octubre de 1990, p. 55).

3 B 0.C.G., Senado, 4® Legislatura, Serie IlI-B, num. 3 (c), de 21 de
septiembre de 1990, p. 35.
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Esta postura se manifestd nitidamente desde el principio del debate
en el Senado, al apuntar el Senador Lizon Giner que "el proyecto...
esta en consonancia con las reglas de derecho internacional privado
comunmente aceptadas por la comunidad internacional, Y que son
basicamente: primero, no a la utilizacion viva de la doble nacionali-
dad. El proyecto reduce, es decir, no se pueden tener dos naciona-
lidades activas, eso lo rechaza la comunidad internacional, y para
eso hay que respetar no solamente una serie de derechos individua-
les, sino los derechos del conjunto de la comunidad internacional,
que prevalecen sobre los intereses privados"S. Ademas, al concluir
el debate, afirmaba rotundamente que: "Estamos en una Comuni-
dad donde la legislacion tiene que ser comun, y el criterio de todos
los Estados es evitar la doble nacionalidad"*. No vamos a hacer, en
este momento, una valoracion de esta argumentacion ni de las
razones que posteriormente se utilizaron en la Sesion celebrada el
17 de octubre en el Senado para rechazar las Enmiendas de los
demas grupos en los que se proponia la perpetuacion de la doble
nacionalidad paralos emigrantes*'. Fueron, eso si, unas acaloradas
discusiones donde los términos demagogia, sinceridad y honestidad

® Cortes Generales, Diario de Sesiones. Senado, 42 Legislatura, num. 38,
de 17 de octubre de 1990, p. 1951.

@ Ibid, p. 1970.

4 Concretamente se ocupaban de fomentar la doble nacionalidad las
Enmiendas: num. 8 (GMx), presentada por Sr. Fuentes Navarro, que proponia
que: “Ningun espariol de origen podra ser privado de su nacionalidad. Sélo pierde
la nacionalidad espanola si habiendo adquirido voluntariamente una nacionali-
dad extranjera renuncia mediante declaracion expresa ante el Juez o Coénsul
espanol correspondiente, en un plazo no superior a un afo a partir de la
adquisicion de su nueva nacionalidad” (B8.0.C.G., Senado, 42 Legislatura. Serie
H-B, nim. 3 (c), de 21 de septiembre de 1990, pp. 11-12). La Enmienda num. 26
(GCIU), presentada por Sr. Ferrer i Roca, que redactaba el articulo 24 de la
siguiente forma: “1. Perderan la nacionalidad espafiola los que siendo mayores
de edad o hallandose emancipados adquieran voluntariamente otra nacionali-
dad, siempre que concurran las siguientes circunstancias: a) Transcurso de tres



llenaron unas cuantas paginas del Diario de Sesiones del Senado.
No obstante, debe adelantarse que en el ambito de fa Union Europea
el derecho de la nacionalidad continua siendo competencia domes-
tica de los Estados miembros*. Ademas, la recomendacion a los
Estados miembros relativa a la puesta en marcha de una accion
comun para reducir en la medida de lo posible la doble nacionalidad
no es demasiado clara incluso la tendencia actual nos conduce a
indicar que el camino iniciado conlleva el fomento de estos supues-
tos*.

afos a contar desde la adquisicion de la nacionalidad extranjera. b) Renuncia a
la nacionalidad espariola mediante declaracion realizada ante el Encargado del
Registro Consular espariol en el Estado de su residencia o por documento
auténtico dirigido al Encargado del Registro Central (ibid, p. 17). Por su parte, fa
Enmienda num. 49 (GP), por Sr. Orti Bordds, proponia que: “La pérdida se
producird una vez que transcurran tres ainos a contar desde la adquisicion
voluntaria de la nacionalidad extranjera. No obstante, los esparioles residentes
en el extranjero o sus hijos podrdn evitar la pérdida si antes de expirar el plazo
indicado manifiestan su voluntad de conservar la nacionalidad espariola”. (ibid,
p. 23) También se referia la Enmienda num. 59, presentada por el Senador Fraga
Egusquiaguirre (GP) al pedir la sustitucion de la expresion “los emigrantes o los
hijos de emigrantes” por “los espanioles residentes en el extranjero o sus hijos”
(ibid, p. 25).

42 Vid. V.|, notas 101 a 106.
4 Cf nota 7.
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2. Las situaciones de doble nacionalidad en la Ley 18/90:
delimitacion de supuestos

Antes de iniciar el analisis individualizado de todas las formas de
doble nacionalidad -que se van a originar en un futuro-, vamos a
hacer una clasificacion previa de las mismas. Se pueden diferenciar
diversos supuestos de doble o multiple nacionalidad: E| primero, es
el relativo a aquellos supuestos que surgen al margen de las
disposiciones espafiolas de nacionalidad. El segundo, referente a
las situaciones de doble nacionalidad toleradas por el ordenamiento
espanol. Otro grupo, estaria compuesto por las situaciones recono-
cidas unilateralmente por nuestra legislacion. Y, finalmente, aque-
llas otras situaciones, ignoradas en la nueva ordenacion, recogi-
das en los Convenios de doble nacionalidad que continuan
vigentes. De todas formas, la prevision legal es demasiado
ambigua, no sélo en cuanto a la determinacion de los beneficiarios,
sino también en cuanto a los requisitos y a los efectos que van a
provocar, por io que es necesario un estudio particularizado de cada
una de elias.

Una lectura superficial de los arts. 17 a 26 Cc puede conducir a
afirmar que en este terreno el Ordenamiento espanol hadado un giro
copernicano, disminuyendo ostensiblemente las siluaciones de
doble nacionalidad al haber eliminado la doble nacionalidad por
razon de emigracion. Sin embargo, una lectura pausada de la nueva
regulacion nos puede llevar a concluir que los supuestos pueden ser
los mismos, aunque debamos expresar de antemano que la legisla-
cion actual complica el sistema. Asi . los preceptos mencionados
pueden originar supuestos diferentes de doble o multiple nacionali-
dad, aunque debemos recalcar que algunos de ellos se introducen
de forma encubierta. Por lo que debemos interrogarnos: ¢ Estamos
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en presencia de los supuestos regulados anteriormente?. ¢ Quie-
nes son sus destinatarios? ; Qué requisitos se les exige para poder
gozar de dos nacionalidades?. Es cierto, evidentemente, que se han
introducido nuevas causas de pérdida, tratando de reducir los
supuestos de doble nacionalidad; pero no es menos cierto, que esas
causas deben ser interpretadas estrictamente. En la legislacion
anterior, en cambio, los supuestos de pérdida eran mucho menores
-Se partia de la existencia de numerosas excepciones a la pérdida
de la nacionalidad-, pero, como excepciones, se restringio su
aplicacion. De todos modos, no procede anticipar una conclusion
hasta que no se haya realizado un analisis de la legislacion actual.

“ Larespuesta a la primera pregunta ha sido ya apuntada, en la Instruccién
DGRN de 20 de marzo de 1991, al seialar que: “"Ha de destacarse que en los
apartados 1y 2 de este articulo se ha cambiado el sistema establecido porlaley
51/1982, de 13 de julio. De un lado se ha suprimido la posibilidad de que los
espanoles que hubieran adquirido voluntariamente otra nacionalidad despuésde
Su emancipacion, evitaran la pérdida en ciertas condiciones, lo que se hacia
constar en el Registro por medio de una inscripcion de conservacion de la
nacionalidad; de otro lado, los esparioles que tengan otra nacionalidad, ademas
de la espaola, desde antes de su emancipacion (que en la derogada Ley sélo
perdian la nacionalidad espafola cuando, una vez emancipados, renunciaran
expresamente a ella en cualquier momento) hoy pueden perderia por utilizacion
exclusiva de la nacionalidad extranjera atribuida antes de la emancipacion”
(BOE, 26-111-91; corr. ibid, 27-11-91).
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3. Situaciones de doble nacionalidad surgidas al margen del
Ordenamiento espanol.

Los supuestos de doble nacionalidad que puedan surgir al
margen de las leyes espariolas todavia son posibles®. Examinadas
todas las posibilidades, parece que éstas se incluyen, en ultimo
termino, en un bloque que abarcaria todos los casos no previstos ni
provocados por la legislacion espafola. Estos se producen siempre
que el Ordenamiento espariol exija la renuncia de la nacionalidad
extranjera y el Ordenamiento extranjero no otorgue a esa declara-
cion el efecto de la pérdida prevista por el nuestro. Es evidente que,
en caso de adquisicion de nacionalidad espanola, bien por opcion*s,
por carta de naturaleza, por residencia o en caso de recuperacion de
la nacionalidad espanola, el cumplimiento del requisito de la renun-

4 Las situaciones de doble o multiple nacionalidad al margen de lo previsto
en un ordenamiento estatal se producen POr numerosas razones: en primer
1érmino, porque desde el punto de vista del Derecho internacional los legislado-
res tienen plena libertad a la hora de establecer las normas sobre atribucion,
perdida, conservacion y recuperacién de la nacionalidad; en segundo término, y
como consecuencia de lo anterior, la confrontacion de intereses y defensa de
principios dispares en las normas reguladoras de la atribucion, adquisicion,
perdida o recuperacion de la nacionalidad, conlleva el surgimiento de conflictos
positivos y negativos de nacionalidad; y en ultimo término, por la ausenciade un
regimen obligatorio para todos los Estados de comunicacion de cambios de
nacionalidad.

% Se deben incluir todos los supuestos de opcion: régimen general (art. 20,
17.2 y 19.2 Cc) y régimen transitorio (disposiciones transitorias 22 y 3?). Debe
tenerse en cuenta que el plazo de la ullima disposicion citada ha sido prorrogado
porotros dos anos. En virtud de la Ley 15/1993, de 23 de diciembre, el plazo para
optar por esla via se ha ampliado hasta el 7 de enero de 1996 (BOE, 24-XII-93,
p. 36816).
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cia previsto en el art. 23.b) y en el art. 26.1.b) se logra con la mera
declaracion, aunque ello no sea suficiente paradejar de ser nacional
del pais extranjero, puestoque, nose exige que esta declaracion sea
eficaz desde la perspectiva extranjera®’. Por ello, se pueden
producir eventuales supuestos de doble nacionalidad, al margen de
lo dispuesto en la legislacion espanola, tanto en el caso de la
adquisicion de la nacionalidad espanola, como en el de la recupera-
Cion, siempre que sea obligatoria la renuncia, -letra b) del art. 23y
laletra b) del parrafo primero del art. 26 del Cc-. y siempre que dicha
declaracion no provoque la pérdida de la nacionalidad extranjera®,
Por tanto, las situaciones de doble nacionalidad al margen de
nuestro Ordenamiento comprende a todos extranjeros -seanonode
origen espanol- que habiendo obtenido la nacionalidad espanola,
previa renuncia a la extranjera, continGian gozando de esta ultima.
Estos casos se provocan siempre que el Ordenamiento del que es
nacional el extranjero no tenga regulada, como causa de perdida, ni
la adquisicion de otra ni la renuncia hecha ante las autoridades

‘7 En este sentido, la Res. DGRN de 24 mayo 1993 afirma que: “Es, porotra
parte, indiferente que la renuncia del optante a su nacionalidad marroqui no
suponga perdida de esta nacionalidad. Como anticipé ya la doctrina de este
Centro (Res DGRN de 24 septiembre 1971), la adquisicion de la nacionalidad
espanola para quien tuviera derecho a ella no podia quedar supeditada a la
circunstancia de que para la ley extranjera de que se tratara la renuncia de esta
nacionalidad no tuviera eficacia. Esta solucion, por la cual la renuncia a la
nacionalidad extranjera no constituye mas que un requisito formal, es la que ha
adoptado, sin duda, la redaccién vigente del Cc en la que sdlo se exige que la
persona “declare” que renuncia a su anterior nacionalidad (an. 23.b) Cc" (BIMJ,
num. 1677, 1993, pp. 3627-3631).

“  La aparicion de este tipo de doble nacionalidad, aludiendo a la legislacion
anterior, ha sido avalada en los trabajos doctrinales: en relacion al art. 26 del Cc
(Vid. J. Diez del Corral Rivas, “Comentario...”, loc, cit., p. 154, p. 158); en relacion
al parrafo 22 del art. 20 del Cc (Vid. L. Santos Arnau y B. Vila Costa, “Comenta-
rios...", loc, cit., p. 876).

59



extranjeras. Ademas, hay que tener en cuenta que el Estado espaiiol
no ha contraido ninguna obligacién, salvo con Venezuela, de
comunicar a los respectivos Estados la adquisicion o recuperacion
delanacionalidad de esas personas, por lo que la declaracion hecha
ante las autoridades espanolas no tiene, en principio, efectos
extraterritoriales®.

Estas razones avalan claramente el nacimiento de supuestos de
doble nacionalidad, que desde la perspectiva del Derecho espariol
son inexistentes por lo que no van a ser tenidas en consideracion
(art. 9.9.2 Cc). Dichas situaciones existen y perduran si estas
personas residen en nuestro pais, pero, una vez que éstos se
trasladan fuera de Espafa, siempre que contintien ostentando la
nacionalidad extranjera, podran renunciar ala nacionalidad espafio-
la; y quizas sea posible la pérdida por uso exclusivo de la naciona-
lidad extranjera obtenida con anterioridad a la emancipacion, en el
momento en que cumplan tres anos de residencia en otro pais, en
virtud del art. 24.1 y 2 del Cc>°.

© “ Espaia no es parte de! Convenio nim. 8 elaborado en el seno de la
C.LE.C., relativo al cambio de informacion en materia de adquisicién de naciona-
lidad, firmado en Paris el 10 de septiembre de 1964. Por otra parte, en el
instrumento de ratificacion del Convenio del Consejo de Europa, nuestro pais,
hizo una declaracion con respecto a la no vinculacion del Capitulo primero (Vid.
nota 8).

% Cf. M. Pena y Bernaldo de Quirds. “De los esparioles y extranjeros”, op.
cit., p. 409. Ahora bien se continua haciendo uso de la nacionalidad espafiola no
se provoca la pérdida como ha seialado la Res. DGRN de 2 septiembre 1992 al
afirmar que: “no siendo, pues, de aplicacion, ni supuestos de pérdida anteriores
entonces desaparecidos, nilos supuestos introducidos porla Ley 18/1990,de 17
de diciembre, cuando ain no han transcurrido los plazos en ella previstos (cfr. art.
24 Cc). Como no consta tal renuncia expresa del interesado -indudablemente
también ciudadano marroqui desde su nacimiento-, no ha podido el mismo
incurrir en causa de pérdida, ni le es de aplicacion ahora la nueva causa de
pérdidaintroducidapor los apartados 1y 2 del actual art. 24 del Cc, en cuanto que
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4. Situaciones de doble nacionalidad toleradas por el
Ordenamiento espanol

A) ASPECTOS PRELIMINARES

Las situaciones de doble o multiple nacionalidad toleradas por la .«
legislacion espanola se originan al margen de los resultados previs-
tos en el normal funcionamiento de las normas internas espanolas.
Luego, éstas surgiran porque el propio sistema las admite, aunque
parece que estamos en presencia de casos encubiertos, por lo que
no es conveniente denominarlas como supuestos reconocidos de
doble nacionalidad. En ultimo término, estos casos engloban a un
grupo de personas que teniendo nacionalidad extranjera simulta-
neamente son espanoles, segun nuestro ordenamiento, sin que se
cumplan los requisitos suficientes para dejar de serlo. Los casos
mas faciles de identificar surgen entre los espanoles que gozan de
nacionalidad extranjera sin cumplir los requisitos exigidos por el art.
24 Cc para que se produzca la pérdida de la nacionalidad espanola.

es manifiesta su voluntad de utilizar la nacionalidad espafiola” (B/MJ, nium. 1654,
1992, pp. 6088-6090).
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Teniendo en cuenta que el ordenamiento esparol atribuye la
nacionalidad espanola con independencia de que se pueda tener
otra nacionalidad® podriamos encontrarnos con los siguientes
casos de doble nacionalidad toleradas: en primer lugar, los que
hayan obtenido nacionalidad extranjera voluntaria o involuntariamente
con anterioridad a la emancipacion acreditando la utilizacion de la
nacionalidad espanola; en el segundo término, aquellas personas
que estando emancipadas hayan adquirido una nacionalidad extran-
jera involuntariamente; en tercer lugar, los que hayan adquirido
nacionalidad extranjera, voluntariamente o los que teniendo otra
nacionalidad con anterioridad a la emancipacion junto con la espa-
nola utilicen de modo exclusivo la nacionalidad extranjera, no
residan en el extranjero durante los tres afios exigidos en el art.
24.2%2, También, residualmente, aunque deseamos que no se
produzcan, pueden aparecer cuando los esparioles adquieran una
nacionalidad extranjera en un momento en el que Espana se halle
en guerra (art. 24.4 Cc).

' Elart. 17.1.a) yb) Ccatribuyen la nacionalidad espaiiola con independen-
" cia que el nacido de un progenitor espanol o de que nacido en Espania de padres
extranjeros tambien nacidos en territorio espanol puedan tener otra nacionalidad.
También et art. 19.1 otorga la nacionalidad espanola al extranjero menor adop-
tado por espanol con independencia de si mantiene o no la nacionalidad de
origen. E incluso la obtencion de la nacionalidad por uso continuado de la
nacionalidad espaiiola durante diez anos cumpliendo los requisitos previstos en
el art. 18 Cc no esta sometido al requisito de la renuncia a la nacionalidad
extranjera. En cambio, el art. 17.1.c) solo se pone en funcionamiento cuando se
conoce que el Ordenamiento de los progenilpres no considera como nacional al
nacido en Espana (Vid. Res. DGRN de 30 diciembre 1992, Res. DGRN de 9
febrero, de 20 abril y de 31 mayo 1993; anotadas por A. Alvarez Rodriguez,
R.E.D.1, vol. XLV, 1993-2, en prensa).

2 Vid. J'J. Hualde Sanchez, “La peérdida...", loc. cit, p. 361.
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Todos estos supuestos tienen el mismo fundamento: se posee
una nacionalidad extranjera que se ha obtenido antes o después de
la emancipacion, con independencia de que esta ha sido impuesta
o solicitada por el interesado, pero no se reunen los requisitos
exigidos para que se produzca la perdida de la nacionalidad espa-
nola. Por tanto, deberiamos centrarnos en el examen de los casos
en los que las condiciones del art. 24 no se cumplen para demostrar
los eventuales casos de doble nacionalidad que se pueden producir.
No obstante, el requisito de la capacidad y del plazo de residencia
en el extranjero no plantean excesivos problemas®, por lo que, a
continuacion nos dedicaremos tnicamente a delimitar cuando se
puede decir que estamos en presencia de un supuesto de doble
nacionalidad por adquisicion involuntaria de nacionalidad extranje-
ra; o cuando se produce un supuesto de doble nacionalidad por no
uso exclusivo de nacionalidad extranjera.

B) POR ADQUISICION INVOLUNTARIA DE NACIONALI-
DAD EXTRANJERA

El art. 24 Cc dispone que: "Pierden la nacionalidad espanola los
emancipados que, residiendo habitualmente en el extranjero, ad-
quieran voluntariamente otra nacionalidad". Este precepto a sensu
contrario viene a apuntar que si se produjo dicha adquisicion de
forma involuntaria no se perdera, en ningun caso, la nacionalidad
espanola. Asi, parece evidente, que los espanoles obligados a
adquirir una nacionalidad extranjera -sean o no emigrantes o hijos
de éstos- no perderan la nacionalidad primitiva. Ahora bien, existe
un gran problema ¢ Qué seguridad tienen esas personas de que se
va a calificar su adquisicion de involuntaria?.

53 Vid. A. Alvarez Rodriguez, “Pérdida y recuperacion...”, op.cit, I,2.3.B) y
C) notas 72 a 85.
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Con respecto a este problema cabe hacer especial referencia al
caso de los hijos de los espanoles nacidos en Francia y alli
residentes en el momento del cumplimiento de la mayoria de edad.
ElCentro Directivo se hapronunciado en torno a este tema en varias
ocasiones*, Durante afos, concretamente hasta la Res. DGRN de
20de abril de 1990, se estimo que los hijos de los espafioles nacidos
en laRepublicafrancesa, a los cuales se les imponia la nacionalidad
francesa al llegar a la mayoria de edad, habian perdido la naciona-
lidad espanola. Estos para poder volver a obtener la nacionalidad

espanola debian recurrir al procedimiento general de recupera-
cion®s,

* Res. DGRN de 20 abril 1990 (BIMJ, num. 1571, 1990, pp. 3428-3433), de
9 abril 1991 (ibid. num. 1603, 1991, pp. 3218-3220) y de 13 marzo 1993 (ibid,
num. 1672, 1993, pp. 2502-2505). En este momento, la importancia de estas
decisiones podria encontrarse en el propio Ordenamiento frances, yaquelabase
juridica de estas resoluciones fue el punto central o esencial de la ultima reforma
del Derecho francés de la nacionalidad llevada a cabo mediante la Ley num. 93-
933, de 22 de julio de 1993, que derogé el Codigo de la nacionalidad francesa
incorporando casila totalidad de sus disposiciones en los arts. 17 a 33 del Cédigo
Civil francés (Journal Officiel de la Reépublique Frangoise, 23-VII-1993, pp.
10342-10346; Vid. P. Lagarde, “La nationalité frangaise rétrécie (commentaire
critique de la loi du 22 juillet 1992 réformant le droit de la nationalité”, Rev. crit, dr.
int. pr., 1993, pp. 535-563, esp. 544, 549-550; H. Fulchiron, "La réforme du droit
de la nationalité. Commentaire des articles 17 a 33-2 nouveaux du Code civil (réd.
L. n. 93-933, 22 juill. 1993)", La Semaine Juridique, 1993, n® 41, pp. 407-422).

% Res. DGRN de 3 marzo 1987 (BIMJ, supl. 13/87, pp. 71-73); Res, DGRN
de 17 junio 1987 (ibid, nim. 1461, 1987, pp. 1739-1741), Res, DGRN de 23 junio
1987 (ibid, num. 1462, 1987, pp. 1856-1858); y la Res. DGRN de 28 septiembre
1987 (ibid, num. 1471, 1987, pp. 3087-3089). En todas estas resoluciones el
Centro Directivo, en virtud de su constante doctrina sobre la exclusion de los hijos
de los emigrantes nacidos en el extranjero del ambito de destinatarios de la doble
nacionalidad por razon de emigracion, sistemdticamente se decanto por la
pérdida de la nacionalidad espafiola o por la necesidad de recuperaria mediante
el régimen general. Incluso, llegé a advertir al Consul General de Espafa
acreditado en Paris que se abstuviera de promover estos expedientes y que
aconsejase a los eventuales implicados de que debian utilizar la via de la
recuperacion que exigia, en todo caso, la renuncia a la nacionalidad francesa y
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Evidentemente, en todos esos casos se podria haber procedido
a anotar el mantenimiento de la nacionalidad espanola, ya que
ninguno de los recurrentes habia solicitado voluntariamente la
nacionalidad francesa. Por ello, la Res. DGAN de 20 de abril de
7990 supuso un avance muy importante al poner de manifiesto
que:

“La argumentacion esencial de la recurrente estriba en
entender que su adquisicion de la nacionalidad france-
Sa no puede calificarse de voluntaria, sino que le ha
venido impuesta con independencia de su voluntad
por el hecho de haber nacido en Francia de padres
extranjeros. ...supuesto singular regulado por el art.
44 del propio Cadigo, en el cual la persona nacida en
Francia de padres extranjeros nacidos en el extranjero
y que tiene la correspondiente nacionalidad de sus
padres esta llamada, sin embargo, a adquirir la nacio-
nalidad francesa al llegar a la mayoria de edad si ha
residido en Francia de modo constante en los cinco
anos precedentes"ss,

la residencia legal durante un afo en Espaiia o sudispensa: Vid. Res. DGRN de
17 junio 1987 (ibid, nim. 1461, 1987, Pp. 1739-1741),

% BIMJ, 1990, nim. 1571, Pp. 3428-3433. Es mds, en la Res. DGRN de 9
abril 1991 se sefala que: “Esta doctrina no debe ser variada, atendiendo al
argumento aducido por el acuerdo apelado de que el interesado, conforme al art.
45 del Cddigo de la Nacionalidad francesa, puede en el aio anteriorala mayoria
de edad declinar la adquisicion de la nacionalidad francesa. No se trata, en
eleclo, de que, siendo plenamente capaz, pueda de modo simultaneo aceptar a
rehusar la nacionalidad francesa, sino que su silencio anterior -que no hay por
qué asimilar a una declaracion positiva de voluntad- desencadena de modo
forzoso la adquisicion de la nacionalidad francesa” (/bid, naim. 1603, 1991, pp.
3218-3220).
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Elfundamentojuridico basico de la decision analizada, art. 44 del
Codigode lanacionalidad francesamodificado porel art. 11 dela Ley
num. 93-933, de 22 dejulio de 1993, integrado actualmente en el art.
21-7 del Cadigo Civil frances, dispone que: "el nacido en Francia de
padres extranjeros puede, a partir de los dieciseis anos y hasta los
veintiun anos, adquirir la nacionalidad francesa siempre que mani-
fieste su voluntad, que resida en Francia en la fecha de la manifes-
tacion de voluntad y que justifique su residencia habitual en Francia
durante los cinco anos precedentes".

La nueva version del antiguo art. 44 conducira, previsiblemente,
a un cambio interpretativo del supuesto analizado®. El manteni-
miento o no de la espanola depende de la calificacion e interpreta-
cion que hagalaDGRN del art. 21-7 del Cc francés -nueva version del
antiguo art. 44 del Codigo de la nacionalidad francesa-. Por el
momento, el Centro Directivo ha senalado que: "Dado que la nueva
Ley francesa sobre nacionalidad faculta, pero no obliga, a los
extranjeros residentes a manifestar su voluntad de adquirir la
nacionalidad francesa, se esta ante un acto voluntario, no ante una

7 Esto quiere decir, que irremediablemente vamos a tener que diferenciar
en el futuro los casos de espanoles nacidos en Francia segun que hayan
cumplido 1a mayoria de edad antes o después del 1 de enero de 1994, fecha de
entradaen vigor de la ultima reforma francesa. Los primeros, aquellos que hayan
alcanzado la mayoria de edad antes de ese momento, pueden mantener la
nacionalidad espaiola; mientras que los segundos pueden dejar de ser conside-
rados como espanoles una vez que transcurran tres anos desde la adquisicion
de la nacionalidad francesa salvo que ésta haya sido obtenida con anterioridad
a los dieciocho anos sin estar emancipados y no se utilice de forma exclusiva la
nacionalidad extranjera: Vid. A. Alvarez Rodriguez, “Nota a la Res. DGRN de 13

"de marzo de 1993", (R.E.D.I., vol. XLV, 1993-2, en prensa).
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adquisicion automatica o forzada"®, También contamos con algu-
nos otros supuestos enlos que el Centro Directivo se ha pronunciado
acerca de la involuntariedad de la adquisicion de la nacionalidad
extranjera, pero, éstos no pueden ser tomados en consideracion
porque no resuelven supuestos equiparables. En este sentido, se ha
sefalado que no se considera voluntaria la concesion de naciona-
lidad extranjera, después de la emancipacion, por efecto colectivo
de la naturalizacion del progenitor®® o la impuesta por nacimiento en
pais extranjero®. Por otra parte, para evitar incertidumbres seria
conveniente una aclaracion acerca de si la adquisicion de la nacio-
nalidad extranjera por razones de emigracion deba en un futuro ser
0 no considerada como involuntaria.

La insequridad en la que se puede encontrar estas personas,
antes de demostrar que la adquisicion de la nacionalidad extranjera
no ha sido voluntaria, se ha tratado de eliminar por parte del Centro
Directivo. Por ello, la DGRN aconseja en la Instruccion de 20 de
marzo de 1997 que se debe acudir ante el Juez o0 Consul encargado
de Registro Civil del domicilio (art. 96.2 L.R.C., y 335, 338 y 340
R.R.C) e iniciar un expediente para la declaracion con valor de
simple presuncion de la nacionalidad espanola, que si es favorable
termina en una anotacion marginal a la del nacimiento®. Por tanto,

8 Vid. Contestacion de la DGRN de 29 octubre 1993 a la consulta realizada
por el Consul General de Espaia acreditado en Paris (Texto inédito).

9 Vid. Res. DGRN de 26 marzo 1991 (BIMJ, nim. 1601, 1991, pp. 2767-
2770).

% Vid. Res. DGRN de 2 septiembre 1992 (ibid, num. 1654, 1992, pp. 6088-
6090) y Res. DGRN de 14 octubre 1992 (ibid, nim. 1656, 1992, pp. 6686-6689).

6 En este sentido, se manifiesta la declaracion octava de la Instruccion
DGRN de 20 de marzo de 1991 al afirmar que: “Para justificar que un espafiol no
haincurrido en causa de pérdida de su nacionalidad, por aplicacion del art. 24 del
Coddigo puede acudirse al expediente con valor de presuncion del art. 96.2 LRC”
(BOE, 26-11i-91).
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para llegar a tener dos nacionalidades por adquisicion involuntaria
dela extranjera, ahora se debe obtener la calificacion del Encargado
de que la adquisicién no fue voluntaria, promoviendo una declara-
cion con valor de simple presuncion que no esta sujeta a plazo
alguno. En definitiva, si se logra la anotacion, se esta en posesion
de dos nacionalidades, debiendo concluir que dicha nacionalidad no
se perdera, como se consagra en el art, 24.3% salvo que "se
renuncien expresamente a ella siempre queseresida habitualmente
en el extranjero"s2.

C) POR USO DE LA NACIONALIDAD ESPANOLA JUNTO
CON LA NACIONALIDAD EXTRANJERA OBTENIDA
ANTES DE LA EMANCIPACION

El mismo art. 24 del Cc dispone que: "Pierden la nacionalidad
espanola aquellos que, residiendo habitualmente en el extranjero,
utilicen exclusivamente la nacionalidad extranjera que tuvieran
atribuida antes de la emancipacion”. "La perdida se producira una
vez trascurran tres anos a contar desde la emancipacion". Por tanto,
parece que el destinatario debe haber obtenido la nacionalidad
extranjera o gozar de ésta junto con Ia espanola con anterioridad a
la emancipacion, o lo que es lo mismo, podemos estar en presencia
de un supuesto similar al recogido en el art. 23.2 Cc, redactado por
la Ley 51/82, e incluso, se podria decir que es idéntico en cuanto a

%2 No parece posible que se pueda perder por uso exclusivo. Sin embargo,
el Centro Directivo no ha querido pronunciarse sobre este tema. A este respecito,
la Instruccién DGRN de 20 de marzo de 1991 sefiala que: "El art. 24 planteaotras
muchas cuestiones que no es oportuno resolver ahora, como las relativas al trato
que merezca la conducta de quien, habiendo adquirido involuntariamente una
nacionalidad, haga uso exclusivo de ésta durante tres anos, en el tiempo
posterior alprevisto en el apartado 2,1, residiendo habitualmente en elextranjero”
(ibid).
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la consecuencia juridica®®. No obstante, la modificacidn que se
produce conrespectoala legislacion derogada implica una mutacion
importante puesto que, siendo los mismos destinatarios, la pérdida
de la nacionalidad espariola antes sélo se producia mediante una
renuncia expresa del interesado; en el régimen actual, en cambio,
se preve la eventual pérdida por uso exclusivo de la nacionalidad
extranjera. De esta forma se introduce lo que podria denominarse
una renuncia de caracter tacito.

Durante la elaboracion de la Ley 18/90 se sugiri6 la eliminacion
de esta causa de pérdida de Ia nacionalidad espafiola mediante la
presentacion de una serie de Enmiendas de supresion de la misma
tanto en el Congreso como en el Senado. Sin embargo, las sugeren-
cias hechas en las mismas practicamente no fueron discutidas en Ia
Comision de Justicia e Interior "dado lo avanzado de Ia hora" y
también por "no estar presente" el representante de uno de los
Grupos proponentes: y. las peticiones, en torno a su supresion,
hechas en el Pleno de la Camara Alta fueron desoidas llegando al
texto que estamos analizando®?. E| cual, a todas luces, provoca en
los eventuales destinatarios una cierta incertidumbrey, desde luego,
total inseguridad juridica®. Para evitar esta situacion es preciso
acudir al Juez o Consul Encargado del Registro Civil del domicilio e
iniciar un expediente del mismo tipo que el descrito en el caso

3 Vid. 11.2.3.B) c) notas 23 a 25,

* Paraelinterlegislativo: Enmiendas, debate enel Congresoy Senado (Vid,
A. Alvarez Rodriguez, “Pérdida y recuperacion...”, op. cit., 11.2.4.C) notas 106 a
109).

% El precepto en si merece un juicio poco favorable provocando dudas
acerca de su adecuacion con el art. 11.2 de laC.E. (Cf. J.J. Hualde Sanchez, “La
pérdida...", loc, cit, p. 359). En cambio, no mantienen esta tesis de la eventual
contradiccion con el texto constitucional (Cf.J. Diezdel Corral Rivas, “Comentario
alos articulos 17 a 28 del Cadigo Civil", foc, cit., p. 208; N. Diaz Garcia, La reforma
de /a nacionalidad, op. cit p. 104).
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anterior. La utilidad de este expediente es indudable para justificar
que la nacionalidad extranjera, atribuida con anterioridad a la
emancipacion, no es la utilizada exclusivamente por el interesado.
Conrespecto a este punto, debe tenerse en cuentala interpretacion
dadaenlalnstruccion DGRN de 20 de marzode 19917 al sefalar que:

"es necesario entender, por el caracter taxativo de las
causas de perdida que no pueden ser objeto de inter-
pretacion extensiva, que no se producira pérdida cuan-
do el interesado justifique haber utilizado, dentro del
plazo de tres afios que sefala el articulo, de algun
modo la nacionalidad espanola".

De esta pauta interpretativa parece desprenderse que la mera
aceptacion y goce de una nacionalidad extranjera no puede ser
considerada como causa de pérdida, puesto que de otra forma
estariamos vulnerando lo preceptuado en el art. 11.2 C.E. Por esta
razon, el Centro Directivo en la Instruccién aludida afirma que:

"Tener documentacion espafiola en vigor; haber otor-

gade como esparnol algun documento publico, haber
comparecido con este caracter en el Consulado y otras
conductas semejantes seran indice de que el interesa
do no habra podido incurrir en pérdida de la naciona-
lidad espariola"®s.

% Asi pues, como senala la DGRN en su disposicion Novena: “La perdida
por utilizacion de una nacionalidad extranjera atribuida antes de la emancipacion,
no tiene lugar cuando el espanol ha utilizado de algun modo !a nacionalidad
espanoala”. Por ejemplo, la Res. DGRN de 26 marzo 1991 advierte que no se ha
producido la pérdida ya que: “el interesado no ha asentido exclusivamente a esa
nacionalidad, sino que ha seguido comportandose como espafol en actos tan
importantes como lainscripcion de sumatrimonio en 1984 y como el cumplimien-
to de sus obligaciones militares que resulta de su cartilla militar prorrogas
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De lo apuntado, se deduce que la Ley 18/90 rechaza la pérdida
de la nacionalidad espanola por mera aceptacion de la nacionalidad
extranjera; ahora bien, considera que se genera la pérdida de
aquélla si se utiliza exclusivamente la nacionalidad extranjera. Esta
regulacion presenta grandes dosis de ambigiiedad, como lo de-
muestra que rapidamente el Centro Directivo haya tenido que dar
pautas interpretativas al respecto. La DGRN parte de la necesidad
deinterpretar muy restrictivamente el precepto, anadiendo que sera
suficiente "cualquier indice" para destruir esa conducta de uso
exclusivo®. Desde el momento que los eventuales interesados
puedan acreditar el uso de la nacionalidad espanola evitaran la
perdida produciéndose un supuesto de doble nacionalidad.

sucesivas desde 1982 hasta su pase a la reserva en 1987" (BIMJ, num. 1601,
1991, pp. 2767-2770). Tampoco se ha producido la pérdida por motivos semejan-
tes en la Res. DGRN de 2 septiembre 1992 en la que se matiza que “ni le es de
aplicacion ahora la nueva causa de pérdida introducida por los apartados 1y 2
del actual art. 24 del Cc., en cuanto que es manifiesta su voluntad de utilizar la
nacionalidad espaiola (BIMJ, num. 1654, 1992, pp. 6088-6090). Tampoco se
produce la pérdida en el caso examinado por la Res. DGRN de 14 octubre 1992
en laque se seiala que: “Se deduce de las actuaciones que elinteresado es un
nacional marroqui... que ha adquirido la nacionalidad espaiiola en 1953 y que,
manteniendo la nacionalidad marroqui, ha tenido siempre documentacion espa-
fnola en vigor hasta el 31 de diciembre de 1986, fecha en la que la deja caducar
hasta su nueva solicitud formulada el 30 de marzo de 1990" (B/IMJ, num. 1656,
1992, pp. 6686-6689). :

¢ Evidentemente se trata de una interpretacion flexible y contraria a una
interpretacion amplia de las causas de perdida taxativamente reguladas que
podria generar una privacion de la nacionalidad. Sin embargo, la simple lectura
del texto puede llevar a pensar que se vuinera lo preceptuado en el art. 11.2 de
la C.E. (Vid. Resolucion del Defensor del Pueblo de 14 de marzo de 1991, con
motivo de las solicitudes de interposicion de recurso de inconstitucionalidad
contra 1a Ley 18/90).
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Para finalizar este apartado, debemos concluir que no se pierde
la nacionalidad espariola por utilizacion de una extranjera: si se
demuestra el uso de Ia nacionalidad espariola durante los tres afos
posteriores a la emancipacion. Si el interesado solo utiliza la
nacionalidad extranjera no incurre en pérdida si reside en territorio
espanol en algin momento durante el plazo legalmente establecido
0, aun residiendo en el extranjero, tampoco se produciria la péerdida
si el interesado se encuentra incapacitado. Esto no significa que a
todos los que se hallen en estos supuestos se les imponga el
mantenimientode la nacionalidad espanola, salvo al incapaz, puesto
que dicha nacionalidad se perdera, como se consagraenelart. 24.3
del Cc., si se renuncia expresamente a ella, siempre que, ademas,
se resida habitualmente en e| extranjero.

5. Situaciones de doble nacionalidad reconocidas
unilateralmente por el Ordenamiento espanol

A) ASPECTOS PRELIMINARES Y DELIMITACION DE SU-
PUESTOS

El goce simultaneo de la nacionalidad de uno de los paises
iberoamericanos, Andorra, Filipinas, Guinea Ecuatorial o Portugal
junto con la nacionalidad espanola se encuentra recogido en el art.
24.2° apartado segundo del Cc, aunque se establece también por
remision a éste en los arts. 23.b) y 26.1 b) del Cc. La reiteracion de
este supuesto, -establecido en el derogado art. 23.4- en términos
utilizados por la Instruccion DGRN de 20 de marzo de 19917, se
fundamenta en que el desarrolio no podria ser deotraforma en virtud
de lo dispuesto en el art. 11.32 de la C.E.*®, Sin embargo, esta

% Cf A. Alvarez Rodriguez, Guia de /a nacionalidad, Madrid, Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, 1992, p. 43, notas 9y 10.
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argumentacion es valida en unos casos, pero podria ser criticable en
otros casos. Es cierto que los espafioles pueden adquirir la naciona-
lidad de un pais "particularmente vinculado con Espana sin perder
su nacionalidad de origen". Lo que no esta tan claro es que
unicamente estén particularmente unidos a Espana los paises
iberoamericanos, Andorra, Filipinas, Guina Ecuatorial o Portugal.
Ahora bien, no es el momento de criticar este numerus clausus o la
rigidez del precepto puesto que esta misma formula fue utilizada por
la Ley 51/82. Por otro lado, debe apoyarse el buen criterio del
legislador de la Ley 18/90 al extender el supuesto al caso de la
recuperacion de la nacionalidad espariola perdida por adquisicionde
la nacionalidad de esos paises y, ademas, otorgar idéntico trata-
miento alas nacionales de esos paises que adquierala nacionalidad
espanola, lo que supone en nuestro Ordenamiento una novedad.
Por tanto, en la actualidad se pueden obtener este tipo de doble
nacionalidad por tres vias diferentes, cuya base juridica se encuen-
tra en el art. 24.2 Cc. o la remision a esta disposicion realizada por
el art. 26.1.b) y 23.b).

B) SUPUESTO PREVISTO EN EL ART. 24.2.2.: DELIMITA-
CION DE AMBITO DE DESTINATARIOS

El primer supuesto se encuentra en el art. 24.2.2 Cc al establecer
que: laadquisicidn de lanacionalidad de esos paises, no es bastante
para producir la pérdida de la nacionalidad esparola de origen, por
tanto, se permite a los esparoles que adquieran la nacionalidad de
esos paises mantener la nacionalidad espaiola salvo renuncia
expresa. Eltenor literal debe ser interpretado teniendo en cuenta que
un precepto idéntico ya se habia introducido en la Ley 51/82. Las
dudas que nos surgen son las mismas que se pudieron plantear con
respecto a la legislacion anterior: Primero: ;es necesario ser
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espanol de origen para beneficiarse de estainstitucion?¢®, Segundo:
¢que espanoles de origen se pueden beneficiar de esta disposi-
cion?. Larespuesta no es otra que la siguiente: todos los que hayan
adquirido la nacionalidad de esos paises con posterioridad a la
entradaen vigor de laLey 51/82. En cuanto a la eventual ampliacion
de los efectos retroactivos, unicamente es defendible con respecto
a los espanoles que hayan adquirido la nacionalidad de un pais
iberoamericano a partir de la entrada en vigor de la C.E., pues, no
hay duda de que nuestro texto fundamental permite esta interpreta-
cion™. De estaforma, todos los esparioles que hubieran obtenido la
nacionalidad de un Estado iberoamericano con posterioridad a la
publicacion de la constitucion no han podido perder la nacionalidad
espanola. En la legislacion anterior se planteaba otro problema
anadido: ;qué ocurre con aquellas personas que la perdieron
habiendo adquirido la nacionalidad de esos paises antes de la
entrada en vigor de ésta o de la anterior Ley?. A esta pregunta ha
dado respuesta la ley actual mediante el art. 26.1.b) Cc.

C) SUPUESTO PREVISTO EN EL ART. 26.1.B)

El art. 26.1.b) prevé que los que hayan perdido la nacionalidad
espanola para poder recuperarla deben previamente renunciar a la
anterior nacionalidad’. No obstante, en dicha disposicion se esta-

® Cf. A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit., p. 230.
" Jbid, pp. 231-232.

' Este requisito no estaba previsto en el inicio de la reforma ni durante los
trabajos iniciales, la incorporacion det mismo se llevo a cabo en el Senado (Vid.
A. Alvarez Rodriguez, “Pérdida y recuperacion...”, Nacionalidad y Extranjeria, op.
cit, 11.2.3.C) notas 229 y 230).
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blece que este requisito no debe ser exigido a las personas "natu-
rales de los paises mencionados en el articulo 24", es decir, a los
naturales "de paises iberoamericanos, Andorra, Filipinas, Guinea
Ecuatorial o Portugal". De aqui que seanecesario averiguar quiénes
deben ser considerados dentro del termino "naturales de esos
paises”. Lo normal hubiese sido establecer que el esparol que
perdio la nacionalidad espanola por adquirir la nacionalidad de uno
de esos paises no estaria obligado a renunciar a la extranjera. De
todas formas, esta postura, a todas luces logica y sencilla, se ha
convertido en complicada y compleja por laremision que hace el art.
26 Cc, en materia de recuperacion, a un precepto que regula la
perdida (art. 24.2.2). No obstante, el eventual confusionismo ha sido
aclaradoaraiz delaRes. DGRN 42de 31 de mayode 199372 En esta
decision se suscita una duda interpretativa en torno a si los espaiio-
les que adquirieron la nacionalidad de uno de esos paises se pueden
considerar o no como naturales de esos Estados y que no se le exija
la renuncia. Desde luego, la redaccion del precepto puede provocar
confusiones si el téermino natural se identifica con el hecho de ser
nacional de origen de esos paises. Si se llegase a esta conclusion
la eliminacion de la renuncia prevista en el art. 26 se vaciaria
practicamente de contenido. Ello debido a que en todo caso este
precepto tiene como destinatarios unicamente a los que fueron

72 La cuestion que se suscita es la de siunos espanoles de origen, nacidos
en Valencia... y que adquirieron la nacionalidad venezolana antes de la entrada
en vigor de la Constitucion espaiola, al declarar ahora su voluntad de recuperar
la nacionalidad espanola, una vez cumplidos los requisitos exigidos para la
recuperacion, deben declarar también que renuncian a la nacionalidad venezo-
lana. La cuestion surge porque el art. 26.1.b del Cc exime de la declaracion de
renunciar a la nacionalidad anterior a los “naturales de los paises mencionados
en el art. 24", esto es, a los naturales “de paises iberoamericanos, Andorra,
Filipinas, Guinea Ecuatorial o Portugal” (B/IMJ, num. 1679, 1993, pp. 3952-3955).
En el mismo sentido han pronunciado las Res. DGRN de 29 junio 1993 (BIMJ,
num. 1683, 1993, pp. 4345-4347) y de 31 julio 1993 (ibid, num. 1685, 1993, pp.
4632-4634).
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espanoles en algun momento de su vida. Luego, con tal postura nos
encontrariamos que solo se beneficiarian los esparioles no origina-
rios que hubiesen sido con anterioridad nacionales de paises
aludidos. Sinembargo, estalinea esinsostenible, porloque, se debe
tratar dellegar a unainterpretacion diferente. Es posible y rezonable
pensar en una interpretacion gramatical de forma que el término
"natural”incluyese al nacional de esos paises con independenciade
que lo sea o no de origen. No obstante, el Centro Directivo ha optado
por una interpretacion teleologica y sistematica, tomando en consi-
deracion tanto el art.11.3 de la C.E. como de los art, 22 y 23 del Cc,
para llegar a la conclusion de que no pueden ser excluidos los
naturales de Espafa. En este sentido, se manifiesta Ia Res. DGRN
4% de 31 de mayo de 1993 al afirmar que:

"Esta conclusion, a la que lleva la interpretacion teleologica
y sistematica de las normas, no pugna en modo alguno con
el resultado de la interpretacion gramatical del art. 26 del Cc.
Espania, lo mismo que Portugal, forma parte, sin duda, del
conjunto de los paises iberoamericanos, de modo que el
natural de Espana -que no puede ser de peor condicion que
el natural de los demas paises que cita el precepto- no tiene
por qué renunciar a su anterior nacionalidad cuando ésta
sea en el momento de la recuperacion la de uno de los otros
paises que senala el art. 2473,

P BIMJ, num. 1679, 1993, pp. 3952-3955. Quizas hubiese sido muy conve-
niente que se hubiese pronunciado acerca de la incidencia del Convenio sobre
otorgamiento reciproco de informacion sobre nacionalidad con Venezuela (BOE,
12-XI-75). Evidentemente, si este Tratado se negocié debido a que ese pais
iberoamericano prohibe las situaciones de doble nacionalidad, es posible que
una vez que se comunique la recuperacion de la nacionalidad a las autoridades
venezolanas puede producirse la pérdida de aquélla nacionalidad.
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Partiendo de la consideracion de que los espafioles que adquirie-
ron la nacionalidad de uno de esos paises son destinatarios de ese
precepto, sin embargo, el niumero de beneficiarios de esta medida
es muy escaso. Ello debido a que si los espaioles adquirieron la
nacionalidad de uno de esos paises expresamente mencionados,
con posterioridad ala entrada en vigor dela Ley 51/82, de 13 de julio,
no han podido perder la nacionalidad espafiola e, incluso, tratandose
de la adquisicién de un pais iberoamericano no se habra producido
la pérdida si dicha nacionalidad se adquirié con posterioridad a la
entrada en vigor de la C.E., por aplicacion directa de su art. 11.374.

Por tanto, se beneficiaran solo aquellos espanoles que adquirie-
ron o aceptaron voluntariamente la nacionalidad de uno de esos
paises con anterioridad a las fechas sefialadas (29 de diciembre de
1978 0 19 de agosto de 1982) o que renunciaron expresamente a la
nacionalidad espafiola habiendo adquirido la de estos paises con
posterioridad a la fecha indicada. Estas personas podran gozar de
doble nacionalidad, al igual que el espafiol que adquiera en un futuro
la nacionalidad de uno de esos paises, subsanando asi la laguna
existente en la legislacion anterior. Se evita, de este modo, un
tratamiento discriminatorio entre los espanoles por razén del mo-
mento en que éstos hayan adquirido la nacionalidad de esos paises
que, con anterioridad, perdian la nacionalidad, y, en la actualidad,
pueden gozar de ambas.

™ Ciertamente en un primer momento se procedié a una interpretacion
festrictiva (Cf. J.C. Fernandez Rozas, Derecho espariol de la nacionalidad, op.
cit, pp. 243-244). Pero a partir de la Res. DGRN de 19 abril 1988 el Centro
Directivo ha propugnado la aplicacion directa con respecto a los paises ibero-
americanos (Vid. nota 14).
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D) SUPUESTO PREVISTO EN EL ART. 23.b)

A partir de la entrada en vigor del actual art. 23.b) Cc los
nacionales de los paises iberoamericanos, Andorra, Filipinas, Gui-
nea Ecuatorial 0 Portugal que adquieran la nacionalidad espafiola
gozaran de dos nacionalidades, puesto que, la legislacion espaiiola
no les exige renunciar a su primitiva nacionalidad. En principio,
estamos ante un supuesto de doble nacionalidad relativamente
innovador, al menos en relacion a algunos nacionales de esos
paises. No es totalmente novedoso, dado que muchos iberoameri-
canos mantienen su nacionalidad primitiva junto a la espariola.
Ahora bien, para gozar de estas dos nacionalidades era necesario
que se acogieran a los Convenios de doble nacionalidad™. Con
respecto a los nacionales del resto de paises mencionados supone
el reconocimiento de un caso nuevo, que por el momento solo se ha
tenido en cuenta en una ocasion. En concreto, el Centro directivo ha
tenido que pronunciarse si era necesaria la declaracion de renuncia
a la nacionalidad portuguesa para un ciudadano portugues, nacido
en Angola y a quien se ha concedido la nacionalidad espariola por
residencia en Espafa durante un afio como casado con espaiiola.
Dicha cuestion fue resuelta por la Res. DGRN 72de 18 de septiem-
bre de 1993 en los siguientes términos:

"A estos efectos ha de tenerse presente que, segun resulta
de la certificacion consular acompanada, el interesado es
ciudadano portugués de origen y que, entre otras personas,
estan exentos de esa declaracién de renuncia los natura-
les de Portugal, por virtud de la remision que hace el
art. 23.b Cc al apartado 2 del art. 24 del mismo cuerpo
legal"s.

* Cf. M. Peiia y Bernaldo de Quirds, “De los espanoles y extranjeros”, op,
cit, p. 407.

- BIMJ, num. 1688, 1993, pp. 5098-5100.
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Es importante resefiar que el interesado habia nacido en Angola
y sin embargo el Centro Directivo incluye a esta persona entre sus
beneficiarios”. Paraello tiene en cuenta que eltérmino "naturaltiene
la acepcion de nativo de un pueblo o nacién, es decir, no se exige
para ser natural de un pais que se haya nacido precisamente dentro
de los limites geograficos de la nacion respectiva, de modo que
natural de Portugal, lo mismo que natural de Espana, puede serlo,
si su nacionalidad es de origen, el nacido fuera de las fronteras
respectivas"’e,

Para finalizar este apartado, es conveniente apuntar que los
destinatarios de todos supuestos de doble nacionalidad reconocidos
unilateralmente por nuestro Ordenamiento no estan obligados a
presentar ninguna justificacion. No se les exige la renuncia, y
mientras no se produzca este acto, no se produce la pérdida de la
espanola o extranjera, segun que se trate de un supuesto del art.
24.2.2 odelosrecogidos en los arts. 23.b) 026.1.b). En este sentido,
la declaracién Décima de la Instruccién DGRN de 20 de marzo de
1991 afirma que:

“El espanol que tenga, ademas de la nacionalidad espano-
la, otra de los paises que sefala el art. 24.2 del Cddigo,
unicamente puede perder aquélla por renuncia expresa y

en las demas condiciones que establecen los apartados 3

y 4 del articulo”.

77 Esta tesis no se opone en ningun caso a la solucion estricta de que sélo
se benefician los nacionales de origen de esos paises (Vid. M. Pena y Bemaldo
de Quirds, “De los espaiioles y extranjeros”, op. cit,, p. 407).

™ Res. DGRN 7°de 18 septiembre 1993 (BIMJ, nim. 1688, 1993, pp. 5098-
5100).
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De todas formas, queda una cuestion sin resolver: el acceso al
registro civil de estos supuestos. Aunque la Ley y la Instruccién no
han abordado el problema registral, tenemos que tener muy presen-
te que es la unica forma de averiguar si el individuo goza onode dos
nacionalidades. En este caso, nos parece necesario que mediante
una inscripcion marginal al asiento del nacimiento se mencione el
mantenimiento de la nacionalidad espafiola, caso del art. 2422, 0
la ausencia de renuncia a la nacionalidad de esos paises en los
supuestos previstos en los arts. 23.b) y 26.1.b) Cc. Ahora bien, es
dudoso que se admita este asiento marginal, almenos sinun soporte
documental basico, puesto que no esta previsto.

6. Situaciones de doble nacionalidad pactadas
convencionalmente

En cambio, la nueva regulacion no alude a otro grupo de
supuestos, se trata de los casos que surgen porque el Estado
espanol se ha obligado mediante tratados internacionales. Los
nacionales de las partes contratantes pueden gozar de varias
nacionalidades en virtud de las disposiciones contenidas en los
mismos. No es criticable la ausencia de una referencia expresa a
esos Convenios, es mas, la mencidn podria incluso ser criticada de
superflua. Ciertamente, no existe ningin impedimento para la
aplicacion de los convenios existentes, ni para que Espaiia se
obligue en unfuturo con otros Estados ampliando los casos de doble
nacionalidad convencional™. En la Ley 51/82, en cambio, si recogia
en un precepto expresamente este supuesto (art. 23.4), aunque
dicha prevision legal no fue puesta en marcha.

® Vid. M. Peia y Bernaldo de Quirds, “De los espaiioles y extranjeros”, op.
cit, p. 464-465; A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit., pp.
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- Conviene retener que todos los Convenios de doble naciona-
lidad tienen su base legal en las prescripciones previstas en los
parrafos 4y 5 del art. 22 del Cc, redaccion dada por la ley de 15 de
julio de 1954, Espana ha ratificado, con base en ese precepto, diez
Convenios de doble nacionalidad con los siguientes paises: Chile,
Peru, Paraguay, Nicaragua, Bolivia, Ecuador, Costa Rica, Hondu-
ras, Republica Dominicana, Argentina® y dos Convenios de nacio-

245-247. En el seno de los paises del Consejo de Europa obligados por el
Convenio sobre reduccion de los casos de pluralidad de nacionalidades, y sobre
las obligaciones militares en caso de pluralidad de nacionalidades, hecho en
Estrasburgo el 6 de mayo de 1963 parecia que no era viable el nacimiento de
nuevos supuestos de doble o plurinacionalidad. Sin embargo, la proxima entrada
en vigor del segundo Protocolo modiicativo del aludido Convenio (Vid. notas 2
y 8) supondra el incremento de estos casos. Por otro lado, la afirmacién acerca
de que Espanabeneficiaba a los emigrantes espafioles y a sus hijos, por no estar
obligada por que el Capitulo 12 del Convenio de reduccion de los supuestos de
plurinacionalidad, debe ser matizada; pues, en un futuro, quizas, sea negativo
mantener dicha declaracion.

% Convenio con Chile de 24 de mayo de 1958 (BOE, 14-XI-58; complemen-
tado por el Canje de Notas de 23 de junio de 1958 (ibid, 14-XI-58), el Convenio
de doble nacionalidad entre Espana y Peri, de 16 de mayo de 1959 (ibid, 19-IV-
60), el Convenio de doble nacionalidad entre Espana y Paraguay de 25 de junio
de 1959 (ibid, 19-1V-60); el Convenio de doble nacionalidad entre Esparia y
Nicaragua de 25 de julio de 1961 (ibid, 2-V-62); el Convenio de doble nacionali-
dad entre Espana y Bolivia de 12 de octubre de 1961 (ibid, 14-1V-64); el Convenio
de doble nacionalidad entre Espana y Ecuador de 4 de marzo de 1964 (ibid, 13-
1-65); el Convenio de doble nacionalidad entre Espafna y Costa Rica de 8 de junio
de 1964 (ibid, 25-VI-65); el Convenio de doble nacionalidad entre Espana y
Honduras de 15 de junio de 1966 (ibid, 18-V-67); el Convenio de doble naciona-
lidad entre Espana y la Republica Dominicana de 15 de marzo de 1968 (ibid, 8-
[1-69); el Convenio de doble nacionalidad entre Espaia y la Republica de
Argentina de 14 de abril de 1969 (ibid, 2-X-71); sobre la aplicacion de estos textos
convencionales (Vid. J.C. Fernandez Rozas, Derecho espariol de la nacionali-
dad, op. cit, p. 261, notas 66 a 76).
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nalidad con Guatemala® y con Colombia®2. Todos estos paises
forman parte de la denominada Comunidad hispanica y todos estos
convenios, que continuan vigentes, unicamente pretendian poten-
ciar y reforzar los vinculos con la comunidad de pueblos iberoame-
ricanos® y, en ningun caso, parece que hayan beneficiado a los
emigrantes de origen espanol residentes en aquellos paises®.

Llegado el momento de mencionar los aspectos caracteristicos
de los actuales convenios®s, éstos se pueden sistematizar en los
siguientes: en primer término, no estamos en presencia de verdade-
ros supuestos de doble nacionalidad simultanea. En segundo lugar,
no establecen procedimientos simplificados de adquisicion de na-
cionalidad, salvo el Convenio con Guatemala. Aunque nos podria-
mos detener en un estudio minucioso de estas afirmaciones, merece
la pena centrarse en otras cuestiones que hay que tener muy en
cuenta con relacion a estos convenios: su escasa operatividad
desde la entrada en vigor de la Ley 51/82; su eventual contradiccion
con la doble nacionalidad, prevista unilateralmente por el

®" Convenio de nacionalidad entre Espaiia y Guatemala de 28 de julio de
1961 (ibid, 10-111-62).

8 Jbid, 29-XI-80.

® Cf. J.C. Fernandez Rozas, “Problemas de cooperacion entre Espafia y
América en el ambito del Derecho internacional privado” en Jornadas Iberoame-
ricanas de la Asociacion espanola de profesores de Derecho intemacional y
relaciones internacionales, La Escuela de Salamanca y el Derecho Internacional
en América. Del pasado al futuro (dir. A. Mangas Martin), Salamanca, 1993, pp.
250-255. ’

% Id., Derecho espariol de la nacionalidad, op. cit., p. 241; A. Alvarez
Rodn’guez\. Nacionalidad y emigracién, op. cit., pp. 129-142, pp. 241-245, esp.
132y 242-243.

* CI. J.C. Fernandez Rozas, “La reforma del Derecho espaiiol, loc. cit, pp.
219-220; M. Virgds Soriano, “Nationality and Double Nationality Principles in
Spanish Private International Law System”, en E. Jayme und H.P. Mansel, Nation
und Staatim Internationalen Privatrecht, Miiller, Heidelberg, 1990, pp. 240-241.
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Ordenamiento espafiol; y la irrelevancia de los mismos desde la
perspectiva del derecho de la nacionalidad a partir de la entrada en
vigor de la Ley 18/90¢.

La escasa operatividad de estos Convenios con respecto a los
espanoles suele referirse a la entrada en vigor de la Ley 51/82, ya
que el anterior art. 23.4 Cc permitia que los espafoles que adquirie-
ran la nacionalidad de los paises iberoamericanos -obligados o no
por Convenio- pudieran gozar de doble nacionalidad. No obstante,
se debe sostener, sin lugar a dudas, que el espafol que haya
adquirido la nacionalidad de un pais iberoamericano con posteriori-
dad a la entrada en vigor de la Constitucién no ha perdido la
nacionalidad espafiola, aunque no se haya acogido a estos conve-
nios¥. Ademas, el supuesto regulado en el art. 24.2.2 Cc choca
frontalmente con los principios consagrados en los Convenios,
pues, los esparioles acogidos a los mismos sélo pueden ejercitar la
nacionalidad espanola si ésta es la efectiva, mientras la utilizacion
de la disposicion mencionada "puede implicar la aplicacion integra
de las Leyes espanolas a los espaiioles que adquieran la naciona-
lidad de un pais iberoamericano"®. De aqui que, desdela entradaen
vigor de la Ley 51/82, todos los Convenios han dejado de tener
virtualidad, en lo que se refiere a los espanoles, salvo que se

% Cf. J.C. Femdndez Rozas y A. Alvarez Rodriguez, “Droit espagnol de la
nationalité”, op. cit., nums. 50-55 (en prensa).

% Vid. Res. DGRN de 19 abril 1988 en la que se mantuvo que ese precepto
constitucional, en lo que se refiere a un pais inequivocamente iberoamericano
como Argentina, ha de tener vigencia inmediata (vid. nota 74).

% Vid. Instruccion de la DGRN de 16 mayo 1983.
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modifique su contenido®. Es necesario que no se produzca la
suspension de la nacionalidad espanola poniendo en marcha la
clausula de revision prevista en todos los Tratados®. No obstante,
mientras esta modificacion no se produzca deberia permitirse que
el espanol acogido a un Convenio prescinda de él, mediante el
procedimiento de la institucion de recuperacion prevista en el art. 26
Cc, parabeneficiarse del régimen interno que implicala operatividad
plena o a todos los efectos de la nacionalidad espariola?®'.

% Esta es también lapostura mantenida por la Instruccién de 16 de ma yo de
1983 al senalar:"... una solucion a esta divergencia de criterios podria encontrar-
se a través de las consultas periodicas que los Convenios de doble nacionalidad
preven con objelo de interpretar, ampliar 0 modificar su contenido”.

% Semanifiesta, en este sentido, una Proposicion no de Ley sobre “Medidas
en favor de los espanoles residentes en los paises de Ultramar”, presentada por
el Grupo Parlamentario Comunista en la que se proponia: “Actualizacion de los
Convenios de Doble nacionalidad suscritos con diversos paises latinoamerica-
nos, a fin de que ésta sea efectiva y no implique la suspension temporal de la
nacionalidad de origen, a todos los efectos...” (B.0.C.G., Congreso de los
Diputados, 12 Legislatura, Serie D, num. 497-1, 18 de diciembre 1980).

" Vid. M. Peia y Bernaldo de Quirés, “De los espafioles y extranjeros”, op.
cit. pp. 454-470, esp. 454-455 y 469. De todas formas, el Centro Directivo no
comparte esta interpretacion como se pone de manifiestoen la Res. DGRN de 11
abril 1991 al afirmar que: “... se deduce sin duda que el interesado hizo usoen su
momento del derecho que le reconocia el art. 5 del Convenio de doble naciona-
lidad entre Espaiia y Argentina, por virtud del cual los espafioles que hubieran
adquirido la nacionalidad argentina con anterioridad a la vigencia del Convenio
pueden declarar ante las autoridades competentes su voluntad de acogerse al
Convenio y de conservar su nacionalidad de origen... es improcedente practicar
ahora en el Registro la inscripcion marginal, contradictoria con la anterior, de
recuperacion de la nacionalidad espafola” (BIMJ, nim. 1603, 1991, pp. 3223-
3225). Ahora bien, el tema de la eventual aplicacion de las leyes espafolas no fue
resuello, pues la misma decision apunta que: Quedan al margen de esta
conclusion estrictamente registral las cuestiones sustantivas relacionadas con el
estatuto personal del interesado y con las condiciones precisas para que se le
apliquen exclusivamente las leyes espariolas” (ibid).

84



La ausencia de operatividad de los Convenios a partir de Ia
entrada en vigor de la Ley 18/90, debe ponerse en relacion con la
posibilidad de que los iberoamericanos, en general, -sean o no
nacionales de un pais con los que Espaia se encuentra vinculada
por un Convenio de doble nacionalidad-, podran gozar en el futuro
de dos nacionalidades sin necesidad de acogerse a las disposicio-
nes convencionales en virtud de lo dispuesto en el art. 23.b) y
26.1.b). Por tanto, estos Convenios en el ambito del Derecho de la
nacionalidad no aportan ninguna ventaja para estas personas, por
lo que, se podria plantear el tema de la eventual suspension de los
mismos*. De todas formas, merece la pena retener dos datos: de
un lado, que el Convenio con Guatemala contiene un régimen
privilegiado de adquisicion de la nacionalidad aunquedesde 1965se
ha venido afirmando esto, en la actualidad cobra vigencia, puesto
que, recientemente en la Res. DGRN de 6 de noviembre de 1992 se
afirma que:

"El art. 12 del Convenio de doble nacionalidad entre Espana
y Guatemala permite a los guatemaltecos por nacimiento
adquirir la nacionalidad espafola "por el solo hecho de
establecer domicilio... en Espana..., declarar ante la auto-
ridad competente su voluntad de adquirir dicha nacionali-
dad y hacer la inscripcion en los registros que determinen
las leyes o disposiciones gubernativas del pais de que se
trate"%3,

% Cf.A. Alvarez Rodriguez, Nacionalidad y emigracion, op. cit, pp. 244-245.

% BIMJ.nim. 1661, 1993, pp. 684-689; comentada por A. Alvarez Rodriguez,
“Adquisicion de la nacionalidad espafola porlos guatemaltecos”, CCJC, num. 32,
1993, pp. 401-415 en el mismo sentido se han manifestado las Res. DGRN de 22
diciembre 1992 (BIMJ, nim. 1664, 1993, pp. 1345-1347) y de 10 febrero 1993
(BIMJ, nu. 1668, 1992, pp. 1929-1934). Algunos autores piensan que parece
conveniente poner en marcha el mecanismo dispuesto en el art. 12 del mencio-
nado Tratado (Cf. J. Diez del Corral Riva), “Resumen de la doctrina de la Direccion
Generalde los Registros sobre estado civil durante el afio 1992",A.C., 1993, num.
27. p. 446).
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Por otro lado, también debe tenerse en cuenta que desde el
ambito del Derecho de la extranjeria, las disposiciones de estable-
cimientogue serecogenen los Convenios con Chile, Perdy Ecuador
contienen clausulas de equiparacion con el nacional. Dicho régimen
comienzaaser aplicado por las autoridades judiciales espafiolas en
oposicion con las autoridgdes del Ministerio de Interior y de Trabajo
y Seguridad Social. La existencia de una jurisprudencia reciente, no
excesivamente numerosa ni novedosa®, ha puesto de manifiesto la
eventual flexibilidad del régimen general de extranjeria para los
chilenos y peruanos que impone a las autoridades laborales espa-
fiolas la otorgacion imperativa del permiso de trabajo® o la eventual
concesion de la exencion del visado para obtener el permiso de

residencia®.

% Vid. A. Alvarez Rodriguez, “Régimen juridico de algunos iberoamericanos
en elordenamiento espafiol”, La Ley, Supl. Comunidades Europeas, nim. 60, 30-
Xl'go’ pp' 4'8.

* Sent T.S. (Sala 3* Seccion 7%) de 21 mayo, de 1 junio, de 7 julio, de 19
noviembre 1990, de 23 febrero, de 4 marzo, dos de 18julio y de 4 diciembre 1991,
de 8y de 25 febrero, de 27 julio 1992.

% Sent. T.S. (Sala 3* Seccion 7?) de 13 mayo 1993 (RAJ, 1993, num. 3747).

86



IV. REPERCUSION DE LAS SITUACIONES DE
DOBLE NACIONALIDAD EN EL
ORDENAMIENTO COMUNITARIO

1. La nacionalidad espaiiola de los dobles nacionales como
presupuesto basico para gozar de algunas libertades en
los paises de la Union Europea

Llegado el momento de observar las consecuencias que provoca
en el Derecho Comunitario ese status de doble o multinacionalidad,
cuando una de esas nacionalidades es la espafiola, debemos partir
del propio concepto de doble nacionalidad. Como ya hemos apun-
tado, esta institucion produce un aspecto negativo, exclusion de la
condicion de extranjeria vigente en los paises de los que sea
nacional el binacional. Las personas que gocen de una nacionalidad
extranjera junto con la espanola no se las puede considerar como
extranjeras; asi pues, deben ser consideradas como espafiolas con
todas sus ventajas y con todos sus inconvenientes. A nadie se le
oculta que el ser espafiol trae consigo ser nacional de un pais
comunitario. Por ello, se ha planteado a nivel doctrinal, y se planteara
seguramente a nivel practico, si los espanoles que tengan ademas
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otra nacionalidad pueden tener acceso alas libertades comunitarias
a las que tienen derecho los nacionales de los estados miembros.
Estos parecen, en principio, que pueden entrar y permanecer en los
paises comunitarios como stbditos comunitarios. De estaforma, se
puede afirmar que los binacionales que acrediten que una de sus
nacionalidades se corresponde con Ia nacionalidad de un pais
miembro de la CEE se convierte en destinatario de aquellas liberta-
des que estén reservadas alos nacionales de los paises miembros,
entre ellas, la libre residencia?, la circulacion de trabajadores® y la
libertad de establecimiento®. Por tanto, es posible y muy probable
que en cualquier momento un espariol que ademas sea nacional de
un pais iberoamericano, Filipinas, Andorra, Guinea Ecuatorial 0 con
el que Espana ha suscrito un convenio de doble nacionalidad trate
de hacer valer la nacionalidad espanola para ser participe de las
libertades previstas en Derecho comunitario para los nacionales de
los Estados de la Unidn Europea.

La repercusion vista desde este angulo, es decir, no sélo a nivel
espanol sino también a nivel comunitario, podria parecer que
Espana facilita el incremento del numero de beneficiarios y vulnera

Vid. Directiva 90/364/CEE, relativa al derecho de residencia; Directiva 90/
365/CEE, relativa al derecho de residencia de los trabajadores por cuenta ajena
0 por cuenta propia que hayan dejado de ejercer una actividad profesional
(DOCE, num. L 180, 13-VII-90, pp. 26-29) y Directiva 93/96/CEE, relativa al
derecho de residencia de los estudiantes (Ibid. num. L 317, 18-X11-93).

® Vid. H.U. Jessurun d'Oliveira, “Case C-369/90, M.V. Micheletti and others
v Delegacion del Gobierno en Cantabria”, Common Market Law Review, vol 30,
1993, pp. 623-637, esp. 623.

#® Vid. N. Bouza i Vidal, “E! ambito personal de aplicacion del Derecho de

establecimiento en los supuestos de doble nacionalidad. Comentario ala Senten-
cia del TJCE de 7 de julio de 71992, en el caso Micheletti c. Delegacion del
Gobierno de Cantabria (As. 369/90)", R.I.E., vol. XX, 1993, pp. 563-581.

88




el Ordenamiento comunitario'®. En realidad, no se puede infringir el
Derecho comunitario puesto que las normas sobre adquisicion,
perdida y recuperacion de la nacionalidad contindan siendo compe-
tencia domestica de los Estados miembros. El mantenimiento de
estas en el ambito del derecho estatal se hareiterado recientemente.
En concreto, la Declaracion Aneja 22 del Tratado de la Union
Europea, firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992, establece
que: "la cuestion de si una persona posee una nacionalidad deter-
minada se resolvera unicamente remitiéndose al Derecho nacional
del Estado miembro de que se trate™®'. En el mismo sentido, en las
conclusiones del Consejo Europeo de Edimburgo, celebrado los
dias 11y 12 de diciembre de 1992, se afirma que: "la cuestion de si
un individuo posee la nacionalidad de un Estado miembro sdlo se
resolvera refiriéndola al Derecho nacional del Estado miembro
interesado"'2. Inicialmente parece que, desde esta perspectiva
como desde la perspectiva doctrinal, ni es bueno ni deseable un
desarrollo uniforme del Derecho de la nacionalidad'?.

'%  Con anterioridad a la incorporacién de Espafia a las CEE, esta cuestion
después de ser analizada por algunos autores con relacion a los esparioles que
gozaban de una segunda nacionalidad se llegé a la conclusion de que en
téerminos generales era perfectamente compatible con el sistema comunitario
(Vid. E. Pérez Vera, “El sistema espaiiol de doble nacionalidad ante la futura
adhesion de Espana a las Comunidades Europeas”, R./.E., vol. 8, 1981, pp. 685-
703, esp. 698 y 702).

% Cf. J.D. Gonzalez Campos y M. Desantes Real, Unidn Europea y
Comunidad Europea, Madrid, Tecnos, 1993, pp. 57-58.

%2 Ibid, p. 370.
93 Vid. H.U. Jessurun d'Oliveira, loc, cit., p. 637.
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Con todo ello, en el seno de la Union Europea, se ha seguido
dejando que cada Estado delimite quiénes son sus nacionales, en
el ejercicio de su soberania'. Incluso, parece permitirse el determi-
nar, deformamas restringida, cuéles de esos nacionales se integran
en el Ordenamiento comunitario'®. Esto seinduce dela mencionada
Declaracion Aneja 22 del Tratado de la Unidn Europea, enla que se
dice que: "los Estados miembros podran declarar, a efectos informa-
tivos, quiénes deben considerarse sus nacionales a efectos comu-
nitarios mediante una declaracion presentada a la Presidencia y
dicha declaracion podra modificarse en caso necesario"'%, Por otro
lado, la Sent. TJCE de 7 de julio de 1992/Asunto C-369/90, M.V.

Micheletti/Delegacion del Gobierno en Cantabria ha venido a confir-
mar que:

“La determinacion de los modos de adquisicion y
de la pérdida de la nacionalidad es, de conformidad
con el Derecho internacional, competencia de cada

'“  Esta competencia no se ha visto alectada con la creacion de una

Cipdadania de la Union prevista en el art. 8 TUE (C. N. Bouza i Vidal “El ambito
personal de aplicacion del Derecho de establecimiento®, loc, cit,, p. 566).

"% Algunos autores sefalan que "la defensa de los intereses de los verda-
deros ciudadanos comunitarios, en una epoca donde desafortunadamente el
paro se desarrolla en el interior de la Comunidad, justifica una concepcion
rigurosa de la nocion de ciudadano comunitario, que no puede, en consideracion
a un principio general de derecho internacional, mas que reposar sobre la
efectividad de la nacionalidad” (Cf. D. Ruzié, “Nationalité, efectivité et Droit
communautaire”, R.G.D.1.P., 1993, pp. 116-11 7).

"% Estas declaraciones han sido hechas por parte de Alemania y de! Reino

Unido de la Gran Bretaia e Irlanda del Nore (BOE, 1-1-86, pp. 424 y 578).
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Estado miembro, competencia que debe ejercerse
respetando el Derecho Comunitario'?.

De esta afirmacion, parece deducirse que el Tribunal de Luxem-
burgo considera que cada Estado puede legislar en materia de
nacionalidad con total libertad puesto que éstatan sdlo se encuentra
sobordinada por Derecho internacional publico. En principio, aunque
no se han llegado a concretar los limites que deben imponserse al
legislador estatal, un posible limite esta en la efectividad de la
nacionalidad, segun el cual, para que una nacionalidad pueda
oponerse a otro Estado o alaComunidad internacional, es necesario
que entre el individuo que ostenta la nacionalidad y el Estado
correspondiente exista un lazo efectivo. No obstante, no existe total
claridad acerca de la validez del principo de efectividad y su eventual
aceptacion por el Derecho comunitario'®.

7 Recueil, 1992, pp. 4239-4264; anotada por A. Borras Rodriguez, RJC,
1993, pp. 584-585; A. Alvarez Rodriguez y B. de Tomas Carrasco, R.E.D./,, vol.
XLV, 1993-2, pp. (prensa).

s Algunos autores se han interrogado acerca de si los principios de
Derecho Internacional, entre ellos el de la nacionalidad efectiva, que han
obligado a los Estados, continian vigentes decantandose por la necesidad de
propugnar este principio para los Estados Comunitarios; se argumenta que “el
principio de efectividad permite, precisamente, suprimir la anarquia y las contra-
dicciones engendradas paralas soberanias nacionales” (Cf. D. Ruzié, “Nationalite,
efectivité et Droit communautaire”, R.G.D./.P., 1993, p. 113). Ahora bien, dicho
principio no ha sido aceptado en la Sent. TJCE de 7 de julio de 1992 y ademas
fue duramente criticado por el Abogado General G. Tesauro, manitestando que:
“la nocion de la nacionalidad efectiva se remonta a un periodo romantico de la
vida de las relaciones internacionales y que se aplica esencialmente en materia
de proteccion diplomatica” (Recueil, 1992, pp. 4255-4256). En una posicion
intermedia se sostiene que, ante el silencio del Tratado “no es del todo evidente
que haya de reconocerse el criterio de la nacionalidad efectiva” (Cf. J. Derrupé,
“La liberté d’etablissement et des prestation de services pour les personnes
physiques”, Derecho Comunitario Privado, VIl Cursos de Verano en San
Sebastian-1 Cursos Europeos, San Sebastian, Servicio Editorial Universidad del
Pais Vasco, 1990, p. 22).
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Porlotanto, tomando en consideracion esta posturajurisprudencial
parece que los supuestos de binacionalidad previstos por el
Ordenamiento espanol no chocan frontalmente con el Ordenamiento
comunitario y que, en principio, los demas Estados miembro debe-
ran considerar y tratar a todas esas personas, que gocen de doble
o plurinacionalidad siendo una de ellas la espanola, como subditos
comunitarios. En ningun caso parece que pueda exigirse un requi-
sito de residencia en territorio espanol o de vinculacion efectiva con
Espana'®. Evidentemente, la consideracion de subdito comunitario,
en dicho supuesto, esta subordinado a que el Ordenamiento espanol
le haya otorgado la nacionalidad espanola sin que se haya producido
la perdida de la misma y que las autoridades espanolas le hayan
documentado como espanol.

2. Los individuos con dos nacionalidades: una comunitaria
y otra de un tercer pais ante el Ordenamiento espanol

Los nacionales de un pais miembro de la Union Europea gozan
en Espana, una vez superado el periodo transitorio previsto en el
Actade Adhesion, de todos los derechos y ventajas reservados alos
subditos comunitarios. Por tanto, en la actualidad podran entrar,
residir, trabajar tanto por cuenta propia como por cuenta ajena

% Eneste sentido, el Cdo. 10 in fine de la Sent. TJCE de 7 de julio de 1992
afirma que: "No corresponde en cambio a la legislacion de un Estado miembro
limitar los efectos de la atribucion de la nacionalidad de otro Estado miembro,
exigiendo requisitos adicionales para reconocer dicha nacionalidad en orden al
ejercicio de las libertades fundamentales previstas en el Tratado”.
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siempre que cumplan los requisitos previstos en el R. Decreto 766/
g2, de 26 de junio''’®. Ademas, en la actualidad podran incluso
acceder a determinados sectores de la funcion publica espanola.
Concretamente, el art. 1 de la Ley 17/1993, de 23 de diciembre,
establece que: "Los nacionales de los demas Estados miembros de
la Comunidad Europea podran acceder en idénticas condiciones
que los espafioles a la funcion publica investigadora, docente, de
correos, sanitaria de caracter asistencial y a los demas sectores de
la funcién publica a los que, segun el derecho comunitario, sea de
aplicacion la libre circulacion de trabajadores™''. No obstante, los
puestos de trabajo de los sectores aludidos, que impliquen el
ejercicio de potestades publicas o la responsabilidad en la salva-
guarda de los intereses del Estado o de las Administraciones

"o BOE, 30-VI-92; correccion de errores; ibid, 18-X1-92. Este R. Decreto
como pone de manifiesto la Sent. T7.S. (Sala 32 Seccién 6%) de 26 febrero 1993
“reconoce expresamente el derecho... a acceder a cualquier actividad tanto por
cuenta ajena como por cuenta propia” anadiendo que “deviene procedente la
expedicion de la tarjeta de residencia al recurrente, toda vez que... han sido
constatados los requisitos exigidos y no consta que aquél incurra en las excep-
ciones previstas a la libre circulacion, por orden, seguridad o salud publico” (RAJ,
1993, num. 854).

" BOE, 24-X11-1993, pp. 36819-3620. Sobre la interpretacion hecha por el
TJCE y por la Comision del art. 48.4 y del art. 55 (Vid. A. Borras Rodriguez,
“Participacion de los nacionales de Estados miembros de laComunidad Europea
en concursos para la provision de plazas del profesorado universitario”, R.LE.,
vol. 19-3, 1992, pp. 859-873; M.l. Hernandez Fernandez del Valle, “El acceso a
la funcion publica nacional por los nacionales de otros paises comunitarios”,
Gaceta Juridica de la CEE, serie B, num. 73, 1992, pp. 11-18; A. Alvarez
Rodriguez, “Régimen de extranjeria comunitaria en el Ordenamiento juridico
espanol. Analisis del R. Decreto 766/92, sobre entrada y permanencia en Espana
de nacibnales de Estados miembros de las Comunidades Europeas”, La Ley,
supl. Comunidades Europeas, num. 80, 30-X-93, pp. 7-8).
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Publica, quedan reservados a los funcionarios con nacionalidad
espanola (art. 1.3). Légicamente, para poder ser admitidos en
cualquier procedimiento de seleccion se debe acreditar la naciona-
lidad de un Estado Miembro de la Unién Europeay la pérdida de la
nacionalidad de uno de estos Estados por parte de estas personas
determinara la perdida de su condicién de funcionario, salvo que
simultaneamente se adquiera la nacionalidad de otro Estado Miem-
bro (arts. 2 y 3).

El nacional de un pais comunitario en Espana debe ser conside-
rado y tratado como subdito comunitario. Por ello, aunque no sea
espanol se le excluye del régimen general de extranjeria previsto en
la Ley Organica 7/1985, de 1 julio, reguladora de los derechos y
libertades de los extranjeros en Espana. Sin embargo, el problema
surge con relacion a los individuos que gozan de dos 0 mas
nacionalidades coincidiendo una con la de un pais de la Union
Europea. Esta cuestion se ha suscitado en Espana durante la
aplicacion del R. Decreto 1099/86 al surgir un grave problema
interpretativo por parte de las autoridades espafiolas con respecto
a nacionales de paises comunitarios que ademas poseian la nacio-
nalidad de otro pais, mas especificamente el caso de los italo-
argentinos''?. Durante varios anos, a la hora de proceder a docu-

—— e

"2 Sent, Trib. Superior de Justicia de la Rioja de 15 junio 1990 especifica
que el interesado “es titular de un pasaporte italiano... por lo que, en principio, es
ciudadanaitaliana, y por ende, en aplicacion del art. 52 del TCEE... tiene derecho
a la tarjeta de residencia en Espafia”; y, al afiadir que "en todo lo que se refiera
alos ciudadanos de la Comunidad (en los Tratados Constitutivos) no se declara
que los derechos reconocidos los sean exclusivamente para los nacionales de
los paises de la Comunidad, con exclusién de aquellos otros que, procedentes
de paises y nacionales no comunitarios disfruten por doble nacionalidad de una
de Pais comunitario” (RGD, nims. 558, 1991, pp. 1964-1965). Una postura
similar se observaenla Sent. TS (Sala 3°) de 16 marzo 1992 (La Ley, 17-VI-1992,
12.406-R).
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mentar a estas personas, bien en el régimen comunitario, bien
dentro del regimen general, se indagaba acerca del lugar de
procedencia. Esta solucion no puede mantenerse a partir del Asunto
M.V. Micheletti en el que se planteo la cuestion de si un doble
nacional (argentino e italiano) podia ser documentado por las
autoridades administrativas espafolas como comunitario, a pesar
de no haber resido nunca en Halia. EI Sr. Micheletti, nacido en
Argentina de madre italiana, obtuvo de la Administracion espafola
la concesion de una tarjeta provisional de residente comunitario,
presentando un pasaporte italiano en vigor expedido por el Consu-
lado de Italia en Rosario (Argentina). Sin embargo, posteriormente,
por la aplicacién del art. 9.9 Cc, le fue denegada por la mismas
autoridades la concesion de una tarjeta definitiva de residente
comunitario para establecerse en Espaia como odontélogo''®. El
Tribunal de Luxemburgo a este respecto afirma que:

"...no se puede admitir una interpretacion el articulo 52 del
Tratado segun la cual, cuando el nacional de un Estado
miembro ostenta al mismo tiempo la nacionalidad de un
Estado tercero, los demas estados miembros pueden su-
bordinar el reconocimiento de su condicidn de ciudadano

"3 La negativa de la Administracion espaiola se baso erroneamente en el
art. 9.9y 9.10 Cc espaiol, segun el cual, en los supuestos de doble nacionalidad,
y si ninguna de ellas es la espafiola, prevalecera la correspondiente al lugar de
residencia habitual anterior a la llegada a Espana del interesado, es decir, para
el demandante en el litigio principal, la nacionalidad argentina. La aplicacion de
los arts. 9.9y 9.10 es insostenible, no son aplicables ni por analogia (Cf. N. Bouza
i Vidal, “El ambito personal de aplicacion del Derecho de establecimiento”, /oc.

cit, p. 573).
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comunitario a requisitos tales como Ia residencia habitual
del interesado en el territorio del primer Estado"''?,

De esta forma, el Tribunal comunitario considera que Espana, en
los casos en que se posean varias nacionalidades siendo una de
ellas la de un pais comunitario, debe considerar a esas personas
como subditos comunitarios. Se exige la aplicacion del R. Decreto
766/92 aunque paraello siempre sera preciso acreditar que se posee
la nacionalidad comunitaria a traves de algun medio de prueba. En
concreto, este fallo consolida como medios de prueba de la nacio-
nalidad de un Estado miembro tanto Ia tarjeta de identidad como el
pasaporte valido''s. Por ello, el TJCE hace de tales documentos
unos medios de prueba privilegiados, y Unicos, a los efectos de
probar la nacionalidad de un Estado miembro provocando una
discrepancia entre el valor que se da a Ia tarjeta de identidad y al
pasaporte en el Derecho Comunitario y el papel que representan en
los Ordenamientos de los Estados miembros. De esta forma, se
impone a las autoridades espafiolas el reconocimiento de la nacio-
nalidad italiana por la mera presentacion del pasaporte, cuando para
las autoridades italianas este documento no es prueba suficiente de
la nacionalidad italiana!'s,

————eere ¢ e .

"4 El TUCE concluye en el Cdo. nim. 15 que: “...que las disposiciones del
Derecho comunitario en materia de libertad de establecimiento se oponen a que
un Estado miembro deniegue dicha libertad al nacional de otro Estado miembro
que ostenta al mismo tiempo la nacionalidad de un Estado tercero, basdndose en
que la legislacion del Estado miembro de acogida lo considera nacional del
Estado tercero”.

"5 En este sentido, /a Circular num. 31/92, de la Direccién General de la
Policia, Comisaria General de Documentacion, de 22 de junio. especifica que “en
los casos de extranjeros que ostentan dos nacionalidades (una comunitaria y otra
de un tercer Estado) y que invocan la nacionalidad del Estado miembro de la CEE
ante la Administracion espafola, no es, por tanto, necesario que .aqu(_allos
aporten, ademas de su pasaporte, otros medios de prueba de su nacionalidad

comunitaria”.

W6 Cf. S. Bariatti, La Disciplina giuridica della cittadinanza italiana, Milan,
Giuffre, 1989, p. 47.
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En esta decision, se tuvieron muy en cuenta la observaciones
escritas presentadas por el Gobierno italiano, en las que se mante-
nia que "la supresion del ejercicio de los derechos inherentes a la
nacionalidad italiana adquirida por nacimiento no esta prevista mas
que en el caso en el que el ciudadano italiano adquiera ulteriormente
la nacionalidad argentina"; por ello, la nacionalidad italiana del Sr.
Micheletti es una nacionalidad plenamente operativa segun la ley
italiana. Quizas hubiese sido conveniente averiguar qué hubiese
sucedido si el interesado hubiese estado acogido al Convenio italo-
argentino de doble nacionalidad, pues, en este caso probablemente
las autoridades italianas tendrian que reconocer el estado de
hibernacion de la nacionalidad italiana. Postura que, por otra parte,
sera la que se mantenga en caso de que el binacional éste acogido
a uno de los Convenios de doble nacionalidad que obligan a nuestro
pais''’. No hubiera estado de mas que el Tribunal de Luxemburgo
se pronunciase acercade si un nacional de un Estado no comunitario
y. a la vez, nacional de un Estado comunitario, en virtud de un
Convenio de doble nacionalidad entre dichos Estados, puede ser
considerado ciudadano comunitario, a pesar de que no existan unos
vinculos efectivos con el Estado comunitario cuya nacionalidad
ostenta.

"7 Aunque aqui el problema se podria solucionar teniendo en cuenta que
con los Convenios hispano-iberoamericanos, una de las nacionalidades queda
en “hibernacion” (Vid. E. Pérez Vera, “El sistema espanol de doble nacionalidad
ante la futura adhesion de Espana a las Comunidades Europeas”, A.LE., vol. 8,
1981, p. 694).
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V. EFECTOS DE LA DOBLE NACIONALIDAD Y
DETERMINACION DE LA LEY APLICABLE

1. Efectos generales de la doble nacionalidad

Los binacionales o plurinacionales, por el concepto propiode esta
categoria, no pueden ser considerados extranjeros desde la pers-
pectiva de ninguno de los Estados que le han concedido su propia
nacionalidad. E! que ostenta otra nacionalidad junto con laespanola,
conserva plenamente, es decir, a todos los efectos, el estatuto
juridico, y politico de espafiol''®. Ahora bien, apuntado que esas
personas no deben ser consideradas como extranjeras por ninguno
delos dos paises, sinembargo, el goce de dos 0o mas nacionalidades

"8 Cf. M. Virgés Soriano, “Nationality and Double Nationality...”, Principles in
Spanish Private International Law System”, en E. Jayme und H.P.Mansel, Nation
und Staat im Intemationalen Privatrecht, Miiller, Heidelberg, 1990, pp. 256-257;
Vid. M. Peia y Bernaldo Quirds, “Oe los espaioles y extranjeros”, op. cit., p. 454.
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provoca una serie de problemas ala horade ejercitarlas, puesto que,
una persona no puede simultdneamente estar sometida a los
deberes impuestos por dos Estados; como tampoco debe benefi-
ciarse, en principio, de los derechos de varios Ordenamientos si
existe una incompatibilidad en su ejercicio. Ciertamente, segun la
relacion juridica en la que nos encontremos, habra qué senalar el
Ordenamiento a tener en cuenta. También, debemos destacar de
antemano la imposibilidad de abarcar todos los efectos por su
amplitud y complejidad. Amplitud, por el gran nimerd de relaciones
juridicas en las que habria que sefialar cual de las nacionalidades
debe ser la preponderante en casos de no poder estar sometido a
dos leyes diferentes simultaneamente, puesto que tendriamos que
analizar desde el nacimiento de esas personas hasta la extincion de
su personalidad, teniendo que averiguar a que Estado le correspon-
de protegerle diplomaticamente''®. o que Estado puede exigirle el

'"®  Las normas relativas a la determinacion de a qué Estado le corresponde
ejercer la proteccion diplomatica de los individuos que gozan de varias naciona-
lidades o siun Estado puede o debe ejercerdicha proteccion frente a otro Estado
del que también se es nacional a los efeclos de la proteccion diplomatica de los
dobles nacionales deben tratar de localizarse tanto en el ambito del Derecho
internacional ptblico como en el ambito de D.I.Pr. Desde esta perspectiva, se han
postulado dos soluciones A) El principio segun el cual el Estado no puede ejercer
la proteccion diplomatica en favor de uno de sus nacionales frente a otro Estado
del que esa persona es también nacional. Esta solucion, considera la proteccion
diplomatica como una cuestion del Derecho internacional publico, cuya justifica-
cion se halla en laigualdad soberana de los Estados en materia de nacionalidad.
B} El principio de la nacionalidad efectiva o dominante. El segundo principio,
segunJ. Yanguas Messia, “tiene su origen en el D.1.Pr. en el momento que eljuez
de un tercer Estado se encuentra ante un conflicto de nacionalidades. Por esta
razon el criterio de la nacionalidad efectiva ha sido elaborada histéricamente con
relacion a la persona. Pero, la jurisprudencia y la doctrina la han trasladado al
campo del Derecho internacional publico”. Por su parte, los convenios de doble
nacionalidad incorporan una regla por la que Ia nacionalidad activa extiende su
operatividad alarepresentacion diplomatica. Por ello, normalmente dicha protec-
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cumplimiento de las obligaciones militares'?. Y ademas, la comple-
jidad, puesto que algunos derechos y obligaciones de estas perso-

nas se encuadran en ramas muy dispares del Ordenamiento juridi-
Co.

2. Determinacion de la ley aplicable en los supuestos de
doble nacionalidad

A) DELIMITACION DE LOS EVENTUALES SUPUESTOS

La operatividad de la binacionalidad se ha puesto en duda
fundamentalmente cuando el cumulode nacionalidades se presenta
con ocasion de la aplicacion de una norma de Derecho aplicable, ya
que cuando la norma de conflicto utiliza como conexion la naciona-
lidad provoca en el operador juridico una dificultad ainadida ya que
éste debe decantarse por una unica ley nacional para dar cumpli-
miento al mandato de dicha norma'?'. Esta es una de las cuestiones

cién s6lo sera ejercitada por el Estado en el que binacional esté domiciliado o fa
ultima nacionalidad adquirida.

12 E| cumplimiento del servicio militar, se trata de obviar a través de los
textos convencionales ya de caracter multilateral o a través de los Convenios
bilaterales: en estos tltimos el cumplimiento del servicio militar esta sometido a
la ley del domicilio, salvo que ya se hayan cumplimentado de conformidad con la
legistacion del pais de procedencia (Chile; Peru; Paraguay; Guatemala; Nicara-
gua: Bolivia; Ecuador; Costa Rica; Honduras; Reptblica Dominicana; Argentina).

2 Cf P. Rodriguez Mateos, “La doble nacionalidad en la sistematica del
Derecho internacional privado”, R.E.D.1., vol. XLII, 1990, pp. 463-493, esp. 468.
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abordadas especificamente por la legislacion espanola al tratar de
resolver el problema de cual es el ordenamiento aplicable cuando la
norma de conflicto espariola utiliza como conexion la nacionalidad
y el interesado goza de dos o mas nacionalidades. En elart. 9.9 Cc
se distinguen sélo dos tipos basicos de supuestos: las situaciones
previstas por las leyes espariolas y las situaciones no previstas por
las leyes espariolas. Desde luego, de los casos examinados, las
situaciones de doble nacionalidad convencional y la doble naciona-
lidad reconocida unilateralmente por Espana deben ser encuadra-
das dentro de los supuestos previstos por las leyes espafolas. En
concreto, los casos de doble nacionalidad convencional y de doble
nacionalidad reconocida unilateralmente por Espana (art. 24.2.2,
23.b) y 26.1.b) se resuelven teniendo en cuenta el art. 9.9.1, que
establece para estos supuestos: "que se estara a lo que determinen
los tratados internacionales, y si nada estableciesen se preferira la
coincidente con la ultima residencia habitual y. en defecto de ésta,
la dltima adquirida”. En cambio, los supuestos producidos al margen
de los leyes espanolas y los supuestos tolerados por nuestras
normas de forma encubierta deberian ser ubicados en el grupo de
los supuestos no previstos (art. 9.9.2 Cc).

B) DOBLE NACIONALIDAD PREVISTA EN LAS LEYES
ESPANOLAS

a) Doble nacionalidad convencional

Nuestro sistema convencional vigente se caracteriza fundamen-
talmente porque los binacionales "no podran estar sometidos simul-
taneamente a las legislaciones de ambas partes contratantes". De
esta forma, se distinguen dos vinculos de nacionalidad, uno, es el
que efectivamente puede ejercerse, el verdaderamente activg; el
otro, se halla en un estado latente o de hibernacion que apenas tiene
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eficacia, pero que en ningun caso se ha perdido'?. A pesar de que
la nacionalidad latente no se ha perdido, sin embargo, unicamente
el vinculo activo es el que va a regir la totalidad de las relaciones
juridicas en las que se vea inmerso el binacional acogido a un
Convenio de doble nacionalidad. La nacionalidad activa viene
determinada o coincide con la del domicilio (Chite, Peru, Nicaragua,
Guatemala, Bolivia, Honduras, y art. 4 de Colombia) o con la ultima
adquirida (Paraguay, Ecuador, Costa Rica, Republica Dominicana
y Republica Argentina). En definitiva, la nacionalidad activa se
corresponde siempre con la del pais donde la persona tiene su
centro de vida'®. Para los espanoles residentes en los paises
iberoamericanos que se hayan acogido a uno de estos Convenios
su nacionalidad activa va a coincidir con la de un pais iberoamerica-
no. La nacionalidad espanola esta en hibernacion y no se reactiva
hasta que se regrese al territorio espanol; e incluso, en algunos
tratados, la reactivacion se subordina ala exigencia de la inscripcién
en el Registro'?*, aunque en caso de discordancia entre la situacion
factica y la realidad registral debe prevalecer el domicilio real'?>

12 os argumentos a favor de que la nacionalidad primitiva aunque latente,
continuia teniendo ciena eficacia se pueden encontrar en la transmisibilidad de
este vinculo a los hijos (Res. DGRN de 22 septiembre 1977).

123 Cf. M. Virgds Soriano, “Nationality and Double Nationality...”, op. cit, pp.
247-248; id. “Comentario al articulo 9.9 del Cédigo Civil, Comentario del Codigo
Civil, Ministerio de Justicia, Secretaria General Técnica, Centro de Publicacio-

nes; t. |, Madrid, 1991, p. 99.

124 Cf. M. Virgés Soriano, “Nationality and Double Nationality...”, op. cit, pp.
248-249.

125 |d. “Comentario...” op. cit,, p. 100.
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b) Doble nacionalidad reconocida unilateralmente por el
Ordenamiento espaiiol.

Para los supuestos de doble nacionalidad reconocidos
unilateralmente por Espana la solucion aportada por nuestro
Ordenamiento puede ser considerada valida yaque la utilizacion, en
primer lugar, de la nacionalidad coincidente con la tltima residencia
habitual (en uno de los paises de los que es nacional) parece que es
la que mayor vinculacion presenta con el doble nacional. Ademas,
en todo caso, permite que el cambio de residencia, al otro pais del
que se es nacional, provoque la aplicacion automatica de la legisla-
cion del otro pais. De todas formas, como puede suceder que el
binacional establezca su residencia en un Estado del que no sea
nacional, la norma espanola establece como conexion de cierre la
aplicacion de la legislacion del pais correspondiente al Estado cuya
nacionalidad se haya adquirido en ultimo lugar, este caso, no puede,
en principio, ser objeto de critica puesto que para obtener la
nacionalidad en la mayoria de los sistemas se exige un plazo de
residencia lo cual implica un vinculo entre el Estado que concedid en
segundo lugar la nacionalidad y el binacional'?. Los problemas
pueden surgir si nos encontramos que los dos Ordenamientos
conceden la nacionalidad en el mismo momento, ya que no habra
criterio de seleccion.

2% En la actualidad, se han ido eliminando los sistemas en los cuales el
matrimonio con nacional, automaticamente sin previa residencia, permitia el
acceso a la nacionalidad del conyuge.
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C) DOBLE NACIONALIDAD NO PREVISTA EN LAS LEYES
ESPANOLAS

Elart. 9.9.2 Cc recoge la solucion aplicable a los supuestos de
doble nacionalidad no previstos en las leyes espariolas. Este
apartado podriaincluir todos aguellos casos que surjan almargen de
lo previsto en el Ordenamiento espaniol asi como los tolerados o
permitidos de forma encubierta porque no se cumplen los requisitos
para que se produzca la pérdida de la nacionalidad espafola, en
definitiva, los supuestos no deseados como tales por la legislacion
espanola. Todas las situaciones de binacionalidad que surjan porla
aplicacion de los arts. 17 a 26 del Cc, que no puedan encuadrarse
entre las situaciones de doble nacionalidad reconocidas por las
leyes espanolas o en los convenios, originan conflictos de naciona-
lidades, inexistentes desde la perspectiva del Ordenamiento juridico
espanol. Por ello, el legislador espafiol optd por tener en cuenta
unicamente la nacionalidad espafola y el vinculo extranjero no
tendra ninguna eficacia. En consecuencia, en relacion a la ley
aplicable, el art. 9.9.2 Cc establece que: "Prevalecera en todo caso
lanacionalidad espanola del que ostente ademas otra no prevista en
nuestras leyes o en los tratados internacionales”. Por tanto, en estos
supuestos segun el tenor literal del precepto primara siempre la
espanola, es decir, la nacionalidad propia'?’. La solucidn vista desde

27 Esta solucion ha sido aceptada tanto en el Convenio de la Haya de 1930
como en las legislaciones internas: (Albania; Argelia; Brasil; Corea del Sur; Cuba;
Checoslovaquia; Egipto; Francia; Grecia; Irak; Japon; Kuwai, Portugal; Hungria;
Rumania; Senegal; Taiwan (Republica China); Tailandia.
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esta perspectiva no responde a un principio de efectividad: sin
embargo, fa doctrina a través del término "ostentar" utilizado por el
art. 9.9.2 considera que nuestro legislador haincorporado a nuestro
derecho una idea de efectividad'?. Ahora bien, la teoria del asenti-
miento voluntario a la nacionalidad extranjera como causa de
perdida ha sido eliminada de nuestro Derecho material; ademas, no
existe excesiva claridad acerca de si Ia nacionalidad espaiiola se
pierde por uso exclusivo de la extranjera, cuando aquélla se ha
obtenido después de la emancipacion. Tampoco se sabe con
exactitud si es posible lareanudacion del periodo deresidencia fuera
de Espafa una vez que se interrumpa el plazo, ya que el computo
delos tres afos seinicia siempredesde el momentodela adquisicion
dela nacionalidad extranjera odesde la emancipacion. Ciertamente,
si se adquiere una nacionalidad extranjera voluntariamente sin
haber cumplido los tres afos de residencia en el extranjero si no se
retorna a Espaia se perdera la espafiola el dia que se cumpla dicho
requisito. Lo mismo sucede en caso de que se tengan dos desde la
menor edad o al menos la extranjera se le haya otorgado al
binacional antes de la emancipacion, ya que en estos supuestos se
pierde la espanolasi sereside fueradurante tres afios a contar desde
el momento de la emancipacion. Sin embargo, en el resto de los
casos, lanacionalidad espanola no se pierde se mantiene, por lo que
aunque interpretacion teleolégica nos lleve a una interpretacion
restrictiva de la solucién legal nos podemos encontrar en casos en
los que habiendo escasa vinculacion con la nacionalidad espafola,
esla prevalezca y no se tenga en consideracion la nacionalidad
extranjera mucho mas estrechamente vinculada al binacional. En
todo caso, las autoridades espanolas para estos supuestos, al
menos en algunas instituciones concretas, mantienen la prioridad de
lanacionalidad espanola. Este sentido, ala horade determinar la ley
aplicable al nombre, la Res. DGRN 52 de 15 de octubre de 1993 da

28 Cf. M. Virgos Soriano, “Comentarios...", op. cit., p. 100.
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primacia a la nacionalidad propia sin ninguna otra consideracion al
afirmar que:

"Esta conclusion no puede ser objeto de variacion por
el hecho de que el nacido ostente, ademas de la
nacionalidad espanola de la madre, la finlandesa del
padre, porque en eslas situaciones de doble naciona-
lidad de hecho no previstas en las leyes espanolas
prevalece siempre la nacionalidad espanola (cfr. art.
9.9 Cc)"2.

Finalmente, si nos encontramos ante un doble nacional, cuando
ambas sea extranjeras, se le aplicara laley de laresidencia habitual.
Este supuesto se encuentra recogido en el art. 9.9.2 in fine al
disponer que: "Si ostentare dos 0 mas nacionalidades y ninguna de
ellas fuera la espanola, se estara a lo que establece el apartado
siguiente”. Esta regla, que se contiene para solventar los casos de
doble o multiple nacionalidad, cuando ninguna delas nacionalidades
en presencia sea la espafiola, se debe considerar como incompleta,

2 BIMJ, nim. 1691, 1993, pp. 5647-5649. En el mismo sentido; Res.
DGRN de febrero 1988 (ibid, 1487, 1988, pp. 1547-1550; Res. DGRN de 22
septiembre 1988 (ibid, 1509, 1988, pp. 4912-4915), Res. DGRN de 5 febrero
1993 (ibid, num, 1668, 1993, pp. 1911-1912), Res. DGRN de 10de marzode 1993
(ibid, num. 1671, 1993, pp. 2372-2374), Res. DGRN de 11 agosto 1993 (ibid, num.
1686, pp. 4780-4783), Res. DGRN de 1! de 20 septiembre 1993 (ibid, num. 1688,
1993, pp. 5103-5105). De todas formas se debe destacar la Res. DGRN de 26
junio 1991 al ser abordada la cuestion relativa al nombre de un nacido que tenia
la nacionalidad espafiola y alemana. Elinteresado alegé que aplicacion de una
norma en la que se da “prevalencia de la nacionalidad espanola frente a la
alemana es contraria alas normas basicas de derecho comunitario, que prohiben
cualquier discriminacion por razon de nacionalidad”. En cambio, el Centro
Direclivo afirmé que: “esta norma de Derecho internacional privado (art. 9.9. Cc)
no es anticonstitucional, pues es razonable que se prefiera la nacionalidad
espaiiola a otras nacionalidades, ni contraria, hoy por hoy, a ningun principio de
Derecho comunitario” (B/IMJ, num. 1612, 1991, pp. 4618-4620).
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puesto que se establece una Unica conexion: Ia residencia habitual.
Si esa persona careciese de la misma nos encontraremos ante una
laguna que s6lo cabria eliminar mediante el recurso a la nacionalidad
del Estado con el que esta persona mantenga una relacion mas
estrecha, es decir, mediante la exigencia de la efectividad. Esta
solucion ha sido adoptada por la legislacion alemana, suiza y
portuguesa'* que reiteran, en mayor o menor medida, la postura
mantenida en el Convenio de La Haya de 1930,

' Cf. Rodriguez Mateos, “La doble nacionalidad...”, loc. cit., p. 478.

' Enconcrelo, el art. 5 de la Convencion de la Haya de 1930 dispone que:
“‘en un Estado tercero, el individuo que posea varias nacionalidades debera ser
tratado como si no tuviera mas que una. Sin perjuicio de las reglas de Derecho
aplicables en el Estado tercero en materia de estatuto personal y bajo reserva de
los convenios en vigor, este Estado podra, sobre su territorio, reconocer exclysi-
vamente, enlre las nacionalidades que posea tal individuo, bien fa nacionalidad
del pais donde tenga su residencia habitual y principal, bien la nacionalidad de
aquel otro al que, de acuerdo con las circunstancias, parezca méas unido de

hecho".

108

o gy



VI. CONCLUSIONES

La doble nacionalidad ocupa un papel protagonista en nuestro
derecho. Este protagonismo le viene impuesto por el art. 11.2y3de
laC.E. El desarrollo de estainstitucion enla Ley 51/82fue, en ciertos
supuestos, bastante ambiguo. La desafortunada aplicacion de los
preceptos que regularon las situaciones de doble nacionalidad
provoco la modificacion del Derecho espafiol de la nacionalidad.

En el proceso de reforma, iniciado con la Proposicion 88, se
pretendia introducir claridad con respecto a algunas situaciones de
doble nacionalidad. El texto inicial facilitaba al maximo el acceso a
los emigrantes y a sus hijos a esta institucion. Sin embargo, el texto
aprobado por laLey 18/90eliminéla doble nacionalidad por razon de
emigracion. En principio, parece que la supresion de ésta pretendia
claramente poner de manifiesto que uno de los principios rectores
de nuestra legislacion es que se debe tener una nacionalidad, pero
que ésta debe ser unicay exclusiva. Sin embargo, alolargo de esta
" exposicion hemos puesto de manifiesto que este objetivo no se ha
logrado, puesto que, incluso se puede afirmar que existen mas
supuestos de doble nacionalidad que en la legislacion derogada y,
ademas, se ha desprotegido aaquellas personas a las que se queria
defender.
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Deltenor literal del art. 24 del Cc se deduce que los supuestos de
doble nacionalidad por razon de emigracion han desaparecido,
surgiendo, en su lugar, supuestos encubiertos de doble nacionali-
dad: por obtencion de nacionalidad extranjera voluntaria o
involuntariamente sin cumplir los requisitos de capacidad o de
residencia exigidos; por adquisicion "Involuntaria" de nacionalidad
extranjera y, por utilizacion de la espanola estando en posesion de
una extranjera obtenida con anterioridad a la emancipacion.

Los espanoles emancipados que gocen de dos 0 mas naciona-
lidades residiendo en el extranjero para eliminar dudas acerca del
mantenimiento o no de su nacionalidad espanola deben promover
un expediente de declaracion con valor de simple presuncion: para
demostrar que se adquirio la nacionalidad extranjera
involuntariamente o, para demostrar que se utiliza la nacionalidad
espafiola, evitando la pérdida por goce exclusivo de la extranjera.
Teniendo siempre presente que la interpretacion de éstas causas de
pérdida debera realizarse siempre a la luz de los principios consti-
tucionales, previstos en los parrafos 2¢ y32delart. 11,14y 39dela
C.E.

En la actual legislacion espafiola, se mantiene Ia doble naciona-
lidad con paises particularmente vinculados a Espana. De todas
fqrmas, las posibilidades de concrecion de supuestos sobre la base
de la expresion "particular vinculacion con Espana”, se predica solo
para determinados Estados como paises iberoamericanos, Filipi-
nas, Guinea Ecuatorial, Andorra y Portugal, descartando cualquier
otro pais. Es unalistacerrada. Este supuesto de doble nacionalidad,
para los espanoles que adquieran la nacionalidad de un pais
iberoamericano, y de los nacionales de esos paises que adquieran
la nacionalidad espariola, ha provocado la practica inutilidad de la
doble nacionalidad convencional.
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El hecho de que la Ley 18/90 haya descartado la vinculacion de
la doble nacionalidad al fenémeno migratorio no significa que ésta
no sea posible, maxime cuando en los paises de la Union Europea
no se ha descartado como posible factor de integracion. La doble
nacionalidad elimina la extranjeria, de aqui que el que posea una
nacionalidad junto con la espanola, sera a todas luces espanol, y por
tanto subdito comunitario. En relacion a este tema, el TJCE ha
apuntado que un italo-argentino, por estar en posesion de la
nacionalidad italiana, sea o no dicha nacionalidad la efectiva, debe
ser considerado por las autoridades espanolas como subdito comu-
nitario.

En cuanto a la determinacion de laley personal, cuando se utilice
como conexion la nacionalidad, no se podran considerar simultanea-
mente los dos Ordenamientos. En este supuesto, el art. 9.9.1 Cc
prevé una respuesta mas o menos correcta para todos los casos de
doble nacionalidad previsto por las leyes espafiolas; en cambio, las
soluciones recogidas, en el art. 9.9.2 Cc, para los supuestos de
doble nacionalidad no previstas en nuestras leyes, son mas rigidas.
No obstante, la preferencia de la nacionalidad del foro se encuentra
establecida en la mayoria de las legislaciones.
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