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Resumen:

Este trabajo pretende demostrar que los Instrumentos Tradicionales de Financiacion
Internacional para el Desarrollo (ITFID): Ayuda Oficial para el Desarrollo, los flujos privados
de capital, el endeudamiento, las remesas y las aportaciones de las ONGD, han resultado ser
muy escasos para alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Ante esta
situacion, se defiende la implantacién de los Instrumentos Innovadores de Financiacion
Internacional para el Desarrollo (IIFID), centrandose en el papel que puede jugar el
impuesto sobre las emisiones de CO,, dada su capacidad no sélo como fuente de
financiacién para el desarrollo, sino como mecanismo de mejora de la calidad del medio
ambiente a nivel internacional. En este trabajo se expondran sus caracteristicas técnicas y
un posible disefio e implementacién. Asimismo, se discutira la aceptabilidad politica de su
implantaciéon como mecanismo ligado a la financiacion para el desarrollo y el extraordinario
potencial de recaudacién que tiene, suficiente para financiar los Objetivos de Desarrollo del

Milenio
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INTRODUCCION
1. Justificacion

Este trabajo adopta un enfoque global sobre el estado de la Cooperacién Internacional
para el Desarrollo. Como hemos podido comprobar a lo largo del Master Interuniversitario
en Cooperacién Internacional para el Desarrollo, son muchas las fuerzas econdmicas,
politicas y sociales que dan lugar al actual estado de pobreza y desigualdad a nivel mundial.
De forma somera, se puede considerar que la actual estructura y funcionamiento del sistema
financiero internacional, los acuerdos de libre comercio impulsados y protegidos por la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), la supremacia de la visién econdmica neoliberal,
el dominio politico de los paises de ingresos altos en los principales Organismos
Internacionales (la Organizaciéon de las Naciones Unidas, el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional, la Organizacién Mundial de la Salud, la Organizaciéon Mundial del
Comercio, etc.), junto con la puesta en practica de otras politicas como las invasiones
militares con objetivos puramente econdémicos, politicas de deslocalizacion, nuevas formas
de esclavismo, etc.), colaboran en la configuracién del actual mapa de desigualdad tanto

intra como interestatal.

En base a esta vision reduccionista sobre los fallos de la organizaciéon econémica y
politica internacional, parece logico pensar que una parte de las estrategias de la
Cooperacion Internacional al Desarrollo deberian centrase en atacar de raiz los males
anteriormente expuestos. Sin embargo, la realidad demuestra que este area de actuacién
estd mas olvidado, ya que aunque existen ciertas iniciativas que inciden sobre estos
aspectos, por ejemplo, a través del Objetivo 8 de los Objetivos del Milenio (ODM),
tradicionalmente las estrategias de Cooperaciéon Internacional para el Desarrollo se han
centrado en paliar la ineficiente e inequitativa provision de bienes publicos en estos paises,
ya que ademas de ser una tarea imprescindible, tal vez es mas sencilla de solucionar, dado

que no necesita modificar la conducta de los paises mas desarrollados.

Intentar alcanzar un nivel de desarrollo humano suficiente para que no solo se cubran
las necesidades basicas, sino que permita mejorar las capacidades y libertades de todas las
personas a nivel mundial, de forma que puedan gozar de las mismas oportunidades para ser
o hacer lo que deseen en la vida que la poblacién de los paises mas desarrollados, requiere,
mas alla de las reformas anteriormente citadas, un ingente volumen de recursos econ6micos
para proveer los servicios publicos basicos que lo permitan, fundamentalmente en materias
como la educacion, la sanidad y la soberania alimentaria. Y ese es el tema central que

pretender abordar este trabajo: poner de relieve que el volumen de fondos necesarios para
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lograr un nivel de desarrollo humano adecuado a nivel mundial, es muy superior a los
recursos que en la actualidad se destinan a tal fin, por lo que es necesario encontrar nuevas
fuentes de financiaciéon. Y sin recursos suficientes, estables y previsibles no se puede
disenar un proceso de desarrollo a largo plazo, ni una estrategia de cooperacién al

desarrollo creible.

Como veremos de forma mas detallada en los préoximos apartados, los fondos que se
destinan actualmente a la financiacién para el desarrollo son muy escasos. La contribucién
con fondos propios de las Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo (ONGD)
por desgracia es meramente anecdética (apenas representa el 6% del total de la ayuda
destinada al desarrollo), la Ayuda Oficial al Desarrollo ni siquiera ha logrado cumplir sus
compromisos en afos de bonanza (fatiga de la ayuda), por lo que el papel que pueda jugar
en los préximos afios, dado el actual contexto de crisis internacional, es bastante limitado, y
los fondos aportados por el sector privado, a pesar de que representan un elevado
porcentaje, tampoco permiten alcanzar los objetivos de financiacién, y mucho menos
desvinculandolos de fines puramente econdémicos. Todo ello, hace que sea necesario

plantearse nuevos mecanismos de financiacién.

El objetivo de este trabajo es, por tanto, analizar lo que se ha dado a llamar las nuevas
fuentes de financiacion para el desarrollo, tras el consenso de Monterrey celebrado en
México en 2002, y especialmente estudiar el potencial de uno de los instrumentos
innovadores de financiaciéon que mayor apoyo ha conseguido en los ultimos afos, tanto por
parte de los académicos como de los organismos publicos: un impuesto sobre las emisiones
de CO,. He seleccionado este mecanismo innovador de financiacién porque, desde mi punto
de vista, consigue hacer frente a dos de los mayores retos de la Humanidad en general y de
la Cooperacion Internacional al Desarrollo en particular: invertir la situacion de desigualdad
a nivel mundial gracias al traspaso de recursos financieros desde los paises mas
desarrollados hacia los mas empobrecidos y a hacer frente al rapido deterioro
medioambiental, que aun afectando al conjunto de la humanidad, afecta especialmente a la
poblacién mas pobre del planeta (el deterioro medioambiental intensifica las sequias,

hambrunas, inundaciones, etc.).

Gracias a este trabajo he podido reforzar muchas de las competencias planteadas para
este master. Este trabajo me ha permitido analizar e interpretar algunos de los fenémenos
de naturaleza social, politica y econémica propios de los procesos de globalizacién, asi como
su incidencia en los paises en desarrollo. He estudiado las estrategias y politicas,

concretamente la implantaciéon de un impuesto internacional sobre las emisiones de CO,,
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adecuadas para la promocién del desarrollo humano sostenible. He desarrollado una visién
global y comprensiva de los dmbitos sectoriales de la cooperacion al desarrollo gracias al
estudio comparativo que he realizado sobre la participaciéon de cada uno de los sectores
(publico, privado y tercer sector). He profundizado un poco mas en el complejo
funcionamiento de las relaciones econdmicas a escala mundial y su incidencia en los
procesos de desarrollo, asi como en el papel que los agentes publicos e institucionales
juegan en las politicas y estrategias de desarrollo. Este trabajo también me ha permitido
comprender mejor la metodologia y el proceso de disefio de las politicas publicas de
cooperacion internacional para el desarrollo, con especial atencidn sobre la implantacién de
mecanismos innovadores de financiacién de forma coordinada y armonizada a escala
internacional, y profundizar en los conocimientos especializados sobre los problemas
ambientales y su relacién con el desarrollo humano, junto con la elaboracién de una

estrategia global de gestion y prevencion medioambiental.

Este trabajo se estructura en seis apartados, incluyendo esta introduccién. A
continuacion, expondré cudl es el volumen de recursos financieros que, segin la mayoria de
las estimaciones, es necesario destinar para alcanzar los objetivos de desarrollo basicos a
nivel global y lo compararé con el volumen de recursos que actualmente destinan los
principales donantes a la Cooperacion Internacional para el Desarrollo. Asimismo,
enumeraré las fuentes innovadoras de financiacién que mayor apoyo han suscitado entre
los expertos. En la tercera seccion realizaré una introduccién al impuesto sobre el CO, en la
que explicaré su fundamento teoérico y sus principales ventajas. La cuarta secciéon abordara
el disefio de un impuesto sobre las emisiones de CO, a nivel internacional. Explicaré sus
principales caracteristicas técnicas, y tal vez mas importante, sus posibilidades de aplicacion
practica. En la quinta seccién analizaré el volumen de recursos que dicho impuesto podria

llegar a recaudar, y finalmente expondré mis conclusiones.
2. Metodologia

La metodologia seguida en este trabajo se ha basado fundamentalmente en la revision
de la bibliografia existente sobre las fuentes tradicionales de financiacidn para el desarrollo,
los Instrumentos Innovadores de Financiaciéon Internacional para el Desarrollo y
principalmente los fundamentos teéricos sobre el impuesto sobre las emisiones de CO,.
Asimismo, en la parte final del trabajo he incluido un pequefio estudio empirico sobre el
volumen de fondos que se podria recaudar dado el nivel mundial actual de emisiones de

CO,, en base a los principios tedricos planteados a lo largo del trabajo.
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I. LA FINANCIACION DE LA COOPERACION INTERNACIONAL AL DESARROLLO
1. Necesidades de financiacion

Intentar medir el volumen de fondos necesarios para lograr un desarrollo humano
adecuado a nivel mundial es una tarea realmente compleja por diversos motivos. El primero
de ellos, es de caracter conceptual: ;qué podemos entender por alcanzar un desarrollo
humano adecuado? Dado que son muchas las posibles interpretaciones, este trabajo se
centra fundamentalmente en los recursos que seria necesarios para la consecucién de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), principalmente por dos razones. La primera es
que al estar bien definido tanto el horizonte temporal como las metas a alcanzar, es mucho
mas facil cuantificarlo, y en segundo lugar porque la mayor parte de los esfuerzos tanto
publicos como privados se han centrado en su consecucién en los ultimos afios. No obstante,
no hay que perder de vista que los ODM no dejan de ser unos objetivos realmente pobres
principalmente desde el punto de vista cuantitativo (no pretenden erradicar situaciones,
sino disminuir su incidencia), pero también desde el punto de vista cualitativo (no hace
referencia alguna a los derechos humanos basicos, no establece interrelaciones entre los
diferentes problemas que aborda, no incluye la influencia de las raices estructurales y
culturales que los producen, y reduce la pobreza a la carencia de una cantidad minima de
dinero por individuo, sin tener en cuenta la influencia de las guerras, ni las causas, ni los
responsables de esta situacidon)(Calle Collado,2007; Davis, 2009). Por tanto, es importante
aclarar que los fondos que realmente se necesitarian para alcanzar un nivel de desarrollo

humano adecuado a nivel global son muy superiores a los que se van a citar aqui.

Existen otros motivos que dificultan esta tarea. Entre otros, ser conscientes de que las
restricciones econdmicas no son las tinicas causas que influyen para alcanzar los ODM, que
la eficiencia y el destino (tanto geografico como sectorial) de la ayuda influyen en el logro de
los objetivos, y que es dificil cuantificar las sinergias y economias de escala de las distintas

politicas de desarrollo tanto nacionales como internacionales.

Una vez asumidas estas restricciones, se estima que los recursos necesarios para
alcanzar los ODM, incluyendo la movilizacién de recursos internos asi como la financiacion
internacional, requeriria una inversién creciente desde los 253 millardos de USD en 2006 a
los 529 millardos de délares en 2015 medido en precios corrientes de 2003 (277,45 y
636,85 millardos de USD medidos en precios corrientes de 2006 y 2011, respectivamente)
(Sachs, 2005). Seguin este autor, la estimacion para 2010 era de 348 millardos de USD a
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precios corrientes de 2003, lo que equivale a 410, 32 millardos de USD a precios corrientes

de 2010.

Si comparamos estas cifras con el volumen de recursos que se computaron como AOD
por la base de datos de la Organization for Economic Co-operation and Development (OECD)
para esas mismas fechas (2006 y 2010), vemos que los recursos destinados por los paises
que forman parte del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), apenas representan el 38% y el
31% respectivamente del volumen que se considera necesario segin (Sachs, 2005) ya que
se destinaron aproximadamente 105 millardos de USD en 2006 y 128,46 millardos de USD
en 2010. Esto muestra dos cosas. La primera es que la AOD es muy escasa, ya que apenas
representa el 0,32% del PNB de los paises donantes. Y es mds, alin si todos los paises
donantes destinaran el 0,7% de su PIB a este fin, como asi lo propusieron ya en los afios 60 y
70, el volumen de recursos seguiria siendo escaso. La segunda es que esta ayuda sufre una
alta volatilidad y prociclicidad. El volumen de recursos destinados a estos fines depende
mucho del ciclo econémico, y dado el actual contexto de crisis internacional, no cabe esperar
que durante los préximos afios incrementen sus partidas de ayuda al desarrollo, sino todo lo
contrario, que se reduzcan drasticamente. Si a esto le sumamos que este tipo de ayuda
adolece sistematicamente de algunos males como por ejemplo, la excesiva concentraciéon
espacial en torno a paises en los que los donantes tienen, o pretenden tener, intereses
comerciales y que no son precisamente los paises mas empobrecidos; que ain hoy siguen
aplicando una significativa parte de su ayuda en forma de ayuda ligada y que en los tultimos
afios han disminuido los recursos destinados integramente a cumplir los Objetivos del
Milenio en favor de otras ayudas, que aunque necesarias, no tienen por meta lograr los
Objetivos del Milenio, como por ejemplo la ayuda en emergencia (Naciones Unidas, 2011);

vemos que no hay motivos para centrar todas las expectativas en este tipo de financiacién.
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Figura 1. Financiacién de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Participacion en la financiacion de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio
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Fuente: Elaboracion propia a partir de OECD Statextracts, 2012 y Sachs, 2005.

*El autor, ]. D. Sachs solo incluye los valores para 2006 y 2010. Con el objetivo de poder establecer una
comparacion con el volumen de fondos que efectivamente se efectia, he calculado el incremento medio anual de

los fondos que se estiman que serian necesarios entre 2006y 2010.

Por su parte, las corrientes de capital privado también se caracterizan por una elevada
volatilidad y escasez. En 2006 se computaron 202 millardos de USD por esta via, y en 2010,
329, 4 millardos de USD. Del total de fondos de capital privados, aproximadamente el 50%,
corresponde a la Inversion Extranjera Directa (IED). Esta fuente de financiacién cuenta con
grandes ventajas: es el instrumento de financiacién que mayor estabilidad ha demostrado a
lo largo del tiempo, facilita la transferencia de tecnologia y know-how e incrementa las tasas
de productividad de los paises receptores. Sin embargo, no esta libre de inconvenientes, que
hay que tener en cuenta antes de decantarse por este tipo de financiacién. Lo cierto es que
puede restringir la competencia y producir el efecto expulsion de los negocios locales, se
suele vincular muy poco a la economia local, los beneficios no siempre se reinvierte en el
pais receptor, agrava los déficits comerciales, reduce la inversién de riesgo en los paises
receptores y se concentra espacialmente en los paises emergentes (Agosin y Mayer, 2000;

Herzer et al.,, 2006).
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Figura 2. Composicién de los fondos Privados de Capital computados como fondos a la Cooperacién

Internacional al Desarrollo.

Composicion Fondos privados de Capital
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Fuente: Elaboracién propia a partir de http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=TABLE1

Otra de las corrientes de capital privado es la inversién en cartera. Esta es muy
prociclica, reversible y altamente volatil, como se puede comprobar claramente en el grafico
anterior. Y generalmente son mas los detractores de la utilizacién de estos recursos que los

defensores. (Naciones Unidas, 1998; Van der Ploeg y Poelhekke, 2009).

Por su parte, los créditos bancarios al igual que el endeudamiento externo, tienen el
gran inconveniente de condenar al pais endeudado al pago de intereses, que en algunos
casos son tan elevados, que obliga a destinar la mayor parte de los recursos que genera al
pago de la deuda, en vez de destinarlos al gasto social y la inversiéon que tanto necesita, lo

que compromete sus posibilidades de desarrollo futuro.

Por ultimo, los recursos a fondo perdido destinados por el sector privado,
fundamentalmente a través de ONGD y fundaciones, como ya avancé en la introduccion y asi
lo muestra el primer grafico, tienen una incidencia practicamente anecdética. Tan solo
representan el 6,2% (OECD Statextracts, 2012) del total de ayuda destinada al desarrollo y
tampoco escapa a las criticas: excesiva descoordinacion entre ONGD tanto a nivel nacional
como internacional, escaso impacto de los proyectos realizados, cierta ineficiencia, etc.

(Guler, 2008)

Todos estos datos ponen de relieve que los instrumentos tradicionales de
financiacion, aparte de contar con ciertas limitaciones o inconvenientes de caracter técnico,

han demostrado ser claramente insuficientes. (UN, 2001) estimé que serian necesarios
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aproximadamente unos 50 millardos de USD extras anualmente de Ayuda Oficial al
Desarrollo (AOD) para alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Mas tarde,
Devarajan et al. (2002) calcularon que serian necesarios entre 54 y 62 millardos de USD
adicionales para alcanzar el Objetivo 1 de los ODM (reducir a la mitad las personas que
viven con menos de 1$ al dia) o entre 35 y 72 millardos de USD para lograr los objetivos de
educacion, sanidad y medio ambiente; siendo ambos calculos mutuamente excluyentes y no
complementarios, porque para reducir la pobreza es necesario haber incrementado antes la
calidad y cantidad de sanidad y la educacioén, y del mismo modo, la mejora de la educaciéon y
la sanidad lleva aparejada una disminuciéon de la pobreza. Poco mas tarde, (Sachs, 2005)
consideré que seria conveniente ir aumentando de forma progresiva el volumen de
recursos, desde los 70 millardos extra en 2006 hasta los 130 millardos extras en 2015.
Estudios mads recientes, indican que serfa necesario invertir mas de 120 millardos

adicionales anualmente para alcanzar los 6 primeros ODM (Atisophon et al,, 2011).

A pesar de que las estimaciones fluctian considerablemente de unos autores a otros,
todos ellos coinciden en un punto: los fondos destinados al desarrollo son insuficientes, lo
que justifica sobradamente que sea necesario buscar Instrumentos Innovadores de

Financiacién Internacional para el Desarrollo (IIFID).

2. Instrumentos Innovadores de Financiacion Internacional para el Desarrollo

(IIFID)

Para poder enumerar los posibles IIFID, primeramente es necesario establecer una
breve definicion sobre qué se entiende por IIFID. No deberia sorprendernos que la variedad
de definiciones sea casi tan amplia como la de expertos en la materia. Para el Banco Mundial
(The World Bank Group, 2010) los IIFID son todos aquellos recursos que cumplen tres
condiciones: (i)generar recursos adicionales a las fuentes tradicionales de financiacion, (ii)
incrementar la eficiencia reduciendo el tiempo y/o coste de provisién y (iii) mejorar la
vinculacién entre los recursos financieros y el rendimiento obtenido. La OECD (Sandor, et
al, 2011:3) los define como “non-traditional applications of solidarity, PPPs, and catalytic
mechanisms that (i) support fund-raising by tapping new sources and engaging investors
beyond the financial dimension of transactions, as partners and stakeholders in development;
or (ii) deliver financial solutions to development problems on the ground”. De acuerdo al
Leading Group on Innovative Financing for Development, los IIFID deben cumplir los
siguientes requisitos: Estos deben ser innovadores en cuatro aspectos: (i)deben ser
predecibles y estables en el tiempo a través de compromisos plurianuales, nuevos

impuestos u otra base permanente para la financiacion, (ii)deben ser complementarios a los

Angela Gonzdlez Diez



Un impuesto sobre las emisiones de CO, como fuente innovadora de financiacion para la

Cooperacién Internacional al Desarrollo

recursos proporcionados por la Ayuda Oficial al Desarrollo, o lo que es lo mismo, no pueden
ser instrumentos sustitutivos de los ya existentes, (iii) han de ser mecanismos multilaterales
de movilizacién de recursos, (iv)deben dirigirse en la medida de lo posible a combatir los
efectos adversos de la globalizacion y los fallos de mercado y (v)deben cumplir con los
principios acordados en la Declaracion de Paris sobre la Eficiencia de la Ayuda al Desarrollo
de 2005 y el Programa de Accién de Accra de 2008. La Comision europea, establece una
definicion mas amplia y considera IIFID toda financiaciéon publica nueva, es decir, que no
proviene de los instrumentos tradicionales de financiacidon para el desarrollo, incluyendo
dentro tanto nuevos instrumentos para obtener beneficios, como enfoques para recaudar
con los instrumentos financiaros tradicionales. Ademadas, indica que puede incluir
financiacién privada, pero los IIFID no pueden ser financiados en exclusiva por el sector

privado (European Commission, 2010).

Como vemos, no existe una definiciéon tinica de lo que se entiende por IIFID, pero a
modo de sintesis de las diferentes definiciones expuestas se podria considerar como IIFID
todos aquellos mecanismos innovadores de financiaciéon que (i) suponen una fuente de
financiacién adicional o complementaria de los mecanismos tradicionales de financiacién, y
en ningun caso representan mecanismos alternativos a los tradicionales (ii) implican flujos
internacionales de financiacién, (iii) pretender combatir los efectos negativos de la
globalizacion y/o mejorar la eficiencia de la provision de Bienes Publicos Globales! (BPG),
(iv) representan recursos estables y predecibles en el tiempo y (v) pueden incluir

financiacién privada, pero en todo caso tiene que existir la aportacion de recursos publicos.

Una vez fijados los limites de lo que se puede entender por IIFID, me parece muy
positivo comprobar que la lista de opciones existentes y planteadas es casi infinita. Esto
demuestra que tanto los académicos, como los principales organismos internacionales que
abordan estas cuestiones le estan prestando una atencién creciente a los problemas del
Desarrollo Internacional, y lo que es mas importante, que tanto algunos Estados como
empresas del sector privado, estdn comenzando a comprometerse con esta causa, pues

varios IIFID han sido ya puestos en marcha.

A continuacion, se presenta un cuadro con los principales IIFID que se han implantado
hasta el momento, indicando sus caracteristicas principales y su capacidad de recaudacion.

Para ello, utilizaré la clasificacién de la OECD; (2011):

1 Un Bien Publico Global es aquel que una vez provisto, verifica que sus beneficios son no rivales, es decir, la participacién de
un agente adicional en los beneficios derivados del consumo de un bien no reduce los beneficios obtenidos por los demas
consumidores y no excluives (no es posible excluir a un agente una vez provisto el bien) para mas de un grupo de paises, para
una parte importante y trasversal de la poblacion y para mas generaciones que la actual (Garcia Arias, 2004:191-192)
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(i) IIFID procedentes de nuevos recursos publicos: incluye mecanismos que generan
fondos asignados en condiciones favorables para la Cooperacién Internacional al desarrollo
de nuevas fuentes financieras como nuevos impuestos, cuotas o cargos obligatorios,

planteados por uno o mas gobiernos o autoridades supranacionales.

(ii) IIFID relacionados con la gestion del endeudamiento: incluye los mecanismos que
hacen que los fondos publicos (existentes o innovadores) estén disponibles para el
desarrollo temprano. Estos mecanismos reducen la deuda y la carga del servicio de la deuda

de los paises, favoreciendo la disponibilidad de fondos.

(iii) IIFID provenientes de alianzas publico-privadas, concesion de garantias o
aseguramiento: engloba los mecanismos que utilizan fondos publicos para crear
incentivos a la inversién para los actores del sector privado, por ejemplo, ofreciendo
avanzados compromisos o subsidios, y nuevos tipos de seguros, por ejemplo para la gestion

de catastrofes y riesgos meteorolégicos.

Como se puede comprobar en el siguiente cuadro, son muchas las iniciativas que se
han comenzado a poner en marcha, fundamentalmente durante la tltima década. Uno de los
aspectos mas positivos que se puede desprender de esta informacion, es que la Cooperacion
al Desarrollo Internacional ha pasado a ser una materia de interés de caracter global, que no
solo cuenta con el compromiso de las Instituciones Supranacionales, Organismos
Internacionales, fundaciones privadas, y Estados, sino que incluye la colaboracién de
empresas privadas. El interés de estas ultimas generalmente se fundamenta exclusivamente
en lograr una buena campafia de marketing con la que ganar nuevos adeptos (sirva de
ejemplo la actual moda por publicar anodinos y superfluos informes de Responsabilidad
Social Corporativa, con el Unico fin de mostrar una imagen de empresas socialmente
responsables, pero que no van acompafados, en la mayoria de los casos, de hechos que
demuestren su verdadera implicaciéon social). No obstante, me parece positivo que
colaboren con el resto de los agentes en esta materia, siempre y cuando su participaciéon no
pase a ser mayoritaria, de modo que tengan la capacidad de desvirtuar los objetivos
inicialmente fijados (luchar por mejorar la realidad de la poblacién mas vulnerable del
planeta), en favor de sus propios intereses, por ejemplo para introducir sus productos y
servicios en nuevos mercados (como cuando Nestlé doné muestras de leche en polvo a los

paises mas empobrecidos con el Uinico fin de crear nuevos clientes).
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Tabla 1. IIFID actualmente implantados

IIFID procedentes de nuevos recursos publicos

IIFID

Descripcién

Organismo que coordina

Estados participantes

Recaudacion

Tasa solidaria sobre los

billetes de avion (2006)

Tasa que grave entre 1 y 2 USD cada billete de

avion

UNITAID, Global Fund to fight Aids,
tuberculosis and malaria y GAVI
(Global Alliance for Vaccines and

Immunization)

Benin, Brasil, Camerun, Congo, Corea
del Sur, Espafia, Francia, Guinea,
Jordania, Luxemburo, Madagascar,
Mali, Mauritania, Niger y Bill and

Melinda Gates Foundation

1,2 millardos de USD

Subasta o Venta de Derechos
de Emisién de Gases de
Efecto Invernadero en la UE
(2008)

Dentro del Emissions Trading Scheme de la UE se
pueden comprar y vender Derechos de Emision
de gases de Efecto Invernadero, cuyos beneficios
se pueden destinar a financiar proyectos de

desarrollo internacional.

Un organismo europeo podria ser el
encargado de la gestién, si mas
decidiesen

paises europeos

participar.

Alemania

Posiblemente otros paises como
Francia comiencen a participar a

partir de 2013

340 millones de euros entre
2008y 2010.
(Se

millardos de euros para 2015)

espera recaudar 3,2

Porcentaje sobre los ingresos
monetizados de las

Reducciones Certificadas de

Un 2% de los ingresos de las RCE obtenidos por
el Clean Development Mechanism, pueden

destinarse a financiar a través de Fondos de

UNFCC (United Nations Framework

Convention on Climate Change).

70 millones de USD

Emisiones de CO, (RCE) | Adaptacién, a proyectos de reduccién de las
(2009) emisiones en los paises mas empobrecidos.
IIFID relacionados con la gestién del endeudamiento
IIFID Descripcion Organismo que coordina Estados participantes Recaudaciéon
Compromiso de Pago | Los paises donantes se comprometen a cubrir total | Banco Mundial, International | World Bank, Bill and Melinda Gates Compromisos de pago
Anticipado de Créditos BIRF | o parcialmente los créditos concedidos por el IDA | Development  Association y | Foundation, United Nations anticipado de 105 millones de
o AIF (2002 y 2003 | (International Development Association) y el IBRD | International Bank of | Foundation, Rotary International,yel | USD para créditos IDA y 123
respectivamente) (International Bank of Reconstruction and | Reconstruction and Development | U.S. centers for Disease Control. millones de USD para créditos
Development) IBRF.

Deuda por Naturaleza (2002)

Un acuerdo entre dos paises en el que el pais
donante acepta cancelar la deuda al pais receptor

reinvirtiéndola en proyectos medioambientales

World Wide Fund for Nature
(WWF)

Francia y Madagascar (2008); Francia
y Camertn (2002); Estados unidos y
Pert (2002)

85 millones de USD en total.

Facilidad o) Servicio

Emite bonos, garantizados por los paises donantes,

GAVI (Global

Australia, Brasil, Francia, Italia,

3,4 millardos de USD
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donante acepta cancelar la deuda al pais receptor si

este lo reinvierte en proyectos sanitarios.

tuberculosis and malaria

Indonesia; Alemania y Pakistan;

Alemania y costa de Marfil

Financiero Internacional | en los mercados internacionales de capitales, para | Alliance for Vaccines and | Holanda, Noruega, Sudafrica, Espafia, | recaudados entre 2006 y 2011.
(2006) obtener recursos de uso inmediato en programas | Immunization) Suecia y Reino Unido Compromiso financiero de los
de inmunizacion. donantes hasta 2030: 6,3
millardos USD.
Debt2Health (2007) Mecanismo de acuerdo entre dos paises: el pais | Global Fund to fight Aids, Australia e Indonesia; Alemania e | 163,6 millones de USD han sido

cancelados, de los cuales 81,8 se

han destinado a Global Fund

Contratos de Reduccion de la

Deuda por desarrollo (2000)

Se negocia la reduccién dela deuda a cambio de

reinvertirlo en proyectos para reducir la pobreza

Acuerdos Bilaterales

Francia con: Bolivia, Burundi, Congo,

Ghana, Mauritania, Mozambique,

Nicaragua, Ruanda, Tanzania y

Uganda

1,5 millardos de euros entre

2000y 2015

IIFID provenientes de alianzas publico-privadas, concesién de garantias o aseguramiento

IIFID

Descripcion

Organismo que coordina

Estados participantes

Recaudacion

Productos (RED) (2006)

Varias compafiias ha creado los productos (RED),
de los cuales una parte de los beneficios se destinan

a Global Fund

Global Fund to fight Aids,

tuberculosis and malaria

American Express; Apple; Beats by
Dr. Dre; Belvedere; Vodka; Bugaboo;
Converse; Dell; Gap; Nike; Penfolds;
Starbucks

161
recaudados desde 2006

millones de usD

Mecanismo de Seguro de
Riesgo para Catastrofes en el

Caribe (2007)

Mecanismo de aseguramiento mutuo entre paises
de las Antillas y el Caribe, con participacion
adicional de donantes (Banco Caribefio de
Desarrollo, Banco Internacional de Reconstruccién
y Fomento, Unién Europea,

Canadd, Francia,

Irlanda y Reino Unido.

The Caribbean Catastrophe Risk
Insurance Facility (CCRIF)

Anguilla, Antigua y Barbuda, Las

Bahamas, Barbados, Belice, Las
Bermudas, Las Islas Caiman;
Republica Dominicana; Haiti; San

Cristobal y Nieves, San Vicente y las
Granadinas, Trinidad y Tobago, y las

Islas Turcas y Caicos

68 millardos USD

y bancos comerciales , con los que se financian

Comerciales

Bono Eco-3 Plus (2007) Comercializa bonos para financiar proyectos contra | Banco mundial y ABN-AMRO Inversores
la pobreza del Banco Mundial (rentabilidad
garantizada del 3%).
Bono verde (2008) Bonos emitidos y gestionados por el Banco Mundial | Banco Mundial y Bancos inversores 3 millardos USD
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proyectos del Banco Mundial contra el cambio

climatico

Compromisos Anticipados de
Mercado para la enfermedad

Neumocécica (2009).

Acuerdo entre paises donantes y empresas

farmacéuticas. Los donantes comprometen fondos
a garantizar el precio de las vacunas una vez
desarrolladas, de forma que incentivan Ila
investigacion de las farmacéuticas y estas a cambio

proveen vacunas al precio fijado a largo plazo.

El Banco Mundial recauda los

fondos y GAVI los gestiona.

Canadg, Italia, Noruega, Rusia y Reino

Unido

1,45 millardos USD

Mecanismo de Medicamentos
Asequibles para la Malaria
(2010)

A través de las donaciones el Global Fund negocia
con las empresas farmacéuticas el precio de las TCA
(Terapias Combinadas

con Artemisinina) y

subvenciona el tratamiento

Global Fund to fight Aids,

tuberculosis and malaria

UNITAID, Reino Unido y Bill and

Melinda Gates Foundation

225 millardos de USD

Massivegood (2010)

Donacién voluntaria de 2 €/$ con la compra de un
billete de avidn, reserva de una habitacion de hotel

o alquiler de un coche.

Millenium Foundation

Particulares

200.000 USD

Fuente: Elaboracién propia a partir de Leading Group on Innovative Finance for Development, 2012; The World Bank Group, 2010 ; y las pdginas web de: Millenium foundation, The Caribbean

Catastrophe Risk Insurance Facility y World Bank Green Bond.

Angela Gonzdlez Diez




Un impuesto sobre las emisiones de CO, como fuente innovadora de financiacién para la
Cooperacion Internacional al Desarrollo

A pesar de los aspectos positivos que albergan los instrumentos innovadores de
financiacién para el desarrollo que se han implantado hasta el momento (combaten efectos
adversos de la globalizacion y/o fallos del mercado, han superado las dificultades que
normalmente conlleva establecer una colaboracién a nivel supranacional, han profundizado
en la colaboracion publico-privada, etc.); los recursos que en cémputo global son capaces de
generar estos mecanismos, siguen siendo muy limitados, como se puede comprobar en el

cuadro.

Considero que seria mucho mas interesante centrarse en el desarrollo de uno o dos
instrumentos nuevos pero de gran capacidad de recaudacién, que trabajar en muchos
pequeiios instrumentos de menor importancia desde el punto de vista recaudatorio. Esto es
asi porque aplicando un criterio de eficiencia, el coste de administracion, gestion,
recaudacion y control en computo global seria superior estableciendo muchos pequefios
mecanismos (duplicidad de organismos) frente a uno o dos instrumentos de gran potencial
de recaudaciéon gracias al efecto de las economias de escala. Por ello, defiendo que es
preferible potenciar el desarrollo de nuevos instrumentos de financiacion para el desarrollo
que permitan alcanzar el volumen de fondos que se estiman necesarios en vez de crear

multiples mecanismos de escaso impacto.

Son muchos los mecanismos que se han planteado hasta el momento. Solo por citar
alguno de los que se han propuesto, podemos destacar el impuesto sobre las transacciones
financieras, o sobre las emisiones de CO,, sobre el consumo de tabaco internacional, sobre la
suma de las importaciones y las exportaciones; gravar el mercado de armas o los productos
de lujo; destinar un porcentaje de las recaudaciones a nivel nacional sobre el IVA; implantar
una loteria internacional; fijar una tasa sobre los satélites que estan en la 6rbita, sobre la
explotacion de la Antartida, o sobre la pesca en aguas internacionales, etc. Como se puede

ver, la gama de opciones es de lo mas variopinta.

Personalmente considero que a la hora de seleccionar los instrumentos innovadores
de financiacion para el desarrollo, deberia regir, en la medida de lo posible, el principio de
afectacion entre ingresos y gastos, de forma que la recaudacién por cada impuesto o tasa se
destinase siempre a la materia contra la que lucha. Por ejemplo: si fijamos una tasa sobre los
satélites que estan en orbita, creo que la recaudacion obtenida deberia destinarse a reducir
la contaminacion espacial. Mi vision, en contra de la de la corriente dominante entre los
hacendistas, se basa en el hecho de que considero que cada actividad productiva o de
consumo negativa debe ser penalizada hasta el nivel en el que se quiere compensar la

externalidad negativa producida sobre el resto de la sociedad. En caso contrario, estariamos
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gravando en exceso ciertas actividades para compensar el déficit de gravamen sobre otras.
Y aunque no creo que sea el momento de poner trabas a iniciativas tan loables, si que
considero que se deberia tener presente e intentar cumplir este principio en la busqueda de
financiacién para la Cooperaciéon Internacional al Desarrollo, de modo que contribuyan a
compensar la injusta situacién mundial los agentes econémicos que tengan una mayor
responsabilidad en esta materia, por ejemplo: estableciendo un impuesto sobre las
transacciones financieras a los especuladores que desestabilizan los mercados de productos
primarios, basicos para los paises menos desarrollados; fijando un impuesto sobre las
emisiones de CO, sobre los paises que contribuyen en mayor medida al deterioro de los
recursos naturales mundiales, cuyos principales afectados son los paises menos adelantados

(Markandya, 1998), etc.

Son muchos los autores (Atkinson, 2005; Addison et al, 2005; Fuchs et al., 2012) que
consideran que de todos los mecanismos citados anteriormente, fundamentalmente hay dos
instrumentos capaces de general el volumen de recursos que estiman necesario, estos son el
Impuesto sobre las transacciones financieras y el impuesto sobre el CO,. Dado que un
estudio pormenorizado de ambos, requeriria mas tiempo del disponible para este trabajo,
he optado por centrarme en el estudio del impuesto sobre las emisiones de CO, porque
tienen la capacidad de luchar simultineamente contra dos de los mayores retos de la
humanidad en la actualidad: el cambio climatico y la desigual provisién de bienes publicos

Globales a nivel internacional.
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II. UN IMPUESTO SOBRE LAS EMISIONES DE CARBONO
1. Introduccién al impuesto sobre las emisiones de CO,

El impuesto sobre el CO, no es mas que uno de los multiples impuestos que se
engloban dentro de la familia de los impuestos ambientales. Hay otros impuestos que
también buscan controlar las emisiones contaminantes al aire, como el impuesto sobre
oxidos de nitréogeno (NOx) o el impuesto sobre 6xidos de azufre (SOx), otros pretender
controlar el tratamiento y preservacion de los efluentes al agua, reducir la polucién del
agua; gestionar los residuos, disminuir la contaminacién acustica, desincentivar el uso de
determinados combustibles o penalizar el uso de trasporte privado, por citar solo alguno de

ellos (Fullerton, et al, 2007; European Environment Agency, 1996).

Sin embargo, este trabajo se centra en el estudio del impuesto sobre el CO,, porque de
entre todos los impuestos basados en la fiscalidad ambiental, es el que mayor consenso y
apoyos ha recibido por parte de la literatura (Atkinson, 2005; European Commission, 2010;
Fuchs et al, 2012; UN, 2009). Gran parte de ese apoyo se basa en el hipotético doble
dividendo de la imposicion ambiental, que afirma que es posible desincentivar la practica de
actividades contaminantes a la vez que recaudar un volumen de recursos muy importante.
Aunque a priori pueden parecer dos objetivos contradictorios (si el tipo impositivo es alto,
desincentivas la produccién de CO, y la recaudacién disminuye; mientras que si el tipo
impositivo es bajo, consigues recaudar fondos, pero no reduces las emisiones de CO,), como
se explicard con mayor profundidad a lo largo de este trabajo, efectivamente el doble
dividendo puede ser posible gracias a las caracteristicas de los bienes que suponen el hecho
imponible gravado. Si se aplica un tipo impositivo lo suficientemente alto como para
desincentivar el uso de combustibles fosiles contaminantes, se puede conseguir recaudar un

extraordinario volumen de fondos de forma simultanea.

Es importante aclarar antes de abordar este impuesto, que si bien es cierto que el
impuesto sobre el CO, puede contribuir a reducir el cambio climatico, en ningln caso esta
crisis medioambiental va a ser resuelta simplemente por establecer un impuesto sobre el
CO,. Lo que si es cierto, es que puede contribuir a combatirla dentro de una estrategia
sistémica, que incluya asi mismo cambios en la produccién de energia, el desarrollo, el

transporte, los habitos de consumo, etc.

Por otro lado, aunque este impuesto presenta grandes ventajas, no esta libre de
handicaps, que seran analizados a lo largo de este trabajo. Entre los mayores interrogantes

se incluye ;como determinar el nivel correcto de impuesto para cubrir el coste social
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producido?, ;cémo disminuir los efectos adversos de su impacto regresivo sobre la
distribuciéon de la renta?, ;Es realmente una opcién posible?, y por dltimo, ;Hay alguna

alternativa mejor?
2. Fundamento tedrico

El impuesto sobre el carbono, junto con el resto de los impuestos medioambientales,
se engloba dentro de los impuestos pigouvianos, es decir, aquellos que buscan corregir una

externalidad negativa.

A modo de breve aclaracidn, se puede decir que las externalidades son todas aquellas
situaciones en las que no estan reflejados correctamente en el precio fijado por el mercado,
todos los costes y/o beneficios de produccién o consumo. Las externalidades pueden ser
tanto positivas como negativas, aunque en este trabajo nos centraremos exclusivamente en
las externalidades negativas de caracter medioambiental. A su vez, éstas pueden ser
generadas tanto por el lado de la produccidn, como por el del consumo. El ejemplo clasico
para explicar una externalidad negativa de produccién es una industria contaminante que
vierte residuos al aire, suelo o agua. Al verter esos residuos estd deteriorando el entorno y
generando efectos negativos tanto sobre la salud de los consumidores, como sobre el
desarrollo de otras actividades econémicas como puede ser en este ejemplo, la pesca o el
turismo. Esta externalidad lo que indica es que el productor no esta teniendo en cuenta el
coste social que su actividad genera sobre el bienestar de otros agentes econémicos, por lo

que tanto el nivel de produccién como el precio de los bienes producidos no es el 6ptimo.

Figura 3. Externalidad negativa de produccion

P/Precio

Curva marginal social
(Coste marginal privado +externalidad)

Curva de oferta
(coste marginal privado)

P optimo

P mercado

Curva de demanda
(Beneficio marginal)

Q optimo social Q mercado Q/Cantidad producida

Fuente:Elaboracion propia
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Por el lado del consumo, una externalidad medioambiental negativa podria ser por
ejemplo el uso poco civico por parte de una parte poblacién de un espacio publico (una
playa, un bosque o un lago). Imaginemos que esos individuos hacen barbacoas en zonas no
autorizadas para tal fin. Por un lado, estarian deteriorando el aire que respira el resto de los
ciudadanos. Y a mayores, si sistematicamente quedan residuos (latas de bebida, plasticos,
etc.) por el suelo sin recoger, ese lugar podria perder interés para los turistas, lo que
repercutiria negativamente sobre la actividad de las empresas del sector hostelero de la

zZona.

Con estos ejemplos vemos que las externalidades medioambientales negativas se
caracterizan por reducir la disponibilidad de bienes publicos? como aire limpio, agua
potable, suelo fértil, carreteras descongestionadas, etc., no solo para el agente contaminante,
sino para otros agentes econémicos que no han participado en la actividad contaminante, y
que sin embargo, ven reducido su beneficio a disfrutar de un medio ambiente de calidad, o
incrementando el coste de poder hacerlo (si deciden actuar para subsanar el deterioro).
Ademads, estas externalidades pueden ser generadas tanto por productores como

consumidores, y sus efectos afectan tanto a los unos como a los otros.

Este fallo se produce porque los agentes contaminantes no tienen incentivos para
internalizar el coste adicional que sus acciones tienen sobre el bienestar de otros agentes.
Esto se podria resolver facilmente a través de la negociacidn, en una situaciéon en la que
existiese un nimero pequefio de agentes y los costes de transaccion fuesen reducidos. Las
partes implicadas negociarian para llegar a una solucidn eficiente. Sin embargo, cuando el
numero de agentes involucrados es muy numeroso, como sucede en los ejemplos expuestos
anteriormente, el incentivo individual de los agentes para entrar en una negociacién costosa
es muy bajo, lo que les anima a comportarse como free-riders, y esto dificulta alcanzar una
situacion mutuamente satisfactoria (Coase, 1960). En estos casos donde la negociacion
privada es inviable, se hace necesaria la intervencion publica para encontrar el punto de

equilibrio entre la realizacion de actividades contaminantes y el bienestar colectivo.

Uno de los mecanismos con los que cuenta el sector publico para alcanzar ese
equilibrio, o al menos aproximarse a él, es a través del establecimiento de un impuesto
sobre las actividades contaminantes. Este impuesto permite que los agentes contaminantes

internalicen los costes de los efectos dafiinos producidos sobre terceros, de modo que al

2 Se entiende por bien publico todo aquel caracterizado por la propiedad de que, una vez se ha producido una cantidad G, ésta
puede ser consumida simultdneamente por todos los individuos (no rivalidad del consumo). Es decir, el consumo de ese bien
por un individuo no disminuye la cantidad disponible del mismo para e resto de los individuos, por ejemplo, una carretera.
(Albi Ibafiez et al., 2004).
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tener que pagar mas por realizar sus actividades reducirdn su produccion, disminuyendo la
contaminacién, o lo que es lo mismo, deteriorando menos los bienes publicos globales
(BPG). Asimismo, el conjunto de los agentes econOmicos recibirdn, a través de la

recaudacion del Estado, una recompensa econémica por el deterioro de los bienes publicos.

Figura 4. Impuesto sobre externalidad negativa de produccion

P/Precio

Curva marginal social
(Coste marginal privado +externalidad)

Curva de oferta
(coste marginal privado)

P optimo

P mercado

Curva de demanda
(Beneficio marginal)

Q optimo social Q mercado Q/Cantidad producida

Fuente: Elaboracion propia

Por desgracia, la realidad, es mucho mas compleja que la teoria. Desde un punto de
vista teorico, parece sencillo encontrar el punto de produccion eficiente o de maximizacion
del bienestar. Sélo se tiene que establecer un impuesto que recoja la suma del coste
marginal de cada uno de los agentes econémicos de la sociedad o lo que es lo mismo, que
refleje el beneficio marginal de disfrutar de un medio ambiente de mayor calidad de todos
los consumidores del mundo. Si ya de por si puede ser arriesgado intentar calcularlo para

una determinada region o nacion, a nivel internacional es todavia mas complicado.

Esto es asi porque el beneficio marginal de un individuo se calcula como el nimero de
unidades monetarias que estaria dispuesto a pagar por incrementar la calidad del medio
ambiente, lo cual refleja simultdneamente tanto las preferencias del individuo en cuestion,
como su capacidad econémica para hacerlo. Bajo este criterio, si sumamos el beneficio
marginal de todos los habitantes del mundo para conseguir el nivel 6ptimo de produccion a
nivel internacional, pareceria que los ciudadanos con mayor poder adquisitivo, es decir, los
ciudadanos de los paises mas desarrollados, le dan una mayor importancia a la calidad del
medio ambiente (estaran dispuestos a ofrecer un mayor volumen de recursos) que los
individuos mas pobres de los paises menos desarrollados, que se ven obligados a destinar

Sus escasos recursos en primer lugar a cubrir sus necesidades mas basicas (alimentacién,
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vivienda, salud, etc.). Es decir, siguiendo la teoria econdmica, se estaria valorando
fundamentalmente el beneficio recibido por los paises ricos, mientas que el de los paises

menos desarrollados seria residual (Pearce, 2002).

No me parece muy ético que el beneficio de disfrutar de un medio ambiente de mayor
calidad se considere superior para los individuos mas ricos que para los mas vulnerables,
Unicamente porque su capacidad para contribuir a tal fin sea mayor. Por eso, desde un
punto de vista mas equitativo, serfa necesario conceder mayor peso al beneficio de los
individuos con menos recursos, lo que en definitiva, sumaria un nivel de incertidumbre atin

mayor sobre el calculo del nivel de produccién 6ptimo.

Afortunadamente, el objeto de este impuesto no es reducir a cero el nivel de
contaminacién o encontrar el nivel 6ptimo de contaminaciéon aceptable, entre otros motivos,
porque resulta practicamente imposible; sino que intenta asegurar que el coste social de
cada unidad extra de contaminacién sea inferior al beneficio social que aportan las

actividades contaminantes.
3. Ventajas de la imposicion medioambiental

Como ya ha sido comentado sucintamente en la introduccidn al impuesto sobre el CO5,
este gravamen permite que los agentes contaminantes internalicen el coste econémico que
sus acciones tienen sobre el bienestar de otros agentes, de manera que se desincentiven las
actividades econ6micas contaminantes hasta el nivel socialmente deseado. Esto significa
que el establecimiento de dicho impuesto no supone reducir la contaminacién a cero, sino
reducirla hasta un nivel satisfactorio para todas las partes implicadas. Y esta premisa es la
que da lugar a lo que se conoce como el doble dividendo de los impuestos
medioambientales. El doble dividendo, fue propuesto por primera vez por Gordon Tullock
(Jaeger, 2003). Se basa en que gracias a este impuesto, no solo se consigue reducir la
contaminacién, sino que ademds, se generan ingresos publicos de las actividades
contaminantes que se siguen produciendo, que pueden ser utilizadas, entre otros, para
fomentar la inversiéon en tecnologias menos contaminantes, sustituir otros impuestos
mucho mas distorsionantes o contribuir a la financiacién del desarrollo de los paises mas

vulnerables, como tiene por objeto este trabajo.

Es importante destacar que este impuesto sobre el CO, tiene una caracteristica
diferencial frente a otros impuestos. Mientras la mayoria de los impuestos convencionales
generan distorsiones y un uso mas ineficiente de los recursos, los impuestos

medioambientales o pigouvianos permiten solventar los fallos del mercado (externalidades
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negativas) explicados anteriormente (Schob, 2003). De ahi, que cada vez tenga maés
adeptos este impuesto, puesto que si se implementa en sustitucion de otro impuesto
(directo o indirecto) de similar recaudacidn, se estaria manteniendo el volumen de ingresos
publicos a la vez que se conseguiria disminuir las ineficiencias introducidas por el conjunto

de los impuestos (exceso de gravamen, desincentivos para la actividad econémica, etc.)

Otro de los beneficios que se le atribuyen algunos autores, es que si gracias a la
introduccién de este impuesto, se reducen las cotizaciones sociales que los empresarios
tiene que hacer por sus empleados, la demanda de empleo crecera al disminuir los costes
salariales (Sandmo, 2005). Desde mi punto de vista, esta teoria tiene que tomarse, cuanto
menos con cierta precaucion. A mi modo de ver, este principio tiene posibilidades de
cumplirse fundamentalmente en un mercado laboral flexible, como el estadounidense, pero
no en mercados laborales mas rigidos, donde los grupos sindicales podrian presionar para
que la disminucidn de los costes salariales se destinase a incrementar los salarios netos de

los trabajadores, de forma que no se fomentaria la creacién de empleo.

Por todo ello, aunque todos los dividendos positivos del impuesto sobre el carbono
deben tomarse con cierta dosis de cautela y asi lo aseguran autores como (Fullerton y
Metcalf, 1997 o Parry y Bento, 1999), lo cierto es que bajo determinadas circunstancias se
podrian llegar a producir simultaneamente alguno de los efectos enumerados: disminuir las
emisiones de CO,, reducir las distorsiones generadas por otros impuestos (en el caso de
implementarse en sustitucion de otro impuesto indirecto), incrementar la capacidad

recaudatoria del Estado y/o incluso aumentar la demanda de empleo.
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I1I. DISENO DEL IMPUESTO SOBRE LAS EMISIONES DE CO,

1. Alternativas de recaudaciéon: impuesto o sistema de cuotas fijas o

mercado de derechos de emision transferibles.

Una vez, conocidos los potenciales beneficios de la fiscalidad medioambiental,
podemos comenzar a responder a los interrogantes planteados en la introduccién al
impuesto sobre el carbono. Para responder al primer interrogante ;como determinar el
nivel correcto de impuesto para cubrir el coste social producido?, lo primero que debemos
analizar es qué es mas recomendable: establecer un sistema regulado a través de derechos

de emisidn o fijar un impuesto.

Comenzamos por el primer sistema, los derechos de emisién. Este mecanismo se
puede regular por dos vias diferentes: a través de derechos de emision fijos o

intransferibles, o por medio de un mercado de derechos de emisidn transferibles.

Si se fija un derecho de emision fijo para cada agente contaminante, éstos estan
limitados a contaminar como maximo hasta el limite que le marca su derecho de emisién, y
en caso de que se exceda puede ser castigado econdmicamente o reduciendo sus derechos
de emisién. Para que este sistema sea eficiente, el coste marginal deberia ser igual para
todos los agentes contaminantes, es decir, deberia ajustarse, de modo que fuese duro con los
agentes contaminantes con un coste marginal bajo y mas flexible con los que tuviesen un
coste marginal mas elevado. Cumplir este principio de eficiencia supondria establecer una
cuota personalizada para cada agente, lo que es dificil de llevar a la practica. La via podria
ser establecer las cuotas en funcién de las emisiones de CO, pasadas, pero asi no estariamos
cumpliendo el principio de eficiencia, ya que no se estaria ajustando a la realidad de cada

momento (Sandmo, 2005).

Por el contrario, si se estableciese un sistema de derechos de emision transferibles,
aquellos que necesitasen contaminar por encima del nivel que se les ha concedido podrian
adquirir las cuotas a otros agentes que tuviesen cuotas sobrantes. Este mercado permitiria
comprar y vender derechos de emisién hasta alcanzar un precio de equilibro entre
demandantes y oferentes de cuotas. Este mecanismo incentivaria a los agentes
contaminantes a invertir en tecnologias menos contaminantes hasta el punto en el que el
coste de reducir las emisiones fuese igual al coste de los derechos de emisidn fijado en el
mercado. De esta manera se llegaria al punto de equilibrio en el que el coste de reducir las
emisiones de CO, seria el mismo para todos los agentes contaminantes (Pizer, 2003; Revelle,

2009).
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El impuesto sobre el CO, funciona de forma similar al mercado de derechos de
emisién, ya que si estableciésemos el mismo tipo impositivo para todos los agentes
contaminantes, tenderiamos a igualar el coste marginal de reducir las emisiones para todos
los agentes contaminantes. Todos los agentes invertirian en tecnologias menos
contaminantes hasta el punto en el que el coste marginal de reducir las emisiones de CO, en
una unidad adicional fuese igual valor del impuesto para dicha unidad de contaminacion
(Avi-Yonah y Uhlmann, 2009). Por tanto, escoger entre el sistema de derechos de emisién
transferibles y el impuesto sobre el CO, es equivalente. Si fijamos el nivel 6ptimo de emision
de CO y el sector publico establece cuotas para ese nivel, la recaudaciéon via cuotas sera

exactamente igual a los ingresos generados por el impuesto sobre el CO,.

En vista de que escoger entre un impuesto sobre el CO, y un mercado de derechos de
emisidn econd6micamente tiene los mimos efectos, debemos tener en cuenta otros aspectos a

la hora de decantarnos por uno de ellos.

-Implicaciones éticas: Si establecemos un mercado de derechos de emisidon estamos fijando
el nivel de contaminacién maximo, es decir, estamos fijando el beneficio medioambiental
obtenido (certeza del beneficio), pero por el contrario dejamos que el coste para alcanzar
ese objetivo medioambiental se fije por el libre juego de la oferta y la demanda, o lo que es lo
mismo, existe incertidumbre sobre el coste que supondra. Por otro lado, si establecemos un
impuesto sobre el CO, fijamos los costes econdmicos (certeza de los costes), pero se
mantiene la incertidumbre sobre la cantidad final de contaminacién que se producira
(Philibert, 2006). Algunos autores defienden que es mejor fijar el beneficio medioambiental
puesto el objetivo ultimo es conseguir un medio ambiente mas puro. No obstante, no cabe
duda de que es importante tener en cuenta las implicaciones econémicas de esta medida.
Ademas, analizandolo también desde un punto de vista ético, el impuesto sobre el CO,
significaria que los agentes pagarian por el dafio medioambiental causado, mientras que en

el sistema de derechos de emision, los agentes pagarian por el derecho a contaminar.

-Costes administrativos y de control: En el impuesto sobre el carbono tan solo hay que
establecer un precio X por tonelada de CO, generada por cada recurso mineral
contaminante (carbén, petrdleo, gas natural, queroseno, etc.). El impuesto se recauda al
inicio de la fase de produccidn, es decir, en la fase de extraccién o importacién y el coste de
recaudacién y control se limita a un nimero reducido de agentes. Por el contrario,
establecer un mercado de derechos de emision, implica regular el mercado secundario de
derechos de emision, controlar que los derechos de emisiéon no sean utilizados por mas de

un agente contaminante al mismo tiempo, controlar y sancionar a los agentes
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contaminantes que excedan los limites que les han sido asignados, coordinar la politica
sobre derechos de emision entre todos los paises participantes, y controlar y sancionar los
paises que no aplican una politica de control de las emisiones de CO,, entre otros aspectos

(Metcalf, 2008).

-Rapidez: El impuesto sobre el CO, puede implementarse rapidamente, mientras que un
mercado sobre derechos de emisién requiere en torno a cuatro afios para tener lista la

infraestructura (Avi-Yonah y Uhlmann, 2009; Rey, 2011)

-Transparencia y honestidad: El mercado de derechos de emisiéon permite especular,
favoreciendo los intereses de los mas poderosos, y reduciendo los ingresos publicos,
mientras que un impuesto es un sistema mucho mas estable. Ademas, se favorece la
transparencia (Ramseur y Parker, 2009). Por otro lado, los mercados en general, distan
mucho de ser competitivos, y no hay motivo alguno para pensar que el mercado de

emisiones de CO,, si se comportaria de forma competitiva.
-En ambos casos: habria que luchar contra los problemas de evasion y elusion.

No obstante, desde el punto de vista politico, parece que es mas facil conseguir el
apoyo politico para establecer un mercado de derechos de emisién que un impuesto, no solo
porque permite determinar mejor el nivel de emisiones deseable, sino que
fundamentalmente se basa en que supone un menor coste politico (animadversion hacia los
impuestos) (Ramseur y Parker, 2009; Stavins, 2007), lo cual explica que existan los

mercados de derechos de emisiones.

En base a estas consideraciones, podemos concluir que el sistema de derechos de
emision es una alternativa al establecimiento de un impuesto sobre las emisiones de CO,,
como muchas propiedades similares, que bien establecido permite modificar la conducta de

los agentes contaminantes hacia un nivel de produccién mas eficiente.
2. Efectos distributivos del impuesto sobre el CO,

Centrandonos de nuevo en el impuesto sobre el CO,, es interesante analizar sus efectos

distributivos.

Tradicionalmente, los academicos (Poterba, 1991; Smith, 1992; Pearson, 1995) han
concentrado sus esfuerzos en analizar tanto te6rica como empiricamente los efectos que el
impuesto sobre el CO, genera sobre la distribucidn de la renta. No obstante, hay que tener

en cuenta que un estudio mas amplio no debe centrase exclusivamente en el analisis de la
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distribuciéon de la renta, sino que debe analizar tres tipos de efectos distributivos: quien
asume la carga impositiva del impuesto, los efectos distributivos que generan los ingresos
percibidos por dicho impuesto y la distribucion de los efectos positivos que supone la menor

degradacién del medio ambiente (Padilla Rosa y Roca Jusmet, 2006)
2.1. Distribucion de la carga impositiva

Una de las cuestiones que mas han defendido los opositores a los impuestos
ecolégicos (Birr-Pedersen et al, 2005 o Murrell, 2008, entre otros), son sus posibles efectos
regresivos sobre la distribucién de la renta y por ende, su mayor incidencia negativa sobre
los estratos de la poblaciéon mas pobre. El objetivo ultimo de este trabajo es buscar nuevas
fuentes de financiacion para los pobres, no incrementar la brecha de desigual, por lo que a

continuacion realizaré un estudio de los posibles efectos regresivos.

Primeramente es importante sefialar que la introduccién de un impuesto sobre las
emisiones de carbono genera dos tipos de efectos sobre la distribucidn de la renta: un efecto
directo, como consecuencia de su aplicacion sobre determinados bienes de consumo
necesarios para producir energia (carbon, petréleo, gas natural, etc. ), y un efecto indirecto,
derivado del incremento del precio que sufren todos los bienes y servicios de consumo que

incorporan durante el proceso de fabricacién bienes gravados.

Inicialmente, la mayor parte de los estudios (Poterba , 1991; Smith, 1992; Pearson,
1995) se centraban exclusivamente en el analisis de los efectos directos que generaban
sobre el incremento del precio de la energia. Este primer andlisis nos advierte que el gasto
en energia, sobre todo en calefaccion y electricidad, representa un porcentaje mayor de las
rentas de las familias (de ahora en adelante consideradas “economias domésticas”) mas
modestas. Es decir, cuanto menores son los ingresos de las economias domésticas, mayor es
el porcentaje de los mismos que destinan a adquirir bienes de primera necesidad (como la
energia, alimentos, transporte, etc.). Por ello, imponer un impuesto sobre la energia,
representa una carga fiscal proporcionalmente mayor cuanto menor es la renta de las

economias domésticas.

Esto es cierto si se implanta como un impuesto por tonelada de CO, emitida. Sin
embargo, si se estableciese una tarifa creciente respecto al nivel de consumo, se podria
penalizar y desincentivar los consumos excesivos, a la vez que se estaria consiguiendo que
los mas ricos pagasen tarifas proporcionalmente mayores, favoreciendo de este modo la
progresividad. No obstante, dada la dificultad administrativa y de gestiébn que este

mecanismo requeriria, en este trabajo me he centrado en el estudio de un impuesto por
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tonelada de CO, emitida, cuya implementacién seria mas sencilla, por lo que debemos
asumir que con su implementacién vamos a tener que hacer frente a efectos regresivos

sobre el consumo de energia.

Ahora estudairé los efectos indirectos que producen los bienes gravados por el
impuesto sobre el precio de otros bienes y servicios cuando se utilizan como inputs de su
fabricacién. Entre los factores que determinan el incremento final del precio al consumo de

los bienes y servicios estan (Fernandez-Bolafios Valentin, 2000):

a) La elasticidad-precio3 de la demanda del producto: cuanto mas inelastica sea la demanda
del producto, mayor es la capacidad de las empresas para repercutir el valor del impuesto

sobre los consumidores finales.

b) Contexto internacional: mientras mayor sea la apertura al comercio internacional de
dicho producto, menor sera la capacidad de las empresas para trasladarlo al consumidor,
puesto que en caso de hacerlo, su producto dejara de ser competitivo en dicho mercado

internacional.

Por tanto, el efecto final de este impuesto sobre cada bien y servicio producido

dependera en gran medida del peso que tengan respectivamente estos dos factores.

En general, todos los autores que han realizado estudios sobre los efectos en la
distribucién de la renta en diferentes paises, coinciden en sefialar que el impuesto sobre el
carbono tendria efectos ligeramente regresivos. Poterba (1991) fue uno de los primeros
economistas en alertar sobre los posibles efectos regresivos que tendria un impuesto sobre
los combustibles fésiles en el consumo de energia y transporte, en EE.UU. En ese mismo afio,
Pearson y Smith (1991) estudiaron los efectos en Reino Unido e Irlanda, llegando a
conclusiones similares, aunque afios mas tarde, realizaron el estudio en otros paises
europeos como Francia, Alemania, Italia, Espana y Holanda donde los resultados parecian
indicar efectos mas proporcionales (Smith, 1992; Pearson, 1995). Con posterioridad, son
muchos los autores que han profundizado en esta materia analizando no solo los efectos
directos generados sobre el consumo de energia y transporte, sino incluyendo el
encarecimiento que la subida del precio de la energia podria tener sobre la produccién del
resto de los bienes y servicios. En lineas generales, todos los autores coinciden en afirmar
que se seguirian produciendo efectos regresivos. Solo por citar algunos, los efectos

regresivos serian notables en EE.UU (Grainger y Kolstad, 2008), Dinamarca (Birr-Pedersen,

3 Elasticidad-precio: Variacién porcentual de una variable (cantidad demandada) en respuesta a un determinado cambio
porcentual en otra variable (el precio), (Perloff, 2004).
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et. al., 2005), Reino Unido (Feng et. al, 2010), Irlanda (Callan et al, 2008), Australia
(Cornwell y Creedy, 1996), Alemania o Francia (Symons et al.,, 2000). Serian ligeramente
regresivos en Canadad (Hamilton and Cameron, 1994), e incluso neutrales en paises como

Espafia (Labandeira y Labeaga, 1999), o Italia (Tiezzi, 2001).

A pesar de que hay algunas excepciones que indican que no siempre los impuestos
medioambientales generan efectos regresivos (Labandeira y Labeaga, 1999; Tiezzi, 2001) e
incluso algunos autores estiman que dicho impuesto podria tener efectos progresivos en
algunos paises como Reino Unido (Symons et al. ,2000), lo cierto es que la mayoria de los
expertos coinciden en afirmar que los efectos directos sobre el consumo de energia son
regresivos, mientras que el efecto sobre el trasporte y el precio del resto de los bienes y

servicios tiende a ser mas proporcional.

Una vez revisada la literatura existente, no sorprende comprobar que la mayoria de
los estudios realizados se centran Unicamente en analizar los efectos generados sobre paises
los desarrollados. La razén seguramente se base en que la disponibilidad de datos sea
superior para los paises occidentales y que son precisamente éstos paises, los primeros que
se han planteado de forma seria y decidida su implantacién y por ello, los estudios se han

centrado en ellos.

No obstante, extrapolar dichos resultados y considerarlos como validos en la
economia de los paises subdesarrollados o en vias de desarrollo seria cuando menos una
temeridad. Por eso, es interesante tener en cuenta los resultados aportados por los pocos
estudios que se han parado a analizar los posibles efectos que la imposicién medioambiental

generaria sobre los paises menos desarrollados.

Aunque en algunos paises en vias de desarrollo o emergentes, como China, los
estudios parecen corroborar las conclusiones obtenidas para los paises desarrollados, los
efectos directos serian regresivos aunque los efectos indirectos serian mas proporcionales
(Cao, 2011); lo cierto es que son varios los estudios que afirman que los efectos no serian
tan regresivos como en los paises desarrollados (Shah y Larsen, 1992; Boyce et al., 2005;

Yusuf'y Resosudarmo, 2007).

Estos articulos sugieren que el patrén de consumo difiere considerablemente entre
las clases medias y bajas de un pais desarrollado frente a las mismas clases sociales en un
pais en vias de desarrollo o subdesarrollado. La mayor parte de los paises subdesarrollados
se sitan en torno al paralelo 0, por lo que la calefaccién no es un factor de consumo

prioritario; tener vehiculo propio sigue siendo un lujo para la gran mayoria y el uso de
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electricidad no esta todavia muy extendido entre la capas sociales mas pobres, por lo que la
subida del precio de estos bienes y servicios, los mas afectados por este impuesto, no tiene
una elevada repercusion sobre este sector de la poblacién. Ademads, los productos
demandados por los ricos son, de media, mas intensivos en el uso de carbono que los
productos demandados por las clases sociales mas bajas en los paises en vias de desarrollo.
La poblacién de las areas rurales mas pobres, a penas consume productos industriales, y la
energia, fundamentalmente para calefaccién o cocinar, la obtiene de la lefia, que a pesar de
emitir gases de efecto invernadero, no se suele gravar porque los consumidores mas pobres
la suelen adquieren directamente del campo, sin pasar por un mercado que permita

gravarla.

Aunque estos autores solo han estudiado la realidad de tres paises concretos
Pakistan, China e Indonesia, respectivamente, es muy posible que los resultados y
conclusiones obtenidos sean de aplicaciéon en mas paises de caracteristicas similares. Por
ello, se podria concluir que es posible que a diferencia de los que sucede en los paises mas
adelantados, los efectos de la imposicion medioambiental no sean tan regresivos, sino

incluso progresivos, en los paises del Sur.

No obstante, dado que la economia no es una ciencia exacta, las estimaciones no
dejar de ser eso, estimaciones. Por lo que conocer los efectos finalmente producidos, aunque
se pueden intuir, no se llegan a conocer de forma exacta hasta que no se implanta la medida

en cuestion.

De momento, solo conocemos los efectos generados sobre los paises que ya han
apostado por implantar este impuesto, fundamentalmente los paises nérdicos y algin que
otro pais desarrollado. Sus estudios concluyen que efectivamente se producen efectos
regresivos, como se predecia. Por poner un ejemplo, en Dinamarca tanto los efectos directos
como indirectos parecen ser regresivos (Birr-Pedersen et al, 2005). Por desgracia, para
conocer si efectivamente en los paises del Sur los efectos no son tan adversos todavia

tendremos que esperar algin tiempo.
2.2. Distribucion de los efectos positivos del menor deterioro medioambiental

No cabe duda de que el menor deterioro medioambiental repercute en un mayor
bienestar de toda la poblacién. Sin embargo, determinar cémo se distribuyen sus efectos
positivos entre los distintos individuos es muy complicado. Existe una gran incertidumbre
sobre los costes evitados; los efectos no solo afectan a la poblacién de una determinada

regioén, sino que se pueden extender a multiples territorios; y por si fuera poco, los efectos
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positivos de un menor deterioro ambiental no solo repercuten sobre la poblacién actual,
sino que también afecta a futuras generaciones. Todo esto hace que el analisis distributivo

sea muy complejo.

Existe cierta evidencia (Donohoe, 2003; Naredo, 2006; Fischer-Kowalski y Swilling,
2011); de que el incremento del PIB y de la poblacién; repercuten en un mayor deterioro
medioambiental. De la misma manera, la pobreza, en determinadas circunstancias, también
puede provocar una sobrexplotaciéon de los recursos naturales, porque suelen ser bienes

gratuitos y de facil acceso para las capas mds pobres de la sociedad.

Uno de los primeros autores en determinar que también puede existir una relaciéon
inversa entre la degradaciéon del medio ambiente y la pobreza fue Markandya, quien
considera que la sobrexplotacién de los recursos naturales en la actualidad, puede limitar la
capacidad de crecimiento y desarrollo de las generaciones futuras, perpetuando la situacion

de pobreza para los menos favorecidos (Markandya, 1998).

La mayoria de los estudios respaldan esta teoria (Padilla, 2004) al considerar que los
efectos adversos del cambio climatico repercuten con mayor intensidad en la poblacién de

los paises mas pobres.

Por ello, aunque es cierto que el impuesto sobre el CO, puede tener efectos regresivos,
y castigar mas a los mas pobres, también es cierto que éstos pueden ser los mas
recompensados puesto que generalmente son ellos los que viven en las zonas con mayores

problemas medioambientales (inundaciones, sequias, hambrunas, etc.)

No obstante, zanjar la cuestion indicando que los efectos fiscales regresivos se
compensan con efectos medioambientales progresivos no es una verdad absoluta. Si en vez
de realizar un andlisis de los beneficios fisicos que genera, se hiciese basandose en un
analisis econdmico sobre la utilidad marginal (descrito en el apartado. 3.2 Fundamento
tedrico) veriamos que los ricos estan dispuestos a pagar mas por conseguir un
medioambiente de calidad que los pobres, dado que los segundos tienen que intentar
primero cubrir con sus recursos escasos todas sus necesidades basicas (comida,
vestimenta, un hogar, sanidad, etc.), quedandoles pocos o nulos recursos monetarios para
disfrutar de un medio ambiente de mayor calidad. Segin este planteamiento, los ricos
obtendrian un beneficio marginal superior, y por tanto serian los mas beneficiados del
incrementando la calidad del medio ambiente, por lo que distribucién de los beneficios
medioambientales, también tendria efectos regresivos, desde un punto de vista

microeconémico (Fernandez-Bolanos Valentin, 2000; Pearce, 2002).

Angela Gonzdlez Diez



Un impuesto sobre las emisiones de CO, como fuente innovadora de financiacién para la
Cooperacion Internacional al Desarrollo

2.3. Efectos distributivos generados por los ingresos percibidos

Basandonos en un andlisis internacional, los efectos distributivos generados por los
ingresos serian netamente progresivos. Como indiqué en la introduccion de este trabajo, el
objetivo de implantar un impuesto sobre las emisiones de CO, a nivel internacional, no es
solo reducir el deterioro medioambiental, sino obtener recursos adicionales para financiar
la Cooperacion Internacional al Desarrollo. Por eso, aiin en el caso de que los paises
subdesarrollados o en vias de desarrollo participasen en igualdad de condiciones en la
recaudacion del mismo, es decir, con un tipo impositivo igual al de los paises mas
desarrollados (lo cual no es necesario), contribuirian en menor medida al monto total de la
recaudacion final, dado que su consumo de energia es menor, tal y como expliqué
anteriormente, mientras que recibirian el total de la recaudacién percibida. Es decir, gracias
a este mecanismo los paises subdesarrollados o en vias de desarrollo, recibirian un flujo

neto de ingresos muy superior al que aportaron inicialmente.

Si por el contrario, nos centramos en un analisis nacional, como hemos visto hasta el
momento, la aplicacién de este impuesto sobre el CO, puede tener efectos regresivos a nivel
nacional fundamentalmente en los paises desarrollados. Aun asi, este no es motivo
suficiente para invalidad la implantacién del impuesto. El objetivo dltimo del mismo, es
reducir en la medida de lo posible las emisiones de CO, y por ende, internalizar parte de las
externalidades provocadas, asi como encontrar recursos adicionales para financiar la
Cooperacion Internacional al Desarrollo; no buscar una fuente de financiacién neutra. Lo
cual no quita que se deba intentar paliar por otras vias la injusticia fiscal que los impuestos

ambientales pueden suponer.

A continuacion, se plantean respuestas a la segunda pregunta que se hacia en la
introduccién ;cdmo disminuir los efectos adversos de su impacto regresivo sobre la

distribucién de la renta?.

Una primera alternativa para mitigar los efectos regresivos, podria ser implantar el
impuesto como alternativa a otro impuesto indirecto, pero de menor eficiencia, (por
ejemplo el IVA), cuyos efectos sobre la distribucion de la renta fueran similares. No
obstante, el objeto de este estudio es encontrar nuevas fuentes de financiacién para el
desarrollo, no Ginicamente implantar un impuesto medioambiental, por lo que esta opcion

debe ser descartada.
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Otros posibles mecanismos de compensacion serian:

-Fijar una compensacién ex-ante: estableciendo descuentos o exenciones a las pequefias
empresas antes del establecimiento del impuesto. Sin embargo, este mecanismo tiene
graves implicaciones ya que estaria protegiendo a las empresas mas contaminantes. Del
mismo modo, si aplicamos exenciones sobre las economias domésticas de menores ingresos,
estarfamos desincentivando el correcto comportamiento medioambiental de dicha

poblacién.

-Compensacién ex-post: introducir transferencias de rentas, subsidios, etc., a los agentes
econémicos que mas carga fiscal han soportado. Este mecanismo es mejor ya que
compensas los efectos regresivos, y ademas mantienes el fomento de la reducciéon de CO,

para todos los agentes.

Aun en el caso de que el Sector Publico lo devolviese a partes iguales a todos los
ciudadanos, pasaria a generarse un efecto progresivo porque los mas desfavorecidos
recibirian mas de lo aportaron con el pago del impuesto. Si, ademas, tenemos en cuenta que
generalmente el sector publico no lo devuelve a partes iguales, sino que tanto en términos
absolutos como relativos, los ciudadanos con menores rentas suelen recibir una mayor
compensacién (los ciudadanos mas pobres suelen disfrutar en mayor medida de servicios
publicos como la educacién o la sanidad y pueden incluso recibir transferencia netas de

renta), vemos que los efectos negativos del impuesto pueden ser compensados.

Pero al igual que pasa con la primera alternativa mencionada, el objetivo de este
estudio es buscar nuevas fuentes de financiacién para el desarrollo, por lo que a priori no es
posible utilizar los ingresos generados para realizar las compensaciones. No obstante, como
veremos en la parte final de este trabajo, la recaudacién a través de este impuesto es
potencialmente tan elevada, que seria posible que los paises se quedasen una parte de la
recaudacion para compensar la injusta distribucion de la carga fiscal, destinando el resto de

los beneficios impositivos a politicas de Cooperacién Internacional para el Desarrollo.

A la vista de que en los paises desarrollados la imposicion sobre el CO, tendria
efectos netamente regresivos y que no podrian disponer de todos los recursos generados
para compensar los efectos adversos repercutidos sobre la poblacion mas pobre, los
opositores tanto politicos como sociales podrian utilizar este razonamiento como

argumento para frenar su implantacidn.

No obstante, desde mi punto de vista, el andlisis no se deberia centrar tanto es

estudiar si el impuesto genera efectos regresivos o no, sino que se deberia estudiar si el

Angela Gonzdlez Diez



Un impuesto sobre las emisiones de CO, como fuente innovadora de financiacién para la
Cooperacion Internacional al Desarrollo

computo global de los impuestos aplicados en una nacién, incluyendo tanto la imposiciéon

directa como la indirecta, en conjunto tiene un caracter regresivo o progresivo.

Los paises desarrollados tienen, o al menos eso defienden ante la sociedad (otra cosa
muy distinta es que efectivamente lo cumplan), sistemas impositivos progresivos, capaces
de absorber y compensar los posibles efectos negativos de este impuesto medioambiental.
Por otro lado, el objetivo ultimo de dicho impuesto, mejorar la calidad del medio ambiente,
repercute positivamente sobre toda la poblacién. Y por ultimo, creo que los paises
desarrollados tienen el deber moral, por lo menos mientras sigan aplicando estas politicas
neoliberales sobre el comercio y las finanzas internacionales, de compensar a los paises

menos desarrollados por la explotacion a la que les someten.
3. Problemas en la aplicacion a los paises en vias de desarrollo

Una vez analizados los efectos distributivos sobre los paises desarrollados, estudiaré
los efectos resultantes en los paises menos desarrollados. Es importante tener en cuenta que
el deterioro medioambiental y el agotamiento de los recursos tiene efectos muy importantes
sobre la base de la actividad econémica de los paises subdesarrollados y en vias de
desarrollo y por ende, sobre los estdndares de vida de la poblaciéon mas pobre del planeta.
Un ejemplo claro, es el caso de un granjero que ante la imposibilidad de pagar el alto precio
del fuel, se vea obligado a talar los arboles de su propiedad para calentar su hogar. La tala de
los arboles tendra efectos nefastos sobre la productividad futura de esas tierras, ya que la

falta de raices haria que se erosionasen los suelos mas facilmente.

Ademads, como hemos visto en el apartado anterior, la aplicacién practica del
impuesto sobre el CO, plantea efectos regresivos sobre la renta nacional, y los estados
deben hacer frente a este inconveniente. También acabamos de ver que los paises
industrializados pueden mitigar, o al menos tienen la capacidad para hacerlo, los efectos
regresivos. Sin embargo, los paises menos desarrollados y los paises en vias de desarrollo,
generalmente, tienen un sistema fiscal muy débil, donde los impuestos directos apenas
tienen peso y el fraude fiscal es muy elevado entre las rentas mas altas, por lo que ya de por
si, sin implementar el impuesto sobre el CO,, la presion fiscal es mayor para las economias
domésticas mas pobres; a lo que hay que sumar que la capacidad recaudatoria de estos
paises es muy baja. En estos casos, el establecimiento de un impuesto sobre las emisiones de
carbono, no haria sino aumentar atin mas el desigual reparto de la presidn fiscal, sin tener la
capacidad para establecer mecanismos compensatorios como en los paises mas

adelantados.
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No obstante, tenemos que tener en cuenta dos hechos fundamentales. El primero es
que, basandonos en los estudios anteriormente citados (Shah and Larsen, 1992; Boyce et
al,,2005; Yusuf'y Resosudarmo, 2007), la regresividad no es tal elevada en los paises menos
desarrollados. Y segundo, la recaudacidon del citado impuesto tiene por objeto en este
estudio destinarse integramente a la financiacién para la Cooperacién Internacional al
Desarrollo4, por lo que en términos netos, a pesar de implementarse el impuesto en los
paises menos desarrollados, éstos serian los receptores mayoritarios de una recaudacién
fundamentalmente aportada por los paises mas desarrollados, por lo que el efecto final

sobre la economia de los paises menos adelantados seria progresiva.

Podemos concluir por tanto, que no solo no seria posible, sino que seria muy
recomendable que también participasen de forma activa en los esfuerzos multilaterales
globales para reducir las emisiones de CO,. A nivel local, si efectivamente se confirmase que
no existen efectos regresivos, la oposicidon politica y social seria menor. Y a nivel global,
entender que las politicas de reduccion de las emisiones de CO, no generan necesariamente
efectos adversos distributivos sobre la renta en los paises en desarrollo, podria afiadir un
beneficio social, en términos de implicaciones distributivas, dado que la localizacién de la
reduccion del CO, se desplaza parcialmente de los paises desarrollados a los paises menos

desarrollados y paises en vias de desarrollo (Yusuf y Resosudarmo, 2007).

4. Externalidades globales. Pros y contras de un impuesto unitario o diferencial

entre paises desarrollados y en vias de desarrollo.

Hasta ahora, hemos supuesto que los agentes contaminantes son incapaces de
internalizar el coste de los efectos adversos que generan sobre si mismos y terceros
individuos de su mismo pais, ante lo cual hemos visto que el Estado puede actuar e imponer
un impuesto para que los agentes internalicen los costes que generan. Sin embargo, tenemos
que tener en cuenta que muchas de las externalidades negativas producidas por los agentes
contaminantes tienen consecuencias, no solo en el pais donde se originaron, sino sobre
otros paises, con los que se comparten rios, aire, océanos, etc., con el inconveniente de que a
nivel supranacional no existe ninguna autoridad con potestad para sancionar a un pais

contaminante.

Designar una autoridad a nivel internacional no seria el mayor de los inconvenientes:
podria designarse a las Naciones Unidas como el organismo encargado de recolectar y

distribuir los ingresos generados por cada pais participante.

4 “« : . . . . .

En el apartado 4. “Externalidades globales. Pros y Contras de un impuesto unitario o diferencial entre paises desarrollados y
en vias de desarrollo”, analizaré la escasa viabilidad politica de proponer un impuesto internacional cuya recaudacién se
pretenda destinar integramente a la Cooperacién Internacional al Desarrollo.

Angela Gonzdlez Diez



Un impuesto sobre las emisiones de CO, como fuente innovadora de financiacién para la
Cooperacion Internacional al Desarrollo

El mayor problema se plantea a la hora de escoger entre implementar un impuesto
uniforme para todos los paises o uno diferente, dependiendo de si el pais es desarrollado o

no.

Primero vamos a analizar las implicaciones tanto positivas como negativas de cada
una de las dos opciones, para luego determinar cual de las dos opciones es mejor desde el
punto de vista teérico y si esta coincide con la mejor opcién desde el punto de vista de las

posibilidades reales de aplicacién practica.

Si analizamos la primera opcién, establecer un impuesto uniforme para todos los
paises, lo primero que podemos destacar es que desde el punto de vista econdmico, los
expertos (Sandmon, 2008; Chichilnisky y Heal, 2000; Bohringer y Rutherford, 2002)
coinciden en afirmar que con la introduccién de un impuesto uniforme para todos los paises
se conseguiria alcanzar el nivel de produccion mas eficiente. Esto es asi porque
estableciendo un impuesto unico, se tenderia a igualar el coste marginal de reducir las
emisiones para todos los agentes contaminantes. Todos los agentes invertirian en
tecnologias menos contaminantes hasta el punto en el que el coste marginal de reducir las
emisiones de CO, en una unidad adicional fuese igual valor del impuesto para dicha unidad
de contaminacion. Los agentes con el menor coste marginal para reducir el CO, serian los
que mas emisiones reducirian. Y esto es lo que da lugar a una de las mayores ventajas de
establecer un impuesto uniforme; se conseguiria llegar al mayor nivel de reduccién de

contaminacién con el menor sacrificio posible, medido en unidades monetarias.

Los estudios empiricos parecen demostrar esta teoria que indica que la tasa
impositiva que se necesitaria aplicar para alcanzar un determinado nivel de reduccién de la
contaminacidn, seria menor aplicando un impuesto uniforme que uno diferente para cada

nacion, (Conrad y Schmidt, 1998, Barker, 1999).

Establecer un impuesto tnico implicaria que el coste marginal de mejorar la calidad
del medio ambiente seria el mismo para los paises desarrollados y los menos desarrollados,
lo cual plantea un dilema desde el punto de vista ético. De ahi, que a la hora de disefiar un
impuesto sobre el CO, se plantee como alternativa establecer un impuesto diferente en
funcién de la capacidad de cada pais. Si se estableciese una tasa impositiva inferior para los
paises menos desarrollados, el incentivo para reducir las emisiones de estos paises también
seria inferior. De este modo, el objetivo de alcanzar el nivel de produccién mas eficiente
dejaria de ser la prioridad, en favor de conseguir un impuesto donde la contribucién de los

paises mas desarrollados fuese superior a la de los paises menos desarrollados. Sin
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embargo, establecer un tipo impositivo diferente para cada pais en funcién de su nivel de
desarrollo, resulta complejo tanto desde el punto de vista administrativo (requiere
establecer una tasa impositiva que equilibre la optimizacién coste-beneficio con una
distribucién equitativa de la carga fiscal), como politico (los paises no aceptaran participar

voluntariamente a menos que el beneficio neto final a nivel nacional sea positivo).

Desde el punto de vista teérico no cabe duda de que la mejor opcién seria establecer
un impuesto uniforme, donde los efectos regresivos entre paises se compensasen via
transferencias de los ingresos generados en los paises ricos hacia los paises pobres,
generando un efecto final progresivo. Teéricamente esta alternativa es la ideal, porque no
solo conseguiriamos maximizar la calidad del medio ambiente sino que lo hariamos
aplicando una politica progresiva. Pero hay que ser realistas: Esta iniciativa tan idealista

tiene muy poca, por no decir nula, aplicabilidad en el mundo real.

El primer inconveniente es que no existe una autoridad a nivel internacional capaz de
obligar a los paises a aplicar una determinada politica. Todo depende de la buena voluntad
de cada Estado-nacidn. Y la voluntad; suele determinarla el beneficio econdmico. Un pais
s6lo aceptard participar si su andlisis coste-beneficio le indica que el beneficio neto sera
positivo. Es cierto que todos los paises ganaran un medio ambiente de mayor calidad, pero
el beneficio medioambiental menos la carga fiscal soportada no serd netamente positiva
para todos y cada uno de los paises participantes. Lo primero porque es dificil determinar el
beneficio medioambiental ya que se desconocen los efectos que el cambio climatico
supondra sobre las generaciones futuras. Pero fundamentalmente porque los politicos, al
igual que los directivos de las grandes empresas, realizan analisis cortoplacistas, donde el
beneficio de gozar de un medio ambiente de mayor calidad en el futuro, no tiene cabida en
sus calculos y por tanto, es inferior no solo al coste econdmico que supone alcanzarlo, sino

fundamentalmente al coste que les supone electoralmente.

Por otro lado, los paises son conscientes de que aunque la reduccién de sus emisiones
tendra efectos positivos a nivel nacional, gran parte de los beneficios que supone
incrementar la calidad del medio ambiente los disfrutaran el resto de los paises. Y de igual
forma, ellos seran beneficiaros de las reducciones de emisiones de CO, del resto de los
paises, sin tener que invertir dinero para lograrlo. Esto incentiva a los Estados-nacion a
actuar como free-riders, beneficiandose de las politicas medioambientales implantadas por

otros paises sin la necesidad de destinar recursos econémicos a tal fin.

En vista de estos argumentos parece que la aplicaciéon de este impuesto a nivel

internacional no tiene futuro alguno, al menos en el corto y medio plazo. No obstante, no
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creo que se deba dar todo por perdido. En primer lugar, la poblacién cada vez esta més
concienciada con las nefastas consecuencias que puede suponer el cambio climatico, por lo
que, en principio, se supone que cada vez sera mayor la aceptacién social de este tipo de
medidas. Ademas, actualmente, la mayoria, sino todos, los paises estan a travesando una
delicada situacién econdémica. Las arcas publicas se estan vaciando y los Estados se ven
obligados a buscar nuevas fuentes de financiacidn para incrementar su nivel de ingresos. En
este contexto, creo que no seria descabellado pensar que los paises que no lo han hecho ya,
comiencen a plantearse el impuesto sobre el CO,, al igual que el impuesto sobre las
transacciones financieras, como una fuente adicional de recursos publicos. Si bien es cierto,
que bajo este supuesto los fondos irian a parar a las arcas nacionales, y por lo tanto, no se
cumpliria el objetivo de este trabajo, buscar recursos adicionales para financiar el desarrollo
de los mas paises mas vulnerables, al menos se estarfa logrando, a mi modo de ver, dos
metas intermedias de forma simultdnea: una, mejorar la calidad del medio ambiente, lo cual
repercutiria en un mayor bienestar global, en el que se incluirian el de los paises
subdesarrollados y los paises en vias de desarrollo, y por otro lado, se estaria fomentando la
aceptacion social. Asi, una vez superada la crisis, cuando el impuesto estuviese socialmente
aceptado y asumido, se podria plantear destinar parte de los recursos generados a la
financiacion para el desarrollo, aunque es cierto que una vez que los paises asuman como
propia la recaudacidn, es mas dificil negociar con ellos que renuncien totalmente a dichos

ingresos.

La anterior, no es mas que una conjetura cuyo fin tltimo no es hacer un prondstico
sobre lo que ocurrird en el corto/medio plazo. Sino que lo que pretende es demostrar que la
implantacion de este impuesto no es del todo inviable. Y con esta explicacion, se puede dar
por respondido al tercero de los interrogantes planteados al inicio sobre la viabilidad

politica de esta medida.
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IV. ESTIMACION SOBRE EL POTENCIAL DE RECAUDACION

Tras haber analizado las caracteristicas principales de este impuesto, llegamos a uno
de los puntos mas importantes en lo que respecta a este trabajo; realizar una aproximacion
sobre el volumen de recursos que este impuesto es capaz de generar, y por tanto, medir el
impacto como instrumento innovador de financiaciéon para la Cooperacién Internacional

para el Desarrollo.

Antes de comenzar, es conveniente aclarar algunos aspectos basicos sobre el disefio
de un impuesto sobre el CO,. La primera aclaracién tiene por objeto determinar qué
combustibles fosiles van a ser gravados. Hasta el momento, la mayoria de los paises que han
implantado este impuesto se han limitado a gravar el consumo de petréleo, carbén y gas
natural porque son éstos los combustibles fosiles que representan la principal fuente de
emisiones de CO,. Por ello, en el supuesto planteado mas abajo, la imposicién se limitara a
gravar a estos tres combustibles fosiles. La segunda aclaracion consiste en determinar en
qué fase de la producciéon se va a recaudar el impuesto. Generalmente, se plantean dos
opciones, gravarlo en origen, es decir en la fase de extraccién, o el momento de venta al
consumidor final. Si se grava en origen, dado que el nimero de sujetos pasivos afectados es
relativamente pequefio, el coste administrativo de gestionarlo también es menor en
comparaciéon con el que supone implementar el impuesto sobre el consumidor final. Por
ello, la mayor parte de la literatura escoge ésta como la mejor opcién. Una vez realizadas las

aclaraciones previas, podemos centrarnos en las cuestiones numéricas.

Clunies-Ross (2003) estimo, en base a las emisiones de diéxido de carbono para 1996,
que estableciendo un impuesto de 21 USD por tonelada métrica de carbono, lo que equivale
a 0,01 euros por litro de petrdleo, se conseguiria una recaudaciéon anual de 130 millardos de

USD, o lo que es lo mismo, 100.597 millones de euros.>

Por el contrario, Cooper (1998), realiz6 una estimacién utilizando un tipo de
gravamen de 150 USD por tonelada métrica de carbono, para un volumen de emisiones de
5.200 millones de toneladas métricas. En este caso, el beneficio anual se elevaria a 750.000

millones de ddélares americanos.

Dado que el volumen de emisiones de CO, ha variado sustancialmente desde
mediados de los aflos 90 hasta el momento, voy a realizar una aproximacién sobre la
recaudacion que se produciria en la actualidad en base al nivel de emisiones actual. De

acuerdo a los datos proporcionados por el U.S. Energy Information Administration (2009)

5 Tipo de conversion de 13 de mayo de 2012, 0,77382 EUR. por USD
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las emisiones de CO, producidas por el petréleo, el carbdén y el gas natural en 2009 (dltimo
afio para el que se han hecho publicos los datos), fue de 30.313,25 millones de toneladas
métricas de CO,. Esto equivale a 8.259,74 millones de toneladas métricas de carbono. 6 Si
aplicaramos el tipo impositivo propuesto por Clunies-Ross, 21USD por tonelada métrica de
carbono, el beneficio anual actual seria de 173.454,6 millones de USD, mientras que segun el
gravamen recomendado por Cooper, de 150 USD por tonelada métrica de carbono, el

beneficio anual seria de 1.238.961 millones de USD.

Estas cifras distan mucho de ser realistas. Lo primero que hay que tener en cuenta es
que los cdlculos anteriores implicarian que la implementacién de este impuesto no tendria
efectos sobre el consumo de estos combustibles fésiles, lo cual es cuanto menos
contradictorio. Precisamente el objetivo de todo impuesto medioambiental, no es, o al
menos no deberia ser, la obtencion de ingresos financieros, sino internalizar los costes de
contaminar, de modo que se redujesen las actividades contaminantes hasta el nivel de
produccién 6ptimo social o lo que es lo mismo, hasta alcanzar la calidad medio ambiental
deseada. Por ello, si bien es cierto que la elasticidad-precio de los combustibles fésiles es

baja, dista mucho de ser cero, como suponen las estimaciones anteriores.

Tal vez a corto plazo el consumo apenas variase, y estos calculos tendrian mayor
consistencia, pero dado que esta iniciativa no tiene por objetivo ser de aplicaciéon puntual,
sino que se mantendrian en el tiempo, lo importante es calcular el beneficio generado
aplicando una perspectiva a largo plazo. Estimaciones mucho mas realistas calculan que la

elasticidad-precio se sitiia entre el -0,5 y -1,5 (Sandmo, 2005).

Ahora corregiremos las estimaciones de Clunies-Ross teniendo en cuenta una
elasticidad-precio de -1. Asi, sobre un precio medio de 3,5 USD por galon de petrdleo, si
aplicamos una tasa impositiva del 21 USD por tonelada métrica de carbono, o lo que es lo
mismo 0,048 USD por galéon de petrédleo, tenemos que un incremento del precio de
aproximadamente un 1,37%, supondria una reduccién de un 1,37% sobre la cantidad
demanda. Aplicando esta correccion a las estimaciones realizadas en este trabajo, tenemos
que el consumo inicial de 8.259,74 millones de toneladas métricas de carbono en base a los
datos de 2009, se reducirian a 8.146,58 millones de toneladas de carbono, obteniendo un
beneficio anual de 171.075 millones de USD. Como se puede comprobar, los beneficios se

han reducido aproximadamente 2.000 millones de USD.

6 La emisi6n de 1 tonelada de carbono equivale a 3,67 toneladas de CO,, (Padilla Rosa y Roca jusmet,2003 )
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Debemos tener en cuenta que si lo que se pretende es conseguir una reduccion
considerable de las emisiones de CO,, aplicar una tasa de 21USD es muy baja, ya que solo se
consigue reducir las emisiones un 1%. Una parte de los expertos (Coopear, 1998; Poterba,
1991; Akinson, 2005b) sugieren aplicar una tasa de entre 100 y 150 USD para lograr un
cierto impacto medioambiental. Por ello, realicemos ahora los calculos suponiendo una tasa
de 150USD por tonelada de carbono. Al igual que en caso anterior, suponemos que el precio
del petroéleo se mantiene constante en 3,5 USD por galén de petréleo, pero en vez de aplicar
un impuesto de 4,8 céntimos, ahora es de 35 céntimos por galén. Ante un incremento del
10% sobre el precio de los combustibles fosiles, la cantidad de combustibles fésiles
demandados caeria un 10%. En ese caso, el consumo de carbono se reduciria hasta 7.433,77
millones de toneladas de carbono, y los beneficios anuales alcanzarian 1.115.065 millones

de USD.

Resulta interesante comprobar que a pesar de que un impuesto superior significa una
reduccién mayor de las toneladas de carbono consumidas, la recaudacién anual sigue siendo
superior. Y es que este incremento de la recaudacion final a medida que aumenta la tasa
impositiva se mantiene para todas las tasas impositivas de hasta el 100%, cuando la
elasticidad-precio es de -1. Este hecho corrobora que bajo determinadas circunstancias,
efectivamente se podria producir el doble dividendo, donde los recursos generados por el

impuesto crecerian a la par que las emisiones de CO, disminuian.

Otro punto sobre el que hay que recapacitar antes de dar por validos los datos
obtenidos hasta el momento, es si finalmente se acuerda establecer un impuesto uniforme o
diferente para cada pais, en el que se tenga en cuenta el nivel de desarrollo de cada Estado
participante. Como vimos en el apartado anterior, desde el punto de vista teérico lo ideal
seria fijar un impuesto uniforme a nivel internacional, y compensar los presumibles efectos
regresivos mediante transferencias de capital desde los paises mas adelantados hacia los
mas desfavorecidos. Pero como ya comenté en ese momento, esta opcion es cuanto menos

utodpica, al menos en el corto y medio plazo.

En la siguiente tabla, he recogido la tasa impositiva media por tonelada de carbono,
que aplican en la actualidad algunos de los paises que han incorporado el impuesto sobre el
CO,, asi como la tasa impositiva que pretender implantar otros paises. Como se puede
comprobar, solo dos paises alcanzan en la actualidad la tasa impositiva recomendada por los
expertos. Y lo que es mas importante ain, a menor nivel de desarrollo del pais, menor es el
tipo de gravamen aplicado. Si a eso le sumamos, que los pocos que han apostado por

aplicarlo, incluyen generalmente numerosas exenciones y/o limitaciones (véase el caso de la
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India donde solo se aplica sobre el carbon), tenemos que, aplicar una tasa de 150 USD por

tonelada de carbono, sobre el total mundial de las emisiones de CO, es una estimacion

demasiado optimista.

Tabla 2. La tasa impositiva aplicada en cada pais que ha implantado o propone implantar un

impuesto sobre el CO,

Pais Tasa impositiva por tonelada de | Tasa Impositiva por tonelada de
carbono (Moneda Local) carbono (USD)’

Suecia 910 SEK 150,00 USD

Noruega De 326,66 NOK a 1226,15 NOK De 55,66 USD a 208,93 USD

Finlandia 66,24€ 85,53 USD

Australia (propuesto) 84,41 USD 84,41 USD

Francia (propuesto) 62,39 € 80,56 USD

Irlanda 55,05 € 71,08USD

Taiwan 2.000 TN$ 67,85 USD

Dinamarca 330,3 DKK 57,37 USD

China (propuesto) De 36,7yuan a 256,9 yuan De 5,79 USD a 40,53 USD

India 50 Rupias (solo aplicado al carbdn) 0,82 USD

Fuente: Elaboracién Propia a partir de http://www.carbontax.org/progress/where-carbon-is-taxed/

Tal vez, una aplicacién mas realista y justa consistiria en aplicar un tipo de gravamen
que variase en funcién del nivel de desarrollo del pais, pero dada la complejidad
administrativa y politica que este proceso requeriria, me voy a limitar a estudiar la
imposicion de un tipo de gravamen uniforme aplicable solo en los paises de ingreso alto.
Aproximadamente, estos paises producen el 40% de las emisiones mundiales de CO,, lo que
se traduce en un consumo de en torno a 3.304 millones de toneladas de carbono. Sobre esta
ase imponible, en vez de aplicar la tasa recomendada de 150 USD, consideraremos una tasa
de 80 USD por tonelada de carbono (18 céntimos por galdn de petréleo) que como se puede
ver en la tabla anterior, se aproxima mas al tipo de gravamen que efectivamente se esta
aplicando en la actualidad y que, por tanto, tiene mas posibilidades de ser consensuado en
un acuerdo internacional. Si al igual que para los supuesto anteriores mantenemos que el
precio del galén de petroleo es de 3,5 USD, el impuesto sobre el CO, incrementaria un 5% el
precio de los combustibles fosiles. Y dado que suponemos que la elasticidad-precio es de -1,
tendriamos que la imposicion conseguiria disminuir las emisiones de CO, de los paises mas

desarrollados un 5%, disminuyendo hasta 3.138 millones de toneladas de carbono su

4 Aplicados los tipos de cambio vigentes a 13 de mayo de 2012.

Angela Gonzdlez Diez


http://www.carbontax.org/progress/where-carbon-is-taxed/

Un impuesto sobre las emisiones de CO, como fuente innovadora de financiacién para la

Cooperacién Internacional al Desarrollo

consumo. El volumen de fondos recaudados bajo este supuesto se situaria en  250.718

millones de USD.

En la Tabla 3, he recopilado, a modo de resumen, el volumen de recursos que se
podria alcanzar en funcién de cada tipo impositivo mencionado anteriormente. Asimismo,
he incluido también un tipo impositivo de 450 USD por tonelada métrica de carbono porque
como sefialaban Whalley y Wiggle (1991), seria necesario este tipo impositivo para alcanzar
una reduccion de las emisiones de CO, del 50%. Esta cifra depende de la elasticidad-precio y
el precio del combustible fosil que utilices. No obstante, en este estudio he obtenido un
resultado similar, ya que aplicando una tasa de 450 USD por tonelada métrica de carbono, es
decir, 1,05 USD por galdn de petrdleo, las emisiones de CO, se podrian llegar a reducir un

45%.

En esta tabla, también he incluido la variaciéon que sufre la recaudacion dependiendo
del nimero de paises sobre los que se imponga el impuesto (todos o sé6lo los paises de

ingreso alto) y la elasticidad-precio que se tenga en cuenta.
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Tabla 3. Recaudacion generada por un impuesto internacional sobre las emisiones de CO,

Tivo Nivel de Nivel de
lmr;)ositivo emisiones Nivel de emisiones
(USD/tonel Pals_e§ de .COZ emisiones | Elasticidad- Refil_lccmn Fras el Recaudacion
ada participa | (millones de renta emisiones 1m;_)uesto (millones
métrica de ntes de carbono | estimada €0, (millones de USD)
carbono) toneladas toneladas
métricas) métricas)
- 0,50 -0,69% 8.203,10 172.265,15
Todos 30.313,25 825974 | 1,00 -1,37% 8.146,46 171.075,75
- 1,50 -2,06% 8.089,83 169.886,35
21 USD
Pai - 0,50 -0,69% 3.281,24 68.906,06
aises de
ingreso 12.125,30 330390 |- 1,00 -1,37% 3.258,59 68.430,30
alto - 1,50 -2,06% |  3.23593 67.954,54
- 0,50 -2,57% 8.047,35 643.787,79
Todos 30.313,25 825974 | 1,00 -5,14% 7.834,95 626.796,32
- 1,50 -7,71% 7.622,56 609.804,86
80USD S
Paises de - 0,50 -2,57% 3.218,94 257.515,12
ingreso 12.125,30 330390 | 1,00 -5,14% 3.133,98 250.718,53
alto - 1,50 771% |  3.558,77 284.701,46
- 0,50 -5,00% 7.846,75 1.177.013,05
Todos 30.313,25 825974 | 1,00 -10,00% 7.433,77 1.115.065,00
- 1,50 -15,00% 7.020,78 1.053.116,94
150 USD
. - 0,50 -5,00% 3.138,70 470.805,22
Paises de
ingreso 12.125,30 330390 | 1,00 -10,00% 2.973,51 446.026,00
alto - 1,50 -15,00% |  2.808,31 421.246,78
- 0,50 -15,00% 7.020,78 3.159.350,83
Todos 30.313,25 825974 | 1,00 -30,00% 5.781,82 2.601.818,33
- 1,50 -45,00% 4.542,86 2.044.285,83
450 USD
. - 0,50 -15,00% 2.808,31 1.263.740,33
Paises de
ingreso 12.125,30 330390 |- 1,00 -30,00% 2.312,73 1.040.727,33
alto - 1,50 -45,00% |  1.817,14 817.714,33

Fuente: Elaboracion propia

Estas cifras no dejan de ser una estimaciéon basada en un analisis matematico

extremadamente sencillo, que se ha aplicado teniendo en cuenta Unicamente la elasticidad-

precio sobre la demanda de petréleo y que ha desestimado la inclusién de exenciones, pese

a que, en mayor o menor medida, todos los Estados-nacién suelen incorporar alguna. El

objetivo de este estudio, por tanto, no era proporcionar una cifra exacta del volumen de

fondos que se puede llegar a recaudar, sino proporcionar una estimacién, que aun

tomandose con extremada cautela, nos permitiese hacernos una idea sobre el potencial de

este impuesto medioambiental.
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Si tenemos en cuenta que, como comenté al inicio, se calcula que serian necesarios del
orden de entre 50.000 y 130.000 millones de USD extras anualmente para alcanzar los ODM,
vemos que incluso la alternativa mas moderada, es decir, un tipo impositivo de 21USD por
tonelada métrica de carbono, aplicado sélo sobre los paises de ingreso alto y con una
elasticidad/precio de -1,5, la recaudaciéon obtenida (67.954 millones de USD) estaria
satisfaciendo gran parte de las necesidades de financiacion de la Cooperacion Internacional

para el Desarrollo.
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V. CONCLUSIONES

Durante la dltima década, los Instrumentos Innovadores de Financiacién Internacional para
el Desarrollo han conseguido ganar mucha aceptacién tanto por parte de los académicos,
como por parte de organismos internacionales, Estados, fundaciones, ONGD e incluso el
sector privado (Jha, 2002; Atkinson, 2005). Su razoén de ser radica en que los instrumentos
tradicionales de financiacién (la Ayuda Oficial al Desarrollo, los flujos privados de capital, el
endeudamiento, las remesas, etc.) han demostrado, mas alla de las deficiencias cominmente
conocidas y aceptadas (sigue siendo una ayuda excesivamente condicionada, se tiende a
concentrar espacialmente en torno a los paises de mayor interés comercial, necesita
incrementar su eficiencia, tiene una fuerte volatilidad, etc.), que son muy insuficientes para
alcanzar los ODM. Los autores (UN, 2001; Devarajan et al, 2002; Sachs, 2005; Atisophon et
al, 2011) estiman que se necesitan entre 50 y 130 millardos de USD extras al afio para

alcanzar dichos ODM.

De ahi que los instrumentos alternativos de financiacién estén ganando un
protagonismo creciente, e incluso durante la dltima década, se hayan llegado a implementar
mas de una veintena de los mismos. Sin embargo, la capacidad recaudatoria de los
mecanismos implantados hasta el momento sigue siendo muy limitada, como se observa en

la Figura 1.

Por eso, el impuesto sobre el CO,, junto con otros instrumentos como el Impuesto
sobre las transacciones financiaras, representa una alternativa realmente interesante.
Gracias a las estimaciones realizadas en este trabajo, se ha calculado que, dado el nivel de
emisiones actual de CO, a nivel internacional, se podria llegar a recaudar hasta 1.115,065
millardos de USD aplicando a nivel internacional un impuesto unitario de 150 USD por

tonelada métrica de CO,, y estimando una elasticidad-precio media de -1 (Tabla 3).

No obstante, aunque la teoria demuestra que aplicando un impuesto uniforme a nivel
mundial se conseguiria llegar al mayor nivel de reduccién de la contaminacién con el menor
sacrificio econdmico posible (Conrad y Schmidt, 1998; Barker, 1999); desde el punto de
vista ético plantea un dilema, puesto que implicaria que el coste marginal de mejorar la
calidad del medio ambiente seria el mismo para los paises desarrollados y para los menos
desarrollados. Por eso, a la hora de disefiar un impuesto sobre el CO, se suele plantear como
alternativa establecer un impuesto diferente en funcién de la capacidad de cada pais. No
obstante, dada la complejidad administrativa y politica que este proceso requeriria, este

trabajo se ha limitado a calcular un caso algo mas desfavorable, aplicar el impuesto sélo
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sobre los paises de ingreso alto, y para una tasa impositiva de 80USD por tonelada métrica
de carbono. Bajo estas hipotesis, el resultado obtenido es que las emisiones de CO, se
reducirian un 5% en los paises mas adelantados y se conseguiria recaudar 250.026 millones
de USD anuales. Esta cifra consigue duplicar la estimaciéon mas elevada de los recursos
extras que serian necesarios anualmente para alcanzar los ODM, 130 millardos de USD, lo
que pone manifiesto que el impuesto sobre el CO, es un instrumento innovador de
financiacién para el Desarrollo realmente potente, gracias al cual se conseguirian dos
objetivos de desarrollo simultaneamente: obtener los recursos financieros que se necesitan
para alcanzar los ODM y reducir las emisiones de CO,, donde los mayores beneficiarios
serfan los paises menos desarrollados, dado que son los que tiene menos posibilidades de

hacer frente a un medio ambiente deteriorado (inundaciones, sequias, hambrunas, etc.).

A pesar de sus ventajas, entre las que se suele destacar el doble dividendo, el disefio e
implementacion del impuesto sobre el carbono entrafia algunos inconvenientes a los que
hay que hacer frente. Los académicos (Grainger y Kolstad, 2008; Birr-Pedersen, et. al., 2005;
Feng et. al,, 2010; Callan et al, 2008; Cornwell y Creedy, 1996; Symons et al.,, 2000, entre
otros) se han centrado fundamentalmente en destacar que su implementacién, genera
efectos regresivos sobre la distribucién de la renta, y por tanto es necesario destinar parte
de los beneficios obtenidos a compensar a los agentes mas pobres. Sin embargo, este trabajo
ha querido poner énfasis en los pocos estudios, que dejando de lado la visién habitual, han
analizado los posibles efectos que se generarian en los paises menos desarrollados. Estos
estudios (Shah and Larsen, 1992; Boyce et al.,, 2005; Yusuf and Resosudarmo, 2007) parecen
indicar que los efectos no serian regresivos en estos paises porque la poblaciéon mas pobre
de dichos paises apenas consume los bienes gravados (petrodleo, gas natural y carbén)ya que
no suelen disponer de vehiculo propio, apenas necesitan calefaccidon (dada la localizacién de
los paises menos desarrollados en torno al paralelo 0) y la electricidad sigue siendo un lujo

para la gran mayoria.

Por ultimo, tal vez el mayor de los inconvenientes de este impuesto sea aspirar a
implementarlo a nivel internacional, o por lo menos en los paises de ingreso alto. No existe
una autoridad supranacional con potestad para sancionar a los que decidan no implantarlo,
lo que deja a este tipo de fiscalizaciéon a merced de la buena voluntad de los Estados. Y
teniendo en cuenta que las caracteristicas propias del impuesto anima a los Estados a actuar
como free-riders, que los costes de llegar a un acuerdo internacional sobre su aplicacién de
forma armonizada son elevados, y que su implantaciéon podria suponer un alto coste

electoral para los gobernantes en sus respectivas naciones, las posibilidades de que
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efectivamente este impuesto se implante de forma coordinada y armonizada a nivel

internacional son escasas.

Sin embargo, no creo que haya que descartar totalmente este mecanismo. Son varios
los paises que ya estan aplicando un impuesto sobre el CO,, y muchos mas los que de una u
otra forma, fiscalizan el consumo de combustibles fdsiles; la sociedad cada vez esta mas
concienciada sobre las nefastas consecuencias de un posible cambio climatico y el potencial

de recaudacién es tan elevado que, no deja de ser un mecanismo sobre la mesa de debate.
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