
METVSAJES, ENT()R,I{OS Y ANOMALTAS

MartfnEnrique de1 Teso

LA ]NCERTIDUMBRE DEL ENTORNO,-

1.1 Idea de entorno.-

La idea de acontecimiento y 1a de entorno son
complementarias. HabIar de acontecimientos es hablar de
hechos segregados de una cj.rcunstancia. Un sistema no es
otra cosa que un aconteciniento especialmente complejo, un
conjunto de hechos (= de sucesos) organizados de cierta
manera. Todos los sistemas tienen sus entornos propios. En
un sentido amplio, eI entorno está constituido por todo 1o
que es contiguo al sistema que no sea interno a ese
sistema. Ocurre que determinados elementos de1 entorno de
un sistema pueden corresponderse regularmente con
manifestaciones diferenciadas de ese sistema. Asl por
ejemplo, los fotones de Luz de una habi.tación no forman
parte de1 ojo y, por tanto, fornan parte de su entorno.
Pero es sabido gue la pupila se contrae o se dilata según
Ia cantidad de Luz gue 1e 11e9a. Por tanto, distintos
elementos del entorno del ojo, como son las distintas
intensidades de luz, se corresponden con manifestaciones o
estados diferenciados de1 sistema ( la contracción o
dilatación de las pupilas). Estos elementos para los que
un sistema adopta manifestaciones especlficas representan
entonces acontecimientos diferenciados por (o
diferenciables mediante) ese sistema. Esta caracterlstica
de los sistemas de manifestarse medíante configuraciones
diferenciadas gue se corresponden de manera regular con
ciertos elementos de su entorno es 1o que llamamos
adaptación o adecuación del sistema. EI conjunto de
elementos externos a un sistema que representan aconte-
cimientos diferenciables o diferenciados por ese slstema
constituyen eI entorno para el gue ese sistema está
adaptado. Esto es 10 que quiere decir que e1 ojo humano se
adapta a 1as distintas intensidades de Iuz: desde el
momento en que distintas cantidades de luz se corresponden
regularmente con configuraciones diferenciadas del ojo,
tales intensidades de 1uz constituyen acontecimientos
diferenciados por el sistema ocular. A partir de ciertas
intensidades de luz, e1 ojo deja de variar de
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configuracj-ón aungue varle la cantidad de fotones, Si hayun cierto grado de oscuridad, e1 ojo deja de reaccionai
aunque pueda variar aún la intensidad de luz. Lasoscilaciones de intensidad gue se puedan producir por
debajo de cierto umbral dejan de ser acontecimientos en
correspondencia con manifestaciones diferenciadas del
sistema ocular: ese es el tipo dé entornos a los que eI
ojo humano no se adapta. Comprender un sistema supone
necesariamente comprender el tipo de entornos para los que
resulta adaptado y las condiciones gue le permiten adap-
tarse a ellos, Los fabrj.cantes de automóviles incluyen en
cada vehfculo una serie de elementos gue permiten al
conductor adaptar su actividad a algunos de 1os sucesos
que constituyen eI entorno de Ia conducción: Ia
circunstancia de que Ia carretera no sea recta y que haya
que desviar el vehlculo a 1a derecha o a Ia izguierda, el
hecho de que falte 1a luz solar o eI hecho de que haya
niebla, por ejemplo, son sucesos que se pueden dar en e1
entorno y para los que eI coche resulta un sistema ade-
cuado. Sin embargo, el vehlculo no está construido para
adaptarse a otros entornos: no hay previsto ningún
mecanismo para que un coche pueda hacer algo especial
cuando hay una tienda de ultramarinos aI borde de Ia
carretera.

Si eI núrmero de elementos del !ntorno gue representan
acontecimientos para el sistema es reducido, es reducido
también eL nrlmero de entornos a 1os que eL sistema es
capaz de adaptarse. Si ese número se reduce a cero, eI
sistema se diluye en el entorno y desaparece como taI
sistema (1). Los sistemas pueden, por tanto, adaptarse a
un número determinado de entornos, pero su adecuación a
esos entornos puede ser desigual. El ojo humano puede
adaptarse a distintas intensidades de Luz, pero no en
todos los casos con 1a mi.sma eficaci.a. La cantidad de
acontecimientos gue es capaz de diferenciar con luz abun-
dante es sensiblemente mayor que Ia gue puede dj.ferenciar
con poca luz. E1 ojo de un gato, por el contrario, se
adapta con más éxito a los distrntos grados de
luminosidad: la autonomfa de1 ojo del gato con respecto a
cada entorno es mayor y por eso son más los entornos a 1os
que es capaz de adaptarse.

En eI caso del lenguaje, el conjunto de sucesos para
l-os que eI sistema 1ingülstico resulta una herramienta
adecuada está constituj.do por eI total de experiencias gue
un hablante puede comunicar a otro en un acto de habla
concreto con un error tolerable (eI error, que en mayor o
menor medida se produce siempre, es 1a diferencia entre Io
que el receptor interpreta y el sentido que eI emisor dio
a su mensaje). No se adaptará un sistema lrngüfstico a un
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entorno ninguno de cuyos eLementos componentes sea común
en la experiencia de los dos interlocutores (como el ojo
no se adapta a un entorno de oscuridad absoluta): un
emisor no encontraría recursos suficientes en su lengua
para comunicar a su receptor un hecho absolutamentej-rreconstruible desde la experiencia vital de ese receptor
( se trata, por supuesto, de un caso hipotético; la
cercanla cultural de los hablantes de una misma lenqua
hace dÍflci1 que se dé una circunstancia asl). Un mensaje
es adecuado para un entorno si en ese entorno puede ser
interpretado con un error admrsible. Como en e1 caso de
cualquier otro sistema, una lengua puede ofrecer al
hablante mayores o menores posibilidades de adecuación de
su mensaje, dependiendo del entorno en que se emita. En
unos entornos son interpretables más mensajes que en
otros, dependiendo de que 1a comunidad de experiencias
entre emisor y receptor sea mayor o menor: en un diálogo
entre dos sujetos que comparten Ias mismas percepciones
(es decir, güe están en presencia física uno de otro) e1
entorno es más favorable gue en una conversaci.ón
telefónica entre esos dos mismos sujetos. La lengua es un
sistema que puede adoptar un número rndefinido de
configuraciones diferenciadas (es decir, gue puede
manifestarse en un número indefinido de mensajes) en
cualquiera de las dos situaciones que acabamos de citar,
pero eI número de mensajes interpretables (es decir,
adecuados) es mayor en un caso gue en otro: mira esto
serla un enunciado interpretable en la primera situación,
pero diffcilmente en Ia segunda. Los entornos son más o
menos favorables dependiendo de la incertidumbre que les
sea propia (como veremos a continuación). La mayor o menor
incertidumbre de un entorno hace que 1as expectativas que
el receptor tiene sobre 1o gue se le va a decir sean
mayores o menores. En determinadas circunstancias e1
receptor tiene unas expectativas acerca de 1o gue Ie puede
decir eI emisor y en otras ocasiones carece de tales
expectativas, Cuando un cliente se dirige a un camarero en
el mostrador de una cafeterla, el camarero tiene muy poca
incertidumbre sobre e1 mensaje que 6e le va a transmitj.r.
Un mensaje como "Madrj.d es Ia capital de España", por
ejemplo, serla muy poco probable; sólo unos pocos mensajes
son razonablemente esperables en esa situación. Cuando
abrj.mos un libro de ensayo, sin embargo, nuestra
incertidumbre acerca de 1o que se nos va a decir en ese
libro es considerablemente mayor.

La menor o mayor incertidumbre !s, pues, la
caracterlstica del entorno que hace más o menos fácil 1a
adecuación de un mensaje. Por su parte, 1a característica
de 1os mensajes que los hace más o menos adaptables a un
entorno determinado es Ia autonomfa que tengan con
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respecto a ese entorno. para que un emisor pueda
comuni.carse con un receptor, es preciso gue e1 primero
haga llegar a1 segundo un elemento sensible de manéra quela asociación reguiar y arbj.traria de ese elementosensible con un segmento de 1a experiencia de 1os dosinterLocutores añada algo a La sltuación en que se
encuentran esos interlocutores. Un mensaje (linqüfstico o
de otro tipo) ha de ser, entonces, antes que nada, un
añadido a una situación. Para que un mensaje sea un
añadido a una situación el nrlmero de mensajes compatibles
con (= interpretables en) esa situación ha de ser como mf-
nimo de dos. Si sólo fuera interpretable un mensaje en un
contexto determinado, e1 mensaje serla un acontecímiento
íntegramente implicado en la sj.tuación, vale decir,
técnicamente no habrla mensaje: un mensaje ha cle ser algo
distinto de la situación en que se transmite, pues, en
caso contrario, no serla un mensaje sino un elemento más
de esa situación. Por eso, es definitoria de 1a idea mj_sma
de mensaje una cierta autonomla con respecto aI contexto.
Cuantos más mensajes sean cornpatibles con un entorno, más
autonomfa tiene cada mensaje con respecto a ese entorno:
son más los acontecimientos excluidos por la actualización
de un mensaje. En Ia medida en que un mensaje gana auto-
nomía con respecto a Ia situación en que se enuncia, crece
el número de situaciones en que ese mensaje es
interpretable. Si un código dispone de recursos para
manifestarse en mensajes fuertemente autónomos con
respecto a 1a situación, será amplio e1 número de mensajes
interpret.ables en cada contexto de enunciación. Decir
entonces que un mensaje es altamente autónono con respecto
al entorno es 1o mismo que decir que ese mensaje es
interpretable en muchos entornos; o, en otros términos,
que es adecuado para entornos inciertos.

Esta autonomfa depende de la complejidad del mensaje,
que a su vez viene dada por dos factores: su grado de
organización (un enunciado compuesto por un verbo y una
seríe de sintagmas vinculados con é1 mediante distintos
tipos de dependencias, por ejemplo, tiene más organizacLán
gue una frase no verbal ) ; y su grado de explicitud
semántica (mesa es más explÍcito que cosa). La complejidad
de Ia manifestación de1 sistema (es decir, la compLejj"dad
del mensaje) y la incertidumbre de1 entorno son hechos
correlativos. cuanto mayor sea la incerti.dumbre de1 entor-
no mayor ha de ser l-a complejidad del mensaje para gue la
lengua se adapte convenientemente a ese entorno.

!.2 Faclores de incertidumbre.-

t.2.I Hay dos factores evidentes que aumentan la
incertidumbre de un entorno,
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En primer lugar, e1 nrlmero de hechos que j.ntegren eseentorno. Tanto si abrimos un libro como si mirlmos unsemáforo estamos interpretando mensajes, pero sabemos que
son más las cosas gue se nos pueden áecir- en un libro quelas que nos puede decir un semáforo. Cuando leemos un1ibro, pof, tanto, nos 11egan 1os mensajes en un entorno
más incierto. De Ia misma manera que seria más incierto eLresultado de lanzar un <iado ar aire que e1 de lanzar unamoneda: en eI primer caso hay mas acontecimientosposibles.

En segundo lugar, además del número de sucesos que
compongan un entorno, aumenta 1a incertidumbre en 1a
medida en que sea homogénea la probabilidad de esos
sucesos. Si un semáforo tuviera 1as seña1es roja, verde y
ámbar encendidas exactamente el mismo tiempo cáda una, Iáincertidumbre que generarfa ese sémáforc sería
notablemente mayor gue la de otro semáf<¡ro que tuviera 1a
misma cantidad de señales, pero en el que la seña1 rojaestuviera encendida e1 BOE de1 tiempo; en este segunáo
caso hay siempre una expectativa, desde e1 momento en que
se sabe que un suceso es más probable que 1os demás. pues
bien, los entornos de los mensajes lingülsticos son tanto
más inciertos cuanto más equíprobables sean los hechos de
1os que eI emisor puede hablar al receptor, o 1o que es Io
mismo, cuanto menores sean 1as expectaLivas gue tenga el
receptor sobre 1o que puede decirle e1 emisor. Si un
comerciante al que acabamos de darle una moneda de alto
valor nos pregunta si tenemos cambio, interpretamos
inmediatamente cambio como 'moneda de bajo va1or, y no
como 'cierta maniobra de conductor', por ejemplo. Hacemos
esto porque atribuimos a Ia primera referencia unaprobabilidad mucho más alta que a la segunda y decimos que
es más probable "por el contexto" en que se enuncia. En uncontexto menos explfcito podrla ser equÍvoca la expresión(por ejemplo, si en las cercanÍas hubiera una motoéicletade baja cilindrada). En 1a situación que estamosconsiderando podrlamos hablar con e1 comerciante decualquier cosa; nuestra lengua nos permite que seaj-nfinito e1 número de mensajes que ie podemoá hacer1Iegar. Pero la probabilidad de todos los hechos de 1osgue podemos hablar no es, cj.ertamente, homogénea. Ciertos
temas tj.enen una expectativa mayor gue otros. Esto es 1oque define a un entorno de poca incertidunbre. Cuando
decímos que un mensaje se emite en un contexto expllcito,
rico en deta11es, queremos decir gue se emite en unentorno en el que 1a probabilidad de los hechos de los que
se puede hablar es muy desigual. En una secuencia como
alcánzame aquello, e1 demostrativo puede ser interpretadosin error como haciendo referencia a un cenicero !óIo enun entorno en e1 que eI cenicero sea un motivo de
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comentario más probable gue un bolfgrafo, por ejemplo. Si
en ese entorno, 1as dos realidades son igual de probables
como elementos comunicables, inevitablemente e1 emisor
deberá ser más explícito (= deberá emitir un mensaje más
complejo), pues de otro modo su mensaje resultará
inadecuado para el entorno en gue se pronuncia.

1.2.2 La proxlmidad cultural y personal de dos hablantes
es un factor que elimina incertidumbre en el entorno.
fndudablemente, dos personas 9u!, por amistad u otros
factores, tienen muchas experiencias en común pueden
comunj.carse entre sí con multitud de sobreentendidos y
expresiones indeterminadas gue sean diflciles de
interpretar para alguien ajeno al clrculo. A medida gue
crece el núrmero y heterogeneidad de receptores para Ios
gue debe ser interpretable un mensaje aumenta 1a
incertidumbre del entorno de ese mensaje. E1 área de
nuestra experiencia que tenemos en comrjn con un
interlocutor 1o podemos imaginar como un cfrculo, Todo 1o
comprendido en ese clrculo tiene más probabilidad de ser
referido en un acto de habla gue cualguiera de las
circunstancias no incluidas en é1; para hablar de
cualquler elemento no incluido en ese cfrculo de manera
gue ese interlocutor nos entienda debemos ser, sin duda,
más expllcitos que cuando hacemos referencj.a a algo
situado dentro de é1. Si nos escucha un segundo in-
terlocutor (aI mismo tiempo gue eI primero) y si
imaginamos como otro clrculo e1 área de la realidad que
tenemos en común con é1, será Ia intersección de los dos
clrculos 1o gue constituya el conjunto de elementos que
tenemos en común con 1os dos interlocutores con 1os que
queremos comunicarnos. En Ia práctica es como si
hablásemos con una persona con la que tenemos menos cosas
en común. Para ser entendidos por los dos inevitablemente
nuestros mensajes tienen que adaptarse a un entorno más
incierto que cuando hablábamos con uno. Lo que reduce la
incertidumbre ile un entorno son las expectativas que tiene
e1 receptor sobre 1o que es más probable que se Ie diga
(en un banco sabemos que es nás probable gue se hable de
dinero que de los juicios sintéticos). EI emisor siempre
parte de 1as expectativas que le supone a su interlocutor
y trata de ser más explÍcito a medida que esas
expectativas (cree que) son menores o cree gue se apartan
de 1o que realmente quiere decir é1. Pero cuando son
varios los interlocutores las expectativas de Ias que debe
partir el emisor son 1a intersección de las expectativas
que cada uno de los receptores tendrla por separado. Por
tanto, debe emitir su mensaje partiendo de un conjunto
menor de expectativas previas de los interlocutores, es
decir, si aspira a que Ie entiendan todos los interlocuto-
res, debe comprender que la incertidumbre del entorno es
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ahora mayor y que Ia probabilidad de todos los elementos
de los que puede hablar es ahora más homogénea.

Evidentemente, no es exactamente e1 número de
interlocutores 1o que hace aumentar 1a incertidumbre de1entorno sj.no 1a heterogeneidad. En condiciones normales,un profesor puede dar una cLase de la misma manera a 60
alumnos que a 80. E1 aumento de alumnos, dentro de unos
márgenes, no hace gue aumente Ia incertidumbre porque, en
un au1a, son homogéneos como receptores. Es 1a
heterogeneidad 1o que sí hace aumentar 1a incertidumbre,
pero, Iógicamente, 1a heterogeneidad es fáci1 que crezca
con eI número.

1,3 La redundancia del mensaje con e1 entorno,-

1.3,1- Hay que tener en cuenta gue ningún entorno es
totalmente incierto. No hay ninguna situación en 1a que
sea igualmente probable cualquiera de las cosas que
podemos decir mediante una lengua natural. Con una lengua
natural podemos hacer referencia en cada entorno a unj.nf j.nito de experiencias. Si todas las experj-encias
referibles fueran en a1gr1n entorno igualmente probables
como motivo de comentario, en ese entorno serfa imposj"ble
emitir un mensaje suficientemente explfcito: tendrÍa que
ser infinitamente largo para lograr que e1 receptor
discrimine Ia experiencia en cuestión entre infinitasposibles. SóIo es imaginable un eniorno con el máximo de
incertidumbre ( es decj.r, un entorno en e1 gue laprobabilidad de 1os sucesos sea absolutamente homogénea)
cuando e1 mensaje se cifra en un código capaz de grenerar
un número finito de secuencias. Serla, por ejemplo, el
caso de1 semáforo cuyos tres mensajes posibles son igual-
mente probables. Pero en el caso de una lengua natural,
desde el momento en que son infinitos 1os mensajesposibles, Ia incerti.dumbre de1 entorno no puede ser
absoluta, sino que 1os entornos deben tener cierto grado
de redundancia,

La redundancia se produce cuando e1 conjunto de
acontecimientos posibles que componen una incertidumbre no
son igualmente probables. En e1 caso del semáforo cuya
señaI roja estaba encendida un 80* del tiempo, 1d
incerti.dumbre gue nos despeja la señal roja es menor gue
la que nos despeja esa misma seña1 en un semáforo en eIque las tres seña1es estén encendidas el mismo tiempo.
Elimina menos incertidumbre y , en esa medida, pierde
información, precisamente porgue es más esperable gue las
demás. Si restamos la información que transmitj.rfa esa se-
ñaI si la incertidumbre fuera absoluta (= si las tres
fueran equiprobables) de Ia información que de hecho
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transmite obtenemos Ia informacíón que se pierde por suttexceso de aparj.ción"; e1 porcenta je que represent,a esta
canti.dad con respecto a la información gue transmitirla siIa incertidumbre fuera absoluta (el minuendo de 1a ante-rior resta) es la medida de la redundancia. EI conductorgue conozca ese semáforo sabe, antes de llegar a é1, gue
muy probablemente estará en rojo, pero no está totalmente
seguro. Supongamos que eI semáforo, efectivamente, está enrojo. La medida en que la seña1 roja 1e disipa la falta de
certeza que aún tenía es 1a información de esa señali 1a
medida en que Ia mísma señaI confirma lo que ya se
sospechaba es su redundancia (2).

1.3.2 Cuando habLamos de entornos i,nciertos y de entornos
de poca incertidumbre estamos hablando, por tanto, en
térmi-nos relativos. Los entornos inciertos son
relativamente inciertos; en e1los la probabilidad de las
experiencias que podemos comunicar es sóIo relativamente
homogénea, no absolutamente honogénea. Cualquier
experiencia gue logremos hacer entender a un interlocutor
es siempre parcialmente redundant.e con el entorno.

Recuérdese gue la redundancia es 1a consecuencia de
que los dist,intos sucesos posibles no sean igualmente
probables. Si Ia pregunta .:.tiene cambio? puede ser
interpretada sin error en una tienda es porque las
distintas referencias posibles de cambio no tienen la
misma probabilidad y, por tanto, porque hay cierta
redundancia.

Pero puede ocurrir que Ia referencia gue efectuemos
sea poco redundante con el entorno. Esto sucede siempre
que esa referenci-a esté fuera del clrculo de hechos sobre
1os que 1a expectativa del receptor es alta; es decir,
siempre que sea poco esperable para e1 receptor (y así
debe suponerlo el emisor antes de emitir su mensaje). Esta
poca expectativa (= poca redundancia) que e1 emisor puede
suponer gue su interlocutor tiene sobre J.o que va a decir
puede deberse a varias razones (que en eI fondo son Ia
misma) fácilmente deducj.bles de 1o que llevamos dicho.

La primera de e1las es simplemente que se emita el
mensaje en un entorno altamente incierto. Esto es 1o gue
ocurre cuando tenemos gue hacer l1egar a uno o varios
receptores un mensaje y el contexto es poco explfcito y no
nos permite utilizar expresiones vagas ni sobreentendidos,

En segundo 1ugar, puede suceder gue se emita el
mensaje en un entorno en el que ciertas referencias son
más probables que otras (un entorno, por tanto, de poca
incertidumbre), pero que precisamente 1o que se desea

52



transmitir es una de 1a experiencias poco probables en esa
situación, Es 1o que ocurre si en un banco tenemos que
utilizar eI signo cambio justamente para hacer referencia
a una maniobra de conductor.

En tercer lugar, puede ocurrir gue 1o que queremos
explicitar en nuestro mensaje sea/ como conjunto/ una
experiencia poco frecuente (y poco esperable) por incluir
muchos detalles. Este seria eI caso si gueremos hacer
l1egar a nuestro interlocutor el hecho de que un hombre
llamado Alfonso perdió su carnet de identidad en e1 parque
de la ciudad probablemente de madrugada. Es drfÍci1
imaginar un entorno en el gue esta experiencia, con todos
sus deta1les, sea altamente redundante, es decir, 9u!
forme parte de 1as experiencias con más probabj-1idad de
ser referidas.

Parte de 1o que estamos diciendo puede resultar
impreciso, Cuando hablamos de 1as referencias que son
más o menos probables en cierto tipo de situaciones
puede parecer que nos imaginamos las referencias de
Ios mensajes como formando una especi.e de eatálogo
previo a la actividad lingülstica, como si 1o que
hiciera el hablante con su mensaje fuera señalar una
de las pi-ezas de ese catálogo. En real j.dad Ia
referencia no existe antes de1 mensaje. con su
actividad lingüística los hablantes manipulan Ia
realidad exterior y 1a referencia en sí Ia crea el
emisor con los signos. Pero esa creación es en parte
re-creación de elementos dados antes de Ia actívidad
simbólica (que son justamente 1os que forman el
entorno de esa actividad), De esos elementos a partir
de los cuales e1 hablante modela y recrea nuevas
realidades es de los gue decímos que son más o menos
probables. Si en cada referencia no hubiera impli-
cados elementos prevÍos, obviamente 1o dreho en un
mensaje sería inrnteligible y no se podrla
transmitir.

Todos estos casos se reducen, como declamos, a 1o
mismo. Se trata de hacer lIegar aI interlocutor una
experiencia poco redundante con e1 entorno en que se
transmite e1 mensaje (aunque sean imaginables otros
entornos redundantes para esas mismas experiencias), En
cualquier caso, para que 1os mensajes sean adecuados al
entorno debe haber siempre una proporción entre la
incertidumbre de1 entorno y 1a complejidad de los mensa-
jes.
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2. LA ''COMPLEJIDAD'I DE LOS MENSAJES Y I.A INCERTIDUMBRE DEL
ENTORNO. -

2.1 Idea de complejidad.-

EI término "complejidad" encierra dos factores: gasto
y organización. I,a relación entre complejidad de un
sistema e incertidumbre de su entorno se puede comprobar
en mú1tip1es experiencias. Supongamos gue necesitamos
hablar con un profesor del que sabemos que da una clase en
eI aula H que acaba a las doce. Para conseguir el objetlvo
de encontralnos con é1 basta una persona que 1o espere en
eI punto y momento adecuado, Imaginemos qus Io que sabemos
de é1 es gue a las doce sale del aula H o del aula c. Aqul
1os sucesos posibles son ya dos y, por tanto, aumentó Ia
incertidumbre de1 entorno a1 que debe adaptarse nuestro
sistema de "buscadores". Ahora necesitamos aunentar eI
gasto: serán ya necesarias dos personas para lograr eI
mismo objetrvo. Si fueran tres 1as opciones posibles,
habría que incrementar e1 gasto de manera proporcional.
Pero puede ocurrj-r que la incertidumbre aumente de ta1
manera que no sea suficiente con aumentar
proporcionalmente eJ. gasto. Si Ia información que tenemos
de Ia persona a la que buscamos es que en alguna hora de
Ia mañana estará en a19ún punto del norte de la Penfnsula
procedente de Madrid, la incertidumbre de1 entorno para el
que debe resultar adecuado nuestro sistema es tal gue será
necesario incrementar 1a complejidad de ese sistema, no
sólo aumentando eI gasto, sino organizándolo. Esto supone
atribuir funciones diversas a elementos diversos (por
tanto, escindir eI material que venimos llamando gasto en
partes funcionalmente diferenciadas ) . Normalmente Ia
distribución de funciones no ocurrirá por azar, sino
porque un elemento del grupo asuma una función dominante y
organice aI resto: es propio de la organización Ia jerar-
quización, eI hecho de que Ia repercusión en el conjunto
de determinadas partes sea mayor que 1a de otras, Es
importante retener gue para que se organice el qrupo de
personas que constituyen el gasto que estamos haciendo
para localízar a otra no toda Ia actividad de1 grupo se
orienta directamente al objetivo de buscar a Ia persona en
cuestión. La actividad de ciertas personas se orienta a
jerarquizar e1 grupo: una parte de 1a activj.dad del grupo,
por tanto, se invierte en configurar aI propio grupo de
búsqueda. Es otra caracterfstica de 1a organización e1
hecho de que una parte de1 gasto se invierte en la
conformación deI propio gasto. De esta manera se logra que
eI grupo no se reduzca a una serie de individuos gue
intenta cada uno toda una tarea para 1a que, uno a uno,
son insufj.cientes. Organizados, forman un cuerpo complejo
que sf puede ser suficiente para lograr eI objetivo. Ahora
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no tiene cada indivj.duo como objetivo toda la tarea, sino
una pequeña parte de1 cometido tota1. A esta sj-tuación se
l1egó escindj-endo el objetivo final en pequeños objetivos
previos y asignando a cada elemento una función especÍfica
acorde con esos objetivos previos.

En eI caso de 1os mensajes lingülsticos. aumentar el
gasto significa aumentar e1 número de uni-dades en un
mensaje. Se aumenta el gasto (y, por tanto, 1á
complejidad) de un mensaje aumentando el número de signos
componentes; pero también aumentando 1a concreción
semántica de esos signos. Es mayor el gasto en ya terminé
eI pan que en ya terminé, pero también es mayor en ya 1o
comí que en ya 1o hice. En el primer caso hay más signos y
en el segundo hay más paradigmas de contenido manifesta-
dos. El signo hacer es más indeterminado gue el signo
comer (hablaremos de 1a indeterminación más adelante). La
indeterminación viene dada por e1 número de situaciones
designables mediante un signo: cuanto mayor sea este
número, mayor es 1a indeterminación (son más las
situaciones a las que puede aludir hacer que comer). En
términos generales, podemos decir que es mayor la in-
determinación cuanto menor es e1 número de componentes
semánticos de1 significado y mayor la concreción cuanto
mayor el número de componentes. Son más los componentes de
comer gue de hacer (como son más 1os componentes de mesa
que de mueble), y por tanto, hay más unidades semánticas
(= más gasto) en el primero que en el segundo'

tos mecanismos que organizan un mensaje forman en
conjunto 1o que llamamos la estructura gramatical de ese
mensaje. Una parte del gasto gue un hablante hace en un
enunciado se destina a conformar el propio gasto: no todos
los efementos del mensaje aluden a la realidad exterior
(objetivo útltimo), sino que una parte de ellos marcan con-
cordanclas, recciones, determinaciones, etc., es decir,
una parte de el1os modelan jerárquicamente el conjunto.

La concreción semántíca y nrlmero de signos
manifestados- por un 1ado, y Ia organización gramatical,
por otro, son los dos factores gue inciden en la
complejidad de un mensaje. La complejidad de un sistema
debe ser proporcional a 1a incertidumbre de1 entorno para
estar adaptado a ese entorno. En el caso de Ia bútsqueda
de1 profesor del que sólo sabemos gue está en el norte, un
sj-stema compuesto por dos personas resultarfa inadecuado
por ta desproporcj.ón gue hay entre Ia incertidumbre de1
entorno y la complejidad del sistema. Serlan muchos los
sucesos del entorno ( = muchos los movimientos de1
profesor) no "detectados" por e1 sistema (que no
produjeran reacción correlativa en eI sistema) y, por

55



tanto, según 1o dicho, serla grande 1a desadaptación del
sistema, De la misma manera, la secuencia fÍjate en este
color serla inadecuada en una conversación telefónica. La
complejidad de1 mensaje no guarda la debida proporción con
la incertidumbre de ese entorno. At ser mayor la
incertidumbre son más los hechos que eI hablante debe
transmitir diferenciados (individuaLizados) a su
interlocutor y en una secuencia como ffjate en este color
se ocultan demasiadas referencias posibles indiferenciadas
en un entorno en el que no hay una especial expectativa
sobre ninguna de el1as.

No só1o Ios mensajes en actos de habla concretos se
adecúan a las condiciones deI entorno. El propio
sistema lingülstico en su conjunto 1o hace. El
entorno al que debe adecuarse el francés no tiene la
misma incertidumbre que el entorno aI que debe
adecuarse el idioma de los masai o de 1os bantúes.
Una lengua sóIo tendrá un desarrollo léxico
determinado si la i.ncertidumbre de los entornos en
que habitualmente emiten sus mensajes los hablantes
exige una cierta complejidad, De Ia misma manera que
un hablante de una lengua "de cultura" sóIo será
capaz de manejar un léxico rico y amplio si esa
persona ejerce de manera habitual su actividad de
hablante en entornos inciertos, o¡r !n otros términos,
si con frecuencia los mensajes que tiene que emitir o
j.nterpret,ar son poco redundantes con e1 entorno en
que se emitan. Por ejemplo, si una persona está
acostumbrada a leer tiene que estar también habÍtuada
a mensajes complejos, porgue Ia interpretación de los
mensajes escritos se hace en un entorno siempre
incj-erto. Una lengua con tradición escrita es una
lengua que necesariamente sus generaciones de
hablantes han ido adecuando a entornos inciertos y,
por el10, su léxico ( fundamentalmente) y su
estructura gramatlcal serán suficientemente amplios
para generar mensajes complejos. Las que no tienen
esa tradición no tienen tampoco, aquf y ahora, esos
recursos, aunque evidentemente sl tienen Ia
posibilidad de adaptarse como instrumento a entornos
inciertos, si sus hablantes hacen e1 esfuerzo por
adaptarlas. Simplemente, tienen por realizar una
labor gue los hablantes de lenguas de amplia
tradicj.ón cultural heredan ya hecha por generaciones
anteriores.

2.2 Complejidad e individualidad.-

En eI caso de las emisiones lingüfsticas es evidente
que 1a complejidad de los mensajes debe ser proporcional a
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la incertidumbre del entorno en que se transmíten. Esto
quiere decir que a medida gue el entorno es más inci-erto,
para lograr una transmisión con un error aceptable, se
necesitan mensajes con más gasto (es decir, que haya más
unidades en los mensajes) y con mayor organización. Con su
mensaje, el emisor intenta que su receptor alsle 1a
experiencia que éI quiere comunicarle. Cualquiera que sea
el mensaje gue emita, este mensaje siempre podrá designar
varias sJ-tuaciones, es decir, si.empre serán varias 1as
referencias posibles de un mensaje (si este mensaje fuera
tan expllcito gue sólo fuera aplicable a una experiencia,
serla irrepetible). Un enunciado como Lo estoy haciendo
puede designar situaciones como 'estar leyendo un
periódico' , 'estar comiendo uvas' o 'estar leyendo eI
tlltimo capltulo de Cien años de soledadr. A cualquiera de
estas situaciones se puede hacer referencia mediante el
mensaje citado. En este caso las situaciones designables
son nuchas y sólo será j-nterpretable sin error si la
experiencia concreta que queremos comunÍcar es altamente
redundante con el entorno, es decir, si se emite en un
entorno de poca incertidumbre, A medida que 1o gue
quergmos decir es menos redundante con ese entorno
necesitamos mensajes adecuados para menos realidades.
Ciertamente, con eI enunciado (a) Estoy Teyendo eJ tlTtino
capftuTo de Cien años de soledad se pueden designar menos
experiencias gue con el enunciado (b) Lo estoy haciendo.
De esta manera, en un entorno incierto en el que estar
leyendo el último capltulo de 9ien años de soLedad no es
una referencia más probable que otras será fáci1 gue
nuestro interlocutor nos entienda con (a) y diflcil que
nos entienda con (b). Esta ú1tima es una secuencia para
cuyo significado se adecúan muchos elementos del entorno
(muchas experiencias designables en actos de habla), es
decir, son muchos los elementos del entorno indi-
ferenciados en una misma manifestación del sistema. E1
hecho transmitido con (a) está más individualizado que el
transmitido con (b). Y los mensajes individualizan tanto
más su referencia cuanto más complejos sean. Esta mayor
complejidad y consÍguiente indivi.dualidad de la referencia
dependen, segrln quedó explicado, del gasto
(fundamentalmente, de 1a concreción semántica de 1os sig-
nos) y la organización (su estructura gramatical). cuanto
mayor sea la complejidad de un código (= en la medida en
que en un código existan unidades y mecanismos suficientes
para formar con é1 mensajes complejos), y por tanto,
cuanto más sean los mensajes diferentes posibles en un
código ( Ia cantidad de acontecimientos distintos es la
consecuencia de la complejidad) más son los elementos de1
entorno para 1os que eI sistema puede adoptar una
manifestación diferenciada.
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Debe tenerse en cuenta que un mensaje interpretable
sin error en un entorno de poca incertidumbre puede no ser
interpretable en un entorno nás incierto, pero no ocurre
la inversa. Un mensaje que se puede interpretar sin error
en un entorno incierto será también interpretable en un
entorno de menor incertidumbre; simplemente será más
redundante, 1o gue también puede ser inadecuado. De ahl 1o
que ya dijimos en otro momento: cuanto más complejo sea e1
mensaje más inciertos pueden llegar a ser los entornos en
los que es interpretable o, simplemente, más son 1os
contextos en que se puede interpretar sin error,

2.3 Inadecuación de Ia complejidad de los mensajes: Ia
indeterminación. -

Cuando el mensaje resulta inadecuado para un entorno
por su poca complejidad, se producen dos fenómenos: l-a
ambigüedad y Ia indetermi.nación o vaguedad.

La situación en que sentimos como ambiguo un signo y
la situación en que 1o sentimos como indeterminado tienen
en común el hecho de que en los dos casos tenemos
dificultades para reconstruir e1 mensaje que se nos quiere
transmitir, Sabemos cuá1es son 1as referencias posibles
pero nos faltan datos que nos facillten tomar la decisión
adecuada. La expresión ¿tiene cambio?, sin un contexto
adecuado, es ambigua; 1a expresión dame eso, si e1
contexto no es suficientemente explfcito, es inde-
terminaila. La diferencia está en que en e1 primer caso
tenemos gue decidirnos entre un conjunto de valores
alternativos, ninguno de los cuales necesita ninguna
especi.ficación; só1o necesitamos saber de cuál de ellos se
trata. Las referencias posibles en que se mueve nuestra
incertidumbre no representan especificaciones diferentes
de un valor común, sino valores diferenciados desde e1
principio. En el segundo caso, el signo eso tiene sólo un
valor, que está perfectamente comprendido pero gue no es
suficiente. Lo gue está comprendido es que se trata de un
objeto situado a una cierta distancia de1 emisor y cada
una de 1as referencias alternativas que componen nuestra
incertj-dumbre representa una concreción o especificación
de un valor que tienen en común todas ellas; se trate del
cenicero o de un bolfgrafo, siempre es a19o situado a
cierta distancia del emisor. En el primer caso, unas
monedas de poco valor o un detalle de la mecánica de una
motocicleta no son referencias gue maticen un valor común,
sino dos valores diferentes. En este primer caso Io gue no
sabemos es qué significado debemos atrj.buir a la expresión
/káNbio/; en el segundo sf reconocemos sin dificultad el
srgnificado, pero con e1 signo en cuestión se pueden
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designar muchos objetos y no sabemos por cuá1 decidirnos(3).

3. ENTORNO Y PRESUPOSICIONES.-

Es importante, para comprender e1 hecho de Iacomunicaci-ón en un acto de habla, 1á idea de
"presuposición". Las expectativas que tj_ene e1 receptorsobre 1o que se l_e va a decir (es decir, la mayor o menorprobabilidad que atribuye a d.eterminadas árlas de larealidad para ser referidas en el acto de habla de que setrate) forman en conjunto sus presuposiciones. Las pre-
suposlci.ones deI emisor están constituidas por lasexpectativas gue le supone a1 destinatario del mensaje; esdecir, por 1o gue é1 cree tener en común con ese destí-natario. Esto incluye, naturalmente, todo tipo de pautas
culturales; se puede hablar de 'coches deportivos' sinespecificaciones de ningrln tipo si se suponé que para e1interlocutor e1 coche deportivo es una realidád tanhabitual como para er que hab1a, si el interrocutor fueraun nómada del desierto, posiblemente las presuposiciones
del emisor fueran otras; es posible que piecisára más 1ogue es un coche deportivo porque esa puede ser unarealidad que no sea común en la experienCia de 1os dosinterlocutores. Es posible, sin más, que Ia redundancia deIa referencia del mensaje con eI entorno fuera menor y que
eI mensaje debiera ser más complejo.

Estas presuposiciones ( las de1 emisor y las de1receptor) son importantfsimos elementos del entorno de unmensaje. Las expectativas de los interlocutores son e1entorno a1 que deben adaptarse los mensajes 1ingülsticos
en cada acto de habla. Será más incierto eI entorno
cuantas menos sean esas presuposiciones. Cuando queremos
referirnos a un determinado acontecimiento, utilizaremos
un tipo de mensaje si nuestro interlocutor conoce eseacontecimiento y otro tipo de mensaje distinto si nosdirigimos a alguien que 1o desconoce, Incluso si nos diri-gimos sucesivamente a uno y otro lnterlocutor en la mismasituación rle discurso, utilizaremos mensajes másexplfcitos para hablar con el segundo que para háblar conel primero. Aungue la situación de disCursó sea 1a mi.sma,son distintas Ias presuposiciones que atribuimos a uno yotro receptor ( son, por tanto, distintas nuestraspresuposiciones) y, precisamente por eso, es d.istinto elentorno en gue se emite el mensaje y distintas lascondiciones de adecuación.

EI emisor tenderá a hacer más complejos sus mensajes
cuando sepa poco sobre las expectativas de su receptor ocuando las expectativas de sus receptores sean dispares
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( 1o que equívale tener un receptor sobre el que se sabe
menos, seqún vimos). Asl, por ejemplo, es evidente gue enIa lengua escrita 1os mensajes deben ser mucho más
expilcitos (= más complejos) gue en la lengua oral. Un
mensaje escrito ha de ser interpretado por un receptor gue
no está en Ia situación en que se encuentra e1 emisor
cuando lo cifra y además eI emisor no sabe en qué
situación va a intepretar el mensaje el receptor en cues-
tión. En el caso de un libro, 1os mensajes incluso deben
ser interpretados por un número indeterminado de
receptores en un número lndeterminado de situaciones
distintas. Todo esto guiere decir gue 1os mensajes que
cifra eI emisor deben ser interpretables en muchas
situaciones diferentes, es decir, se formulan en un
entorno muy incierto y su complejidad debe ser adecuada
para esa incertidumbre. DecÍr gue los mensajes deben ser
complejos y decir que deben ser sumamente explfcitos es,
como se ve, 1o mismo. Un mensaje explícito es un mensaje
con una referencia muy precisa, es decir, adecuado para
pocas realidades; es un mensaje que individualiza con
claridad una referenci.a a base de excluir muchas por sl
mj.smo (sin que haya que excluirlas porque eI contexto las
dé como improbables ) .

Del entorno de un mensaje forman parte,
inevitablemente, los otros mensajes gue se hayan podido
emitir ant,es, es decir, el llanado contexto lingüfstico.
En otros términos, forma parte de 1as presuposiciones del
emisor y de1 receptor antes de que se transmita un mensaje
todo 1o gue se haya dicho antes. Lo dicho en un mensaje
crea expectativas sobre i.o que se va a decir después (=
modifj.ca ef entorno). La secuencia (c) La operación es
diflcil puede resultar eguívoca, pero no si se emite
después de un enunciado como (d) Su corazón está nuy
débil. La emisión de la secuencia (d) hace gue el mensaje
(c) se transmita en un entorno menos incierto. Lo dicho
por eI mensaje (d) hace innecesari.o explicitar (= hacer
más compleja) la secuencj.a (c). Esta modificación gue unos
mensajes hacen sobre el entorno de otros gue van a
continuación es 1o que hace que una sucesión de enunciados
produzcan en el receptor 1a sensación de 'texto'. En un
texto se va reduciendo la incertidumbre del entorno porgue
se van generando expectativas sobre ciertas realidades, es
decir, determinadas áreas de Ia realidad se van haciendo
más probables como componentes de las referencias de 1os
enunciados. Estas áreas de 1a realidad son las que se
consideran como 'temas' de los gue habla un texto.
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4, LA ANOMALíA.-

4.7 fnadecuación del mensaje a las presuposiciones: 1o
imposible y 1o obvio.-

La sensación de anomalía se produce cuando el mensajeque 1lega a1 receptor rompe sus expectatj.vas hasta e1punto de impedirle encontrar una interpretacj_ón aceptablepara el mensaje en cuestión. La anomalía, entonces, no es
más que una inadecuación del mensaje a las presuposiciones
(generalmente del receptor) y, por tanto, una inadecuación
aI entorno. Naturalmente, la anomaLía de la que cabe
hablar en un estudj.o de semántica es 1a que podamos
atribuir al mensaje como tal y no a otros factores. Un
hablante puede emitir un mensaje absolutamente inoportuno
en una conversación pero normaf desde el punto de vista
idiomático. La cuestión de 1a anomalla semántica seplantea en dos niveles. En primer lugar, se trata de
delimitar de gué tipo de secuencj.as se dice que son
semánticamente anómalas. En segundo Iugar, se ha de
consi-derar si realmente la anomalla de estas secuenci.as es
una anomalia genuinamente 1ingüfstica. Só1o si cabe
contestar afirmativamente a esta segunda cuestión se puede
hablar de una verdadera combinatoria semántica.

Si examinamos los ejemplos gue normalmente se aducen
como casos de anomalía (Ios bueyes calculan su plusvalía,
la mesa redonda es cuadrada, las ideas verdes duermen
furiosamente, . . .), es fácil comprobar gue 1a sensación de
anomalía está vinculada de alguna manera a la falsedad que
e1 hablante atribuye a 1o referido por la secuencia de gue
se trate. En estos casos e1 desajuste de la referencia del
mensaje con 1as presuposiciones de1 receptor es total. La
expectativa que eI receptor tiene en principio sobre este
tipo de referencias es nuIa. Para que esto ocurra, no
basta con que eI enunciado diga algo falso. Un mensaje
como ahora es de noche pronunciado a las doce de Ia mañana
enuncia algo falso, pero son fácilmente imaginables situa-
ciones en que enunciaría algo verdadero (por ejemplo, si
se emíte diez horas después). I,a sensación de anomalía se
produce cuando eI enunciado no só1o es falso en el aclo de
habla que se considere, sino en cual_quier acto de habla
imaginable / como es el caso en 1as secuencias antes
citadas, No es, entonces, exactamente 1a referencia a algo
falso 1o que se vincula con la anomalfa. El sinsentido se
produce cuando se hace referencia a un imposible.

En realidad, de estos enunciados se puede decir que
son falsos en dos sentidos diferentes. Unos son
emplricamente falsos y otros son formalmente falsos, es
decir, contradictorj.os. Los primeros (de1 tipo 1as ldeas
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verdes duermen ... y los bueyes calculan su plusvalla) ha-
cen referencia a algo gue sabemos que no ocurre nj. puede
ocuffir, pero que es lógicamente congruente. Los segundos
( de1 trpo la mesa redonda es cuadrada ) implícita o
expllci.tamente afirman y niegan la misma cosa; asf, a1
decir de una mesa redonda que es cuadrada se afirma y
ni.ega a la vez que tiene vértices. En estos casos no se
trata de algo insólito en nuestra experiencia sino de algo
irrealizable. Muchos autorés distinguen e1 conocimiento
emplrico que tienen de Ia realidad los hablantes de una
serie de "im¡rerativos Iógicos universales", una especie dettsentido comúnrr, Se introducen asl como factores
determinantes de Ia comprensión de 1os mensajes no sólo el
conjunto de saberes por los que 1os hablantes saben 1o que
es posible o imposible en el mundo de1 que tienen expe-
riencia y conocimiento, sino también los saberes por los
que se discrimj.na 1o gue es posible o imposible en
cualguier mundo posible, es decir, 1o que es contra-
dictorio de 1o que es congruente (al margen de que sea
verdadero o falso). Son las que Leibniz llamó "verdades de
raz6n" para d:.stinguirlas de las "verdades de hecho" de
gue consta nuestro conocimiento emplrico. Por estas
sabemos 1o que es pero podría no haber sido o haber sido
de otra manera, Por fas primeras, no sabemos nada de 1o
que existe, sino sóIo de 1o que no puede ser. Pero los dos
tipos de falsedad producen la misma sensación de anomalfa
en Ios hablantes, independientemente de que sea una
falsedad empírica o formal.

En realidad no se ve clara La raz6n por la que
deba entenderse que estas verdades formales por 1as
gue se cataloga una situación como contradictoria o
congruente constituyan un saber distinto de1 saber
empírico normal. Parece conveniente despojar a estos
"imperativos de la razíntt de l"a vestimenta cuasi-
metafísica en gue se les envuelve con frecuencia, La
Iógica formal no es tan formaf como pretenden algunas
visiones neoplatónicas, La constatación de que un
objeto que es nayor que otro, gu! a su vez es mayor
que un tercero, no puede ser menor que este tercero
es una experiencia tan emplrica como la constatación
del principio de gravedad por el que sabemos que todo
cuerpo cae al suele si algo no 1o impide, El que por
un procedimiento de abstracción objetivo se
establezca Ia noción y propj,edades de la
'transitividad' (lógico-matemática), que es aplicable
a Ia experiencia mencionada y a otras de otro tipo,
no significa gue la propiedad transitiva, tal como se
da en un saber no cientffico, constituya una vaporosa
predj.sposición universal por 1a que los hombres
ti.enden a organizar el mundo de cÍerta manera. Las
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"verdades de razón", en realidad, no son más que un
compartimento del saber que tenemos de la realidad.
La referencia aI absurdo, por tanto, es la referencia

a todo 1o gu!, según nuestra experiencia, es imposible,
Como 1a experiencia que tenemos es siempre limitada, eI
absurdo tiene algo gue ver con 1o improbable y excepcional
(nos parece imposible justamente 1o que tiene un 0E de
probabilidad ) .

La 'excepcionalidad' gue estamos atribuyendo a1
absurdo es propia también de los sucesos que llamamos
azarosos. De a19o ocurrido decimos que sucedió por
azar justamente porque no era previsible. Pero 1o
azaroso, aunque excepcional e imprevisible, es
'razonable'. Si a alguien 1e cae un objeto pesado en
la cabeza cuando está paseando, se puede decir que le
ocurrió ta1 accidente por azar, pero no diríamos que
le ocurrió algo inexplicable. Es e1 absurdo eI reino
de 1o no razonable ni explicable. EI absurdo y eI
azar tienen en comrln la improbabilidad y
excepcionalidad, Pero, dentro de 1o improbable, hay
que distinguir 1o que es posible (algo que tenga un
5t de posibilidades de ocurrir es improbable pero
posible) de 1o que es i-mposible (1o que tiene un 08
de posibilidades de ocurrir). El absurdo se relaciona
con 1o imposible y eI azar con 1o improbable (4).

Pero no sólo choca con las presuposiciones del
receptor aguello que resulta absolutamente improbable,j-ncluso imposj-ble, en todo entorno imaginable. La
expectativa más elemental que tiene e1 receptor sobre 1o
que e1 mensaje que se 1e emite es que se le va a decir
aIgo, es decir, que se le va a transmitir información. Por
eso, producen también sensación de anomalía 1os mensajes
redundantes en un 1008, no sóIo en e1 entorno de un acto
de habIa, sino en cualquier entorno imaginable; por tanto,
Ios mensajes que dj-cen a19o gue no puede ser de otra ma-
nera, según la experiencia que tiene eI receptor. Si anó-
mala resulta 1a referencia a un imposible, no menos
anómala resulta 1a referencia a 1o obvio. Produce
extrañeza oír que una mesa redonda es cuadrada, pero no
menor es la perplejidad si nos dice un vendedor de muebles
gue ninguna de las mesas redondas que tiene es cuadrada; o
sj- en una exposición de ganado se nos dice que alguno de
1os bueyes no calcula nunca su plusvalía; o si, en fin,
nos dice un filósofo que las ideas no duermen con furia.
En ninguno de estos casos se nos dice nada fa1so. Antes a1
contrario, se nos dice a19o obvio, algo totalmente redun-
dante con e1 entorno que, inevitablemente, choca con las
expectatj-vas normales en un acto de habla.
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Como en el. caso anterior, las obviedades pueden ser
empfricas o formales. Estas últimas son las tautologlas.
La negación de una tautologla produce un enunciado
contradictorio, en tanto que la negación de una obviedad
emplrica da como resultado un enuncj.ado emplricamente
faIso. Y, como en e1 caso anterior, los dos tipos de
obviedad producen la misma sensación de anomalfa en los
hablantes.

La referencia al absurdo y la referencia a 1o obvio
tienen en comrln eI hecho de que en los dos casos se
transmite una información nula, EI efecto de anomalla gue
producen se debe precisamente a eso: el receptor tiene
siempre como expectativa más elemental que se Ie va a
trans¡ni.tir informac ión .

Algo parecido ocurre con 1os enunciados de modalidad
interrogativa. Cuando se pregunta algo a un receptor y la
situación hace suponer que se espera respuesta, !1
enunciado interrogativo resulta anómalo si ninguna de las
respuestas posibles de1 receptor añade información a1
entorno. Esto ocurre siempre gue la pregunta está formu-
lada de manera gue no admite respuesta coherente y siempre
que 1as respuestas coherentes sean plenamente redundantes
con el entorno (en eI sentido ampl.io en que 1o
caracterizamos), es decir, siempre que cualquler respuesta
sea necesarianente una obvÍedad. Asl, en un caso como ¿Escierto que este señor no es ni pobre ni rico sino todo 1o
contrarj.o? cualquier respuesta que se dé hará referencia
a1 absurdo. Preguntas como ¿es redonda la mesa cuadrada? o
¿calculan los bueyes su plusvalía habitualmente? resultan
anómalas precisamente porque la única respuesta posible es
obvia.

Lfneas más arriba dijimos que Ia complejidad de 1os
mensajes suele adecuarse a 1a incertidumbre de1 entorno y
que en entornos de poca incertidumbre se suelen utilizar
enunciados poco complejos. Los enunciados complejos en
entornos de poca incertidumbre son perfectamente
interpretables, pero pueden resultar inusualmente
redundantes con ese entorno y producir efectos no siempre
deseados en los hablantes. Cuando una persona utiliza en
contextos coloquial,es en que se habla de temas más o menos
ligeros un lenguaje excesivamente elevado y emite unos
mensajes excesivamente detallados y explfcitos produce
inmediatamente impresión de afectación innecesaria en sus
interlocutores, Si en un comercio en eI que vamos a
comprar una televisión se nos explica con excesivo
pormenor 1o gue debemos hacer para que funcione y se nos
detalla insistentemente la necesj.dad de gue el aparato
esté enchufado a 1a red para que funcj.one, con profusión
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de ejemplos prácticos, el vendedor puede producir en no-
sotros Ia vaga sensación de que duda de nuestras
facultades mentales, debido precisamente a Ia redundancia
inusual que su discurso tiene con el entorno.

4.2 Anomallas y combinatoria semántica.-

4.2.L Los enunciados asemánticos, -
4,2.1.1 La otra cuestión que debemos plantearnos sobre los
enunciados anómalos es eI estatuto que debemos conferj.r a
esta anomalía dentro de una teorfa lingüfstica. Admitrr
que la anomalla de una secuencia como * el perra es altos
es una anomalía gramatj.cal (por tanto, lingüística) es 10
mismo que admitir que existen reglas combinatorias
gramaticales que organizan los decursos Iingüísticos, y
que justamente Ia anomalÍa de este mensaje consiste en la
transgresión de estas reglas. Por 1a misma razón, si
admitimos que Ias secuencias del ti-po 1as ideas verdes
duermen furiosamente son semánticame¡rte anómalas,
estaremos admitiendo la existencia de reqlas combinatorias
semánticas como un componente más de 1a teorla
lingüistica.

El condicionamiento que e1 entorno hace de la
interpretación de Ios mensajes está fuera de toda duda. La
conveniencia de1 estudio de los entornos y de la relación
de los errunciados y unidades lingüfsticas con e1los
también. En realidad, siempre que se define un sistema se
tienen que estar definiendo también 1os entornos de los
que se segrega y a 1os que debe adecuarse. Este indudable
interés gue tiene el estudio de la relación entre mensaje
y entorno para la comprensión del hecho de la comunicación
1i-ngüística ha llevado a muchos autores a incluj-r los
factores del entorno como componentes de ]a propia teoría
semántica. Si los elementos del entorno se admiten como
componentes semánticos, expresiones como los bueyes
calculan su plusvalía y simj.lares no serían sólo anómalas,
en eI sentido vago en eI que estamos utilizando este
término hasta agul, sj-no 1ingülsticamente anómalas.
Considerar ma1 formadas, desde e1 punto de vista
semántico, 1as expresiones anóma1as que venimos citando
conduce, en nuestra opinión, a problemas teóricos. pensa-
mos que no se puede obtener un conocimiento cabal de un
sistema sin definir adecuadamente 1as caracterfsticas de
su entorno, pero eü!, por definición, e1 entorno está
constituido por elementos externos a1 sistema como ta1,
Ciertamente, un zoó1ogo que estudie el sistema ocular del
gato sin duda debe tener en cuenta la intensidad de la luz
ambiente gue llega a 1os ojos deI gato para entender
ciertas modificaciones que se producen en su pupila. pero
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cometerla un error evidente si pasa a entender que e1
estudio de las ondas electromagnéticas de la luz es
interno a la zoologfa. La anomalla de los mensajes con los
que antes ejemplificamos deriva, en nuestra opinión, de la
mayor o menor probabilidad que tiene su referencia en
ciettos entornos. Son anómalos los que tienen una
improbabilidad total o una probabilidad (- redundancia)
total en cualquier entornof es decir, los que nunca son
informativos, Só1o se pueden considerar anómalos, y por
tanto, sólo se puede hablar de combinatoria semántica si
se consideran li.ngülsticos los factores del entorno, pues
estos son los que hacen más o menos probables ciertas re-
ferencias y los gue hacen absolutamente improbables
(imposibles) otras (según 1o que estamos dicÍendo, es
precisamente en 1a absoluta j.mprobabrlidad o probabilidad
gue, dado un entorno, un hablante atribuye 1as referencias
posibles de un enunciado en 1o que consiste 1a
"anomalía" ) . Pero precisamente los factores propiamente
Iingülsti.cos de la interpretación de un lenguaje son los
gue no están implicados por Ia situación en que se
enuncj-an, es decir, aquello en i.o que e1 mensaje repre-
senta un estado de cosas distinto del entorno.

4.2,L,2 Imaginemos que tenemos en la palma de la mano
izquierda un montón de folios de color blanco y en la
palma de Ia mano derecha un montón de folios de color
gris. Supongamos gue tiramos a1 alto, simultáneamente, los
dos montones, con 1a congecuencia inevitable de que caerán
aI sueIo. ¿Qué tendrla que ocurrj.r para gue podamos decir
que cayeron en orden? Tendría que dar la casuali-dad, por
ejemplo, de que cayeran todos los blancos encima de los
blancos y todos los grises encima de los grises; o que
cayeran de tal manera que formaran un ro¡nbo en el
suelo;... En definitiva, tendría que ocurrir a19o poco
probable a partir de Ia manera en que se dejaron caer 1os
folios al suel.o. si los folios cayeran en una disposición
absolutamente arbitraria, DO dirfamos gue cayeron en
orden, puesto que eso. era 1o probable a partir de la
manera en gue ]os tiramos al suelo. Decir, en este caso,
gue 1os folios no cayeron en orden significa gue la obser-
vación de que cayeron en disposición arbitraria no añade
nada a la observación de que 1a manera de depositarlos en
e1 suelo fue tirándolos a1 a1to. SóIo es pertinente la
descripción de Ia disposición gue los folios adoptaron en
e1 suelo si esta disposición no es deducible de1 hecho
mismo de haberlos lanzado aI alto (es decir, si no era a1-
tamente probable esa disposición para 1a manera de
dejarlos caer): só1o en este caso podemos decir con
propiedad que Ia manera de tirarlos y la di.sposición gue
adoptaron en el suelo son dos cosas distintas.
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tas manifestaciones lingülsticas existen como estado
de cosas en la medida en gue otro tipo de hechos no 1as
hace enteramente predecibles, pues en este caso este tipo
de hechos y Ias manifestaciones lingüíst.icas no serfan dos
cosas distintas sino e1 mismo estado de cosas. Sl existe
Ia lengua, gerán propiamente 1ingüísticos 1os aspectos no
deducibles de otros aspectos que puedan considerarse como
no lingüísticos. A11l donde 1o gue ocurre en un mensaje
empieza a ser deducible de otros aspectos externos a é1
acaba la categorÍa lingüfstica como estado de coÉas
autónomo y Ia ciencia que la construye. Si estamos
comprando un periódico, es fácil admitir gue esa experien-
cia no es en sl misma un estado de cosas que podamos
llamar lingüfstico. Todo 1o que gea probable en un 100* a
partir de esa situacj-ón no añade nada a 1a experiencia en
sf, es decir, es eI mismo estado de cosas gue gstar
comprando un periódico. De un mensaje lingüfstico será
propiamente 1ingülstico 1o gue añada algo a1 hecho de
estar en esa situación, !s decir, 1o que no sea
enteramente probable a partir de elIa. Todo Io que en el
mensaje sea deducible de la situación de estar comprando
el periódico (por ejemplo, que un diario determinado al
que señalamos con e] dedo lndice sea 1a referencia de1
si.gno ese) es prácticamente un elemento de esa situación y
no de la manifestación lingülstica como taL.

No se trata de que 10 lingülstico sea lndependiente
de la situación. Lo lingüfstico es 1o gue, teniendo a 1a
situación como condición, no es predecible a partir de
ella, es decir, 1o que representa un orden de cosas que no
se reduce a 1a situación como ta1 ( i.gual que la
di.sposición de los folios en e1 suelo era un aconte-
cimiento diferenci-ado cuando, teniendo como condición
inicial una forma determinada de dejarlo caer, era
improbable con respecto a esa condición). EI estadio en
que la interpretación de un mensaje se reduce a Io que, de
entre un conjunto de posi.bilidades abi.erto, és másprobable según una si"tuación, es el estadio en e} que el
hecho lingüfstico se diluye en una situación no
lingülstica, es decir, e1 momento en e1 que 1a categorla
lingülstica desaparece como un estado de cosas diferente
de la propia experiencia.

De hecho, los estudios gue intentan el conocimiento
de los factores extralingülsticos que intervienen en 1a
comprensión de Los mensajes en realidad 1o que clasifican
y describen es Ia propia experiencia de los hablantes: e1
oficio o estado de los interlocutores, e1 espacio o tiempo
en el que están, e1 grado de formalidad o informalidad de
1a sl"tuación, ,..(5). Esto no hace síno confirmar 1o que
decíamos en las líneas anteriores: el nivel en e1 que la
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interpretación de los mensajes consiste en Io predecible apartir de 1a experj.encia vital y eI nivel de Ia propia
experiencia vital son el mismo níve1. para probarlo,
quienes intentan estudiar 1o primero irremediablemente 10
que hacen es estudiar y clasificar lo segundo.

Todo esto nos 11eva a concluir, en defj.nitiva, que eI
sistema lingüístico no contj-ene todos 1os saberes de que
se valen los hablantes para interpretar 1os mensajes, sino
sólo uno de ellos: e1 lingülstico, del gue depende 1o más
importante, pero no Ia totalidad, para gue la comunicación
se produzca. Y por eso mis¡no pensamos que Ia semántica
lingüística no debe registrar como anóma1as expresiones
como los bueyes calculan su plusvalla, colorless green
ideas sleep furiosly y similares. No es cierto que estas
oraciones sean realmente asemánticas. Una oración
asemántica, es decj.r, mal formada desde eI punto de vista
semántico, simplemente no dice nada. Pero no se puede
afirmar que las oracj.ones citadas no digan nada: porgue
dicen algo es por 1o que podemos decir que es absurdo,
imposible o incongruente 1o que dicen. Si ofmos una
oración de este tipo, todo el saber que forma eI contexto
extralingüfstico hace probable, incluso seguro, gue no
exista ninguna de las situaciones a que pueden hacer
referencia, pero 1o anómalo está justamente en la realidad
aludida, no en eI mensaje como ta1 mensaje. Considerar in-
terno a la lengua 1o que, según nuestra experiencia, es
anómalo o imposible en la realidad es tomar como e1e¡nentos
internos eL mismo tipo de elementos que determinan Ia
mayor o menor probabilidad de las referencias posibfes de
un signo, es decir, es entrar en eL dominio en eI cual 1o
lingülstrco ya no es una categorfa autónoma de 1a realidad
y, por tanto, en eI dominio de Los hechos que 1a ciencia
lingüfstica debe segregar para dar forma a sus verdades.
R. Jakobson, apenas dos años después de la publicación de
las Estructuras sintácticas de Chomsky, ya esbozó con
palabras justas la que sería Ia postura más común entre
l-os semantistas estructuralistas:

"Pero incluso si (.. . ) neqlamos Ia existencia de
ideas verdes, también entonces, como ocurre con(Ia cuadratura del clrculo) o (1as peras del
olmo), la inexistencia, la ficción de estas
entidades no tiene nada que ver con el problema
de su signÍficación semántica. La posibilidad de
poner en duda su existencia es la mejor
advertencia contra una confusión de 1a
irrealj.dad ontológica con la carencia de
sentido.
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"(... ) La verdadera agramaticalidad priva de
información semántica a una expresión, Cuanto
más ol"vj.dados parecen Ias formas sintácticas y
1os conceptos relacionales que todos e1los
vehiculan, menos factible resulta e1 test de
verdad de1 mensaje" (6).

E1 estudio de la anomalla semántica debe encuadrarse
dentro de una lingülstica de los actos de habla y no en
una lingüfstica que busque la descripción de un sistema
propiamente dicho. Las anomallas no son más que casos de
inadecuación de los nensajes a entornos dados y no
transgresiones a normas combinatorias de1 sistema.

4.2.2 Las solidaridades léxi-cas.-

4.2.2.1 Concepto de solidaridad léxica.-

Pero aún todas estas consideraciones no son
suficientes para afirmar que no existe una verdadera
combinatorj.a semántica. Tan sólo sirve para rechazar que
sean en verdad oraciones asemánti-cas aquellas cuya única
anomalfa se deduce, no de nuestro saber lingüfstico, sino
de nuestra experiencia vita1. Pero muchos autores
estructuralistas distinguen el caso de estas oraciones del
de otras cuya asemanticidad parece más genuinamente
lingüfstica (7). Se trata de aquellos casos en que la
combinación de ciertos signos resulta anómala/ pero no
porque 1a referencia sea absurda o imposible, sino porque
suponen el empleo de alguno de esos signos en usos que el
propio sistema le tiene vedados. Asl, Por ejemplo, en e1
sístema español e1 signo rebaño denota una colectivj.dad de
animales, pero no de cualquier tipo. Es correcto hablar de
un'rebaño de ovejas', pero no de un 'rebaño de peces'o
un 'rebaño de caballos' (domésticos). Para designar las
agrupaciones de estos dos tipos de animales 1a lengua
dispone de otros si.gnos, como banco o manada. No es que 1a
expresión rebaño de peces denote una realidad absurda. Es
simpfemente que e1 signo rebaño está aqul ma] utilizado.
Lo mismo podríamos decir respecto de1 uso de cabello para
referirse a los pelos de cualquier parte del cuerpo gue no
sea la cabeza; o deI adjetivo anciano para referirse a Ia
vejez o antigüedad. de algo que no sea una persona humana;
etc.

En todos estos casos parece que 1o que nos hace
sentir anómalas las expresiones no es el- conocimiento de
realidades externas a 1a lengua sino el conocimÍento de Ia
propia lengua, que es por e1 que sabemos que en castellano
'no se dice' /manáda/ para hablar de peces. Las secuencj-as
de1 tipo manada de caballos o profesor anciano constituyen
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1o que Coseriu denomina solidaridad 1éxica. Estamos ante
una solidaridad léxi,ca cuando dos lexemas dados en dos
sintagmas diferentes relacionados sintácticamente se
vinculan entre sl Ce manera que un componente semántico de
uno de e1los actúra como restricción combi.natoria en el
otro. Así, un rasgo del lexema'profesor', que es el rasgo
'humano' actúa como restricción combinatoria del lexema
'anciano' (pues sóIo se puede combinar con lexemas gue
contengan ese rasgo), La consecuencia de no respetar las
reglas que determinan las solidaridades léxicas es la
producción de oraciones maI formadas desde el punto de
vista semántico. La diferencia con los casos estudiados
está en gue las solidaridades léxicas se estabtecen a
partir de rasgos indj.scutiblemente semánticos de 1os
signos considerados. No cabe duda de que 1a figura de
contenido 'humano' presente en el lexema tprofesor' actúa
como rasgo combinatorio en e1 lexema 'anciano' en una ex-
presión como profesor anciano; eI rasgo 'aplicado a
persona' es una figura léxica identificable por
conmutación en el signo anciano 1o mismo que el rasgo 'de
edad avanzada' . Por tanto es indiscutible que 1os rasgos
en que Coseriu fundamenta las solidaridades léxicas ( los
"clasemas" de Ia semántj_ca estructural) son, a diferencia
de los casos anteriores, rasgos lingüfsticos. Pero aun re-
conociendo que el rasgo'ovino'forme parte del sig-
ni.ficado de rebaño o que eI rasgo 'humano' sea
constituyente del significado de anciano, sigue
pareciéndonos dudosa Ia anomalla de rebaño de peces y casa
anciana.

4.2,2.2 Solidaridades léxicas y secuencias asemánticas.-

La cuestión es en qué medida se puede decir que es eI
conocimiento de 1a lengua española 1o gue nos hace sentir
como inaceptables expresiones como e1 cabello de las
piernas, 1os ancianos árboles del bosque o el rebaño de
sardinas. Por e1 conocimiento de1 sistema lingüfstico
sabemos 1o gue significan los signos que componen estas
secuencias. Sabemos que cuando hablamos de 'cabellos' se
trata de a19o que está en la cabeza de las personas, de Ia
mi.sma manera gue sabemos que se trata de pelos; cuando
hablamos de algo 'anciano', igual que sabemos que se trata
de algo'viejo', sabemos que ese algo es una persona; etc.
Ante 1a expresión árbol anci.ano e1 conocimiento lingüls-
tico nos permite saber 1o que dice: la experiencia
'persona de edad avanzada' se atribuye como cualidad de la
experiencia 'árbol'. Decir de un árbol que es una persona
de edad avanzada es, obviamente, incongruente, como 1o era
deci"r de una mesa redonda que es cuadrada, Pero el caso es
enteramente similar. La incongruencia só1o surge cuando
hacemos intervenir un saber y unas circunstancias no
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Iingülsticas. En los dos casos se presentan dos
experiencias incompatibles: 'cuadrada' y 'redonda' no son
características que se puedan dar en el mismo objeto; un
objeto puede lener muchos años, pero ese objeto no puede
ser a La vez 'árbo1' y 'persona' : ambos rasgos de
experiencia no se dan juntos en la misma realidad. La
rlnica diferencia que hay entre 1os dos casos es que en el
primero las dos realidades incompatibles, 'redonda' y
'cuadrada' , están conformadas en 1a lengua como
signifrcados léxicos (Ias dos son lexemas)' En e1 segundo
caso las dos experiencias incompatibles de las que resulta
1a anomalla, 'árbol'y 'persona', están tanbién conformadas
como unidades semánticas, pero no son las dos lexemas: una
es un lexema ('árbol') y Ia otra es una figura léxica de
contenido ( 'persona' ) . Que 1o que nuestra experiencia
extralingülstica nos dice gue es incompatible sean dos
realidades confornadas como significados o que sean dos
realidades, una conformada como significado y otra como
figura, no altera 1a situación: en los dos casos no hay
más anomalía que 1o que e1 contexto, la experiencia, nos
dice gue es improbable o imposible. La semanticj"dad de
árbol anciano ofrece tan pocas dudas como 1a de los bueyes
calculan su plusvalla: eon Ia primera expresión se está
diciendo de un árbo1 que es una persona de edad avanzada;
con rebaño de sardinas se está aludiendo a una
colectividad de animales ovinos compuesta de sardinas; los
cabellos de las piernas designa los pelos de la cabeza gue
tenemos situados en las piernas. Es en todo caso el
contexto extralingülstico eI que hace probable o seguro
que referencias de este tipo no se den en 1a realidad'
pero eI caso es reducible a los comentados antes '

Es cierto gue es e1 conocimiento de1 sistema
linqülstico 1o gue se necesita para saber que anciano se
aplica sóIo a personas y que rebaño se aplica a animales
ovinos, pero de la misma manera que es e1 conocimiento
tingüístico eI que nos dice que anciano se aplica a algo
que tiene ya muchos años y que rébaño se aplica a una
colectividad. Si un extranjero utilÍza e1 adjetivo anciano
para hablar de un árbo1 porque ignora e1 detalle de que
ló1o s. aplica a personas, comete e1 mismo error que si
atribuye ese adjeti.vo aI signo niño porque ignora e1
detalle de gue sólo se aplica a seres de edad avanzada o
porque ignoia que con niño sólo se hace referencia a

humanos de poca edad; y sería e1 mismo tipo de error que
si utilizase e1 signo mesa para designar una silla. Por su
parte, en e1 caso de1 signo rebaño tampoco vemos la
necesidad de diferenciar un rasgo paradigmático
'colectividad' de un rasgo combinatorio 'ovino'. La
supuesta anomalía rebaño de sardinas en todo caso sería
de1 mismo ti.po gue Ia de rebaño de una oveja. cualquier
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figura léxica acabaría siendo, por este procedimi"ent,o, una
determinación combinatoria de1 signifi.cado.

Según 1o que venimos diciendo, una oración que
efectúre una referencia absurda o i.mprobable no se puede
considerar mal formada desde el punto de vista
lingüfstico, a menos que atribuyamos la anomalla, no a la
si.tuación aludÍda, sino a un conocimiento deficiente de1
código por parte del hablante. Pero estos casos de manejo
imperfecto de Ia lengua se manifiestan igual en 1as
figuras 1éxicas paradigmáticas gue en 1os pretendidos ras-
gos combinatorios semánticos ( "clasemasrr en la
terminologla de algunos autores). E1 mismo desconocimiento
gue provoca expresiones como árbol anciano puede provocar
expresiones como 1o vi con mis propios oídos. Só1o puede
tener dos causas 1a anomalfa semántica: o el hablante no
dijo 1o que quería decir (si un extranjero dice árbo1
anciano, 1o gue está haciendo en realidad es decir de un
árbol que es una persona mayor, por tanto, fio está
diciendo 1o que gr..lerla decir. En estos casos, en realidad,
se puede decir que eI hablante ut11izó un cód19o distinto
deI es pañol ) ; o bien 1o enunciado es una situación
imposible. En ninguno de los dos casos se puede hablar con
propÍedad de oraciones asemánticas,

En conclusión, creemos que las figuras léxicas, a
dlferencia de las gramatj-cales, no desempeñan ningún papel
en e1 ordenamiento sintáctico del enunciado/ ni se ven
afectadas por esa estructura sintáctica. Pero además no
creemos que se pueda hablar de una combinatoria Iéxica
sintagmática. Todas las supuestas restricciones
combinatorias están basadas en la supuesta anomalla
lingüÍstica de 1as expresiones que no se atienen a ellas.
Pero, según vimos, no hay razones para entender gue tales
anonallas sean en realid,ad anomalías lingüfsticas, sino
que más bien se trata de expresiones con referencj.as a
situacj.ones desacostumbradas o imposibles. EI caso más
dudoso es eI de las anomallas motivadas por las llamadas
restricciones clasemáticas, 9u!, en nuestra opinión, es un
caso reducible aI anterior. No existe, según esto, más
figuras léxicas gue los semas y los archilexemas ( o
valores de campo) y no tienen estas figuras más dimensión
gue 1a paradigmática. Las secuencias 1ingüísticas se hacen
asemánticas, pierden su contenido, só1o cuando son agra-
maticales. Todo tipo de vfnculo sj.ntagmático establecido
entre signos es siempre de naturaleza gramatical.

Universi.dad de Oviedo
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