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l. Introducción

Con demasiada frecuencia parece darse por supuesto
que fa escisión que divide fa filosofia en dos
tradiciones, l-a anglosajona y 1a conti-nental, es algo
inevitable, consustancíaI a 1a filosofía misma, ofvidando
que tal escisión no alcanza aún el- centenar de años y que
puede establecerse con bastante precisión e1 inicio de la
bifurcación, Frege, y gu!r así como se abrió, podría
cerrarse. De hecho, en mj- opinión, e1 debate abierto desde
hace algunos años entre Habermas y Rorty abre esperanzas
en este sentido. Habermas y Rorty, representantes
destacados de cada una de esas tradiciones, coinciden en
darse cuenta de su propia insuficiencia, en que los
programas en que se formaron no van a ser posi-b1es, y
tratan de reformufarlos, de incorporar nuevos contenidos a
sus filosofías; y para el-lo recurren, precisamente, a
elementos propios de l-a otra tradición. Habermas
reivindica aspectos deI pragmatismo amerj-cano, incorpora
la teoría de fos actos de habla de Searle y Austin, . . .;
Rorty, por su parte, echa mano de la Hermenéutica, en
especial de Gadamer. Son demasi-adas coincidencias para
ignorarlas yt aunque sus propuestas sean diferentes, es
mucho 1o que comparten.

Propongo, por l-o tanto, analizar primeramente 1a
propuesta de Rorty de situar a la fifosofía en la
conversación de 1a humanidad, considerar a continuación eI
proceso que fleva a Habermas a su Teoría de 1a Acción
Comunicativa para desde ahí ver qué tarea se 1e asi-gna a
Ia fifosofía, para finalmente confrontar sus opiniones, en
especial en aquellos puntos en que ambos autores han
manifestado sus discrepancias- Me permito, no obstante,
avarrzar 1as concl-usiones: un punto de consenso:
cualesquiera pretensiones de legitimacj-ón, teóricas o
prácticas, de verdad o de acción, serán váIidas únicamente
si son aceptadas no-coercitivamente por 1a comunidad de
diá1ogo no distorsionado en que son sostenidas (esto es,
un acuerdo de carácter procedimental, no substantivo); y

Contextos, v,/1 O, 1 987 (pp. 117 '1 41].

117



un punto de discrepancia: 1a aspiración de Habermas, no
compartida por Rorty, de otorgar a esta norma de
validación la consideración de criterio de Racionalidad,
así, con mayúscula y con carácter universal

2. Rorty: Hermenéutica y conversación de Ia humanidad.

De Rorty pudiera sospecharse, más gue de Habermas,
quien ha asimilado en su pensamiento aportaciones de muy
diferentes fuentesr eue su anáIísis está exclusivamente
1j-mitado al ámbito anglosajón, a la filosofía analítica,
deI que !sr eso sí, crítico feroz. Sin embargo, gu
aspiración es no limitar Ia fuerza de sus críticas a ese
ámbito, reivindicando gue son válidas también para
cualesquiera intentos de fundamentación ú]tima. En
descargo por el sesgo de sus análisis dice:

"La diferencia entre 1a filosofÍa "analítica" y 1as
otras clases de filosofía carece relativamente de
importancia -sería en realidad una cuesti-ón de estilo
y tradición más que de una diferencia de "método" o
de primeros principios. La raz6n por 1a cual este
libro está escrito fundamentalmente con eI
vocabulario de 1os fl 1ósofos ana I ít icos
contemporáneos y hace referencia a los problemas
examinados en l-as obras de carácter analítico, es
exclusivamente autobiográfica. (...) Si estuviera
igualmente familiarízado con otras formas actuales de
escribir filosofía, 1a obra resultaría más completa y
útil, aunque todavía más larga de lo que es. Tal como
entiendo yo las cosas, e1 tipo de filosofía que
procede de Russell y Frege, como Ia fenomenología
husserliana c1ási-ca, es sencillamente un intento más
de colocar a Ia filosofía en la situación que Kant
deseaba para ella -la de juzgar las demás áreas de la
cultura basándose en su especial conocimiento de l-os
fundamentos de estas áreas" (f).

Una vez estab]ecido esto, cabe centrarnos en fo que
nos interesa ahora: ¿qué puede hacer 1a fj-losofía cuando
fas pretensiones que fa caracterizaban han perdido su
veros imilitud?

Rorty, desde 1a tradición pragmática americana, pre-
tende acabar con 1a forma de hacer filosofía que busca
fundamentos, puntos firmes de apoyo, un marco en que todo
discurso adqulera sentido y dentro de1 cual su vali-dez es
decidible. Tras realizar una deconstrucción de 1os que han
sido momentos clave de fa constitución del proyecto de l-a
filosofía moderna -que aspiraba justamente a esa
fundamentación del conocj-miento, instada por eI auge y e1
éxj-to de la ciencia-, gue sitúa en Descartes, Locke, Kant,
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mostrando que sus aportaciones (la certeza subjetiva, 1as
ideas como imágenes mentales, la confusión su-L.slguiente
entre explicación y justificación, la distinción entre
intuición y concepto ) no son puntos de referencia
inexcuéables de todo pensar, sino meras posibj_lidades,
consagradas por una determinada evolución histórica, Rorty
concluye que, además, como posibilidades, han sido
mostradas como erróneas por 1as críticas de euine y
Seflars, con 1o que tal proyecto debería, cree éI, quedar
cerrado.

Como sabemos, Quine ataca 1a distinción entre lo ne-
cesario y Io contingente, lo analítico y 1o sintético, y
Se1lars, la distinción entre lo dado y fo puesto. para
Rorty, estas son las dos distinciones fundamentales en
Kant, sobre 1as que 1a filosofía analítica se basar ! euepermiten esa creenci-a en un ámbito privilegiado para la
representación, en el que la certeza halla su refug:-o, y
que permite concebir a 1a fllosofía como epistemología,
como un conocimlento especial sobre el conocimiento. Si
esas críticas son reconocidas como vá1idas, será necesario
concluir que la epistemología pierde su sentido. No
obstante, se ha argumentado contra ellas que caen en una
petición de principio, a1 estar su conclusión contenida en
los presupuestos que asumen.

En efecto, ambas críticas se basan en el postulado
conductista de que e1 conocimiento consiste en 1a creencia
socialmente justificada, y que no hay necesidad de tener
en cuenta la exactitud de 1a representación. Lo
filosóficamente importante del conocimiento no es la
explícación de cómo se afcanza causalmente, sino los
mecanismos por los gue es reconocido como tal
conocimiento. Pero se ha acusado aI conductismo de cder eo
un círculo vicioso, al rechazar desde el principío 1a
noción de representación interna privilegiada: se rechaza,
consiguientemente, 1a noción de exactrLud de la
representaclon. Lo que va a hacer Rorty para evitar ta1
óTFculo, es argumentar en favor dé lo que ffama
"conductismo epistemológico", es decir, la integración de
las críticas de Quine y Sellars en una concepción
pragmática del conocimiento y 1a verdad. Rorty cree que
este tipo de conductismo evade fas dificultades porque no
se presenta como la explicación I'adecuada,' del
conocimiento -"la cuestión de si podemos ser conductistas
en nuestra actitud hacia el conocimiento no es algo que
dependa de fa "adecuación', de 1os "anáIisís" conductistas
de 1as pretensiones de conocimiento o de los estados
mentales" (2), lo que sí sería circular-, sino como la
renuncia a ir más allá, en busca de un fundamento
ontológico, en 1a creencia que "1a filosofía no tendrá
nada más que ofrecer que el sentido común en relación con
el conocimiento y la verdad,' (3).
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EI conducti-smo epistemológico, por tanto, aboga por
la supresión de la epistemología, ese tipo de explicación
gue mantiene Ia concepción de Ia mente como un "espejo de
Ia naturaleza", a 1a que alude el- título deI fibro de
Rorty, que entiende la verdad como "contacto con la
realidad", en lugar de "1o gue es bueno que creamos". Por
eso, no es simplemente, e1 conductismo epistemológico, una
alternatj-va epJ-stemológica más, es 1a alternativa a 1a
epistemología, Ia declaración de lo superfluo de una
filosofía entendida como búsqueda de fundamentos.

E11o no impide, por otra parte, seguir mantenj-endo e1
vocabul-ario "intencionaf", mentalista. No se trata de
eliminar 1a posibilidad de una explicación causaf de un
tipo de conducta humana para 1a que nociones como las de
sensaciones, j-deas, datos sensoriales, proposiciones,
pueden resultar útiles:

"Lo que no podemos hacer es considerar e1 conoci-
miento de eétas ieafidades "internas" o "abstractas"
como premisas de fas que se infiere normalmente
nuestro coñoEirniento de otras realidades, y sin 1as
cuales este ú1timo conocimiento "carecería de base"
(4).

Por ello, Rorty recela de una psicología más o menos
empírica, o de una filosofía def lenguaje, que esconden fa
intención de volver a 1a epistemología desde otros
presupuestos, {e seguir planteando las mismas preguntas
sobre eI conocimiento. E1 conductismo epistemológico
supone renunciar a un fundamento úItimo, trascendental,
del conocimientor pdrá dejar abierta la posibilldad de Ia
elección pragmática: nada debe sustituir a Ia epis-
temología.

Sin embargo, e1 espacio que la epistemología ocupaba,
aunque vacío, sigue manteniéndose. Hermenéutica es e1
nombre que recibe ahora, Significa Ia posibilidad
ilimitada de poner en cuestión los fundamentos, de revisar
cualqui-er tipo de acuerdo sobre ellos, !r cualguier
momento, en un discurso incomensurable por definición, es
decir, sin saber qué podría resolver 1a cuestión, pero
manteniendo l-a esperanza de acuerdo, a través de 1os
argumentos que se cruzan y debaten:

"La hermenéutica es una expresión de esperanza en que
el- espacio cultural dejado por el- abandono de la
epistemol-ogía no llegue a llenarse -que nuestra
cultura sea una cultura en la que ya no se sienta la
exigencia de constriccrón y confrontación" (5).

¿Qué supone esto para la filosofía, en tanto parti-
cipante en esa conversación? Por de pronto, limitarse a
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ser una voz más (o muchas vocesr por los desacuerdos
inevitables en filosofía) dentro de1 conjunto. Supone
tener que renunciar al papel de supervisor cultural, de
"rey-fiJ-ósofo" gu!, desde su pr.lvifegiada posición de
guardián de 1a racionalidad, adjudica dignidades y
dictamina legitimidades; el fifósofo ha de abandonar la
perspectiva absoluta, trascedental, porque no existe,
porque nadie puede situarse en ella; tan solo el conjunto
de voces que integran fa discusión sin fin sobre los
pretendidos fundamentos existe. En este debate, ef
filósofo puede adoptar el papel de " internediario
socrático", de quien intenta establecer puentes entre fas
distintas posiciones aclarando 1os presupuestos desde 1os
que se constituyen, intentando comprender, desde su propia
posición, las pretensrones ajenas, su sentldo. Este cambio
es 1o que convierte a la fifosofía, en su terminologia, de
sistemática (fundante) en edificante (crítica, reactiva).

Rorty va todavía más lejos. Una filosofía edificante
no puede tener fa pretensión de buscar nuevos fundamentos
en esa capacidad humana de diálogo sin fin, de argurnentar
para justificar, de aportar razones, de reflexionar. Los
intentos en ese sentido significan, en su opinión, una
recaída en formas sistemáticas de hacer filosofía. Suponen
una búsqueda de un punto de vista trascendental desde el
cual- dar raz6n de esa capacidad de razanar discur-
sivamente, 1o cual es una contradicción en sus términos:
pretende algo, una fundamentación úItimar eü! sabe que
sólo es posible discursivamente, pero la busca previamente
a ese diálogo fundamentador, a1 margen de la comunidad de
1a discusión, recayendo en la ilusión de 1a perspectiva
absoluta. Para Rorty, en cambio, tal reflexión sólo es
posible si abandona ta1 carácter trascendental y se sitúa
en un marco puramente antropológico:

"Pero esas "condiciones subjetir,ras" no son en ningún
sentido 1as condiciones "inevitables" que se puerlan
descubrir mediante la "reflexión" sobre la lógica de
1a investigación" " Son simplemente los hechos sobre
los que una determinada sociedad, o profesión, y otro
grupo, consldera que es buena base para afirmaciones
de cierto tipo (6)".

¿Supone esa renuncia af objetivismo un relativismo del
tipo "todo vale"? ¿E1 abandonar una perspectiva absoluta
entraña que todas son, a continuación, igualmente vá1idas?
Plantear estas preguntas, que parece ser 1o que está en el
fondo de 1a cuestión, es no entender lo que Rorty
pretende. E1 relativismo sólo obtienc su senticlo por
opostcron a-L ot)jetivismor al absolutismo, pero si éste h.r
srdo eli mi nado, ef rcl at iv j smo sin mjs, tampocc.r puedc
manLencrse. Que no podamos jusLificar nuestras opi niones,
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prácticas, creencias, nuestra cultura en qeneraf, más que
conversacionalmente, en un diálogo entre las diversas
opiniones en busca de acuerdo, no significa que no podamos
justificarlas en absoluto. Objetivismo y relativismo son
deudores de una misma concepclón de la justificación
-justificación en base a elementos neutrales que deciden
de una vez y para siempre-; uno dice que ta1 cosa es
poslble y el otro que no. Pero al- mostrar 1o inadecuado de
pensar las justificacíones y decisiones en términos tales,
se escapa también a Ia tensión debj-da a su oposición. No
es que no haya necesidad de justificaci-ón, pero ésta nunca
puede ser definitiva, de una vez para siempre. Siempre hay
posibilidad de rectifj-car el juj-cio. La historia, por
ello, juega un papel primordial, por ser ef espacio donde
se expresan ]as diversas polémicas y en donde unas
consiguen justiflcarse y alcanzar vn oonsenso más o menos
estable, con lo gue pasan a caracterizar ese momento, y
otras no.

"Así. eI auténtico problema no es entre 1a gente que
cree que un punto de vista es tan bueno como otro y
1a gente que cree que no. Es entre aquellos que
piensan que nuestra cuJ-tura, o propósitos, o
intuiciones, no pueden ser apoyadas más que
conversacionalmente, y la gente que aún confía en
otras clases de apoyo (7)".

De esta forma, Rorty se enfrenta con valentía a una
situación todavía no muy c1ara. Contribuye a clarificar el
carácter dialógico de 1a racionalj-dad, evitando caer de
nuevo en el juego de oposiciones de conceptos que se
remiten uno a otro. Ir más al1á de la dicotomía
objetivismo relativismo, alcanzar e1 ámbito de los buenos
argumentos, de 1a duda, fa deliberación, la discusión, el
acuerdo más o menos provi-sional, el cambio de opj-nión, ...
todo esto conlleva su rei-vindicació¡r de una hermenéutica
influenciada, sin duda, por Gadamer,

3. Habermas: por una filosofía trascendental renovada

En 1973, se planteaba Habermas: "¿Para qué aún filo-
sofía?" (8). Su análisis, entonces, limitado a las
circunstanclas específicas de 1a situación germana,
detestaba la transformación de fa filosofía en crítica, y
autocrítíca, en el elemento reflexivo de la práctica
social, y se cuestionaba e1 fundamento para tal función.
Los cambios experimentados en su seno -su separación
respecto de fa ciencia, Ia escisión entre fitosofía
teórica y filosofía práctica r su conversión en
ideología,. -- exigen un replanteamiento de fas bases sobre
1a que asumía su funci-ón:
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"En este punto, se plantea abiertamente la cuestión
de si Ia fil-osofía, por el- camino de Ia crío:.ica y la
autocrítica, no ha perdido su contenido, y en fin, en
lu.gar de la autocomprensión natural de una teoría
críti-ca de 1a sociedad, no representa más gue e1
vacío ejercicio de 1a autorreffexión gue versa sobre
1os temas de su propia tradición sin ser capaz de un
pensamiento sistemático" (9).

Frente a este peligro de disolución planteado, Haber-
mas reivindica el proyecto r erl! había iniciado en
"Conocimiento e interés", de una crítica material de la
ciencia, en especial de1 cientificismo, de la fe en 1a
ciencia en sí misma, eü! conduce a identificar ciencia y
conocimiento sin más. y elimina Ia necesidad de su propia
comprensión, de 1a reflexión. Se excluye así del ámbito
científico a las cj-encias sociales y se legitima, aI
suprimir Ia reflexión y justi-ficarse por sí misma, por sus
éxitos técnicos, 1a imposición de métodos tecnocráticos a
todos los niveles de la vida social. "Conocimiento e
interés", por eIlo, pretende consistir,

"En una crítica de Ia autocomprensión objetivj,sta de
l-a ciencia, en una crítica de los fundamentos de las
ciencias socj-ales y sobre todo en aclarar la
dimensión en la que 1a tógica de 1a ciencia y del
desarrollo científico-técnico muestran su conexión
con 1a 1ógica de Ia comunicación, con la lógica de la
di-scusión práctica y de Ias decisiones colectivas"
(r0).

Los intereses trascendentales de1 conocimiento son e1
medio de que se vale para ejercer esta crítica. Habermas
descubre en fa investigacj-ón de las cienci-as
empírico-naturales, un interés rector técníco, de dominio
de 1a naturaleza en beneficio humano. En 1as ciencias
sociales, un interés práctico, dirigido a aclarar los
supuestos de 1a acción humana, y finafmente ¡ !o las
ciencias autorreflexivas, como e1 psicoaná1isis, un
interés emancipaLorio.

En base a estos i-ntereses se hace posible la preten-
sión original de 1a obra: "una crítj-ca del conocimiento
sólo es posible en cuanto teoría de fa sociedad" (11), A1
recoger las aportaciones hermenéuticas y pragmatj-stas,
Habermas considera eI conocimiento, la actividad
científica en general, como una actividad humana más,
mediada lingüísticamenter eü! obtiene su sentido en ef
seno de una comunidad social. Como afirma en sus tesis
avanzadas en 1a conferencia "Conocimj,ento e interés" (12),
1os rendimientos de1 sujeto trascendental tienen su base
en Ia historia natural de 1a especie humana, yel
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conocimiento contribuye instrumentalmente a Ia
conservación de 1a especie, aunque trascendiendo la mera
autoconservación. Af tenerse en cuenta los intereses en
que echa sus raíces eI conocimiento, éste dej a de
concebirse como una pura actividad teórica' autónoma e
independiente, y se abre e1 camino para considerar su
relación con el trabajo y 1a interacción, los componentes
de l-a actlvidad social: el dominio técnico y el-
entendimiento práctico.

Pero el punto fundamental, en este marco, radica en
eI interés emancj-patorio de la autorreflexión. En 1a
reflexión, conocimiento e interés coinciden, al devenir
claras 1as objetivaciones limitadoras que impiden e1 pleno
desarroll-o de 1as posi-bi-l1dades humanas, fas iluslones que
el cientificismo encierra, el hecho de limitar la
racionalidad al ámbito técnico y excluyéndola del
práctico, de 1os problemas de la interacción social:

"EI interés cognoscitivo emancipatorio posee
unestatuto deri-vado. Asegura 1a conexión deI saber
teórico con una práctica vivida, es decir¡ cotl un
"dominio objetual" que no aparece sino bajo l-as
condi-ciones de una comunicación sistemáticamerrte
deformad? y de una represión sóIo- TeqfEfñada en
apariencia (... ). La experiencia de la pseudo-
naturaleza tiene una reffexividad peculiar y se haIla
entrelazada con la actividad de eliminación de l-as
coerciones. pseudonaturales: de Ia violencia que nace
de objetivaciones que no advierto pero que he
engrendrado yo mismo, no hag apariencia, hasta e1
instante en que me doy cueni-a cabal de eIla anali-
ticamente y elimino una pseudoobjetividad enraizada
en motivos inconscientes o intereses reprimidos"
(13).

La teoría del conocimiento se convierte, pues, en
teoría de 1a soci-edad porque el conocimiento se revela
como reafización de 1os intereses trascendentalmente
implicados que 1a caracterizan..La sociedad se entiende,
entonces, como una comunidad en 1a que se establecen unas
relaciones comunicativas (lenguaje) mediadoras de las
prácticas y actividades que se realizan en el1a. La
reflexi-ón, en este contexto, despliega e1 interés eman-
cipatorio, porque denuncia 1as situaciones en que 1a
práctica se verifica en condiciones de una "comunj-cación
sistemáticamente deformada". Y denuncia, a este respecto,
que el no reconocimiento del.interés práctico por parte
del cientifici-smo dominante, supone 1a descalificaclón de
1as ciencras socialcs por no responder a 1a imagen de 1a
ciencia que el cientificismo impone, así como el
relegamiento de los problemas de la acción social, de la
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acción humana en comunidad, a 1a competencia tecnocrátj-ca
o a Ia simple irracionalidad. La lógica de fa ciencia se
convierte de esta manera en }ógica de la sociedad.

Sin embargo, en "Conocimiento e interés", Habermas da
por supuesto aquello que precisamente está en juego: esta
posibílidad de una reflexión crítica. Como muestra la
crítica que Habermas lleva a cabo de la metapsicología de
Freud, tal posibílidad Ia da ya por supuesta:

"La experiencia de 1a reflexión, inducida a través de
la cl-arificación consciente, es, en cambio, ef acto a
través def cual eI sujeto se desvincula precisamente
de una situación en 1a cual se había convertido en
objeto. y esto es algo que úni.camente puede hacer eI
sujeto mismo: para ello no puede haber ningún
sucedáneo, y en consecuencia tampoco una tecnología,
si Ia técnica sirve para dispensar a1 sujeto de
alguna de sus funciones" (14).

Según Habermas, Ia metapsicología, el model-o estruc-
tural- de los conceptos y Ias fases del desarrollo humano'
da por supuesto eI paso de una estadio a otro, sin tener
en cuenta la necesaria participación del sujeto. En su
intención de huir de toda objetivación en este terreno,
consj-dera que lo válido del psicoanálisis es el
planteaml-ento de esa situación de comunicación en que
médico y paciente entran,

"Con ef propósito de poner en marcha un proceso
declarificación raclonal y de llevar al enfermo a Ia
autorreflexión. No tiene sentido, Por tanto,
describir a su vez esa misma conexión, a l-a que
debemos remitirnos para ta explicación del yo' del
elIo, de1 superego, con 1a ayuda del modelo
estructural introducido de esa forma" (15).

Sin embargo, pronto se da cuenta Habermas de que srn
este modelo estructuraL, sin un punto de referencia
teórico respecto de1 cual juzgar 1as situaciones y decidir
su grado de distorsión, su crítica corre e1 peligro de
perderse en dificultades similares a 1as que afectaron a
Adorno y Horkheimer en fa "Crítica de fa Razón
Instrumental". Estos, en efecto, "someti-eron Ia raz6n
subjetiva a una i"mplacable crítica desde la perspectiva
irónicamente distanciada de una raz6n objetiva que se
había desmoronado irreparabtemente" (16). La filosofía se
convertía en crítica, guardiana de l-a raz6n, a 1a espera
de que ésta, según e1 pronóstico de Marx, se realizara.
Este ejemplo parece alertar a Habermas de gü!, dar por
supuesta 1a capacídad crítica de la reflexión, sin
especificar cual es Ia base de esa confianza, -como hace,
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de hecho, en
en el fondo
autores: la
en crisis.

"Las dificultades saltan a 1a vista: La "raz6n" y 1a
"voluntad de raz6n" no coínciden, es decir, la
"vol-untad de raz6n" no. arroja por sí misma el
criterio de corrección inherente a 1a "razón" como
concepto normativo (1o mismo en el ámbito de lo
cognoscitivo gue en el ámbito práctico) a no ser que
en eI trasfondo perviva eI mito hegeliarro de Ia
"autoídentidad humana", mito que Ia tradición crítica
fue fa primera en desenmascarar como tal míto. Pese a
todo, Habermas pretende, como tantas veces sucediera
en Ia tradición dialécticar pdsár .por Hegel sin pagar
peaje. La tradición crítica aprende en "Conocimiento
e interés" que eso, definitivamente, no es posible.
Es en l-a discusión del estatuto epistemológico de 1a
metapsicología freudiana (... ) donde queda patente
que o bien Habermas para su interpretación está
suponiendo 1o que trata de mostrar, o, si no es así,
Habermas necesita de una metafenomenología, gu!
permita integrar a la metapsicología de Freud si-n
dificultades" (17).

Efectivamente, su obra mi-sma se sitúa ya dentro de
ese carácter crítico, de Ia reflexión, que pretende
mostrar como posible a1 final de e1la . Se identifican,
como indica Jiménez Redondo en esta cita, "voluntad de
raz6n" con "razón", como hacían Adorno y Horkheimer, lo
9ü!, o no está justlficado, o só1o puede justificarse en
un Hegel implÍcito. Es necesario, por tanto, para salir de
esta situación, de la que Habermas devíene consciente,
elaborar esa metafenomenología, ese marco general de 1a
acción humana, en e1 que adquieran sentido las diversas
sítuaciones comunicativas, y a la Luz de1 cual se
manifiesten l-as diversas deformaciones que se producen.

Ello sólo será posible, sin embargo, según Habermas,
si esa misma teoría no se sujeta, como hasta ahora, aI
model-o de raci-onalidad que se pretende cr j-ticar, la
racionalidad ínstrumental. Lo decisivo no ha de ser l-a
relación sujeto-objeto de1 conocimiento y la acción,
relación i-nstrumental, de domini-o, sino Ia posibilidad de
comprensíón recÍproca y mutuo acuerdo entre los
participantes competentes en una comunidad de
j-nvestigación o acción. Para ello es necesario abandonar
de una vez por todas ef marco de la filosofía de la
concj-encia, de l-a subjetividad, expresíón de ese sujeto
instrumentaf -
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"La crítica de l-a razón instrumental, que permanece
Iimitada a las condiciones de fa filos:¡fía de1
sujeto, denuncia como un defecto algo que no puede
explicar en su defectuosidad porque Ie falta el marco
conceptual suficientemente flexj-b1e para capturar Ia
integridad de 1o que es destruido por medio de Ia
raz6n instrumental" ( 18 ) .

Hace falta ¡ pü!s, formular una concepción de la
racionalidad en que estos aspectos relativos a Ia
interacción comunicativa, a las relaciones interpersonales
(y tarnbién intrapersonales) sean tenidos en cuenta. Es el
desplazamiento hacia una paradigma lingüístlco en
filosofía 1o que propugna Habermas, que pretende conseguir
mediante su "Teoría de 1a acción comunicativa": e1
conocimiento y la acción son considerados ahora prácticas
establecidas colectivamente por medio de 1a discusión
argumentativa y deI debate de 1as respectivas pretensiones
de verdad, Habermas Io expresa de esta manera:

"81 foco de la investigación se despJ-aza, por 1o
tanto, desde fa racionali-dad comunicativa. Y 1o que
es paradigrnático de esta últirna no es 1a rel-ación de
un sujeto solitario con algo en un mundo objetivo,
que puede ser representado y manipulado, sino la
relación intersubjetiva que l-os sujetos hablantes y
actuantes asumen cuando llegan a un acuerdo sobre
algo. De esta forma, los actores comunicativos se
mueven en eI medio de1 lenguaje natural, establecido
sobre ( las ) interpretaciones culturalmente
transmitidasr y se refieren simultáneamente a algo en
eI mundo objetivo; algo en su mundo social común, y
algo en eI mundo subjetivo; algo en su mundo social
común, y algo en el mundo subjctivo propio de cada
cual" (19).

La teoría de 1a acción comunicativa, en consecuencia,
tiene que dar cuenta tanto de Ia competencia comunicativa,
de sus características y presupuestos, como de la
aparición de las deformaciones. La acción comunicativa es,
al contrario gue 1a acción estratégica, orientada hacia eI
éxito, a 1a consecución de un fin, una accíón orientada aI
entendimiento, aI acuerdo, dentro de un contexto social
compartido en ef que interesa coordinar 1os planes de
acción. Habermas la define así:

"Llamo acción comunicativa a la situación en 1a que
1os actores aceptan coordinar de modo interno sus
planes y alcanzar sus obj etivos, únicamente, a
condición de que haya o se alcance medlante
negociación, un acuerdo sobre 1a situación y las
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consecuencias que cabe esperar" (20).

Si ello es así, la racionalidad ya no es sóIo
racionalidad de 1os medios respecto a unos fines dados,
racíonalidad j-nstrumental, sino que se reconoce e1 ámbito
específico de Ia raciona-l idad práctica, en 1a acción
humana. Y al ser lo característico esa búsqueda de enten-
dimiento, de coordinación, el lenguaje, el habfa, pasa a
ocupar un lugar privilegiado. Para conseguj-r el acuerdo
será necesario un diálogo abierto, en e1 que cada
participante en Ia situación aporta sus argumentos y
razonesr |a eue queda excluida por principio la i-mposición
de fa fuerza de una opinión sobre las demás. En este
marco, adquieren todo el sentido 1as aportaciones de otras
corrientes de pensamiento, gue Habermas integra en una
síntesj-s original: Ia metodología reconstructiva de Piaget
y Kohlberg, ias i"nvestigaciones de las escuelas
fenomenológicas y Iingüísticas en sociología (respecto a
la adquisición de competencias en l-a socialización), los
desarrollos de la teoría de los actos de habla, dentro de
Ia tradición analítica (Austin, Searle), y 1os modelos de
competencia tingüÍstica desarrollados por Chomsky.

A1 11egar a este punto, cabe plantearse de nuevo la
pregunta: ¿Para qué aún filosofía? ¿Qué papel, dado eI
cambio de paradi-gma filosófico ocurrido, puede todavía
reclamar la filosofía? "La filosofía como vigilante e
intérprete (2I) es su respucsta -en poIémica con Rorty-

Como ya se ha dicho, Ia filosofía ha tenido que
abandonar su papel de tri-bunal de Ia raz6n, que Kant le
atribuyó. Pero abandonar esta situación de preeminencia
respecto a las ciencias, no ha de i-mplicar renunciar
tambj-én a una especi-a1 relación con Ia razón. En su
opinión, a este respecto, fa filosofía puede y debe,
todavía, ser vigilante e i-ntérprete.

Vigilante, para aquellas ciencias que no se limitan a
la simple empiria, sino gue en su planteamiento y
objetivos laten el-ementos filosóficos. En este punto,
Habermas tiene en mente a Marx y Freud, pero también a
otros muchos:

"Lo que puede decirse de Freud puede decirse de todos
1os teórj.cos gue han abierto camino en estas
discipli-nas, por ejernplo, Durkheim, G.H. Head, Max
Weber, Piaget, Chomsky. Todos el1os han aplicado un
pensanriento fj-losófico como si fuera una chispa, si
cabe decirlo así, en un orden especial de fa
investigación" (22).

Esta familiaridad entre filosofía y ciencias humanas
es especialmente significativa en las que, además, en sus
térmj-nos "proceden de modo reconstructivo',, esto es,
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"que parten de1 conocimiento preteórico de sujetos
competentes en el juicio, Ia acción y el habla, así
como de 1os sistemas de saber cultural_ tradicionales,
a fin de clasificar Ios fundamentos presuntamente
universales de 1a racional-idad de 1a experiencia y el
juicio, 1a acción y el entendj,miento entre hablantes',
(23 ) .

Se trata de no buscar ya más una teoría de la
racj-onalidad con pretensiones fundamentadoras o, en
general, omnicontprensj-vas y absolutistas; se trata de que
1a filosofía tome conciencia de que su pape1, sin ser eI
de fundamentadora, pero sin renunciar por e110 a una
especial relacj-ón con l-a razón, ni inhibirse respecto a 1a
cienci-a, es contribuir con hu¡nildad a lo que sóIo puede
conseguirse desde múltiples perspectivas. Ta1 es el caso,
por ejemplo, de 1a colaboración entre teoría e historia de
la ciencia, teoría de los actos de habla y dj-versas
aportaciones de1 pragmatismo lingüístico empírico, entre
la étj-ca cognitiva y una psicoJ-ogía del desarrollo de l-a
conciencia moral, etc. Se tratar por tanto, de superar la
rígida división entre fí1osofía y ciencia.

Además, Habermas reinvindica para 1a filosofía fa
función de intérprete. La raz6n ilustradar eü! la Edad
Moderna construyó, no só1o era competente respecto a1
conocimiento; mantenía como propia 1a pretensión de
totalidad, de visión gtobal respecto a 1a cultura. Pero
ahora, 1a cultura como 1a ciencia no necesita de
fundamentación ni clasificación jerárquica sus diferentes
componentes. Conocimiento, ética-derecho-po1ítica, y arte,
se han constituido como esferas j-ndependientes entre sí,
tres ámbitos autónomos dominados por grupos de
especiaJ.istas. Verdad, justicia y belleza determinan
campos de cultura inconexos, !n un proceso de
desintegración progresivo: la ci-encia se niega a elaborar
imágenes globales de1 rnundo, con sentido; 1a étíca se
despreocupa del bien y se centra en el- deber, se hace
formal; eI arte se refugia en la más pura experiencia
subj etiva .

Ante esta situaclón, Habermas reinvindica para la
filosofía 1a necesidad de mediación, de esfuerzo por
evitar fa disgregación cultural absoluta, de los
diferentes ámbitos entre sí, y entre éstos y e1 gran
púflico no especiallsta, con 1o que dejaría
definitivamente 1a cultura de fecundar Ia vida cotidiana,
la sociedad como un todo-

"¿Cómo puede mantener su unidad una razón dividida
entre sus distintos elementos en e1 ámbito cultural y
cómo pueden mantener una rel-ación con 1a praxii
comunicativa de 1a vi-da cotidiana 1as culturas de
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expertos gue se
esotéricas?" (24) 

"

han refugiado en formas

Esta es 1a tarea a Ia que la filosofía ha de hacer
frente, conseguir mantener la referencia a la totalidad
sirviendo de intérprete entre 1os expertos y el mundo
vitaf, y entre los diversos grupos de expertos. Esta es la
función que Habermas ha desarrollado, aunque no de forma
sistemática, en "Ciencia y técnica como ideología" (25),
"Problemas de legitimación en el capitalismo tardío" (26) ,
o en "1a Modernidad, un proyecto incompleto" (27). Es un
intento, en el fondo, de hallar, ante la perplejidad de la
situación presente, unos puntos de referencia para 1a
actividad reflexiva; un nuevo contexto, agotado e1 marco
de la conciencia y Ia subjetividad de raíz cartesianar eu!
culminó en HegeI, para Iá raci-onalidad, unas nuevas .rius
para Ia crítica, marco que la teoría de la actividad
comunicativa provee. De este modo, Habermas pretende
seguir fiel a1 compromiso de 1a filosofía con 1a razón,
con e1 nombre.

4. Más allá de1 objetj-vismo y el relativismo: Ia dimensión
prá

Hemos analizado las propuestas de dos pensadores gue
asumen, como punto de partida, Ia crisís de1 proygs¡.
moderno de filosofía. Uno, Rorty, apunta como salida, el
abandono por completo de lo gue esa concepción implicaba,
y se refugia en un Hermenéutica que es simple conversación
entre inconmesurables, más interesada en e1 diálogo mismo
que en e1 posible acuerdo final. El otro, Habermas, sigue
fiel a ese proyecto de la modernidad, que considera aún
i-ncompletor pero que para seguir vigente ha de expe-
rimentar importantes transformaciones. Se trata ahora de
hallar Ias condiciones trascendentales de posibilidad de
nuestras prácticas sociales, de reconstruir aquello que
está siempre ya implícito tanto en el conocimiento como en
1a acción, sabiendo, s.in embargo, que tales condiciones no
disfrutan ya de la necesidad que Kant les atorgarar poreue
son el resul-tado de los avatares de 1a historia social,
por medio de l-a cual se han fijador f eue constituyen su
razón de ser.

Es el momento, por tanto, de intentar contrastar am-
bas propuestas, considerando los reproches que ambos se
diri-gen, pero no para decj-dir quién tiene . raz6n -1o que
para Rorty no tendría ningún sentido-, sino para dejarnos
iluminar por sus reflexiones y para comprender mejor l-o
nucho que comparten. En este sentido, puede decirse que eI
reproche de Habermas contra Rorty es que su renuncia a la
filosofía supone también una renuncia a la racionalidad.
Rorty, por su parte, considera e1 proyecto de Habermas,
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esa pragmática universá1 a que aspira su teoría de la
acción comunicativa, como una nueva forma de establecer
ese marco de posibilidades, esa matri-z en que todos 1os
discursos devienen conmensurables, tal como pretendía ya
la epi'stemología. Veamos estas objeciones mutuas más
detenidamente.

Para Habermas, eI hecho de que ]a filosofía deba aban-
donar las funciones de juez y acomodador para 1a cultura
no impJ-ica, como concluye Rorty, gue deba renunciar
también a su tarea de protectora de 1a racionalidad:

"Si entiendo bien a roty, la fil-osofía debe pagar su
nuevo comedimiento prescindiendo de la aspiración a
1a racionalidad con la que había venido aI mundo el
propio pensamiento filosófico. Con Ia extinción de Ia
filosofía, también debe desaparecer Ia idea de que el
poder trascendental que suponemos unido a Ia idea de
la verdad o de Ia libertad sea una condición
necesaria para establecer formas humanas de
convi-vencia" (28).

Esto último, es precisamente 1o que sostiene Haber-
mas. Su teoria de Ia acción comunicativa se basa en los
aprioris de1 lenguaje, en Io que está ya presupuesto al
hablar, Ia pos j-bil-idad de acuerdo, eI reconoc j-miento del-
otro. Para Rorty, en cambio, hermenéutica significa
diálogo sin fundamentos, sin Ia necesidad de esos a
prioris, de esa reflexión sobre Io que hace posible eI
lenguaje. De hecho, ias práctj-cas humanas, acepta Rorty,
se basan siempre en presupuestos tácitos, aceptados, pero
sin que ello conlleve su trascendentalidad, su
inevitabilidad; pueden ser violados, desechados,
sustituidos por otros: son posj-b1es muchas formas de
convivenci-a. En este sentido, Rorty habla de discurso
normal cuando se da un acuerdo sobre tales fundamentos, y
de anormal cuando no; Io gue pasa es que acentúa mucho más
el discurso anormal, le da mayor importancia y propugna su
extensión. Para Habermas, eIlo significa un recurso a 1a
división exístencialista del trabajo, por 1a que la
filosofía desprecia 1a ciencia por un pensamiento

" iluminador o revelador, Y ¡ en todo caso, no
objetivador, que prescinde de 1as pretensiones
generales y criticables, no intentando alcanzar e1
consenso edificado sobre unos resultados
indiscutibles, y que se desprenden del universo de
las concepciones fundamentadas, sin querer renunciar
a la autoridad de percepciones superiores" (29').

Algo así es 1o que parece propugnar Rorty; su
hermenéutica aspira a ser un discurso más "edificante" que
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sistemático, un discurso que se baste a si mismo y que no
aspire a resolver problemas, a propugnar soluciones
fundadas, a descubrir verdades, cosas todas e1las güe,
para Habermas, e1 concepto de raci-onalidad implica. No
obstante, Rorty prefiere 1a educación, la sabiduría de la
tradición, e1 diálogo ilustrado, desarrollado gracias a un
ocio elitista, en opinión de Habermas, eI despliegue de
una cierta "fantasía lingüístj-ca creadora". La i-ronía de
Habermas al respecto encuentra su justifi-cación en lo que
para é1 es un aspecto írrenunciable: el espacl-o proplo de
1as ciencj-as sociales. La hermenéutica de Rorty usurpa el
espacio que Habermas había despejado para tales ciencias,
el de la acción humana. At dividir entre ciencia -natural,
por supuesto- y hermenéutica, Rorty aceptaría que 1as
cuestiones referentes a Ia acción humana caen fuera del
ámbito de 1o racional -como suponía e1 empirismo- y que no
puede alcanzarse respecto a ellas un acuerdo fundado
racionalmente -tan solo ese diálogo edificanter eü! en eI
fondo, para Habermas, esconde un interesado relativi-smo,
contra el que se rebela:

"¿Debemos seguir 1a recomendación de Rorty y no
solamente equiparar a las ciencias sociales con las
ciencias del espíritu, sino también con la crítica
Iiteraria; Ia poesía, Ia religión y hasta Ia
conversación culta en general? ¿Debemos admitir que
las ciencias sociales, en e1 mejor de los casos,
colaboran a nuestra formacj.ón cultural, siempre que
no las süstítuyamos por algo más serio, como 1a
neuropsicología o Ia bioquímica?" 130).

Esta preferencia por 1as ciencias naturales, carac-
terística de fos filósofos analíticos (con Quine a 1a
cabeza), y gue Habermas ya denunció en "Conocimiento e
interés" (31), es también presente en Rorty:

"Toda hab1a, pensamiento, poema, composición, y
filosofía resultará completamente previsible en
términos puramente naturalistas. Alguna explicación
tipo átomos y vacío aplicada a l-os microprocesos que
ocurren dentro de fos seres humanos individuales
permitj-rá la predicci-ón de todo sonido o inscripción
que se llegue a producj-r. No hay espíritus" (32).

Sin embargo, creo que Rorty no aceptaría sin más fa
crítica de Habermas, a1 menos en esos términos. En su
opinión, las "Geisteswinssenschaften", como las llama,
utilj-zando e1 térmi-no germano, son completamente
respetables, y si bien no sirven para referirse a toda la
realidad, como pasa con 1as de la naturaleza,
especialmente la física, e110 no supone una división
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ontológica específica, ni implica su relegamiento. Echando
mano de 1a doctrina del "monismo anómaIo" de Davidson,
Rorty defiende la tesis de que el vocabulario intencj_onal
-que atribuye deseos, creencias, pensamientos ¡...- es otra
forma de referirse a ciertas cosas, no una forma de hablar
de otras cosas:

"Aún así, podemos hablar de acciones y creencias, o
de movimientos y neuronasr p!ro no (globalmente) de
ambas cosas a la vez. Pero hay un sentido obvj-o, en
el primer caso, en eI que estamos hablando de las
mismas cosas, cuálquiera que sea ef conjunto de
feAféáAos que elijamos. E incl-uso, di-ce Davidsor¡, en
e1 segundo caso. La diferencia en la elección de
vocabul-ari-os no es una señaf distintiva de Ia
diferencia entre 1o real y 10 ontológicamente
desprestigiado, no de Ia gue existe entre 1o factual
y l-o mítico, sino que es semejante a 1a diferencia
entre hablar de fas activldades (de las naciones en
cuanto tales, y) de Ios ministros y generales, o
entre hablar de Ia mitocondria en cuanto ta] y hablar
de l-as partículas elementales que contienen" (33).

Esta ha de ser 1a concfusión a su planteamiento
pragmatista. AI insistír en el reconocimiento público como
eI mecanismo de incorporación de enunciados a1 cuerpo de
conocimiento, entonces no puede sino respetar Ias
deci-siones gue los científicos toman en cada ámbito de Ia
investigación, y aceptar las entidades y términos que se
establezcan en cada disciplina, sin que e11o suponga una
jerarquización ontológica. A Io que se opone Rorty es al
uso de esos términos intencionales como base para la
epistemología, con 1o que Habermas está de acuerdo. Su
distinción a rajatabla entre explicación y justificación,
excluye del ámbito de esta úItima, como ya hemos visto, Ia
apelación a representaciones internas privilegiadas,
expresadas en un lenguaje intencional específi-co.

Ahora bien, a pesar de ello, Rorty reconoce la
preferencia por el lenguaje fisicalista a1 menos en un
sentido, como hemos visto, que es aplicable a toda Ia
realidad, todas las cosas son susceptibles de una
descripci-ón en términos puramente naturalistas, mientras
que otros posibles lenguajes se circunscriben a
determinadas áreas cul-turafes. Es 1a diferencia entre 1o
universal- y 1o específico:

"Un vocabulari-o -el de 1a física de partículas de]
universo, mientras eI hablar de mi-tocondria,
esmerrosas, mi-nistros de1 gobierno e intenciones es
algo gue sófo se requiere en algún que otro lugar,,
(34 ) '
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En cualquier caso, se incluyan las ciencias sociales
o del espiritu dentro def ámbito científico o dentro de
1as humanidades, e1 hecho decisivo para Habermas, es gue
Rorty desvincula 1a ciencia en general de lo que Ilama
discurso anormal, en el cuaf el objetivo no sería la
búsqueda de Ia verdad o la resolucj-ón de problemas, ni
siquiera eI acuerdo como punto de fuga, ignorando, por una
parter eü! en Ia ciencia misma -como ha mostrado Kuan-
puede producirse el discurso anormal, y, por otra, 1o que
Habermas ha pretendj.do mostrar, a saberr eu! en toda
discusión o diá1ogo se encuentran ya implícitas unas
condiciones previas que conflevan necesariamente que en
taI diálogo se busque e1 acuerdo, que se diriman las
pretensiones de verdad que inevitablemente abrigan l-os
particj-pantes. Contra esta distinción entre ciencia (sea
sólo la ciencia natural o se i-ncluya también las ciencias
sociales) y "todo 1o demás", una Hermenéutj-ca que aspira
solamente a 1a discusión, a la conversación, sj,n otras
pretensiones, es contra 1o que Habermas se opone:

"No hay duda de que esta división de funciones
despierta cierta simpatía en Ia medida en que libera
a la Filosofía de las exj-gencias de juez supremo en
materia de cienci-a y de cultura. En todo caso, yo no
Ia encuentro muy convincente, ya que no podrá
conseguir que una filosofía prágmática y hermenéutica
que va más allá de sus 1ímites, se contenga en
conversaciones edj-fj-cantes a1 margen de las ciencias,
sin incurrir de nuevo en la espiral de la
argumentación, esto es, de1 discurso fundamentador"
(35).

Pero esta ú1tima afirmación puede llevarnos a pensar
que Ias diferencias quj.zá no sean tan profundas como
Habermas Ias concibe. Rorty sostiene que no nos queda,
abandonada l-a pretensión de fundamentación absoluta, más
que la conversación, el discurso anormal, eI contraste de
argumentosr p!ro sin aspirar a 1legar a l-a resolución
definitiva de 1os problemas. Para Habermas, en cambio, no
puede argumentarse sin tener como horizonte el acuerdo, es
decir, la resolución del confli-cto de opiniones, porque
este horizonte está ya siempre implícito en toda
argumentación. ¿Depende de e11o 1a racionalidad? ¿Es
imprescindible e1 acuerdo como punto de fuga de toda
discusión? Para Habermas, así es. Rorty, en cambio,
insiste en 1os casos en que se produce desacuerdo sobre
fos fundamentos y no hay nada que pueda servir para
solucionar un conflicto que es visto de forma diferente
desde cada postura adoptada; hablar de racionalidad, en
esos casos, da
importancia.

134

a entender Rorty, no tiene mucha



La teoría de 1a acción comunicativa de Habermas,
pretende dar cuenta de 1o que está implícito en eI
lenguaje. sobre 1o cual basar esa pretensión de
trascendentalidad: la no-contradicción en 1o gue se
afirma, la unicidad de significado de los términos que se
usan, Ia sinceridad de los participantes, la
justificabi-lidad de 1as propuestas, la publicidad, 1a no
coacción exterior a 1a fuerza de los argumentos aportados,
fa universalidad como fin. Rorty, discrepa que esos
elementos implícitos hayan de serlo para todo lenguaje, y
que en toda discusión 1a argumentación misma implique
búsqueda de 1a verdad. Veamos por qué cree que eso es
equivocado.

Rorty interpreta e1 proyecto de Habermas como que "la
forma en que nuestro sentido de nosotros mismos como
poursoi, como capaz de reflexión, como sujetos que eligen
vocabularios alternati-vos, podría convertirse en uno de
Ios objetos estudiados por la filosofía" { 36 ¡ . Este
estudio es l-o que pretendería ser 1a pragmática universal,
una reflexión sobre 1o gue hace posible la comunicación
mediante e1 lenguaje r ütld teoría de la acción
comunicatj-va, que ya hemos presentado.

Tematj-zar este ámbito,la capacidad reflexiva, de
Ienguaje, del hombre, supone para Rorty, nuevamente
intentar situarse en ese punto de vista trascendental que
ya se ha rechazado. EI temor a la objetivización de los
seres humanos y la reivindicación de la reflexión, eI
Ienguaje, como aquello exclusivo y único deI hombre, sobre
lo que basar un nuevo conocimiento, es 1o que guía a
Habermas, en su opinión, quien busca,

"Justamente 1o gue Sartre nos dice gue no vamos a
tener -una forma de ver 1a libertad como naturaLeza
o, con un lenguaje menos críptico, una forma de ver
nuestra creación de vocabularios y Ia elección entre
l-os mismos de 1a misma forma "normal" que nos vemos a
nosotros mismos dentro de uno de esos vocabul-ari-os)"
( 37 ) .

Para Rorty, en cambio, esos vocabularios son abso-
lutamente inconmensurables, no puede establecerse un marco
en el que situar a todos los posibles, ese punto de vista
trascendental que Habermas propone. Rechaza que la
investigación empírica conlleve necesariamente una
"i1usión" objetivista, só1o eliminabl-e desde el "más allá"
trascendental, y afirma que con 1a antropología cultural
es suficiente:

"La idea de que sólo podemos soslayar las reducciones
posi-tivistas y e1 realismo filosófj,co demasiado
confiado adoptando algo parecido al punto de vista
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trascendental de Kant me parece el error básico de
programas como el de Habermas. ( . . . ) Lo que hace
falta para conseguir estos propósitos laudabfes no es
l-a distinción "epistemológica" de Kant entre los
puntos de vj-sta trascendental y empírico, sino más
bien su di-stinción "existenci-a1ista" entre las
personas como egos empíricos y como agentes morales"
(38)'

Esa búsqueda de trascendentalidad la considera como
1a forma especial de mala fe de fj-lósofo: en lugar de
aceptar 1a necesidad de ofrecer justificaciones por parte
del agente moral, intenta sustituirlas recurriendo a
nuevas verdades objetívas, a 1a descripción de un nuevo
domi-ni-o. Kant, a1 asociar el agente moral con el sujeto
trascendental deI conocimiento, dio pie a esos
planteamientos. Las prácticas normales de justificación
son consideradas como algo más, como expresión de la
Realidad, 1a Verdad, 1a Objetividad, l-a Razón, como
patrones inevitables, los únicos posibles, y por tanto,
trascendentales:

"La reprochable confianza en sí mismo a que nos
estamos refiriendo es simplemente Ia tendencia del
discurso normal a bloquear el flujo de Ia
conversac.ión, presentándose a sí mismo como si
ofreciera eI vocabulario canónico para 1a di-scusión
de un tema determinado" (39).

Frente a ello, contra la esclerotización que e1 dis-
curso normal conlleva, contra 1a trasiendentallzación de
sus supuestos, que no son más que hechos que una sociedad,
profesión o grupo consldera como buena base para su
práctica común pero que de ninguna forma son los únicos
posibles, ya gu!, de hecho, cambian, Rorty propugna ]a
ampliación del discurso anormal, edificante, que eche
abajo ]a confianza de la filosofía sistemátj-ca en 1a
posibilidad de conmensuración de todo discurso racj-onal
posj-b1e r eü! abra posibilidades alternatlvas y no se
conforme ante 1as respuestas pretendidamente verdaderas y
objetivas a Ias preguntas que más importan, las preguntas
por e1 sentido y el valor, por.que cosifican aI hombre,

"de manera que 1a valía deI hombre consistiera en
conocer verdades, ! 1a virtud humana fuera meramente
la creencia verdadera justificada. Esto resulta
aterrador, pues excluye la posibj-Iidad de que haya
alqo nuevo bajo e1 so1, .de que l-a vída humana sea
poética y no meramente contemplativa" (40),

Pero a1 afirmar esto, Rorty revela sds verdaderos
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intereses con toda claridad. No le inspira sófo una
crítica a la epistemología, sino que esa críti-ca encuentra
su sentído en su búsqueda de una existencia humana que
valga la pena. Un interés bien conocido de toda la
filosofía, y gue llabermas comparte plenamente. Por aquí
entramos en el terreno de l-a convergencia de ambos en una
base compartida, sobre l-a cual l-as diferencias son taIes.
Habermas, con su teoría de la acción comunicativa, dispone
ya de un mecanismo de evaluar el presente, de saber cuáI
es Ia meta a que aspiramos, pero la seguridad respecto a
este punto así como su confianza en que ese horizonte está
implícito en e1 lenguaje, qutzá sean excesivas. Rortyr por
su parte, cree gue no puede haber ninguna imagen previa de
1o que eI hombre es o debe ser, ni en el lenguaje ni en
ninguna otra parte; que el lenguaje sirve para e1 acuerdo
pero también para e1 desacuerdo; si-n embargo, no es
suficientemente consciente de que su apelación a un
discurso anormal, edifi-cante está enrai-zada en un interés
moral r eu!, además, sólo puede tener lugar en una
comunidad que permita la libre expresión del pensamiento,
y que, previamente, permita acceder a todos sus miembros
al ámbito cultural. Habermas cree que Ia evolución humana
ha fijado unas pautas que condicionan 1o que e1 hombre
puede ser; Rorty, no. Pero en 10 que ambos coinciden es en
esa necesidad de pensar. una vida buena en la que la
conversación y el diálogo -y no 1a fuerza-, sirvan como
medio para resolver los problemas humanos:

"Pero los peligros para e1 discurso anormal no vienen
de Ia ciencia o de la filosofía naturalista. Proceden
de 1a escasez de alimentos y de Ia policía secreta.
Si hubiera tiempo libre y bibliotecas, la
conversación que inició Platón -no terminaria en la
auto-objetivación no porque algunos aspectos del
mundo, o de 1os seres humanos, se fibren de ser
objetos de Ia investigación científica, sino
simplemente porque la conversación libre y relajada
produce dj-scurso anormal en el momento en que hace
saltar chispas" (41).

Pero este interés no es algo neutral y espontáneo. Es
eI j-nterés que desde la Ilustración ha guiado e1
pensamiento occidental: 1a libertad de conciencia como
máximo va1or. Es e1 int-erés emancipatorj-o que Habermas
descubría en 1a reflexión, porque está implicado en el-la:
la reflexión sóIo es posible dentro de determinadas
condi-ciones, todo l-o históricas que se quiera r p!ro
inevitables: 1a posj-bilidad de exponer e intercambiar
opiniones sin coacciones ni represiones, con el motivo que
sea:

"Lo único en que yo quisiera j-nsistir es en que el
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interés moral del filósofo ha de ser gue se mantenga
1a conversacíón del Occidente. . . " (42)

Rorty, que pretendía abandonar el proyecto moderno de
filosofía, y no sóIo el moderno, recolte de esta forma el
ideaf de fj-bertad constitutivo de ese proyecto. Resulta
difíci1 imaginar que e1 pensamientc edificante propuesto
pudiera desenvolverse en otras condiciones. Ahora b1en, 1o
que Rorty no acepta es 9ü!, más aIlá de esto, e1
pensamiento haya de tener otra relación con 1a política,
más estrecha, como asume Habermas, siguiendo la tradición
occidental:

"Desde Platón pasando por Kant hasta 1os "Post", la
mayoría. de filósofos han intentado fusi-onar
sublimidad y decencia, fusionar la esperanza social
con el conocimiento de algo grande. EI Universalismo
sobre e1 que Habermas insiste sugiere todavía 1a
posibilidad de tal fusión. Taf vez sea posibler pero
los filósofos del giro lingüístico en 1a praxis, como
yo, l-o dudamos. Mi propio presentimiento es que
tenemos que separar la necesidad de confianza social
de Ia indivj-dual, y hacer tanto de la sublimidad como
de la "agape" (aungue no de la tolerancia) un asunto
privado, opcional" ( 43 ) .

Desde este punto de vista, consecuentemente, eI dis-
curso po1ítico, lejos de enmarcarse en 1a filosofía, se
sitúa a un nivel legal, sociológico o literario; de hecho,
pala Rorty, la mayor parte def trabajo de justifi-cación
colectiva de Ia sociedad democrática no ha sido hecho por
1o que Ilama "pensadores profundos",

"sino por soñadores individuales !gente como E.
Bellamy, H. George, H. G. ü7e11s, M. Harrington,
Martin Luthcr King. Esta es la gente que sost-iene la
zanahorj-a ante l-as sociedades democráticas sugiriendo
maneras concretas de mejorar las cosas: hacerlas más
democráticas, más justas, más abiertas, más
igualatorias, más decentes. Ellos proporcionan
esperanza concreta, no conocimi-ento universal" (44) .

Las diferencias entre Habermas y Rorty, para termi-
nar, podríamos considerarlas como dlferencias de
perspectiva, maximalista, universalista, ligada a Ia
Racionalrdad la primera, minimalista, concretista, más
escéptica respecto a los grandes conceptos Ia segunda. Sin
duda, eI esfuerzo por fundar Ia racionalidad del discurso
crítico de Habermas no es compartido por Rortyr por temor
a que suponga la hipostatización de un concepto de hombre
y de sociedad históricos. Sin embargo, 1a reivindicacíón
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del primero de una filosofía de Ia intersubjetividad, de
una pragmática universal de1 lenguaje, frente a 1o que
caracteriza como filosofía de la conciencia, y Ia
exigencia del segundo de abandonar el proyecto dé una
Epistemología fundante por una Hermenéutica descentrada,
por un. pensamiento edificante, comparten, como hemos
visto, características fundamentales. La necesidad de1
diálogo como medio de dirimir las pretensiones de
legitimación así como la necesidad de una comunidad, no
dj"storsionada. tolerante, en 1a gue este dj.átogo pueda
tener Iugar, son e1 punto de confluencia, no casual, de
nuestros dos pensadores, que puede servir, índudablemente,
para propiciar un acercamiento de esas tradiciones
filosóficas de las que empezamos hablando.
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