KANT: FILOSOFO DE LA FISICA (I)

Reflexiones sobre un bicentenario

Juan Rambén Alvarez

I. Los "Principios" de 1786 en el sistema kantiano

En 1786 el sexagenario filbdsofo de Konisberg, cuya Critica de la
razdén pura de 1781 se habia esforzado por mostrar a un tiempo las
condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico y la im-
practicabilidad de la dogmAtica metafisica racionalista, publicé su
peculiar ajuste de cuentas critico con el conocimiento cientifico de
la naturaleza corpbérea. Este "ajuste de cuentas" filosbéfico se tituld
Primeros principios (Anfangsgrunde) metafisicos de las ciencias de la
naturaleza: un libro que apenas alcanza las cien péginas en el
volumen IV de la edicidén de la Academia de Berlin.

No obstante, debia ser la confirmacién de que la teoria tras-
cendental de la naturaleza contenida en la obra de 1781, en particu-
lar en su sistema categorial y en los principios asociados a él, era
aplicable al menos al mundo de la naturaleza corpdrea, por medio de
la introduccién de un concepto "aislado, pero empirico'": el concepto
de materia, entendida como lo mbévil en el espacio, puesto que sblo
tenemos noticia de la materia mediante el movimiento. El resultado de
esta "aplicacién" de 1las categorias a la naturaleza corpdrea,
entendida en su sentido material como el'conjunto de los objetos de
los sentidos externos, debia ser a su vez un conjunto de principios:
los principios metafisicos de 1la ciencia de 1la naturaleza. La
aplicacién del sistema categorial a la naturaleza corpdrea mediada
por el concepto de materia adquirid, en cuanto a la forma de
organizacién del libro, una forma cuatripartita que  duplicaba la
divisién de las categorias segln la cantidad, la cualidad, la re-
lacién y la modalidad. A cada una de esas clases de categorias le
correspondia una disciplina determinada de acuerdo con un especial
esclarecimiento (Erklarung) del concepto de materia: a las catego-
rias de la cantidad, la Cinemitica (llamada por Kant Foromomia) como
estudio del movimiento de los cuerpos (reducidos a 1la condicidén de
"puntos") en la forma de un puro quantum; a las de la cualidad, 1la
Dinamica, atinente a lo mbévil en la medida en que no sblo ocupa, sino
que llena un espacio (es decir, a los cuerpos materiales propiamente
dichos); a las de la relacibén, la Mecénica, ocupada de lo mbvil, en
cuanto, como tal, estéd dotado de fuerzas motrices; finalmente, las
categorias de la modalidad van apareadas con la Fenomenologia, que se
ocupa de lo mdvil en la medida en que, como tal, puede ser objeto de
experiencia.

La voluntad de sistema, que tantas veces se ha reprochado a
Kant, le 1levd a la conviccibén de que

el esquema de la complitud de un sistema metafisico, sea de la
naturaleza en general o de la naturaleza corpérea en particu-
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lar, es la tabla de categorias. Pues no existen otros conceptos
puros del entendimiento que puedan concernir a la naturaleza de
las cosas. En sus cuatro clases (...) tienen que poder entrar
todas las determinaciones del concepto de una materia en general
Ys por tanto, todo lo que de é1 pueda pensarse, todo Ilo que
pueda presentarse en la construccién matemética o todo lo que
pueda darse en la experiencia como objeto determinado del mismo.
Nada més hay que hacer, que descubrir o que anadir aqui, sino
todo lo mds hacerlo mejor donde pudiera faltar la claridad o la
profundidad (Kant 1786, 473-476).

Dos cosas quedan establecidas con estas palabras. Por un lado,
la extensidén de lo que abarcan las categorias; por el otro, 'la
exhaustividad de esa cobertura. El marco categorial abarca tres
campos diferentes: los principios metafisicos de 1la ciencia de 1la
naturaleza (todas las determinaciones pensables del concepto de
materia); los principios que gobiernan las construcciones matematicas
en esa ciencia; finalmente, también el contenido empirico que hace de
esa ciencia una forma de conocimiento objetivo. En suma, lo pensado,
lo construido y lo dado. Adelanta asi todo lo que debe estar
contenido en una ciencia completa de la naturaleza y afirma que todo
ello debe "entrar" en las cuatro clases de categorias sin dejar
residuos. Esta exhaustividad no requiere, sin embargo, la derivacién
de lo pensado, lo construido y lo dado & partir de los conceptos
puros del entendimiento.

Es claro que lo dado, por serlo, no puede ser puesto a_priori,
ni tampoco deducirse de algo puesto a_priori. Por otra parte, lo
construido (matemdticamente) y lo pensado siguen regimenes dife-
rentes en cuanto formas separables de racionalidad.

El conocimiento puro de la razén a partir de meros conceptos se
l1lama filosofia pura o Metafisicas; por el contrario, el que
funda su conocimiento solamente. en la construccién -de Ilos
conceptos por medio de la presentacién (Darstellung) del objeto
en una intuicién a priori se llama Matemdtica (Kant 1786, 469).

Los principios metafisicos y los matemdticos constituyen jun-
tamente la parte pura de la ciencia de la naturaleza corpbrea. Unos u
otros por si sb6los no bastan para establecerla. Aunque es posible de-
sarrollar una filosofia pura de la naturaleza en general dedicada a
investigar "lo que constituye el concepto de una naturaleza en gene-
ral, (...) una doctrina pura de la naturaleza sobre cosas naturales
determinadas (...) sblo es posible por medio de la MatemAtica" (Kant
1786, 470). Esa filosofia pura de la naturaleza en general estaba
contenida en la Critica de la razbn pura: en su tabla de catego-
rias y en los principios asociados a sus cuatro clases (de los
axiomas de la intuicién, de las anticipaciones de la percepcidn, de
las analogias de la experiencia y postulados del pensamiento empirico
en general). Pero para que la propia Matemitica pueda ser aplicada a
la naturaleza, ésta’no puede ser pensada sin determinaciones; por el
contrario, tiene que ser entendida como la naturaleza particular de
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una clase de cosas "cuyo concepto empirico es dado'"(Kant 1786, 468).
Dado en este caso el concepto empirico de materia, la metafisica de
la naturaleza corpbrea (que ya no es trascendental, sino especial)
debe buscar "la extensidn de conocimiento, acerca de estos objetos,
de que la razdn es capaz a priori" (Kant 1786, 470). Sin embargo, vya
en un universo objetivo particular- la metafisica, como mero analisis
de conceptos, no basta para constituir la parte pura de 1la ciencia,
aunque sea un requisito necesario para ello. Los principios me-
tafisicos de la ciencia de la naturaleza corpbérea deben suministrar
un analisis completo del concepto de materia en general "en relacidn
con las intuiciones puras en el espacio y el tiempo (segln leyes que
dependen ya esencialmente del concepto de naturaleza en general)"
(Kant 1786, 472), posibilitando asi la introduccién de la Matematica.

Para comprender esta conviccién de Kant es necesario recordar el
sentido formal de "naturaleza' como "primer principio interno de to-
do lo que forma parte de la existencia de una cosa" (Kant 1786, 467).
Las entidades matemiticas no tienen que ver con la existencia, sino
con la esencia como primer principio interno de todo lo que pertene-
ce a posibilidad de una cosa (las figuras geométricas tienen esencia,
pero no existencia). Una ciencia de la naturaleza corpbérea no puede
contener solamente principios matemdticos, ya que "los principios de
la necesidad de lo que pertenece a la existencia de una cosa se
ocupan de conceptos que no se pueden construir, porque la existencia
nc puede ser presentada en ninguna intuicidén a__priori" (Kant 1786,
469). En tanto que ciencia de una naturaleza tiene que serle dado un
concepto empirico -—el de materia- cuyo andlisis arroje principios que
tengan valor existencial; en tanto que ciencia propiamente dicha de
la naturaleza corpbrea tiene que poseer principios matematicos de
valor esencial.

Los intérpetes mis competentes han escrito numerosas paginas
sobre estas distinciones; seguramente muchas més veran la luz. Baste
ahora con sefialar que el proyecto de una ciencia de 1la naturaleza
corpbrea, tal como fue formulado en 1786, contenia varios niveles: i)
el de los principios metafisicos resultantes del analisis completo
del concepto (empirico) de materia, ii) el de los principios mate-
maAticos de la "construcciédn' de los conceptos, que junto a los pri-
meros constituyen 1la parte pura, ¥ iii) los contenidos que
constituyen la parte empirica que debe ajustarse a la parte pura.

El desarrollo del pensamiento posterior de Kant muestra que eseé
ajuste no estaba asegurado en 1786, aunque en el "Escolio general a
12 Dinamica" del breve libro estén apuntados los flecos de un nivel
intermedio entre parte pura y parte empirica. Es lo que los escritos
pbstumos de Kant nos han ofrecido como el tema de la transicibén de
los principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza a la Fi-
ica, expresién que ha servido para caracterizar gran parte del
contenido del Opus postumum vy para titular su reciente versidn
espafiola (Duque 1983).

El empefio del Kant octogenario habria consistido en salvar la
"laguna" entre la parte pura y la empirica mediante la introduccidn
de unos principios mediadores asociados al sistema de las fuerzas mo-
trices de la materia, apoyado en el éter como materialidad primordial
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y universal (Harman 1982) que hiciera posible el ajuste de la parte
empirica a la parte pura.

Las referemncias al sistema de las fuerzas motrices de la materia
contenidas en la Dindmica de 1786 permiten decir que el tema de 1la
"transicién" estaba ya contenido en los Principios metafisicos,
aunque en un nivel diferente que los principios que alli se exponen
(Gloy 1976). Los historiadores de la filosofia kantiana nos ofrecen
versiones alternativas sobre el modo correcto de entender el encaje
de la "transicién" en el proyecto de una ciencia de la naturaleza
corpbérea. Para unos, aun cuando la transicibén es significativamente
posterior a 1786, no por ello desautoriza los planteamientos de los
Principios. Por el contrario, la '"transicién' completa un contexto
teérico que acogé como extremos la Critica de la razén pura y la Fi-
sica empirica, y como medios los Principios, a continuacién de 1la
primera, y la "transicién" entre éstos y la Gltima, siendo la prime-
ra a los segundos como éstos a la "transicidn" (Gloy 1976). Otros, en
cambio, consideran la "transicién no como un puente entre los
Principios y las generalizaciones empiricas, sino incluso como una
doctrina destinada a sustituir la doctrina de 1786 (Tuschling 1971).
(Para una revisién de las interpretaciones de la '"transicién", cfr.
Duque 1983, 27-33). Por otro lado, se sefala que "hay fuertes sos-—
pechas de que el filbésofo se hallaba intimamente descontento de sus
Principios: en ellos, no sblo los conceptos bésicos eran tomados co6-
modamente de la empiria (en lugar de cumplir la promesa de 1la Cri-
tica: derivacién de los predicables. a partir de la tabla ca-
tegorial y de los modi de las intuiciones puras), sino que todo un
reino de la naturaleza: el de los seres vivos, quedaba sin explicar"
(Duque 1983, 33). Existe, pues, una tradicibén que ve en 1la obra de
1786 un intento fallido -consciente para Kant- que requeria una nue-
va formulacién.

Existen, sin embargo, otras posibilidades que, sin respetar el
encadenamiento sistemitico Critica de 1la razén pura-Principios-
"transicién"-Fisica empirica, incluyen los Principios como parte
sostenible del sistema filos6fico que ven disefiado en el Opus _pos-
tumum. Es el caso de la reconstruccién de la filosofia kantiana que
ha hecho Garcia Bacca (1973), cuyo plan general "Kant mismo (...)
vislumbré hacia sus ochenta afios (...) muriéndose (.+s) sin haber
conseguido dejarnos mis que el plan general, un esbozo de ciertas
partes y sugerencias variadas, dispersas dentro del plan general.
Constituyen lo que se ha convenido en llamar Opus _postumum" (Gar-
cia Bacca 1973, 9). La reconstruccién de Garcia Bacca (un extenso
trabajo de 315 p4ginas) comprende cuatro partes (secuenciagas como

pasos):

(1) Punto de partida y fase inicial: transicién de los princi-
pios metafisicos de la ciencia natural a la fisica “(referida a
la obra de 1786),

(2) Paso de la Fisica a la Filosofia trascendental,

(3) Paso de la Filosofia trascendental al sistema de la Natu-
raleza y la libertad,

(4) Cerradura de la conexién universal de las fuerzas vivas de
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todas las cosas dentro de la contraposicién Dios y Mundo.

En este plan recoge y ordena Garcia Bacca el conjunto de la obra
kantiana, entre ella los Principios, que ocupan el origen del primer
paso. Lugar, como se ve, muy diferente del que ocupa en el encadena-
miento habitual, pero sin supresidén de los Principios. No es posible
resumir las argumentaciones al respecto, pero el esquema del sistema
es bastante significativo como posicién diferente que ejemplifica
excelentemente el modo de hacer una "Historia filoséfica de la filo-
sofia" desde un sistema (cfr. Lafuente 1986). Particularmente, sos-
tiene Garcia Bacca que la introduccién de las exposiciones meta-
fisicas de espacio y tiempo en la segunda edicién de la Critica de la
razon pura, en posicibén anterior a las exposiciones tras—
cendentales correspondientes, obligaria a anteponer por coherencia
los Principios, como teoria metafisica, a la teoria (tras-
cendental) de la naturaleza de la "Analitica trascendental".

Duque (1985) ha proporcionado recientemente una relocalizacidn
del tema de los Principios. De acuerdo con su formulacibn, es posible
derivar los predicados de. la materia mediante una negacidén tras-
cendental de los correspondientes al mundo de la libertad. De la le-
galidad de lo contingente, propia de la finalidad "se deriva (por ne-
gacién) la legalidad de 1a naturaleza. No hay que decir (seria un

uid pro quo) que esta idea da un excelente rendimiento cientifico
(y no sblo “en biologia, sino en cualquier sistema complejo...)" (Du-
que 1985, 14).

Si més sabe el Diablo por viejo que por Diablo, més deberia tal
vez haber sabido el Kant octogenario que habria intentado enmendar la
plana a su "joven" antecesor. Abundarian en esta correccién por edad
trabajos como McCall (1983), para quien -en la linea ya iniciada por
Werkmeister (1975, 1980), que dirigié este trabajo como tesis
doctoral- la teoria de la fisica del Opus postumum adelanta la pers-
pectiva de la mecénica ondulatoria. Establecido esto, la fi-
losofia del Opus postumum y la mecdnica ondulatoria le permiten
ensayar una "re-construccién" de los Principios metafisicos de la
ciencia de la naturaleza. Otro intento mds de sacar las consecuen-
cias de una lectura del filtimo Kant que facilite la rescritura de la
obra del Kant anterior.

La idea de una ciencia de la naturaleza corpbrea presentada en
la obra de 1786 se ve afectada por las reconstrucciones globales del
sistema de Kant, en las cuales el lugar y la valoracién de los Prin-
cipios resulta diferente en cada caso. Que los Principios hubieran
sido realmente un fracaso o que, por el contrario, debieran simple-
mente ser completados con la "transicién", es una disyuntiva que con-
duce por vias divergentes. En el primer caso bastaria con anotarlos
como tal fracaso y dejarlos como material para un estudio erudito més
entre la ya desbordante bibliografia kantiana. En cualquier caso,
Kant 'no dijo en su ancianidad que fuera a escribir unos nuevos
"principios metafisicos.de la ciencia de 1la naturaleza', sino la
transicién de ellos a la Fisica. Reformados o no, aunque es verosimil
lo primero, cabe pensar que siguieran conservando un lugar en el
sistema y que conservara su vigencia el disefio global de una ciencia
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de la naturaleza corpbérea a que he aludido. Especialmente porque el
problema de la "transicién', que afecta al sistema entero, surge
también en ese disefio que en los Principios quedé incompleto. Sea
cual fuere la "reconstruccién" del sistema kantiano, no es posible
prescindir del conténido de los Principios, aunque éstos deban ser
reformulados (McCall 1983), relocalizados (Garcia Bacca 1973),
enlazados en cadena (Gloy 1976) o derivados por negacién trascenden-
tal interna (Duque 1985). En cualquiera de los casos su contenido de-
be ser tenido en cuenta.

IT. (Qué son y qué no son los "Principios'" de 17867

En la seccién I he dicho que los Principios de 1786 eran fun-
damentalmente una "aplicacién" de la teoria trascendental de la na-
turaleza a la naturaleza corpdrea por medio del andlisis -pretendi-
damente -completo, segin Kant (cfr. 1786, 473)- del concepto de mate-
ria como lo mbvil en el espacio. El programa de ejecucién de ese and-
lisis esté dictado por la estructura del sistema de categorias, que
es exhaustivo, porque "mo existen otros conceptos puros del en-
tendimiento que puedan concernir a la naturaleza de las cosas" (Kant
1786, 474). A partir de esta directriz queda determinada la estructu-
ra global de la obra en cuatro partes, cada una asociada a una clase
de categorias: Foronomia-cantidad, Din&mica-cualidad, Mecénica-
relacibén, Fenomenologia-modalidad.

Las exigencias arquitecténicas impuestas por el sistema de ca-
tegorias tocan mas en detalle el desarrollo del los Principios. No
solamente producen su divisibén en cuatro partes, sino que deberian
haber inducido en la organizacién interna de cada parte una tripar-
ticidn segln cada uno de los tres subtipos en que se desglosa cada
tipo de categorias. Un examen de la obra muestra que esta proyec-
cibén de estructura no se produjo uniformemente. La Mecénica y la Fe-
nomenologia parecen respetar la triparticién. En la Mecénica, las
tres leyes kantianas -la de la conservacién de la masa, la de iner-
cia y la de la igualdad de la accién y la reaccibén- son efecti-
vamente "los andlogos metafisicos de las trascendentales analogias de
la experiencia" (Ellington 1985, 211). Los tres teoremas de la Fe-
nomenologia (el referente al movimiento rectilineo como movimiento
posible, el que se refiere al movimiento circular como movimiento
efectivo dependiente de fuerzas externas, y el que afirma que el mo-
vimiento correlativo de un cuerpo respecto del movimiento de otro
cuerpo en comunidad con aquél es un movimiento necesario) se aparean
con las categorias de la modalidad y son andlogos metafisicos de los
postulados del . pensamiento empirico (cfr. Ellington 1985, 213).
También en el caso de la Foronomia puede sefialarse un acuerdo de los
tres casos contemplados por el teorema de la composicién de los mo-
vimientos con las tres categorias de la cantidad (cfr. Vuillemin
1955, 65). Por (ltimo, el capitulo mis abigarrado y confuso, pero de
gran interés -la Dindmica-, pues en su "Escolio general" se apunta ya
a la '"transicién", pretende también observar estrictamente las
exigencias arquitecténicas tal como el propio Kant lo expresa en el
"Corolario general a la Din&mica".
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Si echamos una mirada restrospectiva a todas las discusiones de
la Dindmica, observaremos que en ella se ha tomado en conside-
racién: primero lo real en el espacio (llamado, por otro lado,
lo sélido), en la plenitud del mismo en virtud de una fuerza de
repulsidn; en segundo lugar lo que es negativo respecto de lo
primero como Objeto (Object) propio de nuestra percepcién ex-
terna, a saber, la fuerza de atraccién por la cual, en lo que a
ella respecta, todo espacio seria penetrado ys por tanto,
anulado por completo lo sblido; en tercer lugar la limitacidn
(Einschrénkung) de la primera fuerza por la segunda y la deter-
minacién a ella debida del grado de plenitud del espacio. Por
tanto, se ha tratado en su integridad, en la medida en que co-
rresponde a una Dindmica metafisica, la cualidad de la materia
bajo los titulos de realidad, negacidén y limitacién (Kant 1786,
523).

Los argumentos anteriores a favor de una concordancia entre las
ternas de categorias y ciertas ternas localizables en los desarrollos
de los capitulos no son falsos, pero no se dicen de todas las partes
de la misma manera. Kant reconoce en el "Prélogo" de 1los Principios
que ha "imitado el método de los matemiticos" (Kant 1786, 478),
aunque no lo ha seguido con todo rigor. El vocabulario que organiza
los materiales acogidos bajo términos traducibles por expresiones
tales como "definicién", "axioma", "teorema", "corolario", "escolio"
(aunque es verdad que admiten otras, pero hagamos caso de la "imita-
cién" kantiana) indica una forma de organizacién. La corresponden-
cia de teoremas y categorias en la Mecédnica y 1la Fenomenologia no
encuentra paralelo adecuado en la relacién "un teorema-tres catego-
rias" en la Foronomia (aqui concuerdan los tres '"casos" del f{nico
teorema con las tres categorias), ni los siete teoremas de 1la Diné-
mica parecen adecuados andlogos metafisicos de las anticipaciones de
la percepcién. Existe, pues, un desajuste en la organizacién exposi-
tiva de los Principios y las nitidas trisecciones categoriales. (De-
cididos a ir mis lejos, baste con la indicacién de que la Mecénica
presenta no tres teoremas, sino cuatro, siendo el primero no una de
las leyes del movimiento, sino una especie de concepto operativo de
"masa" que indica una regla para calcular valores de dicha magnitud
(cfr. Alvarez 1985)).

Aunque existe este desajuste entre la organizacidn expositiva y
la estructura del sistema categorial, pueden buscarse los ajustes
recorriendo todo tipo de contenidos en cada capitulo. Quien 1lo haga
seguramente lo encontrari, pero para ese viaje le habria sobrado a
Kant el molde calcado del "orden geométrico'". Por otra parte, es
posible mostrar -y asi lo he hecho en otro lugar (Alvarez 1985)- que
existe una estructura subyacente a la mimesis geométrica que se
desarrolla partiendo de un néicleo dado en las tres conocidas leyes de
Newton establecidas como relaciones entre tres tipos de términos
-'cuerpos', 'movimientos', 'fuerzas' (cfr. Hidalgo Tufién, Iglesias
Fueyo y Sénchez Ortiz de Urbina, 1978)-. La adicién del término
'espacio(s)' a la tripleta newtoniana completa un conjunto algunos de
cuyos subconjuntos de tres miembros tomados dos a dos sirven de base
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para organizar el material de los distintos capitulos. Asi, 1la
Foronomia se organiza en torno a las relaciones binarias entre
cuerpos, espacios, movimientos; la Dindmica respecto de las
relaciones binarias entre cuerpos, espacio(s), fuerzas; 1la Mecénica
sobre las relaciones binarias entre cuerpos, movimientos, fuerzas (el
nicleo newtoniano); y la fenomenologia sobre las relaciones binarias
entre espacio(s), fuerzas, movimiéntos, que resultan ser a su vez las
relaciones que definen las tres disciplinas anteriores (la Foronomia,
la Din&mica y la Mecénica), viniendo a ser asi 1la Fenomenologia 1la
disciplina que, como teoria de la materia en tanto que objeto de
experiencia, ordena "metatedricamente’ las tres restantes (para todo
ello, cfr. Alvarez 1985).

La estructura de los Principios no es, pues, una simple copia o
reflejo especular de la tabla de categorias: en primer lugar, porque
su ficcién de una especie de orden geométrico no es un modo de
exposicién ajustado al sistema categorial; en segundo lugar, porque
puede detectarse una estructura.de los Principios que sugiere una
manera de entender el desarrollo interno de su temitica que (a) no es
simple reflejo del sistema categorial y que (b) relaciona a Kant con
Newton ya en el marco de la metafisica de la naturaleza corpbrea. Si
ambos extremos son hipbtesis de _trabajo adecuadas, dos vias de
comentario se abren a nuestro enfoque,

La primera via afecta al tépico repetido de que los Principios
son una puesta en clave de metafisica especial de la metafisica (asi
la 1llamaba el mismo Kant) trascendental acerca de la naturaleza en
general. Ellington interpreta esa puesta en clave especial como un
procedimiento analégico: los enunciados de los Principios son anélo-
gos a los principios asociados a las categorias en la "Analitica
trascendental". (De pasada conviene notar que debe distinguirse entre
los principios de los axiomas de la intuicién y los axiomas mismos;
cfr. Vuillemin 1955, 38. Otro tanto debe hacerse respecto de las
anticipaciones de la percepcién y las analogias de la experiencia. En
cambio, Kant no hace figurar ningln principio de los postulados del
pensamiento empirico en general). Sin embargo, los andlogos que se
encuentran en los Principios no se ajustan al mismo rasero en todos
los casos: unas veces son teoremas, otras no; otras veces los
teoremas no son andlogos de ningln principio trascendental, etc.; la
misma consideracién puede proseguirse con los axiomas. Otras veces la
defensa de la analogia aparece en los "corolarios" y "escolios". Y
sucede a veces con los Principios lo que con la Etica de Espinosa, a
saber, que lo mds sustantivo: que ideas muy importantes aparecen en
los escolios y no en las definiciones, axiomas o teoremas. La segunda
via relaciona a Kant con Newton de una forma distinta de la que las
propias distinciones de Kant harian esperar. La parte pura de la
ciencia de la naturaleza compuesta, como indica Kant, por Metafisica
y Matemética -por anilisis de conceptos y construccién de conceptos-
deberia haber repartido la'carga entre esta obra, para el sector me-
tafisico, y la de Newton, para el sector matemitico. Es cierto que
Kant tenia tras de si todo el desarrollo de la Mecdnica en el siglo
XVIIT y no sélo el clisico de Newton, pero esta precisién no resuelve
el problema. Tampoco lo resuelve el recurso al "escéndalo" kantiano,
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que consta en el Opus postumum, ante el titulo Philosophia naturalis
principia mathematica, que Garcia Bacca exprime con ,tanto ingenio.
Pero considerar impropio el titulo de Newton por referirse a "prin-
cipios matemiticos de la filosofia" -natural o no- es . algo que se
desprende de la distincién que en 1786 era ya parte de las ideas fun-
damentales de Kant. Mas importante parece tomar en su peso exacto lo
que de no newtoniano hay en los Principios, aunque, como he dicho,
éstos puedan analizarse en términos de un nGcleo newtoniano expan-
dido.

TII. El espacio "absoluto" de la Foronomia

La Foronomia de los Principios se abre con una definicibén o es-
clarecimiento (Erklarung) que lee como sigue:

La materia es lo mbvil en el espacio. El espacio que es mévil en
si mismo se 1lama espacio material o también relativos aquel en
el cual tiene que ser pensado, en Ultima instancia, todo
movimiento (que, por tanto, es en si absolutamente inmévil) se
Ilama espacio puro o también absoluto (Kant 1786, 480).

En primera instancia, segtn el "Escolio 2", toda experiencia im-
plica algo sentido como lo real de la intuicién. Por ello mismo, el
espacio en que se ha de exhibir la . experiencia de los movimientos
tiene que ser indicado por algo sensible. El que cumple esta condi-
cibén es.el espacio empirico que, en cuanto material, es mbévil. Ahora
bien, razona Kant, "si ha de poder percibirse su movimiento, /este
espacio/ presupone a su vez otro espacio material mds amplio en el
que aquél es mbvil, y éste asimismo otro, y asi sucesivamente" (Kant
1786, 481). Esta cadena de espacios no tiene término final asigna-
ble, por lo cual, desde el punto de vista de la Foronomia,

el espacio absoluto no es nada en si ni objeto alguno, sino que
significa solamente cada uno de los demds espacios relativos que
puede pensarse siempre fuera del espacio dado, como uno tal que
incluye a éste y en el cual puedo admitir en movimiento al
primero (...) Hacer de é1 una cosa existente significa confun-
dir la universalidad 18gica de cualquier espacio con el que pue-
do comparar todo espacio empirico como encerrado en él, con la
universalidad fisica de un entorno real y malentender la .ra-
2z6n en su idea (Kant 1786, 481-482).

Si se empieza por el final, el espacio absoluto es una "idea de
la razbn'", cosa que se dice expresamente en el "Escolio general a la
Fenomenologia". El espacio absoluto "no puede ser objeto de la expe-
riencia: pues el espacio sin materia no es objeto de 1la percep-
cién y, sin embargo, es un concepto necesario de la razbébn; y, por
tanto, nada mis que una mera idea" (Kant 1786, 559; cfr. también
Schafer 1966, 53). En términos kantianos, el valor de las ideas no es
constitutivo, no proporcionan concepto de objetos, sino .reglas ''para
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la ordenacién o generacién légica de algo que tiene que ver con las
partes del sistema 1légico en que se formula la ciencia" (Butts 1972,
197). Esta formulacién de Butts ofrece la clave del espacio absoluto
como idea de la razén que establece la regla '"para generar cada
espacio relativo". El propio Kant lo dice directamente en las lineas
siguientes del "Escolio general a la Fenomenologia":

Por tanto, el espacio absoluto es necesario, no como el concepto
de un objeto existente, sino como una idea que debe ofrecer una
regla para considerar todo movimiento en él como meramente
relativo, y todo movimiento y reposo tiene que reducirse al
espacio absoluto, si su apariencia (Erscheinung) ha de ser
transformada en un concepto determinado de la experiencia (Kant
1786, 560).

Espacios y movimientos (y reposos) relativos resultan ordenados
de acuerdo con el espacio absoluto. Ahora bien, el espacio absoluto
es la regla de generacién de las ordenaciones posibles de espacios
relativos, de la forma

Ey <Ep<F3<...<En = E; <A(E)<A(A(E)< ACA(A(E, )<... < A" (E,),

crezca n cuanto se quiera. Esta idea ordena ‘estableciendo una forma
universal de generacién de espacios relativos cuando sbélo 1lo
particular, un espacio empirico, material y, por tanto, mévil, es
dado. Tema que, como se recordara, Kant empareja en la Critica del
Juico con el Juicio reflexivo, cuando afirma que, frente al Juicio
determinante que subsume lo particular en lo universal previamente
dado, el reflexivo opera cuando "s6lo lo particular es dado, sobre el
cual /el Juicio/ debe encontrar lo universal" (Kant 1790, Introduc—
cibén, IV).

El espacio absoluto, como idea de la'razén, ofrece la regla para
establecer los referenciales de la Foronomia que permiten distinguir
los movimientos y reposos relativos. La substancializacién del re-
sultado final, inexistente ya que la regla es indefinidamente rei-
terable, conduce a confundir la universalidad 1légica de 1la regla
—-todo espacio relativo de orden n es absoluto respecto de los 'se-
millas" de orden inferior en la misma serie- con la universalidad
fisica de un supuesto espacio Gltimo absorbente A(Eq,q)=A(En). Pero
esto viola la propia regla, segin la cual E,,; es un espacio més
amplio que E,, que es mbévil en el primero.

Ahora bien, la "mayor amplitud" de E .1 respecto de E_ no es una
expresibén afortunada. Palter (1972, 177) insiste en ello afirmando
que la inclusién efectiva de un espacio relativo en otro es
irrelevante: lo que importa es el estado de movimiento de cada
espacio relativo. En el mismo sentido se pronuncia Butts (1972, 197).
La inclusién de un espacio en otro no puede equivaler a in-
clusién fisica: "por el contrario, el espacio dado es referido a otro
espacio... siempre puedo concebir otro sistema de referencia fuera de
uno dado, y el simple hecho de que obre asi siempre significa que
ningn sistema de referencia es privilegiado... En las pruebas
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kantianas de la Foronomia, 1la introduccidrn... del espacie absoluto
s6lo puede ser entendida como la aplicacién de la regla de que para
cualquier espacio dado puedo generar ldégicamente un nimero infinito
de sistemas de referencia posibles cualquiera de los cuales servira
para suministrar la prueba'.

Si se quitan las resonancias intuitivas de "incluido",
"encerrado", etc., a todo espacio empirico dado puede asociarse otro
respecto del cual se mueve el primero y asi sucesivamente. Puesto que
esto es verdadero para "cualquiera", lo es para "todos". Y esto
significa que para todo espacio relativo existe una serie generada
por la regla ofrecida por la idea de espacio absoluto. Esto aclara al
menos dos cosas. Una, ya aclarada por el propio Kant: el espacio
absoluto no es un universal "fisico", es un universal 1légico. La
otra, el tipo de universal 16gico que es el espacio absoluto
kantiano: no es la clase de todos los espacios relativos,como si
éstos fueran sus inferiora; es, en cambio, la regla universal por la
cual dada una "semilla", un espacio relativo, se construye, por
reiteracibén, la serie correspondiente. Bien es cierto que este
segundo punto, como el primero oscurecido por el empleo kantiano de
términos. como "incluido", "encerrado", tiene también su motivo de
confusibdn en la expresién "el espacio absoluto significa solamente
cada uno de los demas espacios relativos que puede pensarse siempre
fuera de un espacio dado" (Kant 1786, 481). Frente a esto, la
afirmacién del espacio absoluto como una idea "que debe ofrecer una
regla para considerar todo movimiento en él como meramente relativo"
(Kant 1786, 560) dice cosa bien diferente. En el primer caso, el
espacio absoltuo, con relacién a un espacio empirico dado, es el
resultado producido siguiendo la regla. En el segundo caso, la regla
es el contenido de la idea, a saber, el contenido del espacio
absoluto. Es posible hilar, tal vez, mas delgado, pero estas
puntualizaciones bastan para mi propdsito.

Frente a esta manera de entender 'regulativamente'" el espacio
absoluto como requisito para transformar la apariencia de los
movimientos en concepto de la experiencia, midase la afirmacién bien
conocida de Newton:

El espacio absoluto, tomado en su naturaleza, sin relacién a
nada externo, permanece siempre similar e inmévil. EI espacio
relativo es alguna dimensién o medida mévil del anterior, que
nuestros sentidos determinan por su posicién con respecto a los
cuerpos, y que el vulgo confunde con el espacio inmévil (Newton
1686, "Escolio a las definiciones").

El espacio absoluto de Kant también es inmbévil; simplemente
porque las ideas de la razbén no se mueven. Puede que la simple  cita
del "Escolio" de Newton no sea base suficiente para dar cuenta de su
concepto de espacio absoluto (para un tratamiento detallado, cfr.
Koslow 1976). En cualquier caso, la reformulacién de Kant busca
evitar el defecto fundamental del espacio absoluto de Newton, a sa-
ber, su incapacidad para servir de base a la Cinematica. "El espacio
newtoniano no suministra ningéin criterio por el cual siquiera un
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demonio omnisciente pudiera determinar la posicién de un cuerpo en é1
(Torretti 1983, 10). M&s aln, puesto que, como se muestra en sus
planteamientos (recuérdese su ejemplo del cubo de agua) para
determinar el movimiento respecto del espacio absoluto, '"los dnicos
fundamentos para adscribir predicados cineméticos son dinémicos... el
espacio newtoniano no puede satisfacer el requisito cinemdtico: al
menos no en el contexto de la teoria newtoniana" (Torretti 1983, 11).

De ahi que el concepto de espacio absoluto de la Foronomia kan-
tiana venga a intentar satisfacer precisamente ese requisito, satis-
fecho el cual las apariencias del movimiento se transforman en con-
ceptos de la experiencia. Asegurado esto, es posible, tras las co-
rrespondientes definiciones de movimiento, reposo y la de 1la cons-
truccién del concepto de un movimiento compuesto, introducir el wuni-
co axioma de la Foronomia:

Todo movimiento, como objeto de una experiencia posible, puede
considerarse a voluntad como movimiento del cuerpo en un espacio
en reposo o, por el contrario, como reposo del cuerpo y movi-
miento del espacio en direccién opuesta y de igual velocidad
(Kant 1786, 487).

Y tras la definicién quinta de la '"composicién de los movi-
mientos" es posible llegar al destino tebdrico de la Foronomia, plas-
mado en su finico teorema:

La composicién de dos movimientos de uno y el mismo punto sélo
puede ser pensada si se representa uno de ellos en el espacio
absoluto y en vez del otro se representa, en cambio, identifi-
cdndolo con é1, un movimiento del espacio relativo con la misma
velocidad y direccidén opuesta (Kant 1786, 490).

En la demostracién de este teorema se consideran tres casos: 1.
Dos movimientos en la misma linea y direccibn; 2. dos movimientos en
la misma linea y direcciones opuestas; 3. Dos movimientos del mismo
punto en dos direcciones que incluyen un 4&ngulo. Casos que co-
rresponden respectivamente, segin afirmacién del .propio Kant (cfr.
1786, 495), a las categorias cuantitativas de la wunidad, la plura-
lidad y la totalidad.

La Foronomia se cierra, pues, con el ajuste del "triple" teorema
de la composicién de los movimientos a la terna categorial de la can-
tidad. Es claro que el ajuste no se ha producido porque los tres
casos del teorema se deriven de las tres clases de categorias, sino
porque la "sintaxis" (composicién) de los movimientos se ha hecho
posible en virtud de la regla ofrecida por esa idea de la razbén que
es el espacio absoluto, a la que se subordinan las operaciones de 1la
construccibén matemitica de los movimientos, cuyas apariencias se pue-
den tornar asi en conceptos determinados de la experiencia. - Tras la
Foronomia, la Dindmica, la Mecé&nica y la Fenomenologia completan una
panordmica que se tratard en la segunda parte.

Universidad de Lebn
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