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I. Los IPrincioiosrt de 1786 en el sistema kantiano

En 1786 e1 sexagenario fi1ósofo de Kónisberg, cuya Crltica de 1a
razón pura de 1781 se había esforzado por mostrar a un tierapo 1as
condiciones de posibilidad de1 conocimiento científico y La in-
practicabilidad de 1a dognática metafísica racionalista, pubLicó su
peculiar ajuste de cuentas crltico con e1 conocimiento cientifico de
1a naturaleza corpórea. Este rrajuste de cuentasrt filosófico se tituló
Primeros principios (AnfanRsgründe) netaflsicos de 1as ciencias de 1a
naturaleza: un libro que apenas al-canza 1as cien páginas en e1
volumen IV de 1a edición de 1a Acadernia de Berlln.

No obstante, debía ser 1a confirmación de que 1a teoría tras-
cendental de 1a naturaleza contenida en la obra de 1781, en particu-
lar en su sistema categorial y en los principios asociados a é1, era
aplicable a1 nenos al- nundo de la naturaleza corpórea, por nedio de
1a introducción de un concepto rtaislado, pero ernplricott: e1 concepto
de ggg95!g, entendi-da como 1o móvi1 en e1 espacio, puesto que sóLo
tenemos noticia de 1a materia mediante e1 noviniento. El resultado de
esta ttapli-caciónrt de 1as categorías a 1a naturaleza corpórea,
éntendida en su sentido materíal como el conjunto de los objetos de
1os sentidos externos, debla ser a su vez un conjunto de principios:
1os pri-ncipios netafísicos de 1a ciencia de 1a naturaleza. La
aplicación de1 sistena categorÍal a 1a naturaleza corpórea nediada
por el concepto de materia adquiríó, en cuanto A la forma de
organizaci-ón de1 1ibro, una forna cuatripariita que' duplicaba 1a.

división de 1as categorías según 1a cantidad, 1a cualidad, 1a re-
lación y la nodalidad. A cada una de esas clases de categorías le
correspondía una dlsciplina deterninada de acuerdo con un especial
esclarecj-miento (Erklárung) del concepto de ¡nateria: a 1as catego-
rías de la cantidad, 1a Cinemática (llamada por Kant Forononia) como
estudj.o de1 movimiento de Los cuerpos (reducidos a 1a condición det'puntost') en 1a forma de un puro quantum; a las de 1a cualidad, La
Dínámica, atinente a 1o móvil en 1a medida en que no sólo-ocupa, sino
que 11ena un espacio (es decir, a 1os cuerpos nateriales propíamente
dichos); a 1as de 1a relacÍón, 1a @á!igg, ocupada de 1o móvi1 , en
cuanto, como ta1, está dotado de fuerzas notrices; finalmente, 1as
categorías de 1a modalidad van apareadas con 1a Fenomenología, que ae
ocupa de 1o móvi1 en 1a medida en que, como ta1, puede ser objeto de
éxperiencia.

La voluntad de sistema, que tantas veces se ha reprochado a
Kant, le 11evó a la convicción de que

e1 esquena de 7a conpTitud
naturaleza en general o de

Contextos, lV/7, 1 986 (pp. 1 61 -1 74)

de un sistena netafísico, sea de 7a
7a naturaleza corpórea en partícu-
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7ar, es 7a tabla de categorías. Pues no existen otros conceptos
puros de7 entendiniento que puedan concernir a 7a naturaleza de
7as cosas. En sus cuatro clases (...) tienen que poder entrar
todas 7as deterninaciones del concepto de una nateria en generaT
ft por tanto' todo 7o que de é7 pueda p!nsa.rs!t todo 7o que
pueda presentarse en 7a construcción natenática o todo 7o que
pueda'darse en 7a experiencia cono objeto deterninado de7 nisno.
Nada nás hay que hacer¡ que descubrir o que añadir aquí, sino
todo 7o nás hacerTo nejor donde pudiera faTtar 7a cTaridad o 7a
profundidad (Kant 1786, t+73-476).

Dos cosas quedan establecidas con estas palabras. Por un 1ado,
1a extensión de 1o que abarcan 1as categorías; por el otro, 1a
exhaustividad de esa cobertura. E1 marco categorial abarca tres
campos diferentes: 1os principios metafísicos de 1a clencia de 1a
naturaleza (todas 1as deterninaciones pensables de1 concepto de
materia); 1os principios que gobiernan 1as construcciones mate¡náticas
en esa ciencia; finalmente, también e1 contenido empírico que hace de
esa ciencia una forma de conociniento objetivo. En suma, 10 gg1g,
1o construído y 1o dado. Adelanta así todo 1o que debe estar
contenido en una ciencia completa de la naturaleza y afirma que todo
e1lo debe rrentrarrt en 1as cuatro clases de categorías sin dejar
residuos. Esta exhaustividad no requiere, sin embargo, 1a derivación
de 1o pensado, 10 construido y 1o dado d partir de 1oq conceptos
puros de1 entendimiento.

Es claro que 1o dado, por serlo, no puede ser puesto a priori,
ni tampoco deducirse de algo puésto a priori. Por otra parte, 1o
construído (matemáticamente) y 1o pensado siguen regímenes dife-
rentes en cuanto formas separables de raclonalidad.

EI conociniento púro de 7a razón a partir de neros conceptos se
77ana fiTosofía pura o Metafísicat por e7 contrario, e7 que
funda su conociniento soTanente. en 7a construcción de 7os
conceptos por nedio de 7a presentación fUttGTl"lil-El objeto
en una intuición a priori se 77ana Matenática (Kant'1786, 469).

Los principios metafísicos y 1os rnatemáticos constítuyen jun-
tamente 1a parte pura de 1a ciencia de la naturaleza corpórea. Unos u
otros por sí só1os no bastan para establecerla. Aunque es posible de-
sarrollar una filosofía pura de 1a naturaleza en general dedicada a
investígar ttlo que constituye e1 concepto de una naturaleza en gene-
ra1, (...) una doctrina pura de 1a naturaleza sobre cosas naturales
deterrninadas (... ) só1o es posible por medio de 1a Matemática" (Kant
1786, 470). Esa filosofía pura de 1a naturaleza en general estaba
contenida en la Crítica de la razón pura: en su tabla de catego-
rías y en los pr@us cuatro clases (de 1os
axiomas de 1a íntuición, de 1as anticipaciones de 1a percepción, de
1as analogías de 1a experiencia y poslulados de1 pensamiento empírico
en general). Pero para que la propia Matemática pueda ser aplicada a
Ia nattraleza, ésta'no puede ser pensada sin determinaciones; por e1
contrario, tiene que ser entendida como 1a naturaleza partícu1ar de
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una clase de cosas ttcuYo concepto empíriqo es dadot'(Kant 1786, 468)'
Dado en este caso e1@ 1a metafisica de

1a naturaleza corpórea (qué ya nó es trascendental' sino especial)
debe buscar "1a extensión de conoci¡niento, acerca de estos objetos'
de que 7a raz6n es caPaz a priori" (Kant 1786, 470). Sin enbargo, ya

en un uniuerso objetivo pu.ticufat 1a metafísica, como mero aná1isis
de conceptos, no bastu para constituir 1a parte pura de 1a ciencia,
aunque sáa utt requisito necesario para e11o. Los principios ne-
tafisicos de 1a ciencia de 1a naturaleza corpórea deben suninistrar
un análisis completo de1 concepto de materia en general 'en, relación
con 1as intuiciones puras en e1 espacio y e1 tÍempo (según leyes que

dependen ya esencialmente de1 .on."pto á" naturá1eza en general)!'

ifánt fZAó, 472), posibilitando así la introducción de la Matemática'
Para comprendár esta convicción de Kant es necesario recordar el

sentido formai de ttnaturalezatt cono |tpriner principio interno de to-
do 1o que forma parte de 1a existencia de uná cosat'(Kant 1786' 467)'
Las eniidades maiemáticas no tienen que ver con 1a existencia, sino
con 1a esencia como primer principio interno de todo 1o que pertene-
ce a posibilidad de.t.ta cosá (las figuras geonétricas tienen esencia'

ñt; ;" existencia). Una ciencia de 1a naluraleza corpórea no puede

tont"rru. solamente principios natemáticos, ya que "1os principios de

1a necesidacl de 1o [ue peitenece a 1a existencia de una cosa se

ocupan de conceptos que no se pueden construir, porque..1a,--existencia
nc puede ser presentáda en ninguna intuición a. priori'r ({an1 7786'

469). Un tantó que ciencia de una naturalgza tiene que serle.dado un

conáepto ernpírico -e1 de materia- cuyo aná1isis arroje princlpios que

tengan valor existencial; en tanto que ciencia PrqpiamenFe -dicha de

iá iáiutur"ra corpórea tiene que poseer ptirrci+ios matemáticos de

valor esencial.
Los intérpetes más competentes han escrito numerosas páginas

sobre estas diÁtinciones; seguramente rnuchas más verán Ia l-uz' Baste

ahora con seña1ar que e1 ptoy"ato de una ciencia de la naturaleza
.o.pá."u, ta1 como-fue foirnuiado en 1786, contenía varios niveles: i)
e1 áe 1os principios rnetafísicos resultantes de1 aná1isis completo

á.r .ot."pio (empírico) de materia, ii) el de 1os principios mate-

,áir.á" áe 1.'".on"trucción" de 1os conceptos, que junto a .los pri-
*u.á"--.o""aituyen Ia parte pura' y iii) Ios contenldos que

constituyen 1a parte ernpírica que debe ajustarse a 1a parte pura'
E1 áesarroilo de1 pensamiento posterior de Kant muestra que ese

aiuste no estaba u""grrrádo en 1786, aunque en e1 trEscolio general a

ij'ti'a'i.";;;i b;;;; iibro están-apuniados 1os flecos de un nivel
intermedio entre parte pura y parte ómpírica' Es 1o que 1os escritos
;¡;;;;; áe Kant .'o" r'"" oftácido como-e1.tema de. t1. -ll"t:tt+'9t u9i
í""-".ir.ioios metafísicos de 1a ciencia de la naturaleza a Ja {í:
ica, expresiÓn que carffi gran Parte de1

contenido ¿.f Clprrs po"tutut y para titular su reciente versión
españo1a (Duque 1983)

E1 empeño ¿e1 Xant octogenario habría consistido en salvar 1a

"1aguna" entre 1a pu.;; ;;;;-y 1a ernpírica mediante 1a introducción
de inos principios mediaiores asociados a1 sistena de 1as fuerzas mo-

trices de 1a materia, apoyado en e1 éter como materialidad prirnordíal
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y unÍversal (Harman 1982) que hlciera posible e1 ajuste de 1a parte
empírlca a 1a parte pura.

Las referencias al sistema de 1as fuerzas motrices de 1a materia
contenidas en 1a Dinámica de 1786 permiten decir que el tema de 1aI'transicióntt estaba ya contenido en 1os prináipios metafísicos,
aunque en un nivel diferente que 1os principios quá-111 se exponen
(Groy 1976). Los hisroriadores de 1a iilosoiía kántiana nos ofiecen
versiones alternativas sobre el modo correcto de entender e1 encaje
de 1a tt.transicióntt en e1 proyecto de una ciencia de 1a naturaleza
corpórea. Para unos, aun cuando 1a transíción es significativamente
posterior a 1786, no por e11o desautoriza los plantealníentos de losPrinqipios. Por e1 contrario, 1a tttransicióntt'completa un contexlo
teórico que acoge como extrenos 1a Crítica de 1a rázón pura y 1a Fí-
sica empírica'--y como medios ros prffi" ¿e 1a
primera, y 1a "transición" entre éstos y 1a ú1tima, siendo la prime-
ra a 1os segundos cono éstos a 1atttransición" (G1oy 1976).Otros, en
cambio, consideran 1a tttransición no como un puente entre 1os
Prínciplos y 1as generalizaciones empíricas, sino incluso como una
doctrina destinada a sustituir 1a doctrina de 17g6 (Tuschlíng rgTL).
(Para una revisión de 1as interpretaciones de 1a "iransicj,ói", cfr.
Duque 1983, 27-33). Por otro 1ado, se seña1a que tth"y fuertes sos-
pechas de que e1 fi1ósofo se hallaba intímamente descontento de sus
Principios: en el1os, no só1o '1os. conceptos báslcos eran tomados c6-
modamente de 1a ernpiria (en lugar de cumplir 1d promesa de 1a Crí_
tica: derivación de 1os predicables. a partir de Ia tabla -ia_
tegorial y de 1os modi de 1ás íntulciones puras), sino que todo unreino de 1a naturaTEá: e1 de los seres vivos, quedaba sin explicarrt
(?gg"" 1983, 33). Eriste, pues, una tradición que ve en la ob.u de
1786 un intento fallido -consciente para Kant- que requería una nue-
va forrnulación.

Existen, sin enbargo, otras posÍbilidades que, sin respetar e1
encadenarniento, sistemático crítica de 1a rázón pura-principios-
"transÍción"-Física enpírica, incluyen fos prl¡c:tpiog como parte
sostenible de1 sisrena filosófico que ven di-seiáño-Eñ--re-t Opus pos-
lum¡m. Es_e1 caso de 1a reconstrucción de 1a filosofía kanEiáa que
ha hecho García Bacca (1973), cuyo plan general t'Kant mismo (.;.)
vislunbró hacia sus ochenta años (.. . ) ¡nuriéndose (. . . ) sin haber
conseguido dejarnos nás que e1 plan general, un esbozo de ciertaspartes y sugerencias variadas, dispersas dentro del plan general.
Constituyen-lq qyg se ha convenido en llamar opr" oo"t,rrrrri (Gar-
cía_ Bacca 1973, 9). La reconsrruccíón de Garcí;-E;;á--fG- exrensotrabajo de 315 páginas) comprende cuatro partes (secuenci-adas co¡nopasos) ¡, '

(1) Punto_de partida y fase inlcial: .transición de 1os princi-plos rnetafísicos de 1a ciencia natural a 1a física ..(refeiida 
ala obra de 1786),

(2) Paso de 1a Física a 1a Filosofía trascendental,(3) Paso de 1a Filosofía trascendental al sistema de 1a Natu-
raTeza y 1a libertad,
(4) Cerradura de 1a conexión universal de 1as fuerzas vivas de

1A4



todas 1as cosas dentro de 1a contraposición Dios y Mundo.

En este plan recoge y ordena Garcia Bacca el conjunto de 1a obra
kantíana, entre e11a 1os Principios que ocupan e1 origen del prirner
paso. Lugar, como se ue, ñfr-TIEE?-eñte de1 que ocupa en el encadena-
niento habitual, pero sin supresión de 1os Principios. No es posible
resumi.r 1as argumentaciones a1 respecto, pero e1 esquema de1 sistema
es bastante significatlvo como posición diferente que ejemplifica
excelentenente e1 modo de hacer una ttHistoria filosófica de 1a filo-
sofíatl desde un sistema (cfr. Lafuente 1986). Particularnente, sos-
tiene García Bacca que 1a introducción de 1as exposiciones meta-
físicas de espacio y'tiempo en 1a segunda edición de 1a Critica de 1a

f'azon___P,lll9, en posición anterior a 1as exposiciones tras-
céndentales correspondientes, obligaría a anteponer por,coherencia
los Principios, iomo teoria meiafísica, a 1a teor-ía (tras-
cendenia-1¡te 1a naturaleza de 1a ttAnalítica trascendentalt'.

Duque (1985) ha proporcionado recientemente una relocalización
de1 temá de 1os Frinclpios. De acuerdo con su formulación, es posíb1e
derivar 1o" predñG-E. 1a materla mediante una negación tras-
cendental de 1os correspondientes a1 nundo de 1a libertad. De 1a 1e-
gaTiEad de 10 contingente, propia de la finalidad ttse deriva (por ne-
lación) 1a legalidad de 1a natüraleza. No hay que decir (sería un

áuid oro ouo) oue esta idea da un excelente rendimiento científico
Gr" ;66--en biología, sino en cualquier sistema comp1ejo...)tt(Du-
que 1985, 14).

Si más sabe el Diablo por viejo que por Diablo, más debería ta1
vez haber sabido el Kant octogenario que habría intentado enmgndar 1a
plarra a su ttioventt antecesor. Abundarian en esta corrección pér edad

trabajos como McCa11 (1983)' para quien -en 1a 1ínea ya iniciada por
l.lerkméister ( 1975, 1980) , que dirigió este trabajo cono tesis
doctoral- 1a teorla de 1a fisica del Opus posturnu¡n adelanta la pers-
pectiva de 1a mecánica ondulatoria. Establecido esto ' 1a fi-
losofía de1 Opus post-gngn y la mecánica ondulatoria- 1e permiten
ensayar una Fonst.u.cióntt de 1os Principios metafísicos de ra
ciencia de 1a naturaleza. Otro intento rnás de sacar 1as consecuen-
ffi1timo Kant que faci1ite 1a rescritüra de \a
obra de1 Kant anterior.

La idea de una ciencia de 1a naturaleza iorpórea presentada en

1a obra de 1786 se ve afectada por 1as reconstrucciones globales del
sistema de Kant, en 1as cuales e1 lugar y 1a valoración de 1os Prin:
cipios resulta diferente en cada caso. Que ,1os Pri4cipiob hubieran
ET?6-realniente un fracaso o que' por e1 cont'rario, debieran simple-
mente ser conpletados con 1a tttransiciónrt, es una disyuntiva que con-
duce por vías divergentes. En e1 priner caso bastarla con anotarlos
como ia1 fracaso y áejarlos cono material para un estudio erudito más

entre 1a ya desbordante bibliografía kantiana. En cual-quier caso'
Kant no diio en su ancianidad que fuera a escribir unos nuevos
;6;;";;pi;;-'"l.ii"i"á"-J"-i"1iÉr.tu ¿" 1a naturaleza", sino 1a

tiansición de e11os a 1a Flsica. Refornados o no' aunque es verosímíl
1o primero, cabe pensar-que siguleran áonservanáo un lugar en e1
sisiema y que conlervara su vigencia é1 diseño g1oba1 de una ciencia
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de 1a naturaleza corpórea a que he aludido. Especialmente porque e1
problema de 1a tttransicióntt, que afecta a1 sistema entero, surge
también en ese diseño que en 1os Princípios quedó incompleto. Sea
cual fuere 1a ltreconst.ruccióntt de1 sistema kanti-ano, no es posible
prescíndir del conténído de 1os Principios., aunque éstos deban ser
reformulados (McCa1l 1983), relocalizados (García Bacca 1973),
enlazados en cadena (Gloy 1976) o derivados por negaclón trascenden-
ta1 interna (Duque 1985). En cualquiera de 1os casos su contenido de-
be ser tenido en cuénta.

fT. üQué son y qué no son 1os rrPrincipi.osrr de 1786?

En 1a sección I he dicho que los Principios de 1786 eran fun-
damentalmente una I'aplicación" de 1a teoría trascendental de 1a na-
turaleza a la naturaleza corpórea por medio de1 aná1isis -pretendi-
damente'completo, según Kant (cfr. 1786, 473)- de1 concepto de mat.e-
ria como 1o móvi1 en e1 espacio. E1 programa de ejecución de ese aná-
lisis está dictado por 1a estructura de1 sistema de categorías, que
es exhaustivo, porque ttno existen otros conceptos puros de1 en-
tendirniento que puedan concernir a 1a naturaleza de 1as cosastt (Kant
1786,474). A partir de esta directriz queda deterninada 1a estructu-
ra g1oba1 de 1a obra en cuatro partes, cada una asociada a una clase
de categorias:. Foronomia-cantidad, Dinámica-cualidad, Mecánica-
relaci-ón, Fenomenología-modalidad.

Las exigencias arquitectónicas impuestas por e1 sistena de ca-
tegorías tocan más en detalle e1 desarrollo de1 1os Principios. No

solamente producen su división en cuatro partes, sino que deberían
haber inducido en 1a organización interna de cada parte una tripar-
tición según cada uno de los tres subtipos en que se desglosa cada
tipo de categorías. Un examen de 1a obra muestra que esta proyec-
ción de estructura no se produjo uniforrne¡nente. La Mecánica y la Fe-
nomenología parecen respetar 1a tripartición. En 1a Mecáni-ca, 1as
tres leyes kantianas -la de 1a conservación de 1a masa, 1a de i.ner-
cia y 1a de 1a igualdad de la acción y 1a reacción- son efecti-
vamente ttlos análogos metafísicos de 1as trascendentales analogías de
1a experienciar' (E11lngton 1985, 211). Los tres teoremas de la Fe-
nonenología (e1 referénte a1 movimiento rectilíneo como rnovimiento
posible, e1 que se refiere a1 novimiento circular cono ¡novimiento
éfectivo depéndiente de fuerzas externas, y e1 que afirma que el mo-
vimiento correlativo de un cuerpo respecto de1 movimj-ento de otro
cuerpo en comunidad con aqué1 es un rnovirníento necesario) se aparean
con las categorías de 1a modalidad y son análogos metafísicos de 1os
postulados de1 pensamiento empírico (cfr. Ellington 1985, 213).
Tanbién en e1 caso de la Foronomia puede señdlarse un acuerdo de 1os
tres casos contemplados por e1 teorena de 1a composición de 1os no:
vimientos con 1as tres categorías de 1a cantidad (cfr. Vuillemin
1955, 65). Por ú1timo, el capítulo rnás abigarrado y confuso, pero de
gran interés -la Dinámica-, pues en su trEscolio generalrt se apunta ya
a la t'transición", pretende también observar estrictanente 1as
exigencias arquÍtectónlcas ta1 como e1 propio Kant 1o expresa en el
rrCorolario general a 1a Dinámicatt.
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Si echanos una nirada restrospectiva a todas las discusiones de
7a Dinánica, observarenos que en e77a se ha tonado en conside'
ración: prinero 7o ryL en e7 espacio (77anadot Por otro Tado¡
lo sól¡dúTla pl6litud del nisno en uirtud de una fuerza de
repuTsión; en segundo Tugar 7o que es nepativo respecto de 7o
prinéro coao Objeto (9!j""D propio de nuestra percepción ex-
terna, a saber, 7a fuerza de atracción por 7a cual, en 7o que a
e77a respecta' todo espacio sería penetrad.o !t por tanto,
anuTado por conpleto 7o só7ido¡ en tercer Tugar 7a Tinitación
Gn""nrá"lr""g) de 7a prinera fueo"ñ-la ságunda y Tá--EGr-
ninación a e77a debida del @c&-pJen!!g del espacio. Por
tanto, se ha tratado en su integridad, en 7a nedida en que co-
rresponde a una Dinánica netafísica¡ 1a clalidad de 7a nateria
bajo 7os títuLos de reaTidad¡ nelación y@ó" (x^rt 1786,
523).

Los argunentos anteriores a favor de una concordancia entre 1as
ternas de categorias y ciertas ternas localizables en 1os desarrollos
de 1os capitulos no son falsos, pero no se dicen de todas 1as partes
de la ¡nisma manera. Kant reconoce en e1 ttPrólogott de los Principios
que ha trimitado e1 ¡nétodo de 1os rnatemáticosr' (Kant 1786, 478),
aunque no 1o ha seguido con todo rigor. El vocabulario que organiza
1os materiales acogidos bajo términos traducibles por expresiones
tales como ttdefinicióntt, ttaxiomalt, ttteorematt, ttcorolariott, ttescoliott
(aunque es verdad que admiten otras, pero haganos caso de 1a ttinita-
ción" kantiana) indica una forma de organización. La corresponden-
cia de teoremas y categorías en la Mecánica y la Fenomenología no
encuenlira paralelo adeóuado en 1a relación "un teorema-tres categoJ'
riastt en 1a Foronomia (aquí concuerdan los tres ttcasostt de1 único
teorema con 1as tres categorías), ni 1-os qiete teoremas de 1a Diná-
nica parecen adecuados aná1ogos metafísicos de las anticipaciones de
1a percepción. Existe, pues, un desajuste en 1a organizaci6¡ exposi-
tiva de 1os Principios y 1as nítidas trisecciones categoriales. (De-
cididos a ir más lejos, baste con 1a indicación de que 1a Mecánica
presenta no tres teoremas, sino cuatro, siendo e1 primero no una de
1as leyes de1 ¡novimiento, sino una especie de concepto operativo de
"tnasa" que indi-ca una regla para calcular valores de dicha magnitud
(cfr. Alvarez 1985)).

Aunque existe este desajuste entre 1a organización expositiva y
1a estructura de1 sistema categorial, pueden buscarse 1os ajustes
recorriendo todo tipo de contenidos en cada capítu1o. Quien 1o haga
seguranente 10 encontrará, pero para ese viaje 1e habria sobrado a
Kant e1 molde calcado de1 rrorden geométricort. Por otra parte, es
posible nostrar -y así 1o he hecho en otro lugar (Alvarez 1985)- que
existe una estructura subyacente a Ia mímesis geonétrica que se
desarrolla partiendo de un núc1eo dado en 1as tres conocidas leyes de
Newton establecidas como relaciones entre tres tipos de términos
-tcuerpost, rmovinientost, tfuerzast (cfr. Hidalgo Tuñón, Iglesias
Fueyo y Sánchez Ortiz de Urbina, 1978)-. La adición del términorespacio(s)t a 1a tríp1eta newtoniana completa un conjunto algunos de
cuyos subconjuntos de tres mi,embros tomados dos a dos sirven de base
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para organizar e1 naüerial, de. 1os distintos capltulos. Así, 1a
Foronor¡ia se organiza en torno a las relaciones uinuiru" entrecuerpos, espacios, movinientos; 1a Dinánice ..respecto de 1as
relaciones binarías entre cuerpos, espacio(s)r'fuerzas; la Mecánica
sobre las relaciones binarias i,rrr"e ou"rpo;;';";;i;;;ás,-Iue.r"" 1etnúc1eo ner*toniano); y la fe¡onenolqgla sóbrá las.rel-aciones binariasentre espaclo(s), füerZas,.¡ovi¡¡iénlos;.-qqe résultan ser a su vez 1as
relaciones que definen las treF dfsciplinas anterlores (la Foronomia,la Dinámica y lb Mecánica),. vlniendo á ser asl la Fenonenología 1ádisciplina que, cono teorla de La nrateria en tanto que obieto de
experiencia, or.dena rrr¡etateóricamgnte'r 1as tres restandes (paia todo
e11o, cfr. Alvarez 1985)..

La estructura de los Prinqipios no es, pues, una simple copia oreflejo especular de 1a tabG-6Ftego¡las:-en prlmer 1ugar, porque
su ficción de una especie de óieen geonétrico no es in.'modo de
exposición ajustado aI sistena catego;iaL; en segundo lugar, porque
puede detectarse una estructrrr-a de.1oe pri.ncipiés que iugiere una
ñanera de entender e1 desarrollo interno-Fffimática que*(a) no es
sirnple reflejo de1 sistená categorial y que (b) relacióna a liant con
Newton ya en e1 narco de la netáflslca- de 1a'naturaleza corpórea. si
ambos extremos son hipótesis de trabajo adecuadas, dos vías de
conentario se abren a nuestro enfoque.

La primera vía afecta a1 tópióo repetÍdo de que los princÍpios
son una pueata en clave de netaflsica especial de la netafíEiiá-GEl
la lla¡naba e1 mismo Kant) trascendental acerca de 1a naturareza en
general. Ellington-interpreta esa puesta en clave especial como un
procedimiento analógico: los enuncl-ados de 1os principios son análo-
gos a 1os principios asocÍados a 1as categorláF-ffi 'Analíticatrascendentaltt. (De pasada conviene notar que debe distinguirse. entre
1os principios de 1os axionas de la.intuicién y 1os axioñas nisuros;
cf¡. Vuillemin 1955, 38. 0tro tanto debe hacárse respecto de 1as
anticipaciones de La, perc-epción y.l-as analogías de 1a eiperiencia. En
canbio, Kant no hace figurar ningún principio de 1os poétulados de1
pensaniento empírico en general). S-ln embargo, 1os análogos que se
encuentran en 1os PrinciBios no se a-iustan a1 mismo ra"e.ó en todos
1os casos: unas uec-6iGi- t"oreral, otras no; oirá"- u.."" 1os
teoremas no son aná1ogos de nlngún p¡i.ncipio trascendental, etc,; la
mÍsna consideración puede prosegr¡irse con 1os axiomas. otras veces 1a
defensa de la analogía aparece eú Los rlcorolariostt y rrescoli.ost,. y
sucede a veces con los Princioios 1o que con 1a Etica de Espinosa, a
saber, que 1o más sustantivo: gue ideas nuy,inpoiláñes apárecen en
1os escolios y no en 1as definiciones, axiomas o teoremas. La segunda
vía relaciona a Kant con Newton de una forma distinta de 1a que 1as
propias dist.inciones de Kant harlan esperár. La parte pura de 1a
ciencia de 1a naturaleza conpuesta, corno indica Kant, por Metafísica
y Matemática -por análisis dé conceptos y construccién'de concepros-
debería haber repartido 1a) carga entre esta obra, para e1 sector me-
tafísico, y 1a de Ner¡ton, pará e1 sector rnaternáticó. Es cierto que
Kant tenía tras de sí todo e1 desarrollo de la Mecánica en e1 sigto
XVIII y no sóJo el c1ásico de Ner,rton, pero esta preci.sión no resueive
e1 problema. Tampoco 1o resuelve e1 recurso a1 Itescándalott kantiano,
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que consta en .e1 Q.Pgg-@.' ante e1 tltulo Philosophfa na-turalis
principia tathemaETEál-ilE-Eálcía Bacca exprirne con .tanto ingenio'
@ióe1títu1odeNer¿tonporreferirsea.''pri"n-
cipios matenáticos de 1a filosofía" -natural o no- es algo que se
desprende de 1a distinción que en 1786 era ya parte de 1as ideas fun-
darnentales de Kant. Más irnportante parece tomar en su peso exacto 1o

que de no newtoniano hay en los Principíos,, aunque' como he dicho''
éstos puedan analizarse en térrninos de un núcleo ne!¡toniano expan-
dido.

III. E1 espacio ttabsólutott de 1a Forononia

.La Foronomia de 1os Principios se abre con una defínición o es-
clarecimiento (Erk1árung) que lee como sigue:

La nateria es 1o nóvi7 en e7 espacio. E7 espacio que es nóviL en

sí ffi-ie Ttana eEpac:io. nateriar o tanb-ién !:2JgE:!ye, aqueT en

eI cuaT tiene qu6-G- Pensado, ,en úItina lnstancia' todo
noviniento (que, pot tanto, es eh sí absolutanente innóvil) se
ilana fleg;L:Zpuro o tanbién absoTuto (Kant 1786' 480).

En primera instancia, según el ttEscolio 2tt, toda experiencia im-
plica algo sentido como.lo t.ál d" 1a intuición. Por e11o mismo, e1

espacio én quu se ha de exhíbir la . experiencia de 1os movímientos
tiene que sér indicado por algo sensible. E1 que cunple 9st? condl-
ción es.é1 espacio empíiico qú", 

"tt 
cuanto material, es móví1' Ahora

¡iát,-i."ot. fta"t, Étta ¿e'poáer percibirse su mbvimiento' /este

""puáio/ 
pt."uponá a su vez otro espacio material más amplio-. en el

qui aquél'es mbvi1, y éste asimisno oiro, y así-sucesivamentett (Kant
iZAO, 

-aAf;. 
Esta cadena de espacios no tiene térrnino final asigna-

ble, por 1o cua1, desde e1 punto de vista de 1a Forononia'

e7 espacio absoTuto no es nada en sí ni obieto aTguno' si,no que

significa solanente cada uno de 7os denás espacios reTativos que

puede pensarse sienpre fuera de7 espacio dado, cogto uno ta1 que
'incluye a éste y en e1 cuaT puedo adnitir en nQviniento aI
prinero (...) Hácer de é7 una cosa exístente significa confun-'dir 

7a universaTidád 7óeíca d.e cualquier espaci.o con eI que pue-

do conparar to,do espacio enpírico cono encerrado en .elt coD la
universaTidad física de un ehtorno reaT y naTentendet Ia ta-
An en su rdea-@alE 1786, 48I-482).

Si se enpieza por e1 fina1, e1 espacio absoluto es una t'idea de

Ia raz6ntt, .o"" qrr"^ se dice expresamente en e1 ttEscolio general a 1a
.Fenomenológía". É1 espacio absoluto ttno puede ser objeto de 1a expe-
riencia: pues e1 espacio sÍn materia no es objeto de .1a percep-
ción y, sin e*bargo, es un concepto necesario de 1a taz6ni {l .!o.l
tanto, nada más qi"'rr.ru mera iáeat' (Kant 1786, 559; cfr' también

Scháfer 1966, 53). En térrninos kantianos, e1 valor de 1as ideas no es

constitutivo, no proPorcionan concepto de objetos, síno reglas ttpara
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la ordenación o generación 1ógica de algo que tiene que ver con 1as
partes del sistena 1ógico en que se formula 1a cienciatt (Butts 1972,
197). Esta TorrffiZE; de Butts ofrece 1a clave del espacio absoluto
como idea de 1a razón que establece la regla t'para generar cada
espacio relativorr. E1 propio Kant 1o dice directarente en 1as 1íneas
siguientes de1 rrEscolio general a 1a Fenomenologíar':

Por tanto, e7 espacio absoluto es necesariot r:,o cofio e7 concepto
de un objeto existente, sino cono una idea que debe ofrecer una
regTa para considerar todo noviniento en é1 cono' neranente
reTativo¡ y todo noviniento y reposo tiene que reducirse al
espacio absoTuto¡ si su apariencia (E:Süeryyg) ha de ser
transfornada en un concepto deterninado de Ia experiencia (Kant
1786,560).

Espacios y movimientos (y reposos) relativos resultan ordenados
de acuerdo con e1 espacio absoluto. Ahora bien, e1 espacio absoluto
es 1a regla de generación de 1as ordenaciones posibles de espacios
relativos, de la forma

Er<&<Es<...<qr = Er<A(Er)<A(A(EI)< A(A(A(Er )<... < An-1 (8, ),
crezca n cuanto se quiera. Esta idea ordena'estableciendo una forma
universal de generación de espacios relativos cuando só1o 1o
particular, un espacio ernpírico, material y, por tanto, móvi1, es
dado. Tema que, como se recordará, Kant empareja en 1a Crítica del
Juico con e1 Juicio reflexivo, cuando afirrna que, frente--¿-T-Ji1Ef6
determinante que subsurne 1o particular en 1o universal previamente
dado, e1 reflexivo opera cuando ttsó1o 1o particular es dado, sobre e1
cual /e1 Juicio/ debe encontrar 1o universal" (Kant 1790, Introduc-
ción, IV).

E1 espacio absoluto, como idea d,e 7a'raz6n, ofrece 1a regla para
establecer 1os referenciales de 1a Foronomia que perniten distinguir
1os movimientos y reposos relativos. La substancializaciío de1 re-
sultado fina1, inexistente ya que 1a regla es indefinidamente rei-
terable, conduce a confundir 1a universalidad 1ógica de 1a regla
-todo espacio r:elatlvo de orden n es absoluto respecto de los "se-
mil1as" de orden inferior en 1J misma serie- con l"a universalidad
física de un supuesto espacio último absorbente A(En*1 )=A(En). Pero
esto viola 1a propia regla, según 1a cual En+1 es un espacio nás
amplio que E., que es móvi1 en e1 primero.

Ahora bien, 1attmayor amplitudttde En*., respecto de En no es una
expresión afortunada. Palter (1912, I77) iiisiste en e11o" afirrnando
que La inclusión efectíva de un espacio relativo en otro es
írrelevante: 1o que importa es e1 estado de movimlento de cada
espacio relativo. En e1 mismo sentido se pronuncia Butts (1972, 197).
La inclusión de un espaci-o en otro no puede equivaler a in-
clusión física: ttpor e,1- contrario, e1 espacio dado es referido a otro
espaclo... siempre puedo concebir otro sistema de referencia fuera de
uno dado, y e1 simple hecho de que obre así sienpre signlfica que
ning(rn sistema de referencia es privilegiado... En las pruebas
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kantianas de la Forononia, 1a introducciór:... del. es|¡cio absoluto
só1o puede ser entendida cono 1a aplicación de 1a regla de que para
cualquier espacio dado puedo generar lógicamente un número infinito
de sistemas de refe.rencia posibles cualquiera de 1os cuales servirá
para suministrar 1a pruebatt.

Si se quitan 1as resonancias intuitivas de trlncluídot',
ttencerradott, btc., a todo espacio empírico dado puede asociarse otro
respecto de1 cual se mueve e1 prímero y así sucesivamente, Puesto que
esto es verdadero para ttcualquieratl, 1o es para tttodostt. Y esto
significa que para todo espacio relativo existe una serie generada
por 1a regla ofrecida por 1a idea de espacio absoluto. Esto aclara a1
menos dos cosas. Una, ya aclarada por e1 propio Kant: e1 espacio
absoluto no es un universal ttfísicott, es un universal 1ógico. La
otra, e1 tipo de unj-versal 1ógico que es e1 espacio absoluto
kantiano: no es 1a clase de todos 1os espacios relati.vos,como si
éstos fueran sus inferiora; es, en cambio, la regla universal por 1a
cual dada una ttseñITfáf!--l-rn espacio relativo, se construye' por
reiteración, la serie correspóndiente. Bien es cierto que este
segundo punto, como e1 pri-mero oscurecido por e1 enpleo kantiano de
términos como ttincluídott, ttencerradotr, tiene también su motivo de
confusión en 1a expreslón "e1 espacio absolutó significa solamente
cada uno de 1os demás espacios relativos que puede pensarse siempre
fuera de un espacio dado'r (Kant 1786, 481).. Frente a esto' 1a
afirmación de1 espacio absoluto como una idea ltque debe ofrecer una
regla para considórar todo movimiento en é1 como meramente relativo"
(Kant 1786, 560) dice cosa bien diferente. En e1 prirner caso' el
espacio absoltuo, , es e1
resultado producido si-gul-ndo 1a reg1a. En e1 segundo caso, la regla
es e1 contenido de 1a idea, a saber, e1 contenido de1 espacio
absoluto. Es posible hi1ar, tal \¡ez' rnás delgado, pero estas
puntualizaciones bastan para ni propósito.

Frente a esta manera de entender Itregulativamenteil el espacio
absoluto como requisito para transformar 1a apariencia de los
movimÍentos en concepto de la experiencia, ¡nídase la afirmación bien
conocida de Newton:

E1 espacio absoTuto, tonado en su naturalezat sin relación a
nad.a externo' pernanece sienpre siniTar e inmóvi7. E7 espacio
relativo es aTguna dinensión o nedida nóvi7 de7 anterior¡ que
nuestros sentidos deterninan por su posición con respecto a 7os
CU!rpost y que e7 vuTgo confunde con e7 espacio innóviL (Newton
1686, 'rEscolio a 1as definicionestr).

E1 espacio absoluto de Kant tanbién es inmóvi1; simplemente
porque las ideas de 1a razón no se mueven. Puede que 1a slmple cita
del trEscoliott de Newton no sea base suficiente para dar cuenta de su
concepto de espacio absoluto (para un tratamiento detallado, cfr.
Koslow f976). En cualquier caso, 1a reformulación de Kant busca
evitar e1 defecto fundamental de1 espacio absoluto de Newton, a sa-
ber, su incapacidad para servír de base a 1a Cinernática. ttEl espacio
newtoniano no suministra ningún criterio por e1 cual siquiera un
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demonio omnisciente pudiera deterrninar la posiclón de un cuerpo en é1
(Torretti 1983, 10). Más aún, puesto que, como se muestra en sus
planteamientos (recuérdese su ejemplo de1 cubo de agua) para
determinar e1 movimiento respecto del espacio absoluto, ttlos únicos
fundamentos para adscribir predicados cinemáticos son dinámicos... e1
espacio neh¡toniano no puede satísfacer e1 requisito cinemático: aI
menos no en el contexto de 1a teoría newtonianart(Torretti 1983, 11).

De ahí que e1 concepto de espacio absoluto de la Foronomia kan-
tiana venga a intentar satisfacer precisamente ese requisito, satis-
fecho e1 cual 1as apariencias del movimiento se transforman en con-
ceptos de 1a experiencia. Asegurado esto, es posible, tras 1as co-
rrespondientes definiciones de movimiento, reposo y 1a de 1a cons-
trucción de1 concepto de un movimiento compuesto, lntroducir e1 uni-
co axíoma de la Foronomia:

Todo noviniento, cono objeto de una experiencia posibTe' puede
considerarse a voTuntad cono noviniento de7 cuerpo en un espacio
en reposo ot por el contrariot coÍio reposo de7 cuerpo y novi-
niento del espacio en dirección opuesta y de iguaT veTocidad
(Kant 1786, 487).

Y tras 1a defínición quinta de 1a t'composición de los movi-
mientosri es posible 11egar a1 destino teórico de 1a Foronomia, plas-
mado en su único teorema:

La conposición de dos novinientos de uno y e7 nisno punto só7o
puede ser pensada si se representa uno de e77os en e7 espacio
absoLuto y en vez de7 otro se representat en canbio' identifi-
cándo7o con é7, un noviniento de7 espacio relativo con Ia nisna
veTocidad y dirección opuesta (Kant 1786, 490).

En 1a demostración de este teorema se consideran tres casos: 1.
Dos movimientos en 1a misna 1ínea y dirección; 2. dos movimientos en
1a ni-sma línea y direcciones opuestas; 3. Dos movimientos de1 mísmo
punto en dos direcci.ones que incluyen un ángulo. Casos que co-
rresponden respectivamente, según afirrnación del .propio Kant (cfr.
1786, 495), a 1as categorías cuantitativas de ld unidad, Ia plura-
lidad y 1a totalidad.

La Forononia se cierra, pues, con e1 ajuste de1 tttriplett teorema
de La conposición de los movimientos a 1a terna categorj-ál de 1a can-
tidad. Es claro que e1 ajuste no se ha producido porque los tres
casos del teorema se deriven de 1as tres clases de categorías, sino
porque ,1a trsintaxis" (composición) de 1os movimientos se ha hecho
posible en virtud de la regl-a ofrecida por esa idea de la raz6n que
es e1 espaiio absoluto, a 1a que se subordinan 1as operaclones de 1a
construccíón matemática de los movimientos, cuyas apariencias se pue-
den tornar así en conceptos determinados de 1a experiencia. Tras 1a
Forononia, 1a Dinárnica, la Mecánica y 1a Fenomenología conpletan una
panoránica que se tratará en 1a segunda parte.

Uni-versidad de León
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