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Planteamiento General tle la Obra.

Este sugerente libro es r¡n intento serio de profundizar, a
trímites hasta ahora casi" inusuales en nuestro país, en la rnturaleza
filosófica de la lógica. No por eIIo debe entenderse que el estudio
carezca de 1o,s contenidos específicos de la disciplina que trata.
Antes bien, e1 problema filosófico recorre con actitud crÍtica
inteligente -y sobre todo sensibilidad histórica- r¡na panoránica
elenental pero concisa de los logros rnís significativos cle la lógica
en el contexto de su ánbito tradicior¡a1 así .cono en el de las
cuestiones de nás reciente actualidad.

Está dirigido a toda clase de público en general, no tanto por
1a senciilez de los temas que trata, cono por 1a presentación
pedagógica de 1a que hace gala su autor, y en especial a estudiantes y
profesores universitarios de lógica, lingüística, etc., así cono a
profesores cle enseñanza media.
. Su prólogo pronto nos previene contra wra lectura poco atenta

nediante el planteaniento de rfla tesis fundanental que configura el
talante deI libro: es falso que rrsi dos oraciones di,fieren en sus
propiedades lógicas, entonces difieren en su formart(pág. 1). El autor
considera que este principio es sólo verdqdero para 1os lenguajes
fonnales.

Se. destaca también aquí 1a introducción de rma distinción entre
el concepto de 'rlógicarr entendida como eI estudio del rrtena de la
inferencia, estudiado o no con la ayuda de lenguajes formales, con su
centro de gravedad en Ia semántica de lenguas naturalesrr(pag. 2)
(éste es el ámbito en e1 que eI autor se rnuestra más conforme y donde
esgrine rma concepción desarrollada de Ia lógica), frente a lo que
denqnina 'rlógica nate¡náticarr, entendida esta ú1tima como el estudio
del te¡na rrde 1as propiedacles matenáticas ale ciertos sistenas for¡naLes
y 1a teoría de nodelos de tales sistemasrr (pág. 2). De este nodo, en
opinión de nuestro autor, r'la lógica ¡naternática es una parte de 1a
natenática. que poco tiene que ver di¡ectanente con l-a lógica. Son
países independientesrr (pág. 2). voTiéffi-E-bre este pwrto en la
siguiente sección.

Las expectativaí de1 lector se disparan proporcionalrnente al
leer que pese a la bri-Llantez sobreentendida del übro La Filosofía
de la Lógica rte trl.O..Quine, el prof. Quesada nantiene que-TlidiEñtE
aspi¡a a contener ¡nás verdades que aquel sobre la filosofía de la
1ógica. Este enfrenta¡niento es, desde 1uego, inevitable, si uno se
percata de que Quine resulta quizás e1 nás claro representa"nte de Ia
1ógica entendida cono el estudio de las propiedades lógicas de los
lenguajes formales regimentados, tendencia a la que Quesada a¡ribuye
parte cle la responsabilidad de tna orientación interesante en sí
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nisna, pero globaltnente equivocada.
EI capítu1o primero presenta de r¡n nod.o intuitivo ros conceotos

fr¡ndanentales de Ia 1ógica: enunciados, argumentación, inferenciaTtn-
plicación 1ógica (véase ra ulti-na s-eccién), validéz e invaridez.
Resufta particularmente interesante 1a introducción tenprana e4 esteprimer capítulo del métotlo de las interpretacionu" o."á detectar rainvalidez de ros argr¡mentos. Destaca, enia lÍnea que el autor indicacq9. su. _concepción fundanental de 1a 1ógica en e1 prólogo, 1autilización excfusiva de contraargr¡mentos nJintéticosfli i."., repre-
sentación diagrarútica de contraarg-urentos doirde el signiricaao de los
terninos se aclscribe nediante definición norinal, en lugar derepresentación trnatu¡alt', gE involucraría ra necesidad de intioducir
explícitamente el conceptt de rrfontrat, y particularnente, e1 prnto
espinoso de especificar las conüciones'para-r¡n criterio p1áusible que
señale-cuándo se preserva y cuándo ho, i.e., que dos arg-unentos enla
mis¡na forna tienen e1 nisno nrfoero de térninóstontenidol etc., etc...

EI prof. Quesada utiliza el térnino rrcontraejenploi' en lugar de1
de rrcontraargunentotr que aquí nanejanos. Esta elección se debJ a que
si bien 'rcontraejemplorr recoge r¡na tratlición terninológica en la
disciplina (AristóteIes habla de rrcontrainstanciar, áutores de
actualidad, Beth, Beneyto en España, coinciden con euesada), no por
ello parece tlel tódo ajustada. Eltiendo que r¡n contraejenplo es un
objeto a acerca del .cual- predicanos, por ejernplo, CaA,\,Na y que a su
vez refuta Ia proposición wriversal Ax(*+tU) (de algrin nodo
.previa¡nente establecida). Esto significa que .la presenciá de un
contraejenplo presupone la prenisa previanente establecida en forma
ruive-rsal. Análoganente, y volviendo a1 contexto de nuestra discusión,
el térnino rrcontraejenqrlort tendría significado propio de haberse dado
por supuesta r.era forma abstracta de 1os argunento.s universafnente
caracterizada. Esto, como se ha seña1atlo, no ocr¡rfe así, porque e1
autor .en ningím nomento de, este capítulo recuire at conceplo derrformarr, sino que hace uso de argrnentos concretos aislados.

EL capitulo segundo ofrece ula presentación de 1a 1ógica de
enunciados introduciéndose intuitiva y acertadanente el concépto de
consecuencia 1ógica traclicional. Debi resaltarse positivanente el
enfoque acentuadamente senántico que hace el áutór utilizando
cleducciones arbóreas. Se cierra el gapítu1o con un trataniento
intuitivo de 1as nociones metalógicas fwrdamentales y de }a lógica de
circuito s.

castell¿no (quizás con la éxcepción de S: ltaack) dé lur tema poco
tratado: las alternativas a Ia implicación c1ásica. Se recogen lasrral_egadas tr paradojas cle Ia implicación clásica, e1 

"once*pto 
de

inplicación estricta, sus rralegadas'r paradojas¡ y el enfoque- cle la
lógica de la relevancia.

El capitulo cr¡arto sirvé en su inicio para que ef autor indique
sg decisión de no utilitar notación tipográfica explícita para Ia
distinción uso-mención, aclaración que sé octraña ctescte er comienzo
del Libro. (pág. 89).

Es de e1o¿,iiar en este apartado
actuafizada de la lógica de predicados.
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igual que en e1 cap. segundo) con fa tradición excesivamente
sintacticista a la que iuchos manuales nos tierfen acostr¡mbrados, para
introducir desde un prirner monento conceptos co{no rrsistenarr o
rrestructura relacionalrr; esto es, e1 narco senántico conceptual que la
lógica de primer orden pretende capturar. Se ofrece la definición de
consecuencia lógica de Tarski (pagp.12G-121) y se hace referencia al
método de noilelos para dernostrar que una fórmula no es lma
consecuencia lógica de ot¡as.

El capítulo quinto introduce r.rr enfoque histórico-filos6fico que

pernite disiinguir rrdos actitudes epistemológicas ante }a lógicarr: una
áctitucl errónea. (Frege, RusseJ-l, Irlhitehead) caracterizada cono

"deductivo fornalrr, frénte a r¡na aótitual correcta (De -Morgan, Boole,
Schróder, Peirce, Lór+enhein) caracterizada como trsenánticarr, y que

sería ügra de estudio monográfico. EL resto del capítulo se dedica a

una exposición intuitiva de l-a rnetalógica de primer orden, .con
especiai énfasis en el problena de 1a decidibilidad _y la ccrnputación.

El capítulo sexto, titul-ado genéri-camente rrl,ógica sin lenguajes
fonnalesrr, 3e dedica fuídanentalmenie al sistena silogistico aristoté-
lico y a las granáticas generativas de libre contexto, pwrto este
ultino donde ef autor exhj-be r.rr sistema lógico (G, Rs, Ri>, donde 0
representa una grarnática, ¡e un conjrnto de reglas se¡ánticas y g t-

"o.r¡,-to 
de .egla" de in-férencia. Este tipo de sistemas _perrnite-n

eviiar el rodeó de recurrir a un lenguaje formal estandar par'a
centrarse directanente en fas reglas de ggneración de enunciados de
una lengua rntural-. Se acornpañan ejernplos concretos de este anáIisis
lógico ile porciones del castel]ano.

El capítulo séptimo resulta tarnbién r¡na aportación no-vedosa y
actualizada de los d-esarrollos alternativos a la ]ógica clásica. Se

presenta inicialmente una sucinta y correcta panoránica de 19"
ob¡"tilro" y desarrollos de la 1ógica lnodal, y se especifi-ca¡r tanbién
suJ corrt"rróiosos nás destacados; i.e., e1 concepto de rrmrmdo posiblerr,
la individuación transnrurdana, etc. Al hilo de los tenas modales se

recorren 1os problernas de reciénte cuño que postula 1a nueva teoría de

Ia referenciá ürecta. Fi¡raliza el capítu1o con sendas secciones

dedicadas al fenórneno de la vaguedad y la teoría de fas actitudes
propo s iciona 1 es .

El Li-bro se cierra con un apéndice dedicado a fa teoría
intuitiva de conjuntos hasta fr¡rciones que resulta oportr¡no para una

consulta rápida en el desarrollo de la lectura. Cada c_apítulo es

acourpañailo á" .- apartado final de Sugerencias bibliográficas para
ulteriores profr-ürdizaciones en e.l- tema que se trate'

A rnodo de corolario positivo de este breve análisis podemos

decir que estanos frente a rrn múy estinable libro que reúne frente a

otros, dos características j-nnovadoras :

1- Sú sensibíliclad histórica en el enfoque y planteaniento de 1os
problénas fifosóficos y sistemáticos de }a lógica'
l- Su int.oducción conceptual asequible a Jos enfoques afternativos
más relevantes a fa lógica clásica.

Las slguientes dos secciones se

tratadas por el prof. Quesada y menos
ta.

dedica¡ a replantear cuestiones
evidentes para este conentarj-s-
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II

Lógica, Lógica Maternática, Lógicas matenáticas.
Cono se indica en la sección a_riteri-or, Quesada seña1a unadistinción (con las precauciones oportunas que hacen "r "u"ol ".tt.."lógi¡¿rt y "1ógi-ca njtemátlca'r. coincido con el autor en cuanto a la

semántica de ambos conceptos pero creo que ra elección de fos términosrrlógica 
_ natemática" paia éf segunclo puede dar lugar a clertaconfusión. Me refiero a 1o siguieñte, es un hecho cons-unado que los

1ógicos -cada vez en mayor grado y número- entienden la 'rógica
matemática cono una rama de lá natenática aplicada que construye y
estudia modelos matemáticos para aclquirir conocilni-ento de 

- 
los

fenónenos 1óglcos. J. Corcoran ilustra nagníficanente esta idea:
rrllom this standpoint mathematical logics are conparabfe to the
mathenatical modefs of sofar systems, vibratlng strings, or
atoms in mathematicaf physics and to the mathematical nodels of
computers in autonata theory" (1).

Queda claro que e1 sentido derrnodeforrque naneja aquí Corcoran
se refie¡e al de rrnaquetarr o nodelo en ef sentido ordinario deltérnino. Asirnisno, rrmatlnático'r indica e1 naterial a partir del cualse construye ef rnodelo. De este ¡nodo hablanos de modelos de 1a 1ógica
construidos a partir de objetos natenáticos de1 ¡nisno modo que
hablamos cotidiananente de ¡nodéfos de madera de aeróplanos, etc.

- usualmente podernos representar sucintamente r¡n-nodeló taf de wralógica matenática .g coró l-" tripleta <LrDrS>, donde L designa un
lenguaj_e; i.e., un sistema sintáctico cuya 

'finalidad 
estapturar laforna }ógica de los enunciados, D designa a su vez otro slstema

sintácti-co que es er siste¡na deduóiivo y que contiene elenentos que
representan principios de razonaniento reales o ideales, y finalmentes- designa una estructura teórico conj'mtista -la semántica de 1a1ógica matenática- cuya finalidad "i capturar el fenóneno defsignificado; i, !:, denotación, vafores de verdad, etc..

- B jo esta perspectj-va, ( L,D, S ) es una téoria de la 1ógica
nate¡nática y, la pretensión dé cr.ralquj-era que 1a construye,/noáefiza esdar'cuenta de fenónenos lógicos qrá *. reiaciomn íntiñaáente con mlenguaje na.turaf o con un Íenguaje ideal, entendido.este últino como
una creación artificiar, con interés en-sí mis¡no, o con interés enfr¡nción de su _capacidad de representar 1a estru"tr,." qr" subyace a1
lenguaje natural.

Desde esta visión general de 1o que es una teoría de la }ógicanatenática, podernos -en mi opinión corr-ectamente- subsumir el caso deaquellos sistenas ]-ógicos que no recurren a1 'rfiltro" de fa traduccióna un lenguaje forrnal estandar cono 1o son las gramáticas generativas
de contexto libre que er autor presenta en er pi.ñto ó.3. De este rnodo,y si b-ien nos ahorra¡nos er posibre rodeo tergiversador af no recurrira wt. lenguaje artificial, estos sistemas p.-"t"r, -no obstante_ de lagrarnática de un lenguaje natural, involucrando a su vez . sendosconjrn:rtos de reglas de inferencia y regras semánticas. corroboranos
entonces fácifmente que las granáticas -generativas resultan ser a su
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vez ¡nodelos matenáticos de siste¡nas lógicos. (Ciñéndonos a1 sentido
de rrmodelorr como maqueta y al s entido de rrmatenáticorr cono que s e
construye a su vez desde objetos matemáticos tales corno por ejernplo
funciones, conjuntos, puntos y }íneas, caracteres sintácticos, etc.),
Por tanto, su estructura puede ser subsu¡nida por una tripleta de fas
características nencionadas anteriornente. También es posible argurnen-
tar de modo análogo en torno a l-as actuales reconstrucciones de 1a
silogística aristotéfica (independientenente que to¡nenos el nodelo de
Lukasiewicz o e1 de Corcoran, anbos ejemplifican la estructura
especificada ) .

La rnoraleja de todo ésto resulta en un oscwecimj-ento de 1a
distincj-ón que e1 prof. Quesada pretende trazar entre lógica y 1ógica
matemática, sin por ello recurrir a ningún tipo de arbitrariedad, si-
no, por e1 contrario, siguiendo una práctica usuaf entre lógicos y
matemáticos. Cualquier modelo de 1a }ógica que defendamos.puede ser
capturado de r,rl nodo preciso por r¡na estructura ¡natenática (algebrai-
ca) de algún tipo y, por tanto, independientemente de que hablemos de
r¡n nodeLo de 1a }ógica (en e} sentido de maqueta) que recurra o no a
un lenguaje reginentado, todos ellos resultan ser nodelos (ahora en ef
sentj-do teórj-co-conjuntista) de algún tipo de estructura ¡natenática
(algebraica).

Desde esta perspectiva -que podríarnos calificar como de visión
extrasistenática de 1a }ógica. o netateórica- la lógica es una rama
aplicada de la ¡natemática. Quizás la distinción de1 prof. Quesada
requiriese r¡ra circrnscripción a cuestiones intrasistenáticas de la
lógica. En nri opi-nión, sólo en este sentido se puede articufar r¡na
relación distintiva entre 1ógica y 1ógica rnatenática que indique, como
desea el autorr. que la lógica ¡neranente utiliza Ia ¡naternática cono
instrurnento auxiiiar. En e1 libro no se especifica una 'ta1
restricción, aunque ta¡nbién es cierto que 1a expresión 'r1ógica
rnatenáticarr no satisface conpletamente al prof. Quesada,

ITT
La 0bjetividad de la Lógica: Un enfoque óntico-ppisté¡nico.

Para el puito que pretendo tocar necesito una definición ¡nÍnina
de rrlógi6¿rr. En este senti,do, la Iógica se ocupa del estudio de 1a
prueba (2) y las pruebas. Esta doble distinción quiere caracterizar
respectivamente el proceso de probar en general y el estudio de las
pruebas si-ngulares concretas. Desde esta perspectiva, entiendo-que la
l-ógica surge cono tna necesidad;1a necesidad de wI criterio qu9 n9s
pernita discernir, por r¡n 1ado, que tenemos una prueba cuando de hecho
tenemos r¡na ¡ poi otro, para üscernir que no tenenos una prueba
cuando creenos que tenenos r¡na pero de hecho no es asÍ.

trl primer- problena que si nos presenta neüante tal definición
-y que e3 necesário cogei por los óuernos- es cóno especificar wr
dómiñio propio para It légica; i. !.r cóno podenos distinguir
ní.tidarnente e1 estudio tógico de1 proceso de probar, del estudio
psicológico de tal proceso. (3)- pódemos delinitar inicialnente eI á¡nbito de discusión tonando
las dos posiciones extremas:
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1- la 1ógica como r¡na ciencia absolutamente independiente de la nente
o de rrlo mentalrl .
2- la tógica cono r¡na rana de la psicologia.

Nuestra posición aquí, aunque supondrá una solución de síntesis
entre a¡nbos txtrenos, 'no por ello resul-ta cómoda de presentar.
Sencillamente, entiendo que 1os defensores de la primera posición
tienden a desposeer a }a lógica de su subjetividad y los defensores de
la segunda tienden 4 desposeerfa de su objetividad. Centrando de modo
ostensivo las tres posiciones, B. Mates es un objetivista extremo, S.
Mill resulta r¡n claro exponente def extremo psicologista y Tarski,
Suppes y C,orcoran son defensores de la actitud internedia.

rtli pretensión en esta sección es presentar un narco conceptual
explicátivo de los conceptos fundamentales de la lógica que evite las
posturas extremas i,rreconcil-iables. Para eflo haré uso explícito de
una üstj-nción filosófica ya clásica que resulta de gran atractivo
heurístico: la distinci-ón óntico-episténica (4).

Bajo e-Eti-peffiiones resultan clararnente
elininadas. Por ejemplo, una orientación platónica en la cual nos
percatanos de Ia validez de wr argurnento en virtud de rrra directa
aprehensión de su forma ideaf resulta inadmisibfe. Análogarnente, y
descartando 1a posición extrena antagónica, defiendo que la val-idez es
una propiedad objetiva de los argunentos con independencia de que wr
ser hunano pensante realice o no una inferencia.

Dicho de otro modo, nuestra actitud internedia se resu¡ne
diciendo que si sé que lna conclusión se sigue de trt conjunto de
prernisad, entonces-l ) este conociÍiento es objetivo en tantó que la
refación de implicación lógica/validez es i-nd-ipéñdlEnte de1 estado de
conoci¡niento de cualquiera, y 2) taf conoci:niento es subjetivo en
cuanto que es rni conoci¡iento; i.e., se trata de saber pa-ra-un-sujeto
cognoscente.

Circr.¡nscribiendo este enfoque r¡n poco más, su dimensión óntica
puede entenderse cono el reino de la verdad rnetafísica, donde nos
referirnos a la realidad "per serr y a sus propiedades objetivas
independientenente de que tal realidad sea organizada en un sistena de
conocimiento, teoría, etc.. Su dimensión epistémica se ciñe al área
del conoci¡niento; conociniento verdadero de las propiedades objetivas
de la parcela de la realidad que se sistematiza de r.r¡ modo organizado.
La verdad epistérnica tiene tlr sentido pragmático de ¡rcorrecciónrr ¡nás
bien que e1 de rrcreencia justificadarr que en n¡estra opinión hace
excesiüo énfasj.s en el aspecto de la posesión psicológica del
conocimiento por rm ser hunano, actitud éSta que henos desestimado'(s).

Si articulamos aclecuadámente esta dicotornía abstracta para e1
caso concreto de la lógica, podernos fornufar la siguiente distinción
ejernplificadora: distinción inpJ-icación-inferencia,

Si wra p er 56F-Iñfi?iE--6rréc tarnen¡e-r¡ná-¡¡nclusión C de sde wr
conjwrto de prernisas {-EEóices, 1) el conjunto P inpl-ica { y 2) fue
por medio de r¡: razinamiento correcto que l-a peisorn- Jn cuestión
descubrió que C era inplicada por P (ó).

Digarnos lue la dimensión íntica de nuestro plantearniento nos
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pernite postular la existencia de la relación de implicación como r¡na
relación objetiva en ef sentido de que es verdadera metafísicanente,
a1 tienpo que fa ünensión episténica nos autoriza a estabfecer fa
posibilidad de corroborar que ese es el caso nediante Ia realízacJ.ón
de r¡na inferencia que nos perrnitatrverrrque C estaba irnplícita en P.

Es interesante aclarar aqui que decir [ue C es inferib].e desd'e P

no significa que de hecho alguien rea-Lice la-inferencia, sino quF
rrexiste en principiorrdentro del á¡nbito de 1a competencia humana. En
este sentido, realizar una deducción o una inferencia es un criterio
"operacionall para decidir l-a validez de un argumento, i.". ,
existencia de la relación de implicación 1ógica.

Estos prel-j-minares permiten cfasificar el enfoque filosófico del
prof. Quesada como epistérnico exclusivanente., ya que onite toda
apelación a 1o que aqui henos llanado la di¡nensión óntica de la
lógica. Se sustrae cle este modo un elenento que en rni opinión resulta
clarificador en cualquier presentación de la 1ógica y que le hubiese
permitido a nuestro autor evitar ciertas arnbigüedades conceptuafes que
señafo a continuación:
1) Existe en e1 Libro r¡ra confusión siste¡nática a fo largo de varios
capítu1os de 1os conceptos rrinferencia" e rrinplicación lógicatr que
resultan utilizados cono sinóninos de un nodo equivalente (p.g".
9,Lo,57,59,61,67-68,121-122,187,221). Ta1 equivalencia es obviamente
falsa desde rll prmto de vista extensional (la confusj-ón sobrepasa eI
á¡nbito de la 1ógica de primer orden de los capítulos 2q y 4q' donde
exi.ste equivalencia extensional para recorrer 1os capítulos 19, 3s y
6s donde no se hace referencia a ningún lenguaje estandar). De hecho,
puede darse Ia relación de irnplicación 1ógica nientras llue fa
inferencialidad no. La actitud de nuchos natenáticos hacia ef teorema
de Fernat ejemplifica e1 caso magníficamente.

Asimisno, y desde nuestro plantearnj-ento que hace uso de fa
distinción óntico-epistémica, conprobamos que ambos conceptos tanpoco
son equivalentes desde un ptrlto de vista intensional, ya que la
relación de i:nplicación lógicg es óntica (se da o no se da entre
em¡nciados independientemente' de un sujeto), mientras que r¡na
inferencia involucra un ser hunano con capacidad razonadora que hace
uso de rzr conjunto de reglas (sean cuales sean) que indica por tanto
un elemento episténico.
2) La insistencia en ef uso de tér¡ninos conorrinferenciarro incluso
rrargrlnentaciónrren contextos donde el tena es fa definición de
irnplicación indican -a ni parecer- específica atención al papel de la
relaci-ón de implicación en el establecirniento de r¡ra inferencia. Sin
enbargo, esto lleva a la confusión de pensar que, porque exista
relación de consecuencia, estamos en segura disposición de inferir la
conclusión C desde eI conjunto de premisas P. Esto es falso; baste
pensar un daso donde Ia deducción sea pos-ible teóricamente, pero
resu.lte prácticarnente inposible por razones de tiempo (7). En
consecuencia, e1 conjrxrto de fas conclusiones C inferibles/deriva-
bJes/deducibles desde P es un subconjr¡nto propio deJ conjunto C de
conclusiones implicadaJlógicamente por P. Es más, muchos matemátlcos
-y a pesar de la obra de Góde]- entienden el resuftado de incompletud
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cono la inposibilidad de r¡ra denostración, pero que en absoluto supone
nerna para el hecho objetivo de Ia existencia de l-a relación de
irnplicación lógica entre rzt enunciado C y un conjwrto p (digarnos los
axionas cle al-guna rama de la mate¡nática) (8)
3) En último lugar, entiendo que eI enfoque de1 prof. euesada es
excl,usivanente episténico en el sentido de que su terninología
inferencia/inplicáción sugiere especial énfasis en que fa rel¿cIón
entre enunciados se halfa sonetida a Ia posibilidad de disponer de r.rr
nétodo (conjunto de reglas) para conectar enunciados conjwrtamente en
caderns ile razonamientos. Es importante señalar aquí qrie de esta
apreciación no se debe presuair que los aspectos epistémicos de la
lógiia son equivalentes a 1os sintácticos, o que los ónticos lo son a
los semánticos (9).

En 1a siguiente sección testal.enos el planteanliento hasta aqul
defendido af afrontar una definición plausibJe de los conceptostrpruebarr, rrdeducciónrr, rrarglunen!ort que refleje esta actitud filosófica
ante las nociones lógicas'fuldarnentales.

il
Se presentan a continuación rrla definición fr¡ncior¡al (allí ctoncle

1a hubiere) y una definición a¡raIí.tica de cada r¡¡ro de los conceptos:
Prueba
DdtñTción funcional: una prueba es un discurso que nos l1eva a saber
que r¡1 enuncEño es verdadero. De otro modo, unJpruebatrpruebarrque
su concl,usión es verdadera.
Definición analítj-ca: una prueba es un sistena de tres partes 4 Pv:
qñtTüA-E representa wr conjr.ürto de enunciadoÉ verdáderos, C uná
conclusión il! *. cader¡a de razonamientos internedios.

Esta caracterización hace !r(presa la idea de que 1a fuerza
convinceite de r.rra prueba resulta de Ia combinación de dos cosas: 1)
el conocimiento de la verdad de las prernlsas, y 2) \a cbrnprehensión de
la cadena de razona¡nientos intqrnedios que prueban 1a concfusión (tO).

Deducción

Definición fr:ncional: una deducción establege que e} conjmto de
FrernGá s-lmpiG-lt-c onclus ión.
Definición analítica: una deducción es un sistema de tres partes
< P-FF-j-Aoñdé-T representa un conjmto de enunciados (sin ufterior
especificación -en 

- cuanto a su valor de, verdad), C representa un
enunciado conclusión y R una cadena de razoria¡rientos iiternedios.

De estas definici6nes podenos sacar Ias siguientes conclusiones¡
1- Una prueba es una deducción cuyas prenisas son verdaderas.
2- Toda prueba es una deducción pero no toda deducción es una prueba.
3-Ambos conceptos, prueba y deducción, involucran -según nuestra
terrninología- aspectos ónticos y aspectos episténicos que ejernpU-fj-can
la dicotomía inplicación/inferencia anterior¡¡ente señalada. La irnpti-
cación es una relación entre )conjwrtos de enunciados y un só1o
enunciado: P implica I (¡FC). La inferencia es un áctividad hr¡nana:
un sujeto H infiere -C desdé P a través de R. Media¡te un ejernplo
trivia] podemos decif que si-r¡na persona cudnta correctamente diez
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siflas en una sala, entonces 1) la sala tenía diez si1las artes de que
alguien llevase a cabo la operación de contar, Í 2) es sóIo a través
del proceso de contar que un persona llega a conocer el ní¡nero de
sillas en la sal-a. De este nodo, 1os efementos P y C especifican r¡na
refación óntica, y 1a introducción de R añade la-dimEnsión epistémica
necesaria.

Este último punto indica claramente una diferencia tajante
entre que C sea irnplicada }ógicanente por P por un lado, y que sea
demostrado/inferido/deducido que C se sigue- áe P. A partir de la
constatación clara de este hecho podemos establece] una interesante y
ulterior definición:
Argunento (11)

Definición analitica: un argumento es rm sistema de dos partes <P,C>
donde P representa r¡n conjr¡nto de premisas y C r¡n enrmciado
c oncl usIón,

Si l-a conclusión se sigue necesarianente de fas prenisas, e1
argwnento es vá1ido;si no,sl argumento es inválido.

Nótese que, bajo esta caracteri-zación, el- concepto trargurnentorr no
tiene función epistérnica. De ello podemos concluir:
1- Toda prueba o toda deducción (disyunción exclusiva) contiene rxr
argunento.
2- No es eI caso que todo argunento váIido esté contenido en r¡na
prueba (baste pensar en argunentós con prernisas falsas).
J- Una prueba (PvrCrR) o rma deducción <PrCrR> establece la validez
(existencia de implicación 1ógica) del argr.unento(PrC) que contiene.

4- Si el concepto rrargumentorr no tiene climeüsión episténica entonces
ningún argrnnento demuestra/establece nada. Para hacer evidente fa
validez de u:r argunento (P:C)debemos llevar a cabo algo por nosotros
mismos y ese algo invol.ucra la actividad huna¡a de inferir. Se tratE
pues, de desplegar u¡¡a cadern de razonanientbs R que nos l-leve desde P

hasta C.
Finalmente, podenos mostrar aquí otro tena fr¡ndamental para una

persona con inquietudes y que hace referencia al papel de la }ógica en
el desarroffo de la capacidad refutadora y crítica humana. Caracteri-
zaté a continuación -haciendo uso una 1Íez rnás de fa distinción
óntico-epistémica- la dicotomía invalidez/fafacia.

Comprobarnos hasta aquí que el único modo de establecer 1a
validez de un argunento (sin recurrir a métodos mecánicos) es ¡nediante
fa realización de una deduccj-ón; i.e., encadenando conjuntanente
inferencias evidentes hasta hacer obvio llue la conclusión estaba
irnplícita en fas premisas. Por contrapartiáa, e1 único métodó (sin
recurrir a nétodos mecánicos) para estabfecer la invalidez de un
argrnnento es nediante la construcción de ttrl contrargumento; i.e.,
haflando rm argumento de fa misma forma que e1 dado inicialnente, pero
con prernisas verdaderas y conclusión fa1sa. {t"tétodo aristotélico de
contrainstancias, nétodo tarskiano de contranodelos, método suppesiano
de 1a interpretación, etc.).

Desde nuestra perspectiva, la invalidez (ausencia de relación cle
irnplicación lógica), de1 nismo nodo que la validez, es una propiedad
objetiva de los argumentos (di¡nensión óntica). Por contrapartida, las
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falacias son errores hu¡na¡os (dimensión epistémica). Este narco
.cqnceptual nos perrnite presentar de un rnodo cLaro y sistenático
distinciones sutifes que surgen de la práctica cotidiana del l_ógico y
que de otro nodo pasarían desaperci-bidas. por ejernplo:
1- Si un argunento es inválido, entonces todarrdeducciónr de su
concfusión C desde el conjunto P de premisas es fafaz.
2- Que ura- deducción sea faflz no significa que el argurnento que
involucra sea inválido. En otras palabras, en algunas deducciones
falaces la concfusión está inplicada lógicamente por las premisas. Un
caso trivial que cualquier estutliante de rnatemáticas ¡econoce se da al-
llegar a la solucj-ón de r.¡n problerna, pero a través de un desarrollo
equivocado.

CONCLUSIONES: Henos presentado un enfoque alternativo a fa filosofÍa
de la lógica de1 prof. Quesada que califica¡nos de 'repistémicotr frente
al nuestro que hace uso de di¡nensiones tanto ónticas cono episténi-cas
de la lógica. Este planteamiento resultó ser heurísticanenie intere-
sante en la formulación lttaxonónicarr de los t'objetosI fundanentales de
los que trata ia lógj-ca: rrpruebatr, Itdeducciónrr, rrargunentorr, rrvaU--
dezrr, etc. Cono resultado de la definición de tales conceptos henos
podido caracterizar r¡na serie de dicotonías que aparecen confusas en
nuchos tratados: 1) Validez-Inferencia; 2) Invalidez-Falacia; 3)
Argumento-Deducción y 4) Argunento-Prueba, todas elfas modelizadoras
de la distinción óntj-co-epistérrica.

Departamento de Lógica
Universidad de Santi-ago de Compostela

NOTAS

(1) Corcoran, J.: rrAristotlets Natural Deductive Systemrr. En Ancient
Logic and Its Modern Interpretations. pag. 8ó. Véase .eferenci-á--Eiñl
pfeta en 1a blbliografía final.
(2) Este concepto fundamental de 1a.lógica será especificamente
di-ferenciado de otros con connotaciones inicialnente si-mi-1ares,
(3) Entiendo aqui el enfoque psicologista de la 1ógica como fa
posición extrena dentro de un espectro más ampfio de tendencias que
consj-dera a la 1ógica como una iama de la epistenología.
Q) Gran parte de 1¿s ideas aquí desárrolladas en torno a lla
distincj-ón óntico-epistémj-ca en 1a 1ógica se las debo al prof. J.
Corcoran, quien hace uso específico de esta dicotomía en sus cursos.
Por supuesto, e1 uso que yo hago de effa es de mi absoluta
re sponsabilidad .
(J) A pesar de cierto aire platónico que este enfoque puede sugerir,
recuérdese que he rechazado tal poslción, al nenos en su definición
típi-camente absolutista. En todo caso, la actitud que he hecho púb1ica
en este artículo es fa de compromiso con un narco conceptual
(ho1ísticanente considerado) por su interés heurístico y poder
explicativo. Mi creencia privada para con é1 me ]a he reservado
porque entiendo que no tiene por qué ser coherente con ef instrunenta-
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limo que -por evj-tar discusiones interninables- he adoptado en el
trabajo.
(ó) 0bviando 1os métodos necánicos que nos circunscribirían a
lenguajes formales estandar.
(7) Véase a este respecto Corcoran, J. : "Significados de
Implicación". Véase referencia cornpleta en la bibliografía final.
(8) rbtaen.
(9) En particular, e1 enfoque inferencial del prof. Quesada en su
libro es de corte estrictanente senántico.
(fO) nste hecho era ya conocido por Aristóteles.
(1f) Obsérvese que utilizo explícitamente Íargunentorr para el concepto
que defino en este prnto, y no el de |targunentaciónrr.
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