FERNAND BRAUDEL: In memoriam

En septiembre de este afio fallecié Fernand Braudel, uno de los
grandes historiadores que desde los afilos 20 protagonizaron lo que

Josep Fontana ... en su libro Historia. Andlisis del pasado y proyec-—
to social definié como "la reconstruccién de la ciencia histérica'. No
fue Braudel un historiador més; si su obra de investigacidén

(La Mediterranée et le monde méditerranéen & 1'époque de Philippe II;
Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XV-XVIII siécle,
...) Jjustifica por si misma su importancia en la historiografia
contempcrénea, su papel de director de los Annales entre 1956 y 1968 y
de patriarca de esa escuela hasta su muerte le da una dimensidn
especial.

Presionada por el desarrollo de otras ciencias sociales
(especialmente la geografia, la eccnomia y la sociologia), obligada a
reaccionar contra quienes cuestionaban su cardcter cientifico y
estimulada por la revolucidn tedérica que habia significado la obra de
Marx y Engels, la historia tuvo que realizar un gran esfuerzo de
renovacién para recobrar su identidad. Discipulo de Marc Bloch y
Lucien Febvre -fundadores en 1929 de los Annales- Braudel intenté
construir una teoria de la historia distante tanto de la historia
"évenementielle", como de las corrientes marxistas. Fue, por esta
razén, el padre de la renovacién de 1la historia "académica'
contempordnea (utilizo el término académica aun siendo consciente de
su ambigiiedad; gran parte de la historiografia marxista es también
académica, y no sélo porque se elabore en las gcademias).

El intento de Braudel fue importante en tanto que sirvié para
generalizar la preocupacidén por 1la historia social (o mas bien 1la
conviccién de que 1la historia es necesariamente social) y la
aceptacién del cardcter global de la realidad histérica, que no
permite su divisién en compartimentos estancos. También porque
Conv’encié a los historiadores, incluso a los més conservadores, del
caracter interdisciplinar de su investigacién, de la necesidad de
utilizar los avances de las matematicas, la demografia, la geologia o
la antropologia, por poner algunos ejemplos, para analizar rigurosa-
mente el pasado.

También es cierto que se le puede reprochar gque no haya sido
capaz de elaborar un verdadero sistema tedrico, que la ambigiiedad con
que 'resuelve" los principales problemas teéricos que se plantean a
los historiadores estd en la base de esa inarticulacién que
caracteriza la produccién de la '"nueva historia" académica, cuya
pretensién de "totalidad" se traduce muchas veces en una superposicién
de andlisis parciales, en 1la que los aspectos '"sociales" o
"econémicos" se yuxtaponen a los politicos o ideolégicos sin que
exista entre ellos una relacién aparente. Con lo que se cae incluso en
la realizacidén de una nueva historia '"évenementielle", en la cual los
""hechos'" siguen siendo lo fundamental, aunque sean tipos més variados
de hechos los que recoja esta moderna erudicién, diferenciindose asi
de la ''vieja" historia que privilegiaba los acontecimientos politicos.

Pero, por esta razén, para quienes admiramos su obra y no
dejamos de reconocer la importancia de su escuela, la muerte de
Braudel no debe significar una sacralizacién de su forma de estudiar
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el pasado, sino un estimulo para reflexionar sobre ella y, conociendo
sus limitaciones, trabajar para armar tedricamente a una ciencia que
aun estd en construccién. Para ello sigue siendo imprescindible que
los historiadores se convenzan de que su misién no es sbélo establecer
"cient{ficamente" 1lo que sucedié en el pasado, sino, sobre todo, por
qué sucedid, y qué implicaciones tiene este pasado para el presente y
ipor qué no? para el futuro de la humanidad.
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