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I. ALGUNOS DETERMINANTES SITUACIONALES DE LI
AET,ryIDAD IJINGUI STTCA

Eliseo Di"ez-Itza

1. - E1 comportamiento linqüÍsdico en situación

l"iuchas de las modernas crÍticas a la Psicologla
del Lenguaje inciden en eI hecho de que se ha tendido a
considerar un individuo "mono1ógico" y se ha tratado de
aislar def contexto social y de 1os factores pragmáti-cos
en general como posibles fuentes de perturbación o varia-
bles extrañas. Sin embargo, en el comportamiento Lin-
güístico incide un arnpiio conjunto de variables que pode-
mos denominar genéricamente variables de Ia situación y
que aportan a los sujetos emisores y receptores informa-
ción externa significativa para eI procesamiento de los
mensajes lingüísticos.

Aungue aI hablar de 1a Situación incluimos eI carác-
ter social del comportamiento lingülstico, la Sltuación,
como más adelante Ia definiremos es a19o más que un con-
texto social. EI estudi-o de las condi.ciones situacionales
de la enunciación supone una respuesta a la necesidad de
considerar el hecho comunicativo en toda su amplitud,
aspecto comunicativo que en la moderna PsÍcolingülstica
fue reconocido desde e1 principio como fundamental: "LaPsicolingüística estudia el- proceso de codificación y
descodificación, relacionando Las circunstanci-as de 1os
mensajes o comunicados con 1as de emisores y receptores"
(Osgood y Sebeok, L954, p. 4); pero que siempre ha sj.do
marginado o postergado por Ia investigación, a pesar de
que repetjdamente y desde distintos enfoques se haya ape-
lado a Ia necesidad Ce estudiar la situación i-nteractiva
en relación con el Lenguaje: 'rl,a Lengua só1o puede es-
tudiarse coh efecti.vidad en tanto en cuanto exi-sta en un
contexto social" (Moscovici , ]-967 , p. 263); "Tanto la
evol-ución del Lenguaje como su uso actual no pueden ser
captados de un modo completo sin tener en cuenta procesos
extraverbales, situativos y comunicatj-vos" (Ulrich y
Ramner, !974, p. 31).
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Probablemente, 1a perspectiva qenética, 1a que es-tudra e1 desarrollo del Lenguaje, sea 1a que más clara-
mente pone de manifiesto la importancia originaria de lasituación, gue queda luego velada por eI desárroll-o de lashabilrdades língüísticas, pero que no deja de mantener sufuncj-onalidad (Ochs, L979). En el niño es muy fáci1 com-probar en gué gran medida la situación, 1os sucesos prác-
ticos que acompañan a1 acontecimiento Iingüístico, susten-
tan 1a comprensión lingüística: e1 niño no reacciona al
significado de 1as palabras aj"sladas sino aI contorno
dinámíco de toda la situación (Hórmann, 1967). El niño nopuede comprender total-mente e1 significado, sino gue aún
está orientado en mucho mayor grado hacia 1a inforr¡ación
proporcj.onada por 1a "atmósfe¡a total de 1a situación"
(Werner y Kaplan, 1,952; Church, L961).

Ahora bien, 1as investigaciones muestran que no só1o
en 1os niños tiene e1 contexto situacional una i_nfluencia
determinante. El uso activo de1 Lenguaje en su doble
dimensión comprensiva-productiva es influenciado y a me-
nudo íniplicado por 1a situación. El que esto haya quedado
fuera de la atención de 1a PsicolingüÍstica, se debe 1a
mayoría de Ias veces a un desli.zamíento en el objeto de
estudio que la ha llevado a tratar de desentrañar el
sistema abstracto, La Competencia lingülstica (Chomsky,
L957); es decj.r, los aspectos puramente formales de la
actividad ling{iísti-ca, olvÍdándose de que se trata de una
activj-dad en la gue inciden multitud de variables funcio-
nales; si- se entiende entonces la Actuación só1o como 1a
aplicación de 1as reglas ha1ladas, se descuidan 1os otros
factores psrcosociales operativos que determinan e1 com-
portamiento lingülstico. Probablemente, 1as drficultades
metodológicas que e1 enfrentarse a la investigación de
di-chos factoles plantea, hayan favorecido 1a predileccj-ón
por e1 estudio de fas reglas de la Competencia.

Sin embargo, desde la propia Lingüística, la depen-
dencia situacional de1 comportamient,o lingülstico se pone
ya de manifiesto en las teorÍas semánticas de Katz y Fodor
(1963) quienes toman como objeto de estudio e,1 acto lin-
qüístico a partir de 1a situación en gue tiene lugar; para
estos autores, 1a polivalencia sémica de1 enunciado es una
característica que desempeña un importante pape1, aunque
los factores situacionales no-lingüísticos sófo resuelven
los contados casos en que la polisernia no se resuelve en
e1 plano si-ntáctico, ni en el semántico. Ahora bíen, no se
puede admitir que todo lo semánticamente unívoco sea sj--
tuativamente unívoco; la oración: "el hÍjo de1 jardinero
es e1 gue va corriendo" es ambi.güa en una situación en la
que varios niños corren, a pesar de ser un enunciado
semánticamente unívoco. La situación ha de ser pues :-ntro-
ducida en la teoría de1 uso de la lengua.

Esta necesidad 1a pone tambrén de manifiesto Coster-
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mans (1980, p. 35) desde otra perspectiva: "la selección
de items léxicos en la elaboración de1 discurso no depende
exclusivamente de los otros items léxicos ya selecci_o-
nados; es también función de datos no-verbales proporcro-
nados por la situación en la que el sujeto se ha1la y de
la gue tiene conocimiento a través de la actividad per-
ceptiva",

También 1a PsicolinqüÍstica Soviética con Leontiev
(197t) a la cabeza se plantea el hecho fundamental de que
"Ia actividad lingüÍstica se produce en determinadas si-
tuaciones por personas que mantienen determinadas rela-
ciones sociales" (Prucha, t975, p.551),

Ni 1as propiedades semánticas ni 1as sintácticas de
las oraciones que se actualizan en situaciones naturales,
son independientes de1 cont,exto no-lingüístico en que
tienen 1ugar. A pesar de todas estas llamadas de atención,
hoy sigue desconocido y falto de una investigación en
profundidad e1 aspecto comunicativo de1 comportamiento
lingüístico: Ia investigación se centra en el sujeto emi-
sor o receptor, pero ignora que, por ejemplo, para un
receptor, no es irrelevante e1 hecho de que el mensaje que
trata de comprender pretenile a1go, proviene de un hablante
intencionado y se produce en un contexto comunicativo.

2,- La situac-ión comunicativa

Como se habrá podido observar, 1as referencias al
contexto sj-tuacional, contexto no-lingüfstico o situación,
son más bien vagas.

La consideración de Ia situación va desde su restric-
ción a la relación social que se establece entre los
interlocutores, a 1a ampliación gue incluye en e1la todos
los factores que son relevantes para la vivencia y compor-
tamiento de una persona (tewin, L951-). Una consideración
también amplia e indefínida es 1a de Ulrich y Rammer
(1974, p, 73): "1a conducta linsülstica en conjunto depen-'
cte de la situación globaI", quienes toman Ia definición de
Herrmann (1"972, p. 16): trEl significado que contiene una
manifestación no resulta sólo de Ia manifestación misma,
ni de sus rasgos fi.siológicos o bj-en flslcos, sino de 1a
"situación lingüística g1oba1". A e1la pertenece también
1o extral-ingüfstico, esto es, e1 contexto de la vivencia y
de la acción en e1 que se encuentran los que participan
en la comunicac j"ón lingüísti-ca".

Una aproximación más operativa es l-a de Cazden (I97t)
quien destaca tema, cometido y hablante/ como caracteris-
ticas de 1a situación que inc.iden sobre otras tantas
características de1 Lenguaje.

Para Fishman (L975, p. t76) "una situacrón se define
por 1a concurrencia de dos o más personas gue manti.enen
entre ellas una relación particular, comunicándose sobre
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un tema particular, en un cuadro particul-ar". Las varia-
ciones en la relación, tema o cuadro repercutlrian según
este autor sobre 1a varied.ad de Lengua.

Desde nuestro punto de vista, la situación comunica-
tiva queda definida por una sencilla pregunta: ¿Ouiéñ dice
qué a quién, dónde y por qué canal? Esta pregunta tiene en
cuenta todas I as variables i-ndependientes constitutivas de
la situación comunicativa.

En primer lugar, se indaga Ia fuente del mensaje:
Su_ién; entran en juego aguf todas las caracterÍsticas del
emisor, tanto flsicas ccmo psicológicas y sociales; quizás
1o que más haya sido estudiado sean las intenciones o
propósitos de1 hablante y su j-ncidencia en la comprensión
1ingüfstica por parte del oyente. E1 qué hace referencia
al contenido lingüfstrco del mensaje, df acto proposi
cional, y aunque no vamos a considerarlo más extensamente
en el presente trabajo, también forma parte de la sítua-
ción. Evidentemente, el propj-o receptor es parte consti-
tutiva de l-a situación, ayuda a definirla, es eI quién, e
incluso desde su propio punto de vista, el de la compren-
sión lingüÍstica, no es ajeno a1 efecto que su presencia
produce en la situación. Probablemente e1 aspecto situa-
cional más estudiado sea e1 dónde se realiza 1a comunica-
ción, porque incluye no sólo el marco ffsico, sino la
relación social que preside 1a interacci.ón lingüfstica.
Por último, el canal, aI que haremos una breve alusión,
también determina como variable de Ia situación el compor-
tamiento verbal. Veamos cómo se ha abordado e1 estudio de
estos determinantes situacionales de Ia actividad ltngüfs-
tica.

2.1. -Actos de habla e intenciones comunicaliyag

E1 a¡rá1isrs de las intenciones de1 hablante y de las
formas 1r-ngüísticas mediante Ias cuales pueden ser refle-
jadas esas intenciones, exige 1a consideración como uni-
dades de análisis de los actog de habIa. En los estudios
clásicos de 1a Psicolingülstica sobre Ia produccíón y la
comprensj.ón de1 Lenguaje la fuente del mensaje, e1 emi-
sor, permanece entre paréntesis; incluso, en el segundo
caso, no buele existir; aparte otras variables situacio-
nales que así se eliminaban, 1os propósitos de1 que emite
el mensaje no se tenfan en cuenta; un primer mérito de1
anális:-s de 1os actos de habla es el destacar las inten-
cj-ones del hablante, poner de manifiesto gue la emisión no
es só1o un acto proposicional.

Los actos de habla son concebidos por Searle (1-969)
como manifestaciones de un hablante a un oyente en una
situación comunicativa concreta. Desde esta perspectiva,
un acto de habla supone antes que nada una exteriorización
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que qulere conseguir algo (acto de exteriorizacióq); ade-
niás, en é1 trata de determinarse por parte del hablante
cómo e1 oyente ha de entender eI contenido proposicional,
qué es 1o que pretende dicho contenido (acto elocutivo);
por fin, en un acto de habla se hace referencia a un
objeto o relación (acto proposicional). Los actos proposr-
cionales no pueden existlr sin actos elocutivos que 1os
doten de sentido, eu! 1os orÍenten. La investigación en
Psl-cología de1 Lenguaje ha tendido a prescindir de1 aspec-
to elocutivo a1 aislar 1os enunciados, separándolos de su
emj.sor, y df presentarlos sj-n su contexto praqmático.

Aunque la noción de acto elocutivo es vaga y se
reduce en Searle a Ia enumeración de una serie de verbos
tal-es como: afirmar/ negar, interrogar, avisar, aclarar,
sugerir,...etc., supone un primer acercamiento al estudio
de las intenciones del hablante, un poco más allá de la
simple consideración de "verbos de intención" y otros
recursós elocuti-vos del lenguaje.

Análogamenle a cómo se superponen a la estructura
semántica u.nas relaciones de domínancia, gue hal1an su
expresión 1ingüística en la distr-nci-ón funcional de sujeto
y predi-cado, se introducen entre los elementos oracionales
1as f¡-fgf:qegiang-A elocutivas acerca de cómo imagina eI
hablante 1a estructura semántica y cómo ha de entenderla
el oyente. La Lengua ha previsto gue Ios componentes de1
acto de habla pueCan ser expresados a1 unísono en la forma
oracional/ aunque por otro lado se tengan en cuenta las
condiciones situacionales de 1a enunciación.

Engelkamp (1975) expl:.ca esto a través de 1o que é1
1lama lrEslLluctura praqmática". que es una forma de Es-
tructura profunda en la que "1a j.nformación que se exte-
rioriza en una Estructura superfi-cia1, está si-empre en el-
contexto de fas informaciones adicionales que indican para
qué se exterj-oriza la información"; no especifica la na-
turaleza de dichas informaciones adicionales, pero en
cualguier caso, son las gue sustentan el componente elo-
cutivo de los actos de habla y por 1o tanto considera que
dicho componente está ya presente en la Estructura pro-
funda.

La consideración de 1os actos de habla tiene tambi-én
implicaciones para las teorfas de la adquisición y de-
sarrol-1o .de1 Lenguaje. En realidad, la "Estructura praq-
rnática" de Engelkamp no está tan lejana de los "I-markers"
de la Tenría de Schlesinger (1-971) que representan l-a
intención de un niño en una situación; 1o que asimila un
niño en e1 proceso de adquisici-ón de 1a Lengua, es l-a
coordinación de los "f-markers" con las exteríorizaciones
situacional-es y 1os marcadores srntácticos ( "P-markers" ) .

El "I-marker" o La intencíón del hablante, Io que éste
piensa y quiere decir, 1o infiere el niño a partir de 1a
situación, basándose en e1 conocim:-ento de sus propias
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intenciones en l-as distintas situaciones; de acuerdo con
Hymes (t97L, p. 10): "el niño adqurere un repertorio de
actos de hab1a, es decir, oraciones situadas, en la inte-
racci,ón con otros".

Searle investiga más bien las condiciones semánticas
y pragmáticas en las que se basa el uso correcto de los
actos de habla: estas condiciones son psicológicamente
rnteresantes porque plantean hrpótesis sobre cuáles sean
1os procesos de elaboración gue se desarrollan en e1
receptor de un acto elocutivo y de 1as informaci_ones de
que han de disponer hablante y oyente para l1evar a cabo
tales actos.

Los estudios de Psíco1ogía Social ponen de manifiesto
1a importanci-a que en la interacci.ón social reviste la
idea que el sujeto se hace, con escasos datos iniciales,
acerca de los sujetos con los que se relaciona; se habla
de 1a "percepción interpersonal" y en e1 caso de 1a inte-
racción lingüística, es evidente 1a importancia de1 papel
que juega la concepción que se forma eI receptor de su
interlocutor (y naturalmente también a 1a inversa). Toda
esta información preliminar determina e1 comportamiento
lingüístico; se ha estudiado sobre todo 1a incidencia de
1as intenciones del emisorr ya que desde muy antiguo se
consideró una condición de 1a comprensión el que e1 oyente
captase las inten ciones de1 emj.sor, 1á motivación del
mensaje, el componente eJocutivo. "En eI análisis de una
manifestación avanzamos hasta el núcleo cuando descubrimos
e1 último y más oculto plano del pensar lingülstico: su
motivación (,,. ) Só1o podemos entender completamente un
pensamiento ajeno si descubrimos su fondo operati-vo,
afectivo-voLitj.vo" (Vyqotsky, L962, p. 355).

Tras un acto de habla se halla, por así decirlo, una
"communicative force", una intención: el hablante con 1<>

drcho quiere conseguir algo en e1 oyente. E1 análisis de
dj.chas intenciones no se agota con los recursos elocutivos
de1 sj-stema lingüístico, es más, cada vez se orienta más
1a i.nvesti.gación hacj.a el efecto que producen en Ia acti-
vidad lingüfstica otras formas de vehicular la' información
i.ntencional que 1os hablantes sin duda perciben. En gene-
raf se habl-a de información paralinqüÍsti.ca: entonación,
pausas, prosodia,...etc., y extralinqüística. Algunos
autores distinguen la modalidad diqital (información 1in-
güística) y 1a modalidad analóqica (información para y
extralingüística) de Ia comunicación. Goffman (1959) habla
de "information siven" y de ".information qiven off'r. Res-
pecto a la investigacj.ón de estos aspectos ya en L964,
Mahl y Schulze ponían de manifiesto 10 siguiente: "Una de
las más sorprendentes revelaciones de Ia investlgación es
1a ausencra de un estudi-o sistemático de cómo los fenóme-
nos extralingüísticos (se refiere a 1as variabl-es que
estamos estudiando) afectan eI comportamiento espontáneo,
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comunicativo de1 receptor o sus procesos y estados psico-
1ógicos subyacentes" (p. 7B).

Toda una serie de informaciones no verbales inter-
vi.enen por parte aet eñfE6i-f-FuEEEnJer-ñá--?fente de
di.ficultades o una ayuda para 1a Comuni.cacj-ón: recordemos
la teoría de1 'rdouble-bind" (Bateson et al., 1956, L977) o
de la "longj.tud de onda emocional" (Searles, tgTt) refe-
rentes al grado de concordancj-a <le 1a información denota-
tiva con la información afectiva o comentario afecti-vo y a
las dificultades de'integración parA la comprensión 1rn-
gülstica que su discordancia determina.

La importancia de 1os propósitos de1 emisor la ponen
también de manifiesto una serie de experimentos que son de
gran trascendencia para la propia investigación expe-
rimental; nos referirnos a los experimentos de Rosenthal
(1966) y al conocido efecto según el cual 1as expectativas
de1 experimentador modifican tos resultados experimen-
tales. Precisamentei er relacíón a la comunicación lin-
gülstica, Duncan el a1. (1969) estudian este efecto en
función de la acentuación d.iferencial de las instruccio-
nes. También Scherer (1970, p.27) seña1a que "e1 efecto de
expectativa de1 di.rector del experimento (. . . ) puede 1Ie-
varse a cabo por medio de la comunicación paralingüfs-
tica".

En general, en la producción y comprensión del Len-
guaje intervendrfan las informaciones de un modelo de1
Estado Coqnitivo del receptor/emlsor que el emisor/recep-
tor se forma. Van Dijk (L982, p.567) seña1a que e1 oyente
debe construir un modelo de las opiniones de1 hablante:
"Los datos de1 texto y las convenciones de la comunicación
cooperativa exigen que e1 lector/oyente trate de recons-
truj-r las intenciones del autor, ta1 y como son señaladas
en el texto y en eI contexto'r.

2 .2 . - El contexto soci-a1

En toda sit.uaci-ón comunicativa no sólo se participa
un contenido sino que a1 mismo tiempo se defj.ne 1a rela-
ción de los interlocutores (a menudo a través de informa-
ción extralingüística). Las manifestaciones, además de
transmitir contenidos proposicionales, crean relaciones, o
aI menos han de ser contempladas como la oferta de una
deflnicj.ón de relación que el receptor puede aceptar o
rechazar. La cuestión de 1os llamados actos de habla
indifectos (indirect speech acts) es particularmente es-
clarecedora en este sentido, porque muestra que 1o que
importa (en un último análisis) en el tratamiento de
enunciados verbales, no es solamente su forma sintáctica y
Iéxica, ni siquiera su contenido semántico, sino e1 tipo
de relación que se j-nstaura entre Jos interlocutores.

"Alguien que es capaz de comunicarr no só1o ha apren-
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dido a hacer manifestaciones gramaticalmente correctas ypor. eso inteligi.bles, sino gue también ha aprendido Su¿manifestaciones en qué contextos son posiblei y cómo han
de entenderse en eIlos" (Maas y Wunderlich, L972, p. L23).

Los hablantes emiten, como ya dilimos más arriba,
oraciones orientadas, oraciones en si.t.uación. Uno de los
más importantes jalones de referencia para ello, es 1a
relación social que se establece entre 1os j,nterlocutores.
Quien no es capaz de cornprender 1as manifestaciones de
otros de acuerdo con una sítuación o situar 1as suyas
propias, tiende a ser considerado un enfernro psfquico, sus
emisiones no tendrán funcionalidad comunicativa; 1a per-
turbación psíquica podría suponer Ia diflcultad de intro-
ducir en una relación de j-ntercambio lrngüístico oraciones
situadas, Una manifestación no situada, carente de funcio-
nalidad, puede poner de manifiesto Ia incapacidad de eva-
luar 1a relación socÍa1 gue se ha establecido.

La capacidad de orientar 1as oraciones se ha atri-
buido desde una perspectiva coqnitiva, a la actualización
de modelos de Ia situación comunicativa o bien a su elabo-
ración inmediata. EI contexto social de la comunicación
interviene a través de 1a estructuración cognitiva y acti-
vación de contextos tipificados. l,an Dijk (!982) señala a
una Psicoloqla social del texto La tarea de una tipifica-
ción cognitiva de contextos socíales de la comunicación
sobre 1a base de unos modelos de contexto posíble. E1
resto de las estructuras cognitivas se aclivaría en parte
en función de1 contexto social de la comunicación. Prec:--
samente, La representación en forma de scrlpts sj-rve en
princj-pio para plasmar posibles situaci-ones interactivas
muy categorizadas (Schank y Abelson, 7977).

Sea cual, sea eI modo en que 1a relación social aporta
información para un procesamiento di.ferencial del Len-
guaje, 1os aná1isis de 1a relación entre forma iinqüfstica
y situación social señalan una considerable interacción.
Los interlocutores parecen realizar un aná1isis de1 status
social reclproco. Así, por ejemplo, si del aná1isis que
realiza e1 hablante de 1as condiciones sociales de la
enunciación (status reiativo), resulta que e1 oyente asume
un status más elevado que é1, que e1 receptor manrfiesta
más autoridad, entonces 1a forma lingüística de1 imperati-
vo, la exhortación, es inadecuada; sÍ quiere tener éxito
en sus j-ntencíones, la forma lingüÍstica más adecuada es
e1 ruego.

Algo que está claramente determrnado por la informa-
ción de la relacj-ón social es el tratamiento; hay muchos
estudros analítieos sobre 1os procesos de decisrón gue
llevan a 1a elección de una determinada forma de trata-
miento; un conocido esguema de un sistema de tratamíento
personal es eI "adress-svstem" de Ervin-Tripp (1969). Esta
mi,sma autora (t9'12), sobre la base de 1a defrnición de
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situación de Cazden (797L), esbozada más arriba, realiza
un análisis de la relacj.ón entre nivel de lenguaje y
contenidos, compañero de conversación y forma lingülstica,
tema y forma.

La Sopioloqla de1 tenqua'ie estudia la rel_ación oj-nteracción entre 1a uti-lización soclal del Lenguaje y la
organización social del comportamiento. Corresponde a la
Socj-oIinqüística descriptiva, como parte de 1a Sociologla
del tenguaje, describir la organización soci-al, general-
mente aceptada, de 1os usos 1i.nqüfsticos, que constituye
un pri-mer objeto de estudro imprescindi-ble para 1a Socio-
logla de1 lenguaje. Las diferentes clases sociales, grupos
religiosos/ grupos profesionales,...etc., emplean diferen-
tes variedades de la misma lengua; diferencias gue se
manifiestan en e1 nivel de aná1isis fonológico, gramatical
y léxico, de modo que e1 receptor pueda obtener informa-
c1ón acerca de la situación i-nteracti-va y de la relación
socral que se establece; una información de gran valor
para e1 procesamíento lingüístico, en e1 que resultaráj,ntegrada junto con e1 resto de informaciones lingüísticas
y extralingüísticas, ya que 1a forma de relación en
conexión con el comportamiento lingülstico permite sóIo
determinadas manifestaciones.

En cuanto a 1a incidencia de la relación social que
se establece en 1a comunicación lingüÍstica hay dos enfo-
sues: el que contempla Ia reducción de 1a situación so-
cia1, por parte del hablante y de1 oyente, a unas caracte-
rísticas sociográficas que les permiten extraer una infor-
mación de la situación para distinguir exclusivamente
capas sociales (nrás propro de 1os sociólogos); y e1 que se
orienta a una consideracj.ón de un papel decisj"vo del
conocimiento de la situaci-ón social de cara a una relación
funcional hablante/oyente. Este segundo enfoque, más cer-
cano a 1o psi-cológico, 1o asume Lawton (1970) para quien
la informacj-ón situacional no sólo sirve para di-ferenciar
capas sociales sino que permite tambi-én establecer distin-
ciones dentro de una mj.sma capa social. En sus experimen-
tos pone de manifiesto la variedad de1 uso dentro de un
mismo estrato según objetivos y tema; es decir, dentro de
una mi-sma capa, la situación comunicativa actual influye
esencialmente en el uso lingüístico.

La pregunta general gue definÍa la situacrón se foca-
Itza aguí en términos de: ¿Quién habla o escribe qué
variedad de tensua a quién, cuándo y con qué objeto?
(Fishman, L97L); e1 planteamiento es similar a1 que nos
sirvió para definir 1a srtuación y evidentemente 1a res-
puesta a 1a pregunta tiene un gran interés para 1a deter-
minación de una serie de factores gue afectan a 1a acti-
vidad IingüÍstica.

Las garticularidades de 1a situación determj-nan 1a
variedad de Lengua, de modo que un cambio en ef marco
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interactivo de 1a comunicación puede exigir el paso a otra
variedad de Lengua ( rncluso entre Ios mismos interlo-
cutores ) .

como es imposible concebir una variedad para cada
situación, 1a Sociolingüística descriptiva trata de agru-
parlas en cateqorías que exigen una misma variedad de uso
lingüístico, a través de 1a observación de los cambios en
todos los niveles de aná1isis lingüísticos gue se operan
en el paso de unas situaciones a otras,

Las variedades tienen una funcionalidad defrnrda en
la comunicacíón y determinan e1 procesamiento de los men-
sajes lingülsticos gracias a Ia información situacj-ona1
que aportan. se ha comprobado experimentalmente que cuando
dejan de ser funcionales, es decir, cuando de;an de apor-
tar información relevante/ tienden a desaparecer o a no
hacerse manifiestas (Hymes y Gumperz, 1964).

E1 dominio o conocimiento de cuándo conviene emplear
una u otra variedad de Lengua, 1o adguieren poco a poco
los sujetos en e1 seno de su comunidad lingüística y 1o
comparten con e1 resto de los miembros de dicha comunidad;
esto ha llevado a muchos autores a replantear e1 modelo
chomskiano y a postular una "Competencia sociolinqüÍstica
comunícativa": "Análogamente a la Competencia gramatical
tiene que ser postulada una conpetencia comunicativa, es
decir, una capacidad fundamental de1 hombre de percibir,
de categorizar las situaciones sociales de su mundo, de
crear nuevas y por consigui-ente de diferenciar su tipo de
habla" (Ulr:-ch y Rammer, L974, p. 85).

En cierto modo nos parece innecesario buscar una
nueva denominación si competencia linqülstica se entiende
como 1o que capacita para emltir y comprender satisfacto-
rj-amente nrensajes 1ingüísticos ( 1o cual 11eva impllcíta
una Competencia comunicativa, una capaci-dad de sj-tuar los
mensajes), y no só1o como conocimiento o interiorización
de un si-stema lrngüístico que permite utilizar e1 Len-
guaje. Es decir, es necesario ampliar 1a noción de Compe-
tencia con un componente praqmático.

También a partir deL estudio de 1as vartedades de1
uso lingüístico según ]as capas sociales, en e1 más amplio
marco de sus conocidas investigaciones sobre 1as 'jbarreras
linqüÍsticasI o barreras de la comunicación, Bernstein
(L972) supone que en la relación entre Competencia y
Actuación me<lian unas reglas extralingüísticas; dichas
reglas "sorr decisivas para la elección, generan en e1
hablante y en el oyente una conducta planíficadora que
guía tanto a1 hablante en 1a preparación de su manera de
hablar como a1 oyente en 1a recepcJ-ón de esa manera de
hablar ( p. 100 ) .

Estas reglas o estrategias de 1a planificación lin-
güística, constituyen 1o que 1lama un "códj-qo linqüistico"
acuñado por las condiciones objetlvas de 1a estructura
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social. Un código más o menos elaborado caracteriza a las
distintas capas sociales, determinando una mayor o nenor
autonomla de1 componente o del ámbito de 1a informaci.ón
lingüística (Bernstein, 7965, 7971-).

En términos generales distingue el "códiqo elaborado"
gue permite escapar a las condiciones rígidas de 1a situa-
ci.ón y favorece 1a funcionalidad de 1a información lin-
güística ( Ia estructura social favorece su desarrollo en
1as clases superi-ores), y e1 "códiqo restrinqido" que
reduce 1a posibilidad de mediación verbal e implica una
determinación pragmálica menos flexible (propro de clases
inferj-ores) (Bernstein, 1960 , \964).

2.3. -El canal de comunicación

Uno de 1os elementos de1 hecho comunicativo que se
derj.van de un análisis basado en los principios de 1a
Teoría de }a información, es e1 canal o soporte material
del mensaje, Aungue e1 Esquema de la comunicación se
popularizó y se difundió tanto por parte de 1a Psicologia
de1 Lenguaje como por parte de la Lingüística, no todos
sus elementos recibieron j-gual trato.

E1 canal es objeto de múltiples estudios desde Ia
Fonética, mientras 1a Psicología de1 Lengua¡e fija prefe-
rentemente su atención sobre la capacidad de1 canal del
hombre, concretamente en e1 contexto de los estudios sobre
1a Memoria se investigan los llamados "almacenes de infor-
mación", 1as limitacrones de Ia Memoria i-nmediata o alma-
cén a corto p1azo. Así, Miller (1956, pp. 83 y sigs. )
relaciona e1 número de rasgos distintivos con la capacrdad
del canal de1 hombre/ con 1a limitación fundamental de la
capacidad para elaborar más de un número determinado de
estímulos en cierto período de tiempo en la Memoria a
corto plazo.

A menudo se supone un canal de comunicación ideal;
sin embargro, e1 canaf introduce una serie de perturba-
cíones en 1a información que vehicula, eu! se pueden
resumir en eliminaciones, desfiguraciones y adiciones
(Hórmann, L961). En un canal de transmisión j-deaI, 1o que
transmite e1 emisor llega íntegramente aI receptor, sin
ruidos o rumores perturbadores. En realidad no existe
semejante cana1. Las ondas sonoras de1 Lenguaje son des-
viadas y desfiguradas por los obstáculos que existen en eI
camino de1 hablante a1 oyente, su intensidad dismLnuye con
Ia distancia, quizás el canal só1o transmite una parte de
las señales y, 1o que constituye la perturbación más
importante de todas, en eI canal. penetran eventos sonoros¡
seña1es que no proceden de1 hablante, sj-no de otras fuen-
tes. Es fáciI suponer que las contingencias relatrvas a1
canal determinan la actividad lingüistica en mayor o menor
medida.



Se ha comprobado experimentalmente que la formaliza-
ción del canal en general, y por 1o tanto La expresión
escrita frente a 1a oral, menos formalizada, determina una
e'structura sintáctica del discurso más compleja y más
elaborada con un más alto índi.ce de subordinaci-ón. por
otra parte, los autores de estas experiencias piensan que
1as diferencias observadas entre lenguaje oral y escritoprovienen sobre todo de 1a siqnificación socj_a1 dj_feren-
cial de ambos canales de comunicación. La expresión es-
crita es en general menos habitual y está investida de
cierto valor en eI plano socral (Moscovrcr y Malrieu,
1e68 ) .

La forma de presentaci-ón (oral vs. escrita) cuyo
efecto diferencial sobre la comprensión ha sido suficien-
temente constatado (Kavanagh y Mattingly, t972) dando
lugar a diversas discusiones teóricas, es probablemente e1
ejemplo más d.i-áfano de Ia necesidad de tener en cuenta las
características del canaI. Aunque Mayor (1980) le confiere
un status particular justificado tan solo por el volumen
de investigación en que es tenida en cuenta, a nuesLro
juicio, ha de ser considerada como una más entre 1as
variables de la situación dentro del ámbito pragmático o
extra 1 ingüíst íco .

3.-Teoría de Ia reducción: relevancia de 1a situación

E1 procesamiento lingüístico ha sido contemplado a
menudo como una tarea de desambiquación, perspectiva que
también se refleja a1 hablar de disminución de 1a entropía
del- sistema o reducción de la incertidumbre. Desde una
perspectiva estrictamente 1íngülstlca dicha tarea finaliza
en eI terreno de la Semántica. Sin embargo, 1á propia
Lingüística pone de relieve, como hemos visto, ld impor-
tancia funcional de l-a pglisemia linqüfstica. EI hecho de
que el contenido semántico no determina plenamente ei-
signj.ficado 1o muestra un ejemplo sencillo; la oración:
"1e agradezco enormemente su ayuda" comu¡rica cosas blen
distintas, informaci-ones opuestas, si- la dirigimos a a1-
guien que está cruzado de brazos mj.entras nosotros reali-
zamos algún trabajo, en lugar de dirigirla a alguien que
nos está ayudando de veras. E1 receptor ha de analizar 1a
situación en que se emite la oraci"ón para comprenderla
adecuadamente, una mera interpretación semántica no basta-
rfa. Análogamente, contenidos semánticos tan dispares
como: "Anda, ¡Quédate mirando mientras yo trabajo!", fren-
te a "Anda, iAyúdame con este trabajo!" pueden tener un
sentido muy aproxi-mado en determinada situación comunica-
tiva.

Olson (1970) muestra a través de diversos experrmen-
tos¡ cómo Ia desiqnación de un mismo objeto puede ser
diferente según eI entorno; concluye que 1a formulación
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lingüística, en función de la situacj-ón, puede ser tan
inespecífica como 1a situación 1o permita y ha de ser tan
específica como Ia situación 1o exija.

Incluso 1a seLección 1éxica, según indica Costermans
(1980), exige una potente reducción previa de1 repertorj-o
de posibilidades en función de datos de la situacj-ón.

Engelkamp (1975, p. 263) expone que e1 receptor ha de
poder referirse inequlvocamente a 1o pensado para así
realizar correctamente e1 acto de referencia. Esto exige
una reducción de 1as alternativas del pensamiento en la
que juega un papel destacado la situación. Las alternati-
vas no son las del mundo de referencia sino las que per-
cj.be actualmente el oyente; por eso, Ia formulación va
orientada ai punto de vista del receptor o a su Estado
Cognitivo, puesto que aunque toda la situación se preste a
múltrp1es interpretaciones, puede ser unívoca para eI
oyente.

La Teoría de 1a reducción (Ulrich y Rammer, 1974)
recoge estas ideas, según las cuales la información de1
marco interactivo facilita e1 proceso selectivo de Ia
actividad li.ngülstica; dichas j-deas 1as inscriben en e1
marco niás amplio, más sistemático y de mayor alcance, de
toda una Teoría del Lenquaie. En lugar de alternativas de
pensamiento, hablan de estadqs posibles de1 sistema re-
ceptor y parten de considerar Ias condiclones sítuativas,
junto con las condi.ciones coqnoscitj-vas de 1a reducción.
Esta Teoría de 1a reduccíón de estados de1 sistema,
destaca la importancia de una TeorÍa dei Lenguaje y,
concretamente, de 1a Semántica orientada pragmáticamente,
por cuanto 1as condicrones coqnitivas y si,tuativas deI
comportamiento lingüístico son 1as principales fuentes de
reducción de alternatrvas. La hemos incl-uido como final de
esta revisión porque sitúa en un plano previo de reducción
a toda una serie de informaciones pragmát.icas, en 1as que
se incluye e1 marco interactivo, a 1as que se ctorga el
princ:.pal papel regulaci.or y determinante de1 comporta-
miento lingúístico.

La Teoría de 1a reducci"ón entiénde tres planos de
reducción, es decir, tres ámbitos sucesivos y de rmpor-
tanc:"a decreciente (a1 menos cuantitat:-vamente), de in-
formación para los procesos lingüísticos. EI primero de
e11os es p1 de 1as circunstancias sociolóqicas, e1 segundo
eI de las condicignes cocrnitj-vas y, por úr1timo, interviene
1a información f-inqüística.. El plano socj-o1ógico de re-
duccrón constj-tuye 1o gue se cienomina, con un criterio
discuti-b1e, e1 "proqrama básico cu1tural" por oposición a1
"programa básj-co individual" que se refiere a 1as condi-
ciones cognitivas. E1 programa básico cultural inclu,ye 1as
formas de conducta practicables en un donrinio cultura1, e1
t:.po de medio subcultural, sobre el que se ejerce una
determinada forrna de presión o influencia por parte de 1a



estructura social, 1as posiciones y roles que puede asumir
un individuo, y por últrmo e1 factor situación, el marco
de 1a interacción actual,

4. -Recapitulación

Con este trabajo tratamos de perfilar un amplio con-junto de variables que aportan información externa a1
sujeto para el procesamiento lrngüístico y que hemos deno-
minado genéricamente vgriables de 1a situación.

Esto supone una respuesta a la necesidad de conside-
rar el hecho comunicativo en toda su amplitud más allá de
un indivj-duo "monolósico". El marco interactivo en e1 que
se desarrolla 1a comuni-cación es fuente de toda una serie
de informaciones variables que determinan e1 comporta-
miento lingüístj-co. Esto se hace patente en e1 estudio del
Desarrollo del Lenquaie en el niño. Sin embarqo, la inves-
tigación en Psicologla de1 Lenguaje no ha abordado el
estudio de 1as condiciones situacionales de Ia enunciación
con la profundidad y sistematícrdad que e1 tema merece.

Como parte de una tarea más amplia de esPecificación
de1 ámbito praqmático gue nos hemos propuesto, tratamos de
defini-r la situación o marco interactlvo a través de los
térmi-nos de l-a pregunta: ¿Quién dice qué a quién, dónde y
por gué canal?; en el1a se destacan cinco eIémentos a
tener en cuenta: el emisor o hablante, e1 mensaje o acto
proposicional, e1 receptor u oyente, el marco fÍsico y la
relación social y, por último, e1 canal; hemos tratado de
esbozar las caracterfsticas fundamentales (en cuanto rele-
vantes para e1 hecho comunicativo) de algunas de estas
fuentes.

La consideración del emi.sor y sus propósitos, p-lantea
1a necesidad de tener en cuenta 1os actos de habla como
unidades de aná1isis. Un ejemplo tradicional de cómo las
lntencj-ones de1 emisor afectan a la comprensión lrngüísti-
ca 1o constituye e1 "efecto Rosenthal".

A través de 1a comunicación lingüística se instaura
un tipo de relación soci-a1 cuya naturaleza inci-de en
muchos aspectos del comportamiento lingüístico. E1 sujeto
ha de ser capaz de introducir en esta rel-ación "oraciones
situadas" y de sj-tuar las oraciones que se 1e dirigen. Uno
de los aspectos en los que mejor se aprecia La deter-
minacj-ón social, es e1 de la variedad de lenqua según las
capas socrales, de cuyo estudio se ocupa 1a Sociolrngüís-
tica descriptiva. La capacidad de situar o4aciones y de
dominar varios regi-stros 1rngüÍsticos 1leva a algunos
autoreg a postular una Competencia comunicativa.

E1 canal nos ha servido de marco para encuadrar la
discusión tradicional acerca de 1as dÍferencias entre fa
forma de presentaci-ón oral y escrita de1 mensaje como
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variables situacionales; en este apartado, hemos a'udidoademás someramente a la capaciáuá d.el cana1, a los posi_
11?" ruidos o perturbacion-es, ;i grado de formalizacióndel canal y al status sociar áir.iencial de los canar-es decomunicación.

_ Finalmente, circunstancias sociológicas y situacio_nales ocupan un. Iugar privilegiadg en la Teoría de 1areducción, una reoria aé ra acÉividad ii"óüñtT.a comotarea de desambíguación orientadá pragmáticá*ár.ié-qu" nosha 
. 
servido para 

. 
ilustrar sué iügar pueden ocupar 1asvariables de Ia situación en una [eoriá p"i""iási"a de1Lengua j e .
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