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1. La definición lexicográfica
de los diccionarios.-

y e1 carácter tecnológico

1.1 E1 "segundo enuncj-ado" de los diccionarios,-

Los diccio¡rarios <le uso, <1e orientación fundamen-
talmente semasiológica, no son obras cuya redaccj-óir y
lectura sean continuas, sj-no qrie el texto del que están
compuestos se agrupa en células relativamente autónomas
unas de otras. Es decir, se trata de obras estructuradas
en artlculos. Cada artlculo cle u¡r diccionario consta de
dos partes con problemas especlficos cada una de el1as.
Por un lado está la llamada voz gula, que es la palabra
cuya referencj-a constituye eI tema de1 artlculo. Por otro
lado está el desarrollo de1 artlculo, en e1 que se infor-
mará acerca del significado de 1a voz o voces idiomát-icas
referidas por 1a voz guta ( l- ) . En eJ desarrollo del
artlculo distingue M. Seco (2) dos tipos de e¡:u¡rciados.
E1 "prlmer enunciado", de1 que habla este autor. incluye
todo tipo de inforn¡aciones de carácter cronológico.
espacial, social o expresivo sobre la palabra de que se
trate. Este primer enunciado es el- que nos dice si la
palabra es o no antlcuada, e1 que nos seña1a el ámbito
geográfíco en gue tiene uso, e1 gue nos advierte sobre ei
carácter vulgar o afectado del término, ., en sunta, el
prj-mer enunciado es la periferia de Ia caracterÍzación
1éxica que normalmente va buscando e1 usuario. El-
"segrundo enunciado" del desarrollo de un artlculo está
constituido por la definición propiamente dj-cha de 1a
palabra. Sobre este segundo enuncj-ado y algunos cle 1os
problemas implicados en su confección tratará este
trabajo.

1.2 Carácter tecnoLógico de l-os diccÍonarros.-

A1 estudiar 1as caracterlsticas que tienen o <leben
tener fas defi¡riciones que aparecen en un drccio¡rarro
debe tenerse siempre presente e1 carácter funC.ruren-
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talmente tecnológico y no cientlfico de 1os diccionarios.

Desde el punto de vista de sus elementos
constitutivos, 1os saberes cientlficos y los saberes
tecnológicos son similares (3). En los dos casos se trata
de actividades realizadas sobre un carrpo definido y
cerrado de elementos entre los cuales se va a tejer un
entramado de relaciones mediante operaciones realizadas
por eI sujeto cognoscente (el técnico o el cj-entlfrco).
En el caso de las cj.encias este entramado en e1 que se
conforma la identidad de cada elemento y cada relación y
en eI que toman forma fas verdades, subsrste al margen de
1a actividad del sujeto y al margen de cualquier elemento
no incl-uj-do en 1os contextos objetivos construidos por 1a
ciencj-a de que se trate. Hay que observar l-a luna desde
el espacio o hacer ciertos cáIculos para darse cuenta de
su forma esférica y de que sus formas de cuarto creciente
o menguante no son las "rea1es". Pero 1a astronomla
incorpora 1a luna como satélite esferoide hacj-endo
abstracción de la observación y del conjunto de
actividades deI cientlfico. E1 si.stema solar y sus campos
de fuerzas subsisten sin necesidad de suponer algún
término no incluido en la construcción de verdades
realizada por la astronomla. En este sentido se dice que
1as ciencias construyen verdades internas a1 campo que
conforman, Las construcciones racionales de 1a actividad
cientlfica se sustentan como construcciones "correctas"
(verdaderas) sin introducir ningün elemento ajeno a esa
construcción; 1as demostraciones, contrastac:-ones con la
realidad o las verifificaciones de los teoremas
cientlficos siempre se hacen permaneciendo en ei
entramado construido por 1a propia crencia. La corrección
de las construcciones de 1as actividades tecnológicas,
sin enibargo, sienrpre se determina (y sienipre se debe
determinar) introduciendo elementos ajenos aI canrpo de
térmj-nos sobre 1os que operó e1 saber técnico. Cualgurer
crit-erio cle convalidación de una construcción tecnológica
supone la incfusión de elementos externos a1 campo de
referencia de la tecnologla, por 1o que no son, en
sentido propio, construcciones inmanentes a1 campo de que
se trate. La corrección de1 signo glosernático se decide
por su adecuación a hechos siempre lingülsticos, por su
adecuada inserción en eI entramado conceptual de la
teorla, por sus consecuencias operativas satisfactorias
en 1a construcción del campo de Ia lingülstica, etc. Sin
embargo, Ia corrección <le fa oratori-a se decide haciendo
intervertrir, por e jempJ-o, el conrportarniento <1el audit-oricr
sobre el gue se trataba cle producir un efecto. La
correcciÓn de una má::iir:,r publicitaria compuest-a de
efe¡rentos linqülsticos no se decide teniendo eli cuenta
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só1o factores 1ingülsticos, sino incluyendo en Ia
contrastación la modi-ficación o no de los hábitos de
consumo de1 püb1ico a quien j-ba dirigido. Si una
defrnición de un diccionario de uso es lexicológicamente
irreprochable y está debidamente documentada, pero se
expresa en un lenguaje que presumiblemente no entenderla
un usuario no especialista, se di-rla que esa definj-ciÓn
es lncorrecta. A esta valoración no se llega sóIo desde
criterios semántj-cos rnmanentes, sino haciendo intervenir
también Ia formación que se Ie supone a un lector medio,
por ejemplo, 1o que supone introducir ya elementos
externos a1 campo lrngü1st:-co. Lo mismo podemos decir de
discipli-nas tales como la arquitectura, la pedagogla, Ia
núsica, ,.. En todas ellas ocurre que 1as construcciones
a que da lugar la actividad técnica no subsisten a1
margen de elementos externos a1 campo sobre el que se
opera; en el caso de la arquitectura/ por ejemplo, se
está tratando con ciertos materiales y sus
correspondi.entes cualidades flsicas¡ pero 1a comodidad,
e1 coste más o menos bajo, su belleza esterior
(circunstancias estas eüe, lejos de ser objetivas, están
siempre en función de un sujeto), , ño son en absoluto
ajenas a l-a validez d.e la construcción. Por todo esto, sÍ
se puede decir de las construcciones de que consta una
ciencia que son construcclones verdaderas, de las
construcciones producto de la actividad técnica hay que
decir que son "construcciones corréctas, perfectas,
hermosas" (4).

Puede coniprobarse, por 1o dicho hasta aqul, que
frente a Ia frnalrdad gue tienen 1as ciencias de
construir rnternamente un campo gnoseológico, las
actj-vidades tecnológicas están orientadas a 1a obtenci-ón
de alguna finalrdad no inmanente. As1, la finali-dad de un
diccíonarío no es la descripción rigurosa de1 1éxico,
aunque deba describir 1o más rigurosamente posible e1
léxico, sino ser una herramienta úti1 para que un
hablante alfabetizado pueda comprender fas condrcio¡res de
uso de los vocablos que desconoce. La téchne de 1os
grregos era precisamente una actividad gobernada por
reglas y tendente a 1a consecucrón de una finalrdad
práctica. Me<iiante l-as tecnologlas el hombre actüa sobre
su entorno y 1o modifica. Todo aquello que pueda
presentarse como una transformación operada sobre la
naturaleza supol're una actividad de tipo técnico. Las tec-
nologlas produ-cen en e1 canpo sobre el que se proyectan
una serie de mutacrones que no se producrrlan eu ausencia
de 1a actj-vidad técnica. Asl por ejemplo, Ia modificación
de comportamrento que pretende 1a pedagogla o la
modificación en la evolucíón de determrnados procesos
patológicos que pretende l-a medici-na no tendrlan lugar en
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ausencra de tales actividades. La racionalidad cientlfíca
no persigue fines que transciendan su campo gnoseolÓgico
ni da lugar a que se produzcan en ese campo procesos que
no fueran a ocurrir en ausencia de 1a actividad
cientlfica. La ciencia lingülstica no busca alterar 1os
hechos lingülsticos ni ningrlrn otro tipo de elententos. S1
tiene esta finalrdad ia iexicografla.

Los problemas relativos a 1a descripcrón del léxico
deben plantearse siempre desde e1 punto de vista de la
frnalidad que orienta 1a confección de1 repertorio 1éxico
del que se trate. Si la finalidad es sumínistrar datos a
una máquina con vistas a la ejecución de un programa
experto, 1os requisítos de la máquina y ei programa deben
estar en 1a base de cualquier examen sobre 1a forrna que
deben Lener Las secuencras que manifiesten e1 s1gn1fícado
de 1os vocablos. De la misma manera, 1as necesidades y
presupuestos de un usuario normal de un diccionario (que
casi nunca es lir-rgüista) iran de ser 1os elementos sancio-
nadores ültimos de la adecuación o inadecuaclón de las
def inicrones lexicoqráf icas.

2. Definiciones, discernimj-entos y descripciones.-

2.1 "Definiendum" y "definrens". -

Toda definici-ón consta de dos secuencias: 1a
secuenc:-a definienduni, que es 1a secuencía que se Lrata
de clef inir; y la secuenc j-a def iniens, {ue es 1a que
def ine a 1a ant-erior. En los len,gua jes f ormal-es
defj-niendum y definiens son secuencias perfectamente
intercambiables. E1 sistema no persigrre otro objetivo con
cada definrcrón que e1 de poder j-ntroducir un nuevo
slmbolo ( e1 defj-niendum) que resulte ser una manera
abreviada de operar con una secuencia de silnbolos más
larga ( el def iniens ) . Asl, si t-eneiros en lógica f ormal
una secu.encia como (A ==) B) A (B ==7 A), podemos
utilrzar ta1 secuencia conto definiens de un definiendum
con el que se introduzca un nuevo slmbolo en el lenguaje
que permita abreviar la secuencia en cuestiÓn: (A ==> B)
A (B ==> A) <==> (A (==) B) (en este caso e1 slnbolo
introduc:-do es el colmplicador) (5). a nadie se le escapa
que 1as <lefiniciones llamadas formales ¡ como 1a que
acabamos de citar, no constituyen el Llnico tipo de
definiciones posible, ni, evidentemente, representan un
tipo de def inici<5n análogo a1 que se ¡ranif iesta en los
artlculos <ie un drccionario. Sin embargo, trajrnios aqul
este nodelo de definrción porque contiene alqunas
caracr-erlsticas que i'nuchas veces se atribuyen
grenérícanente a todas 1as definiciones, del tipo que
sean, y que requieren, no obstante, alguna precisrón.
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Et definiens no es só1o una secuencia intercambiable
con el definiendum. Definiens y definrendum son
secuencias co-referentes y debe entenderse la secuencia
definiens como una conformación de 1o gue medi"ante eI
definiendum se da como hecho bruto. La secuencia
'paralelogramo de lados y ángulos iguales' no sólo es
sustituible por 1a secuencia 'cuadrado' . La primera
( definiens ) modela y explicita caracterlsticas de la
segunda. Lo que 'cuadrado' se limita a señaIar con el
dedo como hecho bruto, 'paralelogramo de fados y ángulos
iguales' 1o presenta como hecho organizado y, por tanto,
abstracto. Esto tiene dos implicaciones. Por un lado, que
la secuencia definiens es siempre una manera entre otras
posibles de presentar e1 objeto referido por e1
definiendum; en otros términos, 1a definición que se haga
de un objeto nunca es 1a ünica posible. La misma
secuencia 'cuadrado' po<lrla admitrr cono definiens
'sección de un cubo perpendicular a las caras' . El misrño
hecho bruto representado por 'cuadrado' es aqul
presentado en otro juego distinto de relaciones; se
presenta como un objeto distinto porque se hace consistir
su identidad en otra cosa. E1 definiens añade por tanto
información a 1o representado por e1 definiendum. La otra
implj-cación es que la referencia comün a1 definiens y a1
definiendum, como hecho sustancial, está dada antes de 1a
defj-nición y no es resultado de ella. No es en virtud de
1a definj.crón de 'cuadrado' como sabemos a qué objetos
hace referencia esa expresión. Como hecho sustancíal y
como idea intuitiva sabemos ya de antemano de qué tipo de
objetos se dice que son cuadrados. Lo que hace la
definíción es dar forma, (informar sobre) esos objetos
(6). Só1o en virtud de esa referenci.a dada de antemano se
puede reconocer e1 vlnculo entre definj-endum y definiens:
1a propia experiencia sustancial y no analizada que
tenemos de Ios objetos cuadrados es el nexo de unión
entre Ia secuencia 'cuadrado' y Ia secuencra
'paralelogramo de lados y ángulos iguales'. Podrlamos
decir que eI definiendum seña1a con e1 <lec1o una
extensión, ya dada, y el definiens explicita Ia intensrón
corresponcliente a esa extensión (teniendo en cuenta gue
Ia misma extensión podrla recortarse con otros rasgos
intensÍonales, como acabamos de ver a propósit-o del
ejemplo 'cuadrado'). Podrla objetarse a 1o que estamos
diclendo gue a veces eI sujeto desconoce cuál es el
significado y 1a referencia del término definienclun y
sóIo a resultas de consul-tar su definición sabe a qué
tipo de objetos puede hacer referencra; en estos casos
drflcrlmente podemos <lecir que la referencia está datla de
antemano y que es 1o que vincula definrendum y definiens.
As1, es posj-ble que muchos castellano-hablantes
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desconozcan 1a palabra quejura, que Marla Moliner defrne
como 'prisa ansiosa'

Sin embargo, es muy posihrle que, una vez lelda 1a
definición, y si se le pide, el haLrlante sea capaz de
ofrecer una definicj-ón dlstl.nta de la propuesta por el
diccj.onario. Es posible que et hablante, sin tener niás
noti-cia de 1a palabra que la que le da el diccionarro
pueda decir d.e Ia quejura que es 1a impaciencia de
alguien que espera algo afanosamente, por ejemplo; si el
entorno hace innecesarios más detaltes, puede decir que
se trata de un estado anlmico (y no de una herida flsrca
o algo parecldo). Más aün, si. no es capaz de caracterlzar
1a referencia de quejura más que repitiendo lrteralmente
1a noticia det diccionario es que no entenclió Ia
defrnicíón y, por tanto, es como sl no existiera tal
definición. Si después de lelda la definic:-ón e1 sujeto
es capaz de elaborar otra dj.stinta y de caracterizar la
misma referencia desde otros puntos de vista/ es porque
la referencia sustanciai se desgalÓ del definiendum y del
definiens como algo distinto de los dos y la vez como
condrción de su v:-nculación. Si se ie ofrece a un niño
una casa hecha cc¡n plastilína y é1 se permíte hacer
modifícaciones, utifizando para añadir una ventana ia
plastilina con que se habla hecho la chimenea, por
ejemplo, es evidente que no sólo reconocrÓ Ia fígura de
una casa, sino que también percibió que se t-rata un
material que permite otras conformactones y que ese
material es alqo distini-o de la figura de fa casa, que no
representa sino una de sus modelaciones posibles. La
referencj-a, por tanto, como hecho sustaucial suscepl--ibie
de conformaciones diversas, es condíciÓn siempre par-a 1a
vinculación entre definiendum y defrl:rens, bien sea
porque esté dado de antemano, blen porque se segregue de1
definiendum y el clefiniens en el curso de la
interpretación de la defrnición; etr este üftlmo caso' a1
emanciparse como sustancia bruta y al presentarse el
definiens como una conformacrón suya. idealmente sigue
siendo un elemento ya dado antes de la defínrciÓn.

2.2 La definrción y la descripción.-

Aunque 1os problemas generaleÉ que se puedan
plantear en torno a la defrnición no agotan en a-lgunos
pu.ntos ( y exceden en otros ) los problemas de 1a
definición lexicográfica, parece diflcrl ahondar en 1as
caracterlstícas forirales de la definici<5n que aparece en
los diccionarios sin ulta reflexiÓn sobre 1o que es
clefinj-r y sobre 1a relacr<5n que nledt.á ent,re la secr:-eticia
que se define y la gue defrrre a la anterior. No cabe aqul
una discllsióu extensa sobre est-e tema, pet:o sl podemo;i al
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menos tratar 1os puntos que más directamente afectan a Ia
cuestión gue nos ocupa.

2.2.1 E1 punto de vista 1éxico en 1a defrnición.-

La definición de un objeto comporta la explicitación
de los rasgos que hacen idéntico ese objeto a otros, La
identidad que se construye con una definición puede ser
una identj-dad sustancial o una identidad dialéctica, pero
en todo caso 1a definición hace consistir la esencia del
clbjeto definido en 1os rasgos que permiten insertar ese
objeto en un contexto de i.dentidad con otros y relega
como no pertinentes cualesquiera otros rasgos
sustanciales que puedan manifestarse en el objeto en
cuestlón. La definición tiende, Por tanto, a la
generalizacrón y abstraccj.ón, aI desbordar la dimensión
puramente individual de 1os objetos. Segün dijimos, un
mismo objeto sustancj-a1 admite siempre definiciones
diversas, o 1o que es 1o mismo, una definición comporta
siempre un punto de vi.sta entre otros posibles de
identj-ficar e1 objeto definido: Ia definicj-ón de ese
objeto estará en función que cuáles sean los objetos con
respecto a los cuales se pretenda caracterizar. En el
caso de los diccionarios, que en principio buscan dar una
definición 1éxica de las palabras, 1o gue se debe
expli"citar son los rasgos que componen un signifj.cado,
esto es, Ios rasgos sustanciales de una realidad que se
asocian de manera estable con una secuencia sonora
concreta en una lenqua dada. Es decir, 1o que manifiesta
la definición de un diccionario son los rasgos que
constituyen 1as condicj.ones de uso de Ia voz idromática
referida por 1a voz gula que encabeza eI artlculo.

2 .2 .2 La descripción 1éxica . -

2.2,2.1- La definición tiene dos efectos. Por un lado, el
discernimiento del objeto definido con respecto a otros
objetos. Por otro 1ado, 1a clasificación de ese objeto,
es decj-r, e1 reconocimiento de l-os rasgos que 1o hacen
miembro de una clase y, por tanto, el conocimiento de ese
objeto y e1 qué de su identidad. Dlscernir un objeto de
otros cualesquiera no implica necesariamente reconocer en
ese objeto 1os rasgos que hacen a ese objeto miembro de
una clase, ni, por tanto, 1a operación i.ntelectual por 1a
que se reconocen Ios rasgos que deben tener otros objetos
para ser considerados como idénticos a1 que observamos.
Se puede dj-scernir un objeto a base de acumular rasgos
puramente emplricos, liqados incluso a la circunstancia
pasajera de1 momento mismo de la observación, que no
permit-en establecer ningün tipo de identidad con respecto
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a otros objetos. En otras palabras, se puede discernir un
objeto no só1o definléndo1o, sino también descrih:éndo1o.
La definici.ón establece una rdentrdad (= "una esencia")
context.ualizando una serie de objetos; 1as relaci.ones con
Ias gue se model-a la definición de un objeto son
independientes de las circunstancias cambiantes gue se
pueden dar en la oLrservacrón del objeto que se considera.
La descripción de un objeto no pone de manifiesto su
esencia (aque11o que 1o hace ser 1o que es y por 1o que
otros objetos son como é1) sino que 1o síngulariza en una
circunstancia compuesta de una serie de efementos no
objetivamente vinculados a1 que se considera. Una moneda
de cien pesetas tiene forma circular. E1 hecho de que los
puntos de su perlmetro equidisten de1 centro es
consustancial a1 hecho de que sea ci-rcular, pero es
accidental 1a conjunción en un mismo objeto de las
circunstancias de tener un perlmetro cuyos puntos
equidistan de otro y de valer cien pesetas. Si decimos de
una circunferencia que es una 1lnea cuyos puntos
equidistan de otro, estamos definiendo e1 término; sj-
decimos que es la forma que tienen 1as moneclas de cien
pesetas, estamos 1o describiendo. Si Ia definición
generaliza y pone de manifiesto l-o que es un objeto,
independientemente de la circunstancia pasajera en que se
pueda observar, 1a descripción particulariza y 1j.ga al
objeto a una circunstancía no esencial a é1. Un sujeto
puede conseguir que otro singularice un objeto
determj-nado sólo describj-éndo1o, siempre que eI receptor
conozca y esté familiarizado con 1a circunstancia
accidental aludida por 1a descripción. En e1 ejemplo
cj.tado bastarla con conocer las monedas de cien pesetas.
Se puede singularizar eI objeto 'seta' con una defi-nrciÓn
o con Ia secuencia 'aque11o que está junto a aquel
árbol', si Ios dos interlocutores tiene en el campo de
sus percepcj-ones un árbol y a su 1ado, efectivamente, hay
una seta. Por supuesto, son más los sujetos que podrla
discernir e1 objeto 'circunferencia' a través de 1a
descripción citada antes que 1os que podrian l1eqar a
discernir el objeto 'seta' a través de 1a descripción
realizada en la secuencia 'agueIIo que está junto a aquel
árbol' , por ser esta ültima una secuencia só1o
interpretabl-e sin vaguedad en un entorno muy concreto.

2.2.2.2. Los diccionarj-os, según quedó dj-cho, tienen como
objetivo primero hacer saber a1 usuario las condiciones
de uso de una pa]abra: se trata, antes que nada, de gue
e1 usuario pueda discernj-r aquellas situaciones que
pueden ser referidas por 1a palabra que se <lefine. EI
lexicógrafo intentará, sj-empre que pueda, discernir l-as
situaciones designables por 1a palabra gue se comenta
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medj-ante un análisis 1éxico cientlfico del srgnrficado.
Tenderá por tanto a discernir mediante una definición.
Pero no siempre es deseabLe recurrir a Ia definición. A
veces 1a definicición del signifj-cado de una palabra
supone eI uso de una secuencia quer por 1o abstracto o
complejo de su referencia, puede resultar de drflcrl
comprensión para eL usuario de1 diccj-onario. En estos
casos/ y puesto que las caracterlsticas de1 receptor son
e1 punto de partida j-nevitable del lexicógrafo, e1
redactor de1 diccionarro debe sacrificar eI rigor
cientlfico en benefici-o de Ia funcionalidad de la obra y
orientar a1 lector sobre eI uso de Ia palabra a base de
descripciones de 1os objetos designables por esa palabra.
As1, por ejemplo, Ma Moliner caracteriza e1 significado
de la voz convento (en su primera acepción) con 1a
secuenci-a

casa donde viven en comunldad los monjes o las
monjas de una orden religiosa.

En este caso la autora delimita 1as posibilidades
referenci-a1es del término mediante una definíción
compuesta de una seri.e de rasgos: 'edj-ficio destinado a
vi-v j-enda' , 'casa cuyos habitantes viven en comunidacl de
intereses', 'casa cuyos habitantes son monjes o monjas',
'casa cuyos habitantes pertenecen a Ia nisrna orden
re1Ígiosa' ( de1 metalenguaje utilizado en los
diccionarios habl-aremos más adelante).

Compárese con la secuencia con que caracteriza la
misma autora el signifrcado de fa voz azul:

Se aplica al color como el del cielo o eI de1
rnar, que es e1 quinto de1 espectro, entre e1
verde y el añil.

Aqul es evidente e1 recurso a la descripción para
que el usuario pueda discernir e1 tipo de objetos que se
pueden designar con la palabra defrnida. Nr 1a realidad
'cielo' ni 1a reali-dad 'mar' son internas, esenciales, a
Ia experiencia 'azul' ; se está caracterizando una
sustancia a través de otras sustancias con l-as que tiene
una relación de vecindad conocida, pero con las que en
absoluto tiene una vinculación intrlnseca. Sl podrla
considerarse definitorio alguno de los rasgos que ofrece
Ma Moliner en el mismo art1culo, como es el hecho de
ocupar e1 color azul e1 quinto lugar en una escala que
disti-ngue cierto tipo de ondas segün 1a gradación de sus
frecuencias . Pero en este caso, cualquier tipo cle
defi,nición léxica que se llegara a alcanzar deI
signif i.cado <le azul , por más gue pudj-era ganar 1a
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ri.gurosidad cientlfica deI art1culo, dejarla a 1a mayor
parte de los usuarios potenciales de1 diccionario srn
orientación sobre 1as posibilidades referenciales y
condiciones de uso de la palabra citada. Pocos usuarios
quedarlan convenientemente informados sj. no se 1es dice
de1 color azul otra cosa que ocupa el guinto lugar de1
espectro de ondas luminosas.

Las definiciones Iéxicas que figuran en los
diccionarios no son, por tanto, siempre definiciones,
sino que muchas veces son descripciones of al nienos,
secuencias en que se mezclan caracterLsticas definitorias
con caracterlstj-cas deÉcriptivas. Antes dijimos que es
propio de 1a descripción la relación del objeto
considerado con otros objetos circunstancialmente aso-
ciados con é1 y que, por eso mismo, 1a descripción pone
de manifiesto rasgos que pueden variar segün la
circunstancia de Ia observación. Evidentemente, 1as
circunstancias que sirven de base en las descripciones
Iéxicas de los diccionarios han de ser más o menos
tópicas, habituales en la experiencia de la comr:nidad a
1a que va dirigido e1 diccionario. De otra manera serla
ininteligibles. El cielo o e1 mar son realidades de 1as
que se puede suponer tiene experi"encia prácticamente
cualquier hablante y resü1tan útiles para basar en ellas
descripciones fácilmente comprensibles. Sr se dijera de
'azul' que es eI color de mi chaqueta o de mi coche, 1a
secuencia serla tan descriptiva como Ia anterior, pero e1
clrculo de personas capaces de interpretarla serla
considerablemente menor.

2,2.3 La arquitectura del repertorio léxico y ]a con-
tinuidad de las definiciones.-

2.2.3.1- EI término 'definición' , segün quedó dicho, se
aplica a operaci-ones conceptuales que no son en absoluto
homogéneas. En l-os diccionarios l-a def inic j.ón suele
consistir ( o intenta consistir ) en caracterizar 1as
sustancias conformadas como significados por su género
próximo y su diferenci-a especlfj.ca. Todo objeto puede ser
considerado miembro de una serie más o menos amplia de
clases, gué se van incluyendo unas a otras (por ejeinplo,
los zurdos son mi-embros de 1as clases 'hombre' ,

'mamlfero', 'vertebrado', 'animal', ... ). La definición
de una clase por su género próximo y su diferencia
especlfica consiste en explicitar la clase inás pequeña
que 1a incluya (género próxrmo) y Ia intensión de Ia
clase que se busca definir (diferencia especlfica), es
decir, los rasgos que la diferencian de otras clases
tambrén incluidas en el género préximo. As1, !r 1a
definición de 'cuadrado' como 'paralelogramo con lados y
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ángulos iguales' se empieza por nombrar el género próximo
(que se supone ya defrnido previamente): paralelogramo.
La clase de 1os paralelogramos no es Ia ünica que incluye
a la de los cuadrados; los cuadrados forman también un
subconjunto de Ia clase de los cuadriláteros, de 1as
llneas quebradas / pero 1a de 1os paralelogramos es
1a más pequeña de todas las que conti.enen a fa de 1os
cuadrados. El hecho de tener lados y ángulos iguales es
1o que diferencia a 1a clase de 1os cuadrados de otras
clases (rectángulos, rombos, ...) gue tienen tambj.én a
los paralelogramos como género próximo.

2.2.3.2 Es evidente que cuando se quiere definir una
serie cerrada de términos por género próximo y diferencia
especlfica no pueden quedar, en e1 universo formado por
todos esos términos, zonas de vaclo: e1 conjunto total de
1os términos definidos deben agotar el universo de
discurso. Si decimos que hay cuatro ti.pos de
paralelograrnos (cuadrado, rectángu1o, rombo y romboide),
cualguier obleto de1 que podamos decir que es paralelo-
gramo ha de ser reconocible como miembro de alguna de 1as
cuatro clases definidas y no eÉ posible que haya a19ün
paralelogramo que no sea alguna de l-as cuatro cosas. Esta
continuidad en 1a sustancia acotada por las definiciones
(de manera que no queden zonas vaclas entre 1os espacíos
demarcados por 1as defi¡riciones) es para U. Weinreich (7)
una exigencia a 1a que deberlan adecuarse 1os
diccionarios. No se trata de retomar la vieja imagen de
Trier que imaginaba J-os sj.gnificados de una lengua como
formando un mosaico que recubrla la sustancia comu-
nicable. Los significados se superponen unos a otros. Lo
que quiere decir Weinreich es que cada uno de los rasgos
que componen un significado debe diferenciar a ese
signíficado de af menos otro existente en e1 sistema,
aunque pueda tenerlo en comün con muchos otros (principio
de 1a articulación). Ninsün rasgo sustancial debe
explicitarse en Ia definición de un sj-gnificado si no hay
otro significado que se diferencie de1 definido só1o por
ese.rasgo. Una consecuencia teórica interesante es la
necesidad de considerar como rasgo único, desde eI punto
de vista 1éxico, aspectos que desde otros puntos de
vista¡ acaso más frecuentes, se acostumbra a considerar
como rasgos diferenciados. As1, y siguiendo un ejemplo
de1 propio Weinreich, si hubiera de distingui.rse e1
signrfj-cado ' zanahoria' deI significado 'reniolacha' ,
habrla que reparar en que la zanahoria tiene color
anaranjado (frente aI morado de Ia remolacha) y que
además 1a zanahoria tiene forma cónica. Desde e1 momento
en que esos <los aspectos clistinguen la sustancra re-
cubierta por el signrficado 'zanahcria' de l"a recubierta
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por eI srgnifrcado 'remolacha', desde un punto de vista
estrictamente 1éxico no se podrla hablar de dos .ispectos
sino de un solo rasgto: 'color anaranjado-figura cónica'
serla, .pues/ una figura 1éxica. De esta manera, cuidando
no interpretar como haz de rasgos 1o que el punto de
vista 1éxico oblr-ga a entender como elemento unitario, se
podrla lograr un conjunto de defj-niciones que léxicas que
acotaran, en bloque, una sustancia continua, sin zonas
intermedias.

2,2.3.3 La propuesta de Weinreich suscita algunas dudas
teóricas. Que sean conjuntamente 1as caracterlsticas de
tener color anaranjado y forma cónica 1o que diferencian
Ias sustancias designables por dos signos de la lengua no
autoriza a afirmar que ambas caracterlsticas, só1o por
esa razón, constituyen un componente semántico indj.viso.
Si podemos poner en paralelo, hasta donde es llcito
hacerlo, e1 aná1isis 1éxico con e1 anál-isi.s fonológico,
podemos recordar casos como e1 de 1as consonantes sordas
españolas, que se diferencian de las sonoras, no sólo por
la ausencia de vibración g1ótica, sino también por su
mayor tensión. En estos casos¡ no es habitual entend.er
que los hechos fónicos 'tensión-sordez' constituyan un
rasgo indiviso, sino que se prefiere hablar de rasgos
redundantes: normalmente se entiende gue es la sordez e1
rasgo pertinente y 1a tensión e1 redundante. Quizá se
pudiera aplicar un principio parecido en el caso de
'anaranjado-cónico'. En cualquier caso, la ortodoxia del
aná1isis practicado en e1 ejemplo concreto que se propone
no contradice 1o fundamental de la idea de l^ieinreich: los
significados se relacionan y oponen entre sl a través de
una serie de rasgos que recubren una sustancia continua.
Cada rasgo semánti-co, si- 1o es de verdad, constituye 1a
frontera entre dos signifj-cados, sin tierra de por medio.

Pero evidentemente un diccionario no debe reflejar
en sus defíniciones el resultado de un análisis léxico
puro. Es conveniente que incluya 1os rasgos redundantes,
no opositivos, caracterlsti-cos de 1os objetos desi-gnables
por el signo de que se trate. Las dj-stintas
caracterlsticas de 1os objetos a que puede aludir un
signo¡ sean estas caracterlsticas rasgos léxicos per-
tinentes/ rasqos reclundantes, o símplemente productos de
asociaciones extralingülsticas con otros objetos,
condicionan casj- por lgua1 e1 uso de ese signo en 1as
secuencias concretas de una lengua, Asl, es conveniente
decir de alguna manera de1 signo cuadrado que puede no
oponerse a rectángulo o rombo sino sóIo a rerlondo u
ondulado y designar cualguier cosa que tenga vértices y,
por extensión nretafórica, 1o abrupto y discontinuo frente
a 1o suave y continuo; es discutible que e1 rasgo
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'discontinuo, hierático' deba formar parte de una
definición rigurosa de cuadrado¡ pero no menos cierto es
que ese rasgo es e1 que hace poslbles secuencias del tipo
cabeza cuadrada o exposición cuadrada. Por eso conviene
explicitar en las definiciones más rasgos de 1os que son
estrictamente pertinentes y, por tanto, rasgos que
propiamente no disLinguen signifi-cados.

Hay otra razón , quízá más importante, que añade
dificultades a Ia exigencia de Weinreich. Serla posi.ble
la continuidad en eI sistema de defi-niciones que reclanta
este autor si 1o que describiera e1 dj-ccionario fuera,
como parece pretender lleinreich, un sistema funcional. No
es este el- caso de los diccionarios y no debe ser e1
caso, Coseriu (B) ha explicado con claridad en distintos
trabajos la diferencia entre 1os conceptos de sistema
lingülstico y arquitectura lingülstica (grosso modo id-
ioma). Ningün ámb:-to idj-omático se agota en un siste¡na
funcional, sino que 1o que normalmente llamamos j-dioma
está constituido por un conjunto de sistemas que se
diferencian entre s1 segün determinaciones espaciales,
socio-culturales y expresivas ( son las llamadas
variedades diat.óprcas, diastráti.cas y diafásrcas,
respectivamente ) . La arquitectura lingülsti-ca es
justamente e1 conjunto de todos esos sistemas funcionales
di-atóp j-ca, diastrática y diaf ásicamente di.f erenciados de
un ámbito idior¡ático. E1 nümero de s j-stemas , y Ia
divergencia entre e11os, es en e1 caso deI 1éxi-co
particularmente amplio. Ni en 1a gramática ni en e1
sistema fonológico 1as diferencras entre los dj-stintos
hablantes de un misrno idioma son tan acusadas co¡ro las
que se dan en sus respectivos vocabularios. Adenás la
evolución del léxico es mucho irás rápida (y desigual
entre los hablantes ) que Ia de otros planos de Ia lengrra.
Es de hecho el ünico plano de la lengua que se modifica
con 1a rapidez suficiente como para que el hablante
advierta que se están prod.uciendo camLrios, mientras
siente 1os demás planos estáticos, debido a gue el lapso
de tiempo en que se manj-fiestan 1os pasos de unos estados
a otros es en esos planos (fonológi-co y gramatical) mayor
que e1 de su vida de hablante. Por tanto, no só1o es
diflc11 aislar un sistema Iéxico funcional de entre ios
gue tienen vitalrdad en un momento dado, sino que también
es diflcrl recortar un sistema de los que 1e anteceden ]'
suceden. Sr fuera sobre un siste¡ra funcional 1éxico sobre
1o que se proyectara un diccionario, serla un aspecto tan
parcial de un idÍoma y un hecho tan eflmero en el tiempo
1o que estarla describi-endo que se harla muy dudosa Ia
utilrdad de utra obra de esas caracterlsticas. No se puede
pretender, por tanto, una perfecta continuidad en e1
sistema de defíniciones cuando e1 conjunt-o de 1o que se
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está definiendo forma en realidad un conjunto de sis-
temas. Las definiciones de un diccionario no pueden
dibujar un conjunto trabado y sistemático porque no es un
sistema 1<> gue describe, ni debe pretenderlo para 1os
fines gue se propone este tipo de trabajos.

2.2.3. 4 Por otra parte, e1 relac j-onar unas def j-niciones
con otras en un conjunto bien trabado puede tener efectos
no deseables. Los diccionarios son obras que requ.ieren
revisiones frecuentes. Por un lado, como ya apuntamos, el
objeto que describe se modifica con gran rapidee. Con
frecuencia hay que modifj,car la definicj-ón de algtrn
término, hacer desaparecer palabras o incluir otras
nuevas. Por otro lado, eI metalenguaje utj-lizado en las
definicicnes (de1 que dj-remos algo más adelante) debe
cumplir una serie de requisitos que obligan a una
continua puesta al dla. Por ejemplo, es una exigencia de
1as secuencias que hacen de defj-nición que sean
estillstlcar¡ente neutras; pero es fáci1 comprender que
una secuencia estillsticamente neutra en el momento
actual puede cargarse de connotaciones expresivas por
cualquíer circunstancj-a y delar de ser ya una secuencia
adecuada para figurar como definj-ens. Una buena parte de
1os artl-culos de1 DRAE dan la impresión de necesitar una
puesta aI dla só1o por eI estíIo de Ia prosa utilizada.
Asl por ejemplo, secuencias como "turbación de1 ánimo",
que aparece en 1a defrnrción de verqüenza, o "renuevo o
vástago del árbo1", con que defi-ne 1a voz verdugo, son
secuencias que hoy no se perciben con neutras desde el
punto de vista estlIlst1co, 1o que equi-va1e a decir que
son inadecuadas. Además los diccionarios no son trabajos
gue formen una unidad perfecta con un hrlo conductor
claro. Son colecciones de célu1as relati-vamente autónonias
entre sl, aunque deban formar un conjunto coherente y sin
contradicciones. Por ser preci-samente un con jurlto anplío
de unidades autónomas e1 riesgo de error en el ensamblaje
de ese conjunto es mayor que en otro tipo de obras. Son
fáci1es las sutiles incoherencias, los clrculos viciosos
y los pequeños olvi.dos, Esto hace también necesaria una
revlsión más o menos frecuente de1 diccionar].o.
Pues bi-en, esta caracterl-stica de ser una obra
necesariamentesujetaarevisiónyamodifi.caciones
parcj-a1es hace que sea deseable un cierto gradc- de
'rmodularidad'r en sus artlculos. Con frecuencia la
modj-ficacíón en la redacción de un artlculo obliga a
cambiar la redacción de otro u otros artlculos, sl no se
quiere caer en una incoherencia. As1 por ejeniplo, en 1a
edici-ón de 1-97 0 del DRAE 1a def rnic:-ón del téririno
marxismo comienza con 1a secuenci.a:
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Que sigue la doctrina de Marx y sus secuaces

En eI mismo diccionario
secuenc ia

se define Ia voz secuaz con 1a

Que sigue
otro.

e1 partrdo, doctrrna u oprnrón de

La edición de 1984 añade a esta definición de secuaz una
información adicional :

Usase con frecuencia en sentido peyorati-vo.

Esta modificación en el artlculo de ]a palabra secuaz
obliga a excluir este término de la definición de
marxismo, puesto que de no ser asl, la redacción del
artlculo estaria describiendo peyorativamente e1
signifi-cado 'marxismo', Io que es doblemente
inconveniente: por un lado, no es cíerto que este signo
tenga, como signo, sentido peyorativo en español (aunque
el hecho aI que alude suscite opiniones encontradas, en
sl mismo no es peyoratj-vo; si fuera peyorativo 1os
marxistas no utilizarlan el término marxismo para
referirse a su ideario). Por otro lado, aunque el término
fuera en verdad peyorativo, ütr di-ccionario no debe
definirlo peyoratÍvamente; e1 carácter peyorativo debe
hacerse notar en una acotación mientras la redacción
permanece neutra, como hace e1 DRAE precJ.samente con la
voz secuaz (de la mj.sma manera que e1 carácter soez de un
término no se indica defini-éndolo con términos soeces,
sino indicándolo a1 margen de 1a definrcrón propiamente
dicha ) .

Si la trabazón entre los artlculos de un diccionario
es excesivamente rigurosa, cualquier pequeña modificación
en un art1culo, como 1a que acabamos de comentar, traerá
consigo una cadena demasiado extensa de modificac:-olres en
otros artlculos. Si tenemos en cuenta 1o que acabamos de
decj.r acerca de 1a frecuencla que deben tener 1as
reelaboraciones de los diccionarios, es fácif comprender
1a convenj-encia de que 1a estructura de los artlculos
facrlrte, en la medida de 1o posrble, eu! fas
modificaciones sean de verdad parciaLes. De otro modo
serlan más costosas las reformas en 1a confecclón de un
dj-ccionario y eI riesgo de olvidos y errores será mucho
mayor. De ahl que los artlculos, sin dejar de formar un
todo coherente, deban funcionar hasta cierto punto como
módulos autónomos. Esta modularidad de los artlculos
choca también con fa propuesta del "diccionario
axiomático" defendida por Nicolescu y comentada por S.
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Marcus (9). E1 diccionario axiomático tiene por objeto
reducir aI mlnimo las circularidades viciosas ccirtenidas
en los diccionarios. De esta cuestión hablaremos más
adelante.

3. Et metalenguaje de las definiciones.-

3,1 Srn duda una de las principales complicaciones con
que se enfrenta e1 lexicógrafo a la hora de definir en un
diccionario el siqnificado de una palabra es eI
metalenguaje que debe utilizar para realizar esa
descripcl-ón. EI hecho de que eI metalenguaje y el
lenguaje objeto sean eI mismo idioma, teniendo en cuenta
que son unidades de contenido aquello a 1o que se hace
referencia, constituye una importante fuente de
confusiones. Asl, Ia unidad de contenido 'adulto' es un
componenté semántj-co del srgnifícado 'caba11o', pero para
designarlo se utiliza e1 signo adulto en el que 'adulto'
no es componente sino signrficado; pero 1os componentes
del significado 'adulto' no son componentes en eI
signi.ficado 'caba11o'. En este significado, 'adulto' es
un componente indlvisible, mÍentras que en el- signo
adulto es 11cito descomponer esa misma experiencia en
rasgos menores: la plenitud del desarrollo flsico puede
ser uno de los componentes de1 significado de adulto y,
sin duda/ es caracterlstico de todos los caba11os, pero
no actüa en el sj-gno caballo como figura de contenido'

3.2 En muchas ocasiones no hay ninguna palabra en eI
idioma que pueda designar netalingülsticamente un rasgo
de contenido y debe recurrirse a una combinación de
sj-gnos, De esta manera, se designa un rasgo indiviso de
contenido medj-ante una secuencia compleja cifrada en e1
mismo idioma, 1o que acrecienta Ias posibi.lidades de
confusión. Recordemos l-a definición propuesta por Mg
Moliner para eI slgnificado 'conventor:

casa donde viven en conrunidad 1os monjes o las
monjas de una orden religiosa.

La secuencia donde vi-ven en comuni-dad hace referencia a
uno de 1os componentes semánticos del srgnificado que se
comenta; la secuencj-a los monjes y 1as monjas¡ por su
parte, hace alusión también a una sola figura 1éxica. El
hecho de tratarse de un lugar en eI que viven personas
con intereses comunes, por un 1ado, y el hecho de esas
personas sean religrosos de una orden determinada, por
otro¡ son aqul dos piezas de contenido y una alteración
en cualquiera de ellas darla lugar a un cambio de
significante, vale decir, a 1a elección de otro vocablo.
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Que se utilice e1 grupo sintagmático español donde viven
en comunj-dad para hacer referencia metalingülstica a un
rasgo semántico indiviso de1 españo1 induce sin duda a
confusión y desconcierto. La ünica forma de evitar esta
confusión serl-a recurrir a un metalenguaje convencional,
completamente arbitrario con respecto a1 material que se
describe, de tal manera que pudiera haber un slmbolo para
cada rasgo semántico. Pero, evidentemente, ta1 sistema
(que podrla l]egar a ser rltil en tratados de lexicologia
y en determinadas tecnologlas lingülsticas ) es inu-
tilizable en un diccionario destinado a hablantes que
sólo buscan una orientación rápi-da y rigurosa sobre eI
significado de 1as palabras. Los propios fines de1
diccionario de uso exj-gen gue 1as defj.niciones estén
redactadas en español, por 1o que la posibrlidad de
confusiones teóricas ha de aceptarse como inev.itable.

3.3 Además l-as secuencias lingülstícas en gue se expresa
el definiens han de ser secuenci-as idiomáticas
"normaIes". Como ya drjimos a1 principi.o, una descripción
1éxica correcta de1 significado 'cabal1o' podrla
expresarse mediante 1a secuencia equino, macho, adulto,
pero no serla un modo de redacción convenj-ente en un
di-ccionarío. Puede servi-r en un tratado técnico de
lexicologla dirrgido a personas conocedoras de 1a
materj-a, 9ué leerlan e1 segmento equj-no¡ macho, adulto
como metalenguaje. Pero en eI caso del diccl-onario,
aunque e1 definiens es una expresrón metalj-ngülstica, un
usuario normal no lee 1a definiclón entendiéndo1a como
una clave metalingülstica, sino como una secuencia
escrita en español a 1a que se enfrenta con Ia misma
predisposlción con que recibe cualquier otro mensaje en
su lengua. A1 ser enfrentado como una emisión 'normal', y
no con la predisposición con que se enfrenta una
secuencj-a metalrngülstica, equino, macho, adulto resulta
ser un enunciado excesivamente indeten¡inado, de estil,o
aparentemente telegráfico, sin trabazón grramatical y en
cualquier caso extraño para un hablante normal. Las
defi-niciones deben redactarse y trabarse gramaticalmente
de manera gue se dejen leer e interpretar co¡l
naturalidad. Esto dificutta arln más las cosas porquer con
esta exi-gencia, la definicrón pierde rigor y además
oculta e1 aná1isis componencial del si-gnificado. Analizar
un significado en componentes supone despiezar un todo en
partes metodológticanente discretas ( "contables" ) . Una
secuencj.a del- tipo equino, macho, adulto refleja con
transparencia e1 carácter discreto de los tres
componentes que resultan de1 análisis de 'cabal1o' Sin
embargo¿ una redaccrón como la ya vista casa doncle viven
en comunidad los monjes o las monjas de una orden
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religiosa oculta casi por completo e1 análisis 1éxico
componencial deI srgnificado 'convento'. Este análisis
registra aqul cuatro rasgos dj-scretos: 'edificio
destinado a vivienda' , 'casa cuyos habi.tantes viven en
comunidad de :.ntereses', 'vivienda habitada por monjes',
'vivienda cuyos habitantes pertenecen a la mj-sma orden
religiosa'. A1 no expresar e1 resultado del análisis
mediante secuencias metalingüisti-cas discretamente
diferenciadas para hacer referencia a cada uno de 1os
rasgos semánticos, sino mediante una secuenci"a 'entera'
bj-en trabada gramaticalmente, se produce Ia sensación de
que ese análrsis no se lia realizado. Este velo con que el
metalenguaje utj-lizado oculta un auténtico aná1isrs
léxico es eI que ha llevado a algunos lingüistas a un
escepticismo rayano en 1a ineredulidad sobre Ia
posibrlidad de describir los significados léxicos como
haces de rasgos de manera anáIoga a como se hace en otros
planos de la lengua. En nruchas ocasiones se piensa gue en
1os ejemplos clásicos de1 tipo 'equino, macho, adulto', o
'bóvido, macho, adulto, castrado' ('br¡ey') y similares se
agotan los ejemplos claros y convincentes. En realidad,
s:. se examÍnan con atención los artlculos de los
diccionarj-os rnás prestigiosos puede reconocerse sin
dificultad gue los 1exj.cógrafos, más o menos intuitr-
vamente y con resultados mejores o peores, describen de
manera general Ios significados como conjuntos de rasgos,
que muchas veces se corresponden con las figuras y rasgos
redundantes a que llegarla un aná1isis 1éxico ortodoxo.
Es 1a redacción vaporosa a la que debe someterse el
lex:.cógrafo la que parece dilurr e1 resulta<lo del
análj-sis y 1a que puede crear Ia ilusión de que ta1
aná1isis no se realizó, sino qu.e se está describien<1c
una pieza 'entera' ,

3.4 La exigeneia de una redacció¡r qu! presente a1 usuarlo
una secuencia idiomática normal plantea tanrbién otros
problemas . La secuencia definiens ha de ser, en
principio, i-ntercambiable con 1a secuenc j-a def ini-en<lum,
a] menos en el sentido de que el- definiens haga
referencia a todos los rasgos de contenido que
caracterizan los usos deI término definiendum y sólo a
e1los. La secuencia definiens (a menos gue se trate de
una descripcrón y no de una defrnicrón) no debe incluir
indicaciones a elementos externos a 1as referencias
posibles de1 signo que se trata de definrr. Ocurre sin
embargo en no pocas ocasiones que e1 enunciado idio¡rrático
que recubrirla con exactitud el srgnificado de1
defrniendum resulta, coiuc) ta1 enunclado idionrático,
anómalo o vago. En estos casos fa secuencia definrens se
incrementa con 1os signos suficientes como para resultar
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aceptable, pero el precio es precisamente que ya se
introdujeron en el definiens más elementos de los gue en
rigor son propios deI signr-ficado que se busca describir.
Estos elementos añadidos por mor de 1a comodidad de1
posible lector constituyen en conjunto 1o que M. Seco
l1ama eI "contorno" de 1a def i.nici.ón (10). Veamos dos
ejemplos co¡nentados por este autor:

embridar: poner 1a brida (a 1as caballerlas>,
lggqlar: dar a uno graciosamente <una cosa>.

En eI caso de 1a palabra regalar es evidente que e1 seg-
mento dar graciosamente es eI que recoge e1 si-gnrfrcado
'regalar' , mientras que una cosa es ya un elemento
añadido: desde eI momento en que pademos decir (sin
redundancia) regalar una cosa, hay que admitir que 'una
cosa' no está contenida en 'regalar'. 'Regalar' es, sin
más, 'dar por nada' ( 'graciosamente' ) ; habrla que excluir
también, por tanto, eI sintagma a uno. Pero 1a secuencia
dar grraciosamente, aislada, resulta anómala en 1os usos
de1 español y serla inadecuada en un diccíonario. El
lexicógrafo está obligado a definir mediante una
secuencj-a que no produzca extrañeza en eI lector y esto
es 1o que Ie lleva aqul a añadir elementos (una cosa, a
uno) que completen un enunciado normal, aun a costa de
obtener una defrnrcrón incorrecta por contener elementos
exógenos al si.gnificado gue se define, El recurso que
propone Seco para conciliar las necesidades de1 lector
con el rigor en la defj-nición es señaIar con signos
diacrlticos e1 inicio y fin de 1os elementos del
contorno, es decir, de los elementos que, en puridad,
sobran. Es precisamente 1o que se hizo en 1as dos defini-
ciones gue acabamos de citar. Por un Lado, se informa a1
usuario mediante una secuencia aceptable y, por otro, se
seña1a con claridad cuá1es son los eLementos añadidos a
1o que deberla ser el auténtico definiens: de esta lnanera
es como con dos secuencias gramaticalmente semejantes
( poner la brida a las caballerlas y dar a uno
graciosamente una cosa) se deja ver con claridad gue en
un caso, el de embridar, e1 implemento de1 definie¡rs
interno aI significado defj-nido (no se di-ce "embridar 1a
brida") y en e1 otro caso, regalar, e1 implemento es
externo al signrficado que se define (al poner entre
corchetes una cosa, eI lexicógrafo da a entender que esa
secuencia forma parte de1 contorno).

La propuesta de Seco, que ya intentaron poner en
práctica otros lexicógrafos, resulta irreprochable y
acaso debieran adaptarse a e1Ia todos los diccionarios de
uso. Este sistema, sin enbargo, tro creemos que sea
siempre practicable, debido de nuevo a que e1
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¡netalenguaje es una lengua natural. Supongamos que
tenemos que defi.nir un significado y existe una s:+cuencia
idiomáti.ca A gue puede aludir con precisión a ese
significado, pero que como secuencia j-diomática resulta
anómala'(como las que acabamos de ver), Sr en el idioma
de que se trate resulta aceptable 1a secuencia AB,
bastará, segün 1as indicaciones de Seco, con utilizar AB
como definiens y encerrar a B entre corchetes para
advertj-r gue se trata de un añadido: en eI ejemplo
anterior, poner 1a brida seria A y a 1as caballerlas
serla B. El problema se plantea cuando cualquier
secuencia A de Ia lenqua resulta j_nsuficiente para
recubrir con exactitud eI significado y el añadido de
cualquier secuencia B rebasa los llmites de ese
si-gnrficado. En estos casos no hallarlamos dónde poner
los corchetes. Con sólo la secuencia A no se dice 1o su-
ficiente acerca del significado; y con el añadido de una
secuencia B cualquiera ya se está diciendo más de 1o que
en realidad en eI significado. Obsérvese Ia definj-ción
propuesta por Me Mofiner del verbo dibujar:

lrazat sobre una superficie
cosa <...> (11).

> 1a figura de una

E1 signo trazar no recubre completamente el significado
'dibujarr: un trazo en un papel no es necesarj-amente un
dibujo (el dibujo implj-ca una intencionalidad y un esmero
que pueden estar ausentes en eI trazo). Pero 1as
secuencias trazar sobre una s.uperficie o trazar la figura
de una cosa ya exceden eI contenido de 1a palabra
dibujar. En secuenci.as del tipo dibujar una cosa sobre
una superficie no se advierte ningün tipo de redundancia,
1o gue indica que sobre una superfi.cre y 1a figura de una
cosa son ya elementos externos a1 signiflcado. Consi-
gui-entemente, hasta trazar no tenemos completamente
abarcado eI significado y con cualquiera de los dernás
añadidos ya 1o rebasamos, con l-o que no se ve dónde se
habrlan de colocar los diacrlticos que demarcasen la
definición de1 contorno. E1 problema es que la propuesta
de Seco es aplicable sólo si 1a definición propiamente
dicha de un si-gnifj-cado y el contorno de esta definición
se manifiestan en emrsiones lingülsticas segmentables
entre s1. Cuando no se puede delimitar formalmente qué
segmento corresponde a la definrción y cuál a1 contorno,
e1 recurso es inuti-li.zable. La cuestión justamente es que
no siempre exj.sten secuencias idiomáticas disponibles
para lograr una secuencia en que sea utilizable el
sistema de notación propuesto por Seco (naturalmente, nos
referimos a secuencias idromáticas utilizables en e1
definiens de un articulo; siempre es posible encontrar
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una combinación de signos que haga referencia exactamente
a 10 que buscamos, pero no será de utili.dad si es
excesívamente prolija). Lógicamente, Ia constatación de
gue no sienpre hay posibilÍdad de seguir la sugerencia
de M. Seco no obsta para que se busque su aplicación
todas las veces que sea posible.

3.5 En todo momento estamos consíderando que Las
secuencias constituidas por e1 defj-niendum y su
correspondiente defj.niens son de tipo metallngülstico, a
pesar de1 parecido que se puede l1egar a establecer entre
e1los y los enunci-ados anallticos. Los enunciados
anallticos se oponen a 1os sintéticos. En eI caso de
estos últimos se habla de a19o externo al lenguaje en que
se cifra e1 enunciado, mientras que en el caso de los
enunciados anaLlticos só1o el propio lenquaje en e1 que
se cifran puede considerarse aludido por e1 mensaje.
Ninguna realidad externa a1 lenguaje puede sancionar como
verdadero o falso un enunciado analltico. Si decimos como
enunciado si-ntético eL caballo es un animal marrón,
estamos al"udiendo mediante un lenguaje a a19o que es
externo a é1 y esa realidad externa puede mostrarnos como
falso e1 enunciado (hay caballos que no son marrones).
Como enunciado analltico 1o que estarla diciendo esta
secuencj-a es que, en e1 lenguaje en el que está formu-
lado, eI slmbolo 'cabal1o' contiene las notas 'animal' y
'marrón', y a ninguna realidad que le falte alguna de
estas caracterlsticas 1e será aplicable ta1 slmbolo. Asl
entendido, e1 enunciado só1o informa- sobre e1 propio
enunciado: especifica alguna de las notas obtenidas en e1
aná1i.sis de caballo como slmbolo. Muchas veces se
entienden los enunciados anallticos como simples
tautologlas, aunque en eI seno de1 positivisnio 1óglico se
abrió paso 1a idea de que los enunciados ana1lt-i-cos eran
simples expresiones de regrlas del lenguaje en que se
formulaban Los enunciados metalingülsticos son
sintéticos y no anallticos. Pero cabe preguntarse por qué
una secuencia del tipo: "cabal1o: animal matnlfero ..." es
sintétj-ca y no analltica. E1 diccionario no informa
exactamente sobre eL cabal-1o como realidad exteri,or al
lenguaje en el que se formula 1a definición, sino
justatnente sobre el signif i-cado 'caballo' dado en ese
lenguaje. Parece, pues, aproximarse a1 caso de los
enunciados anallticos. Sin embargo, !fl el caso cieL
diccÍonario e1 lenguaje en el que se cifra Ia defínición
no es el mismo lenguaje sobre e1 que se habla: es, srn
duda, el mismo idiomar pero no el mismo lenguaje. Un
enunciado analltico habla de sus propias reglas de
formación y de las condiciones de consistencia o
inconsistencia de los enunciados en ese lenguaje. No es
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el caso de las secuencj-as metali.ngülsticas. Secuencias
consistentes en españo1 pueden no serlo en eI
metalenguaje que habla de1 español. Sin duda la secuencia
los caballos son ani-males que a veces son marrones es
perfectamente aceptable en los usos deI castellano/ pero
es inaceptable como secuencia metalingülsti-ca gue
pretenda describir el significado de una palabra. EI
matalenguaje y el lenguaje objeto, desde el- momento en
que tienen diferentes condiciones de aceptabilidad, son
lenguajes (en sentido técnico) diferentes. AsI por
ejemplo, el repertorio léxico que utili.zan los
diccionarios en las secuencias defi.niens es un
subconjunto del repertorio léxj.co total de1 lenguaje
objeto. Si e1 volumen de vocabulario utilizado en 1as
definiciones fuera eI mismo sobre e1 que trata el
dj-ccionario, 1a obra serla inüti1. Por tanto, e1 lenguaje
utilizado en los diccionarios no habla sobre s1 rnisino,
sino sobre otro lenguaje y, por eI1o, son de naturaleza
sintética. E1 lector de un dicci-onario no obtiene
información sobre la forma que deben tener las
defi-niciones de 1os diccionarj-os, sino sobre las condi-
ciones de uso de 1as palabras del español; de ahl su
carácter sintético.

Los clrculos viciosos.-

En otro momento hablamos de 1as dj-ficultades que
trae consigo una obra como 1os diccionarios compuesta por
miles de pequeñas célu1as que deben guardar un cierto
grado de cohesión entre sl. Uno de los probleinas de
estructuraci-ón general de1 diccionari-o más comenl:ados es
el de las circularidades viciosas. Dos defrnrciones son
circulares si en cada una de e11as se hace intervenrr el
término definido por 1a otra. La ci-rcularidad de las
definiciones no necesariamente es viciosa. En las
construcciones cientlficas las circularídades son
dialécticas. Un proceso dialéctico se conipone de dos
fases que se repiten alternativamente de tal rnanera que
cada una presupone a Ia otra y cada una queda
parcialmente modifi-cada en cada tránsito. Las
circularídades <lia1écticas no l-levan a una sj-mp1e
petición de principio, sino que 1os términos de1 circuito
se van enriqueciendo, Partiendo de un punto inicial se
llega después de una serie de pasos a ese ¡rismo punto
rnicral, gü!, por efecto de esos pasos posteriores (gue
1o presuponen a é1)¡ se presenta ya en parte modificado;
cuando se reanude eI ciclo su modificación afectará a 1os
pasos posteriores, porque justamente se basan en él y a
resultas de los cambios parciales producidos en esos
pasos posteriores e1 mismo punto de llegada ( y de
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partida) volverá a modificarse. Los térmrnos que se
relacionan dialécticamente se apoyan mutuamente, pero a
1a vez se destruyen parcialmente. La circularidad viciosa
se produce cuando, dados dos términos, se hace intervenir
a cada uno en la definrción del otro, pero sin que Ia
identidad de ninguno de 1os dos se vea modj-ficada por su
relación mutua. En estos casos de 1a remisión reclproca
de un concepto a otro no obtenemos ningün avance¿ como en
el caso de las ci-rcularidades dialécticas, sino una
estéri1 petición de principio.

Et encuentro frecuente de1 lector con clrculos
viciosos fue un motivo constante de crltica a las
sucesivas reediciones de1 dicci.onario de la Real
Academia. A pesar de que en 1as ültimas edlciones se va
modificando eI método y teorla de 1a definición, en este
dj.ccionario/ como en muchos otros diccionarios de uso,
predomina la tendencia a ofrecer como definiens un
conjunto de palabras de signifi-cado más o menos cercano
al- de 1a palabra que se define. A esta acumulación de
sinónimos o cuasj--sinónimos se confla eI objetivo de que
el usuario saque una idea, siquiera intuitíva o
aproximada, de las condiciones de uso del término de que
se trate. Evidentemente, como la sinonimia, o aI menos la
semejanza de sj-gnifrcado, es una propiedad reflexiva (si
A es sinónimo de B, también B es sinónimo de A),
cualquier término definido por acumulación de sinónimos
es é1 mj-smo candidato a aparecer en 1a definj-ción de esos
sinónimos en sus artlculos correspondientes.

E1 problema de los cl-rculos viciosos no se puede
decír que se vea totalmente resuelto en ningün
di-ccj-onario, pero es casi unánime e1 reconocimiento del
esfuerzo realizado por Mc Moliner. Mc Moliner afirma
expllci-tamente su intención de abandonar e1 sj-stema de
acumulación de sinónimos y palabras cercanas y
sustituirlo por un sistema de definiciones, más cercano
a1 sistema 1ó9ico, consistente en redactar más extensa-
mente las definiciones, que seguirán e1 modelo de1 género
próximo y diferencia especlfica y dibujarán en conjunto
una estructura ascensional-: cada palabra se definirá a
partir de otra de más amplias posibilidades referenciales
(debidamente acotada a conti-nuación por 1a diferencia
especlfica) hasta 11egar a 1as palabras'cumbre' (cosa,
ser, .. .), No faltan, sin embargo, escépticos sobre el
avance que supone e1 sistema de definiciones de Me

Moliner (12), Por denodados que sean los esfuerzos de
esta autora, inevitablemente utilrza en sus definiciones
paiabras gue son voz 9u1a de otros artlculos del mismo
diccionario. Todas l-as definiciones de1 diccionarr-o se
realizan con palabras definidas en ese diccionario, con
1o cual las circularidades viciosas siguen siendo un

51



hecho.
Algunos autores, como Nicolescu y Marcus (13), están

explorando 1a posibj.lidades de1 llamado diccíonario
axiomático para resolver en parte el" problema de los
clrculós viciosos. Este diccionario estructurarla eI
volumen de vocabulario de una lengua en una serie de
conjuntos. El primero serla el de las palabras axioma que
se suponen dadas. A partir de ah1 habrla un segundo
conjunto en cuya definición sólo podrlan entrar palabras
axioma. E1 tercer conjunto sóIo utilizarla en sus defini-
cj,ones términos defj.nidos en e1 conjunto anterior, y asl
sucesivamente. Para este tipo de diccionario puede 11egar
a ser problemático la circunstancia ya comentada de 1a
pluralidad de sistemas funcionales que de hecho integran
e1 corpus que debe describir 1a obra. EI hecho de no ser
un todo sj-stemático aquello gue se somete a consideración
dificulta el que se pueda hacer con ese material un
conjunto verdaderamente axiomatj-zado de defj.niciones. Por
otra parte, cualquiera de las muchas circunstancias que
hacen envejecer a un dlccionario y aconsejan una
reedici-ón provocarla un reajuste prácticamente total de
1a obra (ver 1o di.cho en p. 13), 1o que añade un problema
más para la viabilrdad de este tipo de diccj-onario.

Sin embargo, intuitivamente se hace evidente e1
avance del diccionario de Me Moliner en cuanto a la
superación de 1os circulos vici-osos. Debe tenerse en
cuenta, una vez más teniendo como norte e1 objetivo del
diccionario, que no es un defecto e1 clrculo vicioso en
un diccionario si se logra gue e1 usuario no se enrede en
é1. Si los circulos del diccionario están establecidos de
manera que sea i-mprobable que caigan en e1los los lec-
tores, se puede decir que eI problema está parcialmente
solucionado. Esto se logra de dos maneras.

En primer 1ugar, 1os clrculos pueden estar trazados
de manera más o menos mediata. Si en la definición de un
término A se hace intervenir a 1os términos B, c, D, y el
término A aparece en alguna de las defrniciones de B, C,
D, el clrculo es j.nmediato (el término tendrla un 'lndice
de cj-rcularidad' 0, segün Ia formulación de S. Marcus
(14)) v son muchas las probabilidades de que el lector
caiga en é1: si no entiende Ia definicrón de1 término A,
su próxima consulta puede ya encerrarlo en e1 clrculo.
Pero el clrculo puede ser más amplio, Podemos tener un
término A definido mediante los términos B, C, D, y a su
vez podemos tener eI término C (por ejemplo) definido en
e1 mismo diccionario mediante los términos !, 2, 3. Si en
Ia definición de 1, 2 ó 3 aparece el término A, tenemos
de nuevo un clrculo vicioso. Pero en este caso, si eI
usuario no entendió la definición de A, su segunda
consulta (que Ie llevará a algfuno de 1os términos B, C o
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D) no le encerrará en e1 clrculo. Tendrla que ocurrir que
no entencli-era Ia defrnición de C y consultara la de 1, 2
ó 3 para volver a encontrarse con el término A y ver
cerrado el cLrculo. En este caso sóIo podrla caer en eI
clrculo en 1a tercera consulta r con 1o que la
probabilrdad de que eI clrculo deI diccronario prive al
lector de la información que busca es menor,

Evidentemente, Me Moliner no utiliza en sus
defj.nj-crones ninguna palabra que no defina e1 propio
diccionario, por 1o que su obra no está exenta de
clrculos viciosos. Pero 1os clrculos de su diccionario
son más amplios que 1os de 1a mayorla de los
diccionarios, 1o que supone un consj.derable avance en 1a
solución de1 problema, Cuando son necesarias muchas
consultas consecutivas para que se llegue a cerrar un
clrculo, aunque técnicamente podemos seguir hablando de
clrculo vicioso, en un trabajo técnico como e1
diccionario se pueden dar por buenos, toda vez que apenas
ponen en peligro los fines de la obra.

Hay un segundo aspecto en e1 estilo de l-as
definiciones que puede ayudar a aliviar e1 problema de
1os clrculos viciosos. El clrculo vicioso, segün acabamos
de ver, sólo encierra aI lector cuando este se ve
obligado a hacer consultas consecutivas por no haber
entendido 1a definición del término que buscaba. Si. el
lector busca una palabra y l-a definici.ón de esta palabra
se realiza mediante térmj-nos conocidos por e1 usuario,
este no consultará ninguna de 1as palabras que integran
1a definición, por 10 que, aunque tenga tendida 1a trampa
del clrculo, no caerá en e1la. Parecé lógico que el
riesgo de que el lector se vea obligado a hacer consultas
consecutivas se disminuirá en Ia medida en que disminuya
e1 volumen de vocabulario utilizado en 1as clefiniciones.
Cuanto más amplio sea eI vocabulario empleado en las
definiciones, más vocabulario exige e1 diccionario ciel
tector para poder ser manejado y, naturalmente, más son
las posrbrlidades de gue Ia competencj-a léxica del
hablante sea insuficj-ente para entender 1a definiclón y
tenqa que hacer una segunda consulta. Me Moliner tomó la
decisión de redactar más por extenso sus defi-niciones de
1o que era habitual en los diccionarios de uso¡ gue
sollan conformarse con acumular sinónimos de1 t-érmino que
se define. Si comparamos 1os artlculos de 1a obra cle Ma
Moliner con los de1 diccionario académico. por ejemplo,
se comprueba a sj-mp1e vista que, la rnayorla de 1as veces,
l-as definiciones (no necesariamente e1 artlculo completo)
de Me Moliner son más extensas, empl-ean más palabras, eué
1as de la Acadernia¡ que tj-enden más a 1a simplicidad y al
uso de pocos vocablos. Asl, donde e1 diccronario
académi,co (que, repitamos, parece estar abandonando e1
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recurso a 1a acumulación de sinónimos) drce "quebrantar
una 1ey
prefiere "obrar en contra de las leyes
nuestras en los dos casos). El hecho de gue la extensión
sintagmáti.ca media de las definiclones de Me Moliner sea
mayor que la de las definiciones del diccronario de 1a
Academia indica que el rnventario de1 vocabulario
utilizado por Ma Molj-ner en las definiciones es menor que
eI utilizado por Ia Academia y que, por tanto, el
diccionario académico exige un mayor conocimiento de la
Iengua para no necesitar una segunda consulta. Debemos
recordar 1a proporción entre extensiÓn sintagmática de
los mensajes y tamaño del inventario es inversa: a mayor
extensión sintagmátj-ca menor inventario y a mayor
inventario menos extensión en 1os mensajes.
Imaginemos que tuviéramos que estar en condiciones de
emitir 10 mensajes diferentes en uno de dos códigos
posibles. E1 primero de 1os códigos consta de 1as señales
A,B,C,D,E y el segundo de las seña1es t y 2. Con e1
primer códrgo podemos obtener diez mensajes distintos sin
combinar en un mensaje más de dos señales. Con eI segundo
código serlan necesarios mensajes de tres señales (del
tipo '121' o '!22') para poder I1egar a construir diez
mensajes. AI ser más reducido e1 rnventario debe ser
mayor la extensión medj-a de 1os mensajes. rnversamente,
cuando observamos que 1a extensión de Ios mensajes de un
código es, por término medio ¡ mayor gue Ia de los
mensajes de otro cÓdigo, podemos asegurar qrle en este
segundo caso se está utilizando un inventario más amplio.
Serla el caso del DRAE con respecto a1 diccionario de Ma

Moliner.
El estilo de definrci-ón de Me Molíner preseltta algün

inconveniente menor relacionado con Ia modularidad que en
otro momento juzgamos deseable como caracteristica de los
artlculos deI diccionario. Utilizar un inventario
relati-vamente reducldo de palabras en la redacción de las
definiciones siqnifica que cada palabra de ese inventario
se utilizará más veces (en nás artlculos). El uso que se
haga de cada una de las palabras gue componen el
definiens ha de ser, como es 1ógico, coherente con la de-
finición que e1 propj-o diccj-onario de eIlas. Cualquier
modificación que e1 lexicógrafo decida introducir en 1a
definición de alguna de las palabras habitualmente
utitizadas en las definiciones podrla oblígar entonces a
1a revisión de una parte i-mportante de 1a obra. No
obstante, parece este un problema técnico menor que eI de
los clrculos vj-ci-osos que evita en parte.

Universrdad de Oviedo
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NOTAS

(1) Tanto en 1os diccionarios Iéxicos cono en los de tipo enciclo-
péctico el tema de cada art.lculo está constituido por la referencia
del signo que hace de voz guia. En el caso de una enciclopedia hay
qlre entender cacla voz gula en e1 sentido idiomático normal, Asl, si
1a voz gula de un artlculo en una enciclopedia es !ing!4jq, hay
qlle ent.ender que se nos va a informar acerca del objelo asl llama-
do. En el caso de un diccionario hay que ent.ender, sin embargo, ca-
da voz gula como un t.érmino metalingülstico cuya referencia es el
signo idiomático homónimo suyo y todos los signos cuya existencia
erl el irlioma se deduce cle la suya. Si linotipia aparece como voz
gula en el artliulo cle un diccionario, Lendrá como referencia e1
sign,: ho¡rónimo lj-go.li¿i¿, además de cualquier .otra palabra cuya
existencia sea cleclucit.r1e, en este caso linotipiaF..

(2) Seco, M.: "Problemas formales de la definición lexicográfica",
Estudios ofreciclos a E. Alarcos Llorach, II, 0viedo, 1978, pp. 217-
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