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RESUMEN

La investigacion, sobre cuya metodologia se reflexiona a continuacion, se articula como un estudio de caso®
desarrollado a lo largo de tres afios de investigacion etnografica, pero con una dimensién fundamental de
implicacién de la comunidad educativa, en un centro escolar concertado de Madrid® con un importante porcentaje
de alumnado con necesidades educativas especiales y de alumnado denominado de “alto riesgo” de fracaso
escolar, social y personal. La investigacion se disefid con una orientacion claramente cualitativa (aunque sin dejar
por ello de utilizar la triangulacién metodolégica” cuando se ha considerado conveniente), etnografica, desde una
tradicion critica de investigacion-accion participativa dialogica, negociada permanentemente y con un caracter
democrético, educativo y comprometido con la transformacion social.

INTRODUCCION

El objetivo de esta investigacion no ha sido confirmar hipétesis experimentales definidas “a priori®
por el investigador, ni Unicamente obtener datos de la organizaciéon que me pudieran servir para
mi investigacion, sino generar un proceso de investigacion-accion y comprometido con la
transformacion social de la propia institucion, con la participacion activa y protagonista de los
propios miembros integrantes de la organizacion. Esto se debe a un planteamiento ético del que
parte esta investigacion: la investigacion ha de beneficiar a todos los integrantes del proceso de
investigacion y no sélo al investigador. Esta es una de las quejas que han expresado algunos

85 E| estudio de casos constituye uno de los modelos-tipo generales de investigacion en las ciencias sociales y
busca la comprensién profunda de una realidad singular, en este caso una entidad educativa.

86 Centro situado en el distrito de Chamartin en una zona residencial. Con un pabellén de cinco aulas de secundaria,
un laboratorio y un aula de informatica y un chalet de dos plantas donde se sittan el despacho de direccion, la sala
de profesorado y cinco aulas de primaria; todo ello rodeado por un terreno para el ocio y recreo. El nivel de las
familias del mismo es medio. Surgido en los afios 40 como iniciativa privada de un maestro con una fuerte
personalidad, que trataba de dar una respuesta educativa en una etapa de escasez generalizada y también de
generar un medio de supervivencia familiar, se convirti6 en una empresa familiar progresivamente, que pasé en la
etapa del PSOE a ser un centro privado-concertado.

87 Siguiendo la propuesta de Cook y Reichardt (1986) creemos que habria que superar la disyuntiva o
enfrentamiento entre la utilizacién de métodos cuantitativos (aquéllos que buscan a través de los criterios de medida
datos cuantificables y medibles en porcentajes) y métodos cualitativos (aquellos que buscan la informacién que
subyace a la realidad y a los fendmenos y los procesos, y de los criterios que la configuran, y que ayudan a
analizarla, comprenderla y conocerla mejor para su intervencion). La negociacion entre ambas metodologias es lo
que se ha venido a llamar "triangulacién”. Esta triangulacion supone una serie de ventajas como sefialan estos
autores: Posibilita la atencion a los objetivos multiples que pueden darse en una misma investigacion; se vigorizan
mutuamente brindando puntos de vista y percepciones que ninguno de los dos podria ofrecer por separado;
contrastando resultados posiblemente divergentes y obligando a replanteamientos o razonamientos depurados.
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componentes de la organizacién donde se ha llevado a cabo el estudio de caso, pero que
también parece ser una queja generalizada en las organizaciones educativas, aludiendo a que
algunos investigadores o investigadoras suelen utilizar a los centros como “conejillos de indias”
para sus propios experimentos, pasando cuestionarios, haciendo observaciones, recogiendo
datos, que luego son utilizados para sus publicaciones, para sus investigaciones, para “sus
intereses”, sin tener en cuenta la mayor parte de las veces los intereses del propio centro. En el
mejor de los casos, lo unico que reciben es un informe, una comunicacion de los resultados de la
investigacion a que han sido sometidos, sin poder participar en ella, ni en la discusion o decision
sobre la interpretacion de tales datos, quedando reducidos asi a “objetos” de laboratorio.

La finalidad de esta investigacion trata de ser otra. Desde la concepcion de investigacion-accion,
a partir de la cual he definido mi linea de trabajo, todos los participantes en la investigacion
pasamos a ser sujetos en ella. No hay uno o unos que investigan, y otros sobre los que recae la
investigacion. Sino que todos/as aprendemos a investigar conjuntamente. Nos convertimos en
protagonistas y corresponsables de la investigacion.

Esta opcion tiene unas claras consecuencias. Que, desde la definicion hasta las conclusiones de
la investigacion, pasando por su planificacion, puesta en practica, negociacion o interpretacion y
metaevaluacion, han de ser decididos por todos los miembros participantes, en la medida de lo
posible (hay que adecuar el grado de participacion de una alumna de educacion infantil, el de
uno de bachillerato, el de una madre y el de un profesor al nivel, posibilidad y capacidad de cada
uno), siendo por consiguiente el resultado de todos/as ellos/as. Por lo tanto, los coautores de
esta investigacions® son los miembros de la comunidad escolar del Centro que han participado a
lo largo del proceso de investigacion.

El proceso de investigacion-accion se ha desarrollado a lo largo de tres cursos escolares, de
acuerdo con las siguientes fases: FASE [%: Negociacion y planificacion del proceso de
investigacion; Formacion en investigacion y construccion de instrumentos de investigacion;
Recogida, analisis e interpretacion de la informacion: Informe Provisional |; Validacion del
informe por todos los implicados: Informe definitivo |; Toma de decisiones y compromisos de
mejora. FASE II2; Aplicacién y puesta en practica de los acuerdos consensuados; Ampliacién del
proceso de investigacion-accion al resto de la comunidad educativa; Recogida de informacién de
los alumnos/as; Incorporacion de los alumnos/as a la dindmica del proceso de investigacion-
accién; Recogida de informacién de los padres/madres; Incorporacion de los padres/madres a la
dindmica del proceso de investigacion-accion; Seguimiento y evaluacion de los acuerdos
adoptados; Construccion de nuevos instrumentos de investigacion; Recogida de informacion
(cuestionarios, entrevistas, observacion, etc.); Analisis e interpretacion de la informacién: Informe

8 M2 Angeles Garcia, Rafael Torquemada, Beatriz Heyder, Jose Federico Blanco, Sandra Candelas, Jaime Martin
Alfageme, Marina Candela, Luis Candelas, Celia Sanchez, Carmen Sancho, Antonio Arnela, Rosa Lillo, Antonio
Sevilla, Tatiana Espinosa, Joaquin lllescas, Olga Bricefio, Hermila Jiménez, son solo algunos de estos coautores y
que participaron activamente en el proceso de investigacién como protagonistas.
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Provisional Il; Validaciéon del informe por todos/as los/las implicados/as: Informe Definitivo I;
Toma de decisiones y compromisos de mejora. FASE III2: Aplicacion y puesta en practica de los
acuerdos tomados en la segunda fase; Analisis del proceso de cambio realizado en la cultura
organizacional del Centro; Cultura y subculturas actuales; Metaevaluacion; Conclusiones
generales e implicaciones.

El primer paso en este proceso ha sido formar un equipo de investigacion. ¢Por qué un equipo?
Puesto que la opcion tomada era fundamentalmente cualitativa, participativa y trianguladora (no
solo metodolégicamente, sino también en cuanto a la triangulacion de investigadores e
investigadoras), estaba claro que la posibilidad de trabajar en equipo iba a constituir un elemento
central en toda la investigacion. Y dado que, también como fuente de validez, queria llevar a
cabo esta misma triangulacion, no sélo podia contar con el equipo de investigacion del propio
centro, sino que habia que conseguir un equipo de investigacion externo, que desempenara el
papel de asesoramiento de expertos y expertas en el proceso de investigacion y que no sélo
pudieran llevar a cabo procesos de investigacion en el ambito educativo, con un estilo y una
linea critica, sino que supieran investigar desde una perspectiva de servicio a las organizaciones
en las que se iba a desarrollar dicha tarea.

Con la participacion de alumnos del Ultimo afio de Pedagogia y de Doctorado de la Facultad de
Ciencias de la Educacién de la Universidad Complutense de Madrid, y la supervision de
profesores de la misma Facultad se formé el equipo de investigacion externo, que aportaba la
necesaria triangulacion, tanto a mi, como investigador principal (que siempre corria el riesgo de
convertirme en “nativo”), como al propio equipo investigador interno de la organizacion.

Este equipo de investigacion interno se formd progresivamente a lo largo del proceso de
investigacion, involucrando inicialmente a aquellos profesores y profesoras que mas dispuestos
estaban a implicarse en la investigacion (especialmente la lider de la organizacion) y
progresivamente se fue extendiendo a otros miembros de la comunidad educativa (profesorado,
alumnado y familias). Compuesto inicialmente por tres profesores y profesoras, que
constituyeron el nucleo mas solido del equipo a lo largo de toda la investigacion, hubo momentos
en que agrup6 a buena parte del profesorado, a algunos alumnos, alumnas, padres y madres, y
hubo otros en los que se redujo a los tres iniciales.

Se establecia asi el proceso de triangulacion de observadores (equipo externo, equipo interno -
formado a su vez por profesores / padres / alumnos- y yo mismo como investigador) que
permitiria el contraste permanente de la informacién obtenida y su interpretacién negociada.

A partir de diferentes discusiones, se consensu6é comenzar ese proceso de investigacion-accién
que, aprovechando el reto que suponia la elaboracion de un nuevo Proyecto Educativo de
Centro y un Proyecto Curricular, dado que elaborarlo suponia partir de conocer y analizar como
estdbamos, de donde partiamos, cuales eran las caracteristicas y las formas de hacer de nuestro
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centro, el primer paso a dar, por tanto, era comenzar con una evaluacion del propio Centro. Pero
se propuso no hacer una evaluacion externa, sino participando todos los miembros de la
comunidad escolar en ella, puesto que esto si tendria auténtica validez ya que expresaria el
punto de vista de todos los afectados, por una parte, y por otra, significaria que a la hora de ir
haciendo dicha evaluacion, al aflorar nuestras distintas concepciones de la educacion y de
nuestro trabajo cotidiano, los confrontariamos, los debatiriamos y nos permitiria ir avanzando en
una cierta “unificacion cultural” o, al menos”, un cierto “consenso cultural’.

Para lo cual, el primer paso a dar fue elaborar un diagnéstico de la situacion del Centro e implicar
a toda la comunidad, o al menos a la mayor parte, en el proceso de investigacion. Entendiamos
que en esa labor de diagndstico del funcionamiento y organizacion del Centro, era como se iba a
descubrir la "cultura organizativa" del Centro. Pero aun no queriamos hablar de "cultura”, dado
que todavia no habia una formacién adecuada para entender dicho concepto y sus
implicaciones. La primera necesidad era conseguir algunas pequefias “mejoras significativas”,
para que vieran todas las partes implicadas (profesores/as, alumnos/as, padres/madres,
direccién, etc.) la utilidad del proceso a través de una mejora efectiva del funcionamiento del
Centro.

Ademas, este proceso suponia otra ventaja. El implicar a todos los sectores en el proceso de
investigacion-accion suponia "generar una determinada cultura”, o potenciar una linea concreta
de cultura compartida. No hay posible opcidn neutral, aséptica o supuestamente “técnica” que no
implique valores: si no se trabaja en una linea de cultura participativa y democratica, se estara
generando una cultura de insolidaridad e individualismo en la organizacion y funcionamiento del
centro. El analizar, investigar y profundizar en la propia cultura organizativa del centro en comun,
suponia generar un proceso en el que se iban a explicitar, debatir, negociar y consensuar las
preconcepciones, valores y supuestos de los distintos miembros de la comunidad educativa.
Esto iria progresivamente unificando criterios, estableciendo puntos de encuentro, espacios de
reflexion compartidos, un lenguaje comun, en definitiva, una cultura comun o, al menos, distintas
subculturas tolerantes y comprensivas entre si, que podrian dialogar y establecer acuerdos
compartidos para trabajar conjuntamente.

Finalmente, en cuanto a implicar a toda la comunidad educativa en el proceso de investigacion-
accién, sabiamos que iba a ser algo a largo plazo, lento y problematico. Por lo cual, dada la
prioridad de necesidades, optamos por trabajar con aquellos miembros de la comunidad que de
por si estuvieran en una actitud colaborativa, 0 que al menos no se opusieran directamente a la
idea, e ir incorporando a otros en la medida en que se convencian de la bondad y utilidad de la
investigacion (o que los convenciamos). Como el sector mas dispuesto y cercano era el
profesorado, asi como el mas influyente en la dinamica del centro, centramos el proceso inicial
de investigacion en él.

De cara a que el diagnostico del funcionamiento y organizacién del Centro fuera un proceso
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participado y compartido realmente era necesaria la formacion en investigacion a los miembros
de la comunidad educativa (inicialmente al profesorado) que iban a participar en el proceso, para
que se convirtieran en investigadores y pudieran crear unas herramientas e instrumentos de
investigacion adecuados a su contexto y necesidades.

Inicialmente se construyé un cuestionario de evaluacion entre un equipo integrado por
profesores/as del centro, a los que se les formd progresivamente en técnicas y herramientas de
evaluacion. El que se iniciara el proceso de investigacion a través de un cuestionario tenia dos
solidas razones. Utilizar otros instrumentos de investigacion cualitativa o cuantitativa, como la
observacion participante o la entrevista en profundidad, suponia una mayor preparacién,
formacion y experiencia como investigadores, lo cual era muy dificil conseguir con los
profesores/as, ya de por si sobrecargados de tareas, reuniones y cursos de formacién. Ademas
se necesitaba un instrumento que, sobre todo en la parte inicial, es decir, en la elaboracién del
mismo, requiriera un trabajo en equipo que fuera formando y consolidando una labor compartida.
Por lo cual se optd por este instrumento que requeria formacién como los demas, pero que no
implicaba una experiencia y formacion tan a fondo y que podia tener una mayor supervision a la
hora de confeccionarlo por parte del investigador principal y un trabajo en equipo que fuera
consolidando el grupo de investigacion y que simultdneamente convertia ya la investigacion en
una responsabilidad compartida.

Este cuestionario iba a ser la base para detectar y diagnosticar aquellos aspectos y factores de
nuestra dinamica de funcionamiento que incidian negativamente (dimensiones exclusoras) o
que, al contrario, favorecian o podian favorecer (dimensiones transformadoras) la organizacion
del Centro (Gémez y otros, 2006). Ademas, el cuestionario serviria, a su vez, partiendo de las
conclusiones obtenidas y negociadas por todo el claustro escolar, para ser la base sobre la cual
elaborar la memoria anual que el centro presentaria a la Administracion educativa ese afo que
no fuera un mero tramite burocratico, sino un auténtico reflejo de lo que ha sido el curso escolar
en el centro, de sus avances y retrocesos reales. Esta propuesta fue muy valorada, puesto que
todo el profesorado recordaba los agobios de final de curso con el fin de rellenar una memoria
para entregar.

El cuestionario finalmente quedod construido con 65 items en torno a las siguientes categorias:
Clima del Centro; Valores-objetivos educativos; Poder-estilo directivo; Motivacion-satisfaccion del
profesorado; Comunicacion entre toda la comunidad educativa; Participacién-Toma de
decisiones; Coordinacién; Cumplimiento de los acuerdos; Resolucion de los conflictos-normas-
sanciones; Estrategias de aprendizaje 'y motivacién;  Evaluacién-autoevaluacion;
Aprovechamiento de recursos y Valoracion general del Centro. Antes de la entrega y posterior
recogida de los cuestionarios completados, se llevé a cabo una campafia de informacién, por
parte del equipo de profesores/as que lo habian realizado, de la finalidad del mismo y las
ventajas que supondria rellenarlo.

CONGRESO INTERNACIONAL
XXIX JORNADAS DE UNIVERSIDADES Y EDUCACION ESPECIAL
Précticas en Educacioén Inclusiva: didlogos entre Escuela, Ciudadania y Universidad



El analisis y la interpretacién de la informacion recogida fue llevada a cabo por el mismo equipo
de profesorado que se habia encargado de la confeccion del cuestionario, aunque aqui ya
empezaron a colaborar algun alumno y alumna de los cursos superiores.

Para completar la informacidén suministrada por este primer cuestionario, también se utilicé como
instrumento de recogida de informacion la observacion participante, las entrevistas en
profundidad con miembros del claustro de profesorado, con parte del equipo de direccién, asi
como con determinados alumnos y alumnas significativos en la dindmica del centro y con
algunos padres y madres del alumnado.

El informe provisional resultante no fue excesivamente distinto al informe definitivo, pues sufrid
pocas alteraciones tras su discusion y valoracion. Y sirvi6 como documento base para hacer una
serie de propuestas de mejora entre junio y septiembre. De cara a la validacién de ese informe
provisional por parte de todos los implicados se llevaron a cabo numerosas reuniones durante el
mes de junio, hasta analizar y consensuar cada uno de los aspectos en él reflejados por todo el
claustro de profesorado y la direccion. Pues sabiamos que ello iba a ser necesario, aunque
supusiera mucho tiempo, si queriamos que todo el mundo colaborara y se implicara en la
solucion de los problemas alli apuntados. También se tuvieron en cuenta los datos recogidos a lo
largo del curso, durante los claustros de evaluacién, donde se recogio la informacion aportada
por el alumnado de todos los cursos (sus representantes una vez oida la opinién de cada curso)
y del profesorado. Asi como las aportaciones de las familias a través del AMPA y del Consejo
Escolar. Un papel muy valioso lo desempefiaron los tutores y tutoras al reflejar la vision del
alumnado respecto a los propios profesores/as y la direccién, y en general del Centro, y la
valoracién que hacian los padres y madres de diferentes cursos sobre la dinamica y
funcionamiento del Centro. Por lo cual el informe se consider6 por todos exhaustivo, clarificador
y profundo.

En funcién de las conclusiones de este informe se tomaron una serie de acuerdos, igualmente
consensuados, en varias reuniones, a traves de los cuales se propusieron una serie de mejoras
en el funcionamiento organizativo y pedagdgico del Centro.

Estos acuerdos fueron establecidos en torno a varios criterios: Empezar el cambio y la mejora
por algo eminentemente préactico y concreto, que pueda ser visible y tangible a corto plazo, sin
tratar de solucionar todos los problemas y deficiencias del Centro a la vez. Que los acuerdos
tomados hicieran referencia inicialmente a nuestro trabajo directo con el alumnado. Que fuera
faciimente contrastable y comprobable su puesta en practica. Que fueran consensuados por
todos y cada uno de los profesores, comprometiéndose todo el claustro a llevarlos a cabo. Por lo
que se requerian acuerdos sobre temas no conflictivos y en los que se pudiera alcanzar un
consenso facil y rapido si no se queria frustrar ya inicialmente este proceso.

Se eligié de forma experimental el tema menos conflictivo y con el que estabamos todos méas de
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acuerdo: iniciar una “mejora” en la metodologia didactica empleada con el alumnado en cuanto a
las estrategias de trabajo personal y grupal en el aprendizaje. En concreto la comprension
lectora y las estrategias de aprendizaje.

Ciertamente, parecia a primera vista un aspecto didactico sin mas, pero conllevaba una dinamica
conjunta del profesorado en la puesta en practica que cambiaba profundamente la dinamica
organizativa del centro de una forma explicita, consciente y planificada. En el fondo los aspectos
didacticos no eran mas que la excusa para iniciar un proceso de cambio cultural. Ademas tenia
la ventaja de que no suponia un riesgo alto en cuanto a que pudiera hacer fracasar todo el
proceso, pues no suponia una implicacion personal demasiado comprometida (era un
compromiso con la tarea educativa y con el alumnado, no el funcionamiento o las relaciones
profesionales entre el profesorado), era algo demandado por el propio profesorado, se veia la
necesidad y la urgencia de trabajar sobre estos temas y los resultados serian visibles a corto
plazo.

Para ello se acordé formarnos nosotros, como profesores y profesoras. Esto suponia la
potenciacion de una dindmica organizativa fundamental: para mejorar la dindmica y
funcionamiento del centro debiamos formarnos; igualmente estdbamos aprendiendo que para
trabajar en equipo, debiamos formarnos en equipo. Nos estabamos embarcando en un proceso
de autoformacion cooperativo entre todo el profesorado, en un proceso de trabajo coordinado en
torno a una tarea compartida por todos. Lo cual supondria un proceso de dinamizacion de la
comunicacion, de la participacion, de la corresponsabilidad, etc. Empezamos a entender que una
estrategia de mejora del funcionamiento y la dinamica del centro era, no afrontando los aspectos
mas conflictivos o deficitarios de forma directa y agresiva, en plan “terapia de shock’, sino de
forma preventiva, colateral, a través de alternativas que nos unieran a todos en una causa
comun, en un espiritu comun, en torno al cual ir incorporando aspectos mejorables de la practica
cotidiana en la dindmica interna del centro. La tarea comun, la mision compartida, iria generando
una mayor comunicacion, no asentada sobre reproches o acusaciones, sino de encuentro, de
busqueda en comun, lo cual nos llevaria a compartir nuestras ideas, nuestros pre-juicios,
nuestras preconcepciones sobre la educacion, sobre la sociedad y sobre nosotros mismos.
Estabamos cambiando nuestra cultura organizativa, orientandola hacia una cultura mas
colaborativa, mas participativa y democratica.

El segundo acuerdo, ademés de aplicar lo aprendido por nosotros al propio proceso de
aprendizaje con nuestro alumnado, fue estructurar criterios sobre como organizar y agilizar la
dindmica comunicacional entre el profesorado del centro, de cara tanto a dinamizar este trabajo
conjunto, como a permitir un seguimiento del proceso de introduccion de estrategias de
intervencién comunes entre todo el profesorado. Se concretd en aprovechar los momentos de
encuentro informal para comunicarse e informar de una forma esponténea y fluida en el
momento, no dejando pasar los conflictos; compartir lo que hacemos unos con otros para
aprender y darnos ideas, aunque sea informalmente. En esto algunos profesores propusieron
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entrar en el aula de otros para conocer como impartian las clases, para aprender y compartir la
propia experiencia conjuntamente.

Se hizo participe al alumnado de todas estas propuestas a través de la informacion de los tutores
y tutoras de cada curso. Se establecid asi mismo que estas propuestas concretas fueran algunos
de los puntos, entre otros, sobre los que habriamos de ser analizados, los profesores, por los
alumnos/as, en las distintas evaluaciones a lo largo del curso. A las familias se les informé de las
mismas al comienzo del curso en las reuniones de presentacién que mantuvieron con cada uno
de los tutores de cada curso y en la reunion general con todo el claustro y la direccion8?, donde
se expusieron detalladamente, asi como la finalidad de las mismas y el objetivo final de mejora
de todo el proceso de investigacién-accion que se estaba llevando a cabo. Se discutieron con
ellos las ventajas y los problemas de cada una de las opciones, y al final se llegd a un consenso
compartido, pero revisable al cabo de un curso escolar.

En la segunda fase se ampli6 el proceso de investigacion-accion al resto de la comunidad
educativa, una necesidad que se habia visto como prioritaria si se queria que fuera
representativo de toda la comunidad educativa y no sélo de una parte de ella (el profesorado y el
equipo directivo). Por ello se construyeron instrumentos apropiados para recabar la opinién tanto
del alumnado como de los padres respecto al propio centro. Pero no solo eso, sino que se buscd
la integracion y participacion, en la medida de lo posible, de estos dos sectores de la comunidad
educativa en el propio proceso de investigacion, aunque con los padres y madres no se llego en
este periodo inicial a integrarlos de una forma activa y constante en el proceso de investigacion
puesto que su disponibilidad de tiempo era muy escasa, por lo que se optd por no presionarles
con exigencias afadidas a las que ya de por si tenian, sino informales de aquellos aspectos
relevantes que nos parecieran mas importantes de cara a contrastar nuestra vision y su
valoracion, organizando espacios y tiempos donde discutir sobre las innovaciones que se iban
introduciendo a nivel metodoldgico y organizativo en el proceso de aprendizaje-ensefianza.

Se confeccionaron dos cuestionarios autoconstruidos por un equipo de profesores/as del centro
dirigido uno a los profesores/as y otro a los alumnos/as. El cuestionario estaba construido sobre
42 items. Este cuestionario nos iba a servir para ver hasta que punto estdbamos iniciando un
proceso de "unificacion cultural”, de cambio cultural asumido y compartido por todos en una serie
de valores primordiales a la hora de trabajar educativamente con nuestros alumnos/as y entre
nosotros. Pues una de las presunciones culturales claves que subyacian tras los valores
expresados en el informe final y las propuestas de mejora era este deseo de “mision cultural
compartida”, es decir, la necesaria e imprescindible colaboracion y cooperacién en el trabajo
educativo: "es preferible trabajar todos a una, aunque nos equivoquemos, que cada uno hacer la
guerra por su parte" habia sido la expresion més elocuente de esta linea de actuacién por parte

89 A aquellos padres y madres que no pudieron venir a esta reunion al principio de curso, se les envié por escrito, asi
como en la agenda de sus hijos/as, analizando con ellos/as su valoracion de estos acuerdos en las reuniones con
los tutores a lo largo del curso.
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de uno de los profesores del claustro escolar. También se recogieron datos a través de
entrevistas dirigidas y de observacion participante, tanto entre profesores/as como entre
alumnos/as.

Como en el primer cuestionario, éste no se centra tanto en las cuestiones técnicas de validez y
fiabilidad, aunque esta construido con rigor, sino que trata de ser una herramienta util a los
propios interesados. Féacil y comodo de responder, pero sobre todo que fuera ajustado a la
realidad concreta y cotidiana del Centro tal como era vivido por los propios profesores/as y por
toda la comunidad educativa.

El informe definitivo versé ya no sobre nuestra valoracién del funcionamiento y organizacién del
Centro, como el primer informe del curso anterior, sino sobre el proceso de “unificacién cultural’,
de trabajo en equipo de una forma cooperativa y compartida en algunos valores comunes y
fundamentales consensuados por todos los miembros del claustro escolar y plasmados en
estrategias concretas de actuacion, centradas en el proceso de aprendizaje-ensefianza. Estas
estrategias se estuvieron llevando a cabo a lo largo de todo el segundo curso escolar, evaluando
su puesta en practica y los resultados de la coordinacién comun de todo el claustro de
profesores trimestralmente, aprovechando las evaluaciones globales que se hacen durante el
curso y que era el momento mas idéneo para reunirnos todos los profesores/as y autoevaluar el
proceso de trabajo coordinado.

En un proceso de investigacién-accion permanente no hay punto final. Cada evaluacién supone
no un final, sino un punto de partida para generar nuevos proyectos que conlleven una mejor
forma de realizar la labor educativa (Diez Gutiérrez, 1999). No obstante, una cosa son los
proyectos y otra las realidades. De todos los acuerdos que se habian establecido en la II? fase
de la investigacion (plan de tutoria, PEI, alumnado en “riesgo”, cultura organizativa, PEC,
integracion, funciones de los érganos, conclusiones del Seminario de Integracion) sélo se
trabajaron algunos de ellos. Pero lo mas importante es que ya no solo se centran en aspectos
fundamentalmente didacticos, sino que aluden a aspectos curriculares (PEC) y organizativos
(reuniones, evaluacién, cultura) también de forma directa y clara y ademas mayoritaria. Teniendo
en cuenta que toda esta dinamica es de tipo organizativo, podemos concluir que la dinamica y
organizacion del centro estan avanzando continuamente en este proceso de investigacién-accion
desde una reflexion planificada sobre la propia practica.

Se consolidaron asi unas bases que permiten afirmar que la estructura de reflexion sobre la
propia practica arraig6 de tal forma que permitié su continuidad en el futuro. Pues se comenzo a
ver como algo “connatural” al proceso de aprendizaje-ensefianza y de mejora profesional. Por lo
que este inicio del proceso de investigacidn-accion participativa dialdgica (Gomez y otros, 2006),
desde un enfoque de investigacion inclusiva, hay que tomarlo sélo por lo que ha sido, el primer
paso de un proceso que se convirtid en un estilo de reflexion, enfoque de la realidad, analisis y
trabajo conjunto y permanente de la comunidad educativa.
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En definitiva, podemos afirmar que el proceso de investigacion-accion participativa dialdgica
puede convertirse en un instrumento para la mejora del funcionamiento de la comunidad
educativa. Un proceso que fomenta los procesos participativos de formacion y reflexion,
convierte este proceso de autorreflexion, dialogo y autoevaluacion en un instrumento para la
mejora profesional y de la comunidad educativa, potenciando asi una cultura de consenso y
compromiso que lleva a la autorresponsabilidad del propio profesorado y del resto de la
comunidad educativa (a nivel individual y grupal).

Finalmente, recordarnos a todos que esta investigacion no es el final del proceso de
investigacion-accion en el centro educativo, sino el punto de arranque de otro nuevo comienzo
en el proceso permanente de mejora de nuestra practica profesional (Diez Gutiérrez, 2006) y de
ayuda a unos seres humanos que estan creciendo y que necesitan lo mejor de nosotros/as
mismos/as en una labor compartida de acercamiento al mundo y a la felicidad. Generar un
contexto de colaboracién para el apoyo profesional mutuo; la pertenencia a un grupos de
comparieros/as que permita superar el aislamiento y la soledad profesional entre el profesorado;
la existencia de metas comunes elaboradas y definidas en colaboracion; un entorno orientado a
la resolucién de problemas en vez de al ocultamiento de los mismos; una estructura de
incentivacién basada en la implicacion y la progresion profesional en vez de en recompensas
externas; todo esto, no puede sino repercutir positivamente en los sectores mas desfavorecidos
de la comunidad educativa.
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