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1. Introduccién

El estudio de la calidad de la interpretacion puede ser emprendido des-
de distintas perspectivas. Una de las perspectivas es la de la profundi-
zacion en las expectativas y evaluacion de la calidad del usuario. Tal y
como afirma Santoyo (1988: 103):

(...) the reader is the ultimate raison d’étre of any act of transla-
tion. Translations are always made for somebody and, as in
every act of communication, the term ad quem here too proves
or particular importance.

En el ambito de los Estudios de Interpretacion, hasta ahora un gran
nimero de investigaciones se han centrado en el ambito de las expec-
tativas de calidad de los usuarios frente a una interpretacion (Kurz
2003; Pradas Macias 2003 y 2004), es decir, a las prioridades de cali-
dad del usuario de caracter tedrico y no vinculadas, por tanto, a la eva-
luacién de una interpretacion concreta. Estos estudios, realizados a
partir del primer estudio empirico sobre expectativas realizado por
Biihler (1986) con intérpretes de conferencias, se han realizado con di-
ferentes sujetos, intérpretes y usuarios de una interpretacion. La mayo-
ria de los trabajos no son comparables entre si y no permiten, por tan-
to, la acumulacion de resultados referidos a tipologias de usuarios. No
obstante, también hay estudios especificamente disefiados para anali-
zar precisamente estas diferencias. El primer estudio que se adentra en
las posibles especificidades segun el campo del saber del que provie-

! Este articulo esta dedicado con respeto, admiracion y agradecimiento hacia el pro-
fesor Dr. Julio César Santoyo Mediavilla. El ha sido el pionero de los Estudios de
Traduccion e Interpretacion en Espafia permitiendo que otros, tiempo después, pu-
dieran seguir la senda que €l trazo.
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nen los usuarios, aplicado a las expectativas de calidad, fue realizado
en 1993 por Kurz. Los resultados de este trabajo indicaron que, efec-
tivamente, las expectativas de calidad variaban entre los usuarios de-
pendiendo del 4rea de conocimiento al que perteneciesen. A este pri-
mer estudio les siguieron otros (Kopczynski 1994; Moser 1995). En el
ambito de la evaluacion de la calidad o aplicacion de las prioridades
tedricas de calidad, expectativas, a una interpretacion real, las investi-
gaciones realizadas hasta el momento no se adentran en dichas especi-
ficidades sino que suelen referirse a sujetos provenientes de un mismo
area de conocimiento (Gile 1990; Collados Ais 1998; Pradas Macias
2003; Garzone 2003; Collados Ais et al. 2007).

En el presente trabajo exploratorio, nuestro proposito consiste
precisamente en acercarnos a las pautas evaluadoras de sujetos de len-
gua materna espafiola provenientes de distintos campos del saber, hu-
manidades y ciencias, en el marco de la evaluacion de una interpreta-
cion simultanea (1S) del aleman al espanol, manipulada en cuanto a su
entonacion. Tras un breve recorrido sobre los estudios realizados en el
ambito de las expectativas y evaluacion de la calidad en 1S y la litera-
tura referida a la investigacion sobre la Comunicacion No Verbal
(CNV), especificamente los efectos de la entonacidon mondtona, pre-
sentaremos los objetivos e hipdtesis del experimento llevado a cabo
asi como su metodologia. Analizaremos los resultados referidos a la
reaccion de estos usuarios frente a una IS mondtona y nos adentrare-
mos en las vias que estos sujetos podrian utilizar a la hora de realizar
su evaluacion. Finalmente, estableceremos las conclusiones del expe-
rimento en cuanto a los objetivos inicialmente planteados.

2. Estado dela cuestion

2.1. Estudios sobre expectativas y evaluacion de la calidad en inter-
pretacion

Los estudios especificos sobre expectativas de calidad referidos a dis-
tintos grupos de usuarios de interpretacion han mostrado, en general,
diferencias en cuanto a la incidencia que tendrian hipotéticamente de-
terminados parametros de calidad sobre la evaluacion de la calidad de
una IS. El primer trabajo que se adentra en el analisis de las especifici-
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dades seglin grupos de usuarios es el de Kurz (1993). Kurz analiza tres
grupos diferentes de usuarios: participantes en un congreso sobre me-
dicina, un congreso sobre control de calidad y un congreso del Conse-
jo de Europa referido a equivalencias terminologicas. Los resultados
indicaron que, efectivamente, las prioridades de los tres grupos varia-
ban, aunque estas variaciones se centraban en aquellos parametros o
criterios situados en la parte media de la tabla de expectativas, dando-
se una mayor coincidencia en los parametros considerados como esen-
ciales para la calidad de una 1S, transmision correcta del discurso ori-
ginal (transmision correcta, en adelante) y cohesion logica (cohesion,
en adelante), fundamentalmente:

While there was fairly high agreement by all groups on the im-
portance of some of the criteria, conference interpreters and us-
ers as well as different user groups among themselves differed
in their assessment of other criteria. (Kurz 1993: 20)

El segundo trabajo, que analiza especificamente la incidencia de las
diferencias entre los usuarios sobre las diferencias en sus expectativas
de calidad frente a una IS, es el trabajo de Kopczynski (1994). En este
caso, se estudian tres grupos de usuarios: el primer grupo esta consti-
tuido por sujetos provenientes del campo de las humanidades, el se-
gundo de ciencia y tecnologia y el tercero por usuarios provenientes
del campo de la diplomacia. Los resultados son coherentes con los ob-
tenidos por Kurz (1993) en cuanto a que todos, a pesar de algunas di-
ferencias entre los distintos grupos de usuarios, primarian el fondo so-
bre la forma: “There was a lot of uniformity in the opinions. All the
groups gave preference to content over form as the main functions of
interpreting (...)”. (Kopczynski 1994: 98)

El tercer trabajo que se plantea como objetivo analizar la inci-
dencia de las diferencias entre usuarios sobre las expectativas de cali-
dad es el amplio trabajo (Moser 1995) realizado a iniciativa de la AlIC
(Asociacion Internacional de Intérpretes de Conferencias). En este es-
tudio se constatan varias diferencias segiin grupos de usuarios. Asi por
ejemplo, en cuanto al parametro terminologia en el que las preferen-
cias aumentan si se trata de un congreso técnico de mas envergadura
que si se trata de uno de menor magnitud, al igual que sucede con el
parametro transmision completa del discurso original. En cuanto a este
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ultimo pardmetro, se producen también diferencias respecto a la edad
de los usuarios, de forma que a mayor edad, menor prioridad adquiere.
Los parametros mas relacionados con la forma muestran también dife-
rencias si nos atenemos al género de los usuarios, siendo las mujeres
mas exigentes que los hombres respecto a estos parametros. Por lo que
respecta a usuarios de diferentes nacionalidades o lenguas maternas, a
pesar de que aqui el numero de la muestra no es homogéneo, los resul-
tados parecen indicar que también se producen diferencias dignas de
ser resaltadas. Asi, respecto al acento no nativo del intérprete, hay da-
tos que revelan que los italianos y los espanoles serian los que mas
“castigarian” un acento no nativo. Por otra parte, en una reciente in-
vestigacion sobre evaluacion de la calidad que incluia un estudio pre-
vio de expectativas con sujetos provenientes de distintas universida-
des, los datos apuntan a que se producen diferencias en cuanto al nivel
de exigencia también segun los ambitos geograficos de los que provie-
nen los usuarios (Collados Ais et al. 2007).

La incidencia de los distintos parametros sobre las expectativas
de la calidad, a partir de los estudios que no se centran en la compara-
cion de diferentes grupos de sujetos, muestran resultados generales
practicamente undnimes en cuanto a la menor incidencia de los para-
metros no verbales frente a pardmetros verbales tales como la transmi-
sion correcta y la cohesion (Kurz 2003; Pradas Macias 2003, 2004),
excepto en trabajos como el de Kurz y Pochhacker (1995), realizado
con sujetos vinculados al mundo de la television, y el de Russo (2005)
sobre IS en cine, que situan los pardmetros no verbales en una
posicion mas importante que los anteriores, muy posiblemente debido
a las caracteristicas de los encuestados.

En las investigaciones referidas a la evaluacion de la calidad, el
primer estudio realizado por Gile en 1990, menciona expresamente las
posibles diferencias que puedan producirse entre usuarios en su eva-
luacion segun el &mbito de especializacion del que provengan. En este
trabajo, si bien las diferencias de los usuarios no se refieren a su es-
pecialidad en cuanto al area de conocimiento del que proceden ya que
esta es la misma, si se interpretan los resultados obtenidos como posi-
blemente debidos a las diferencias en la aplicacion de criterios de eva-
luacion segin nacionalidades de procedencia, concretamente entre
usuarios franceses e ingleses. Gile constata un menor nivel de
exigencia por parte de estos ultimos y plantea la posibilidad de
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patrones de comportamiento diferenciados también en la evaluacion.
En todo caso, por lo que respecta a la aplicacion de las expectativas en
la evaluacién, distintos trabajos experimentales realizados no
confirmarian la aplicacion de las bajas expectativas, especificamente
en cuanto a la entonacion mondtona (Collados Ais 1998), a la fluidez
y/o entonacion (Praas Macias 2003; Garzone 2003) o al acento
(Cheung 2003; Stévaux, 2007). La entonacién monotona parece tener
una incidencia alta sobre la evaluacion global de la calidad de la
interpretacion que realizan los usuarios y una clara interaccion con
otros parametros, especialmente con la agradabilidad de la voz
(Iglesias Fernandez 2007). Sus efectos se trasvasan asimismo en gran
medida a la valoracion de la profesionalidad del intérprete y a su
fiabilidad (Collados Ais 1998).

2.2. Estudios sobre comunicacion no verbal

En cuanto a la CNV, en concreto al pardmetro que nos ocupa, la ento-
nacion, vemos que ésta ha sido estudiada fundamentalmente por la
psicologia desde épocas tempranas (Scherer 1979) asociada con la
expresion de actitudes (Ladd, Scherer y Silverman 1986; Wichmann
2000) y estados de &nimo o emociones (Scherer 1986, 1995; Vrom-
een, Collier y Mozziconacci 1993; Mozziconacci y Hermes 2001), asi
como con la atribucion o juicios de la personalidad (Brown 1982), ba-
sados en la entonacion y la tasa de articulacidon y sus efectos sobre la
comprension y la persuasion (Breckler 1993). Los resultados de los
estudios experimentales de Brown (1982) demuestran que, en general,
el incremento de la entonacion hace aparecer a los emisores como mas
competentes y benevolentes, mientras que la reduccion de la entona-
cion produce la impresion de una menor competencia y benevolencia.
En cuanto a la persuasion, los efectos de la monotonia parecen clara-
mente negativos, en el sentido de que la credibilidad, como compo-
nente fundamental de la persuasion, conduce a que determinadas deci-
siones sobre veracidad, dinamismo, simpatia o competencia, se tomen
sobre la base vocal (Knapp 1988; Brennan y Williams 1995), ya que
las atribuciones que realizan unos individuos sobre otros estan basa-
das, en parte, no en lo que dicen, sino en como lo dicen. O como lo
expresa Navarro y Tomas: “El tono es en muchos casos, mas que las
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palabras mismas, lo que satisface y persuade o molesta y ofende”
(Navarro y Tomas 1974: 154).

Un dato, que puede cobrar importancia en el &mbito que nos ocupa,
confirma que la informacion vocal no verbal es procesada rapidamen-
te con una demanda minima de los recursos cognitivos (Hatfield, Ca-
cioppo y Rapson 1993). En consecuencia, el intérprete, incluso al
transmitir un discurso técnico (Bolinger 1986: 74), puede estar trans-
mitiendo a partir de su voz informacion sobre su actitud frente a la la-
bor que estd realizando y sobre su propia profesionalidad, y explicar
asi las discrepancias entre expectativas y evaluacion. Especialmente
en los ultimos tiempos han aparecido diversas investigaciones que se
ocupan de analizar la entonacion del intérprete, tanto desde el pro-
ducto como desde el proceso (Shlesinger 1994; Ahrens 1998, 2005;
Collados Ais 1998, 2001, 2007; Nafa Waasaf 2005) lo que denota la
mayor importancia que se le estan otorgando a los aspectos no verba-
les en interpretacion. La mayoria de los trabajos mencionados analizan
en qué medida el intérprete, con independencia de su grado de mo-
notonia, hace gala de una entonacion especial o sui generis (Shlesing-
er 1994; Ahrens 1998, 2005; Nafd Waasaf 2005), llegando a resulta-
dos coincidentes en su mayor parte. La entonacion del intérprete efec-
tivamente parece recoger determinadas peculiaridades que lo harian
reconocible para el usuario. Estudios posteriores han llegado también
a estos resultados utilizando una metodologia diferente en la investi-
gacion, concretamente los grupos de discusion con expertos y usuarios
(Collados Ais 2009). Los usuarios reconocerian facilmente la entona-
cion del intérprete y la aceptarian, si bien preferirian a un intérprete al
que no se le “notase” en su entonacidon que es un intérprete. En otras
palabras, preferirian un modelo de intérprete que rompiese con el mo-
delo de intérprete que normalmente tenemos (Collados Ais 2009), re-
sultados que irian en consonancia con los estudios experimentales so-
bre calidad de la interpretacion resefiados mas arriba. Shlesinger
(1994) analiza ademas el efecto de la entonacién mondtona sobre la
capacidad de retencion de los usuarios. Sus conclusiones confirman la
influencia negativa de la entonacion mondtona. Resultados que se ve-
rian ratificados afos después en otro experimento sobre retencion de
la informacion (Collados Ais 2001).
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3. Objetivos e hipdtesis

El objetivo principal del estudio que presentamos se centra en analizar
si se reproducirian las diferencias que se manifiestan en los trabajos
sobre expectativas de calidad de la interpretacién, mencionados en el
apartado anterior, en el caso de sujetos provenientes de areas del saber
diferentes. En la evaluacion de la calidad de una 1S podrian cobrar
mayor importancia los aspectos no verbales (véase 2.2.), a la vez que
la valoracién de determinados parametros de contenido, como la trans-
mision correcta del DO, serian dificilmente evaluables por los usua-
rios (Gile 1995, 1999; Collados Ais 1998), homogeneizando de esta
manera las pautas evaluadoras, con independencia de las especialida-
des de los sujetos. Nuestra hipotesis de partida, derivada de las ante-
riores consideraciones, es que en la evaluacion de la calidad de una 18,
no se reproducirian diferencias apreciables entre grupos de usuarios
provenientes de distintos campos del saber.

4. Material y método
4.1. Sujetos

Los sujetos han sido, por una parte, once profesores de los Departa-
mentos de Genética y Ecologia de la Facultad de Ciencias de la Uni-
versidad de Granada (UGR), que conforman el primer grupo de suje-
tos. En total participaron en este grupo ocho hombres y tres mujeres.
En cuanto a la franja de edad, cinco se situaban entre 30 y 45 afios y
seis entre 46 y 60.

Por otra parte, el segundo grupo de sujetos estaba conformado
por cinco profesores de distintos Departamentos de Filologia (Inglesa
y Alemana, Francesa y Eslava) y cuatro estudiantes de Interpretacion
de ultimo curso (durante el periodo de examenes finales), también de
la UGR. De ellos, cinco eran mujeres y tres hombres. Por lo que res-
pecta a la franja de edad, un sujeto tenia entre 46 y 60 afios, tres se si-
tuaban entre 30 y 45 y cuatro tenian menos de 30 afios.

Dado que la investigacion pretendia fijar las bases de un estu-
dio posterior que validase los resultados de este trabajo, en los cuestio-
narios se optd por la inclusion de un namero destacado de preguntas
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abiertas con el objetivo de depurar el trabajo metodologicamente. Ello
requeria de los sujetos la dedicacién de un tiempo considerable para la
realizacion del experimento, por lo que estos fueron seleccionados en
funcioén de su area de especialidad, procurando que no se produjese
demasiada dispersion o heterogeneidad, y también de las posibilidades
de acceso para la investigadora.

4.2. Material

4.2.1. Interpretacion simultanea

El material consiste en un DVD en el que se visualiza la emision de un
discurso aleman sobre la problematica de la financiacion de los parti-
dos politicos en Alemania y al que se le superpone la voz de una intér-
prete” que realiza la 1S al espafiol. La grabacion se realizé en la Uni-
dad de Video del Centro de Instrumentacion Cientifica de la UGR
(Collados Ais 1998). La manipulacion de la 1S se realizd mediante la
elicitacion en la intérprete de un estado emocional de baja activacion a
fin de que fuese mas facil conseguir una entonacion mas monotona.
En cuanto a la metodologia previa a la manipulacién y grabacion del
video, esta incluye, entre otras, pruebas preliminares de interpretacion
espontanea del discurso base por intérpretes profesionales para adaptar
la necesaria traduccion escrita a un producto lo més cercano posible a
la realidad oral de la interpretacion. Esta traduccion del discurso era
necesaria ya que los efectos de la entonacion mondtona debian ser
contrapuestos a una version control que debe ser idéntica en todos los
parametros menos en la entonacion. Asimismo, en sucesivas investi-
gaciones se produjeron otras manipulaciones de pardmetros de cali-
dad, tanto verbales como no verbales. Estos parametros son los si-
guientes: transmision correcta del discurso original, transmision com-
pleta del discurso original, terminologia, cohesion logica, estilo, flui-
dez, agradabilidad de la voz, diccidn, acento y gramaticalidad. Segin
el parametro se utilizaron distintos métodos de manipulacion (Colla-
dos Ais 1998; Pradas Macias 2003; Collados Ais et al. 2007).

% Nuestro agradecimiento para Ludwig Schwarz, el ponente alemén, y para Luisa
von Bernstorff, la intérprete.
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4.2.2. Cuestionarios

Las evaluaciones de los sujetos se han recogido en dos tipos de cues-
tionarios (véase anexo), entregados de forma consecutiva e indepen-
diente, y que reflejarian, desde distintos angulos, la evaluacién de la 1S
realizada por los sujetos. El primer cuestionario incorpora un rango de
cinco, donde 1 equivale a minima valoracién y 5 a maxima valora-
cion, para las preguntas cerradas que indagan la valoracidon cuantitati-
va que le han merecido a los sujetos cuatro parametros de calidad. A
fin de no sesgar los resultados hacia lo no verbal, concretamente la en-
tonacién mondtona, se optd por incluir cuatro parametros de calidad,
dos verbales (transmisién correcta y cohesion) y dos no verbales
(agradabilidad de la voz y monotonia de la entonacion). Se incluyeron
asimismo dos aspectos sobre los que pudiese influir la manipulacién
del parametro y que pudiesen incluso constituir posibles vias a través
de las cuales se trasvasaran las valoraciones sobre los parametros: la
impresion de profesionalidad y fiabilidad que les habria producido la
intérprete. Se incluye, ademas, un primer item sobre la valoracion glo-
bal de la interpretacion (Gile 1990). El segundo cuestionario recoge la
valoracion de la interpretacion en preguntas abiertas que indagan
acerca de lo mas positivo y lo més negativo de la interpretacion, y, en
preguntas cerradas sobre otras percepciones o impresiones de los su-
jetos, fundamentalmente respecto a la valoracion de la actitud o dis-
posicion de la intérprete (1: minima valoracién, y 5: maxima valora-
cion) y las emociones inferidas. En total se ofrecen ocho posibles
emociones, de las cuales cuatro pueden ser consideradas emociones
positivas y cuatro negativas. De esta forma, se pretenden evitar
respuestas que se vean sesgadas hacia el polo positivo o negativo de
las emociones en funciéon de la paleta reflejada en el propio
cuestionario. Se incluye ademds la neutralidad como opcion de “no
emocion” y que viene a reflejar precisamente la respuesta que en
distintas investigaciones ha resultado ser el papel o la actitud que
prefieren los usuarios del intérprete (Kopczynski 1994; Moser 1995).
Los sujetos pueden, por su parte, incluir otras emociones y/o actitudes
no reflejadas expresamente en el cuestionario.
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4.3. Método

El disefio comprende la realizacion de un experimento realizado du-
rante los meses de mayo, junio y julio de 2007, en el que los sujetos
son confrontados a la visualizacion del DVD con la 1S manipulada
(véase 4.2.1.) a fin de que la evaluen en los cuestionarios confecciona-
dos al respecto (véase 4.2.2.). Evaluada la interpretacion, segun el
mismo procedimiento y con idénticos cuestionarios para todos los su-
jetos, los resultados se procesan segun el grupo al que pertenezcan los
usuarios (véase 4.1.).

5. Resultados
5.1. Evaluacion cuantitativa

Los resultados indican que los sujetos de ciencias evalian la 1S mejor
que los sujetos de humanidades en todos los parametros analizados,
asi como en la valoracion global (véase grafico 1). Las diferencias ma-
yores se producen en los pardmetros no verbales vocales: agradabili-
dad de la voz, donde la diferencia asciende a 0,9 puntos, y, sobre todo,
entonacion, con una diferencia de 1,16 puntos. Las menores diferen-
cias se sittian en los parametros cohesion (0,01) y transmision correcta
(0,28), asi como en la valoracion global (0,24).

Grafico 1. Evaluacion de la interpretacion
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También en los apartados dedicados a evaluar la profesionalidad, la
fiabilidad y la actitud de la intérprete, los sujetos de humanidades va-
loran por debajo de los sujetos de ciencias. La maxima diferencia se
produce en la valoracion de la actitud de la intérprete, que se sitiia en
un 3,77 de media para los sujetos de ciencias y en un 2,44 para los de
humanidades.

Grafico 2. Evaluacion del intérprete
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Por lo que se refiere a las inferencias emocionales de dicha actitud, los
resultados indican una mayoria de referencias al calificativo de neutra-
lidad en el caso de ciencias (ocho), frente a dos en el caso de humani-
dades. Otras cuatro menciones de los sujetos de ciencias la califican
como de desinterés y una como abatimiento. Ninguna de las referen-
cias apunta hacia una emocion de caracter positivo. En el caso de los
sujetos de humanidades, otras siete menciones se refieren a aburri-
miento, seis a desinterés, dos a abatimiento y una mencioén indica inte-
rés.
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Grafico 3. Inferencias emocionales
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5.2. Evaluacion cualitativa

Para la exposicion de los resultados en las preguntas abiertas del cues-
tionario hemos procedido a su agrupacion en tres apartados. El prime-
ro agrupa los aspectos de contenido, incluyendo aqui pardmetros como
la transmision correcta o la cohesion; el segundo, los aspectos de for-
ma, donde se incluyen pardmetros como la fluidez o la claridad en la
expresion, agradabilidad de la voz y entonacion, y el tercer apartado
referido a ‘otras cuestiones’.

5.2.1. Lo mas positivo de la interpretacién

En el caso de los sujetos de ciencias, todos los sujetos cumplimentan
este apartado. Las referencias se distribuyen en ocho menciones para
aspectos de contenido, cinco para aspectos de forma y tres para otras
cuestiones, en concreto la profesionalidad y el “dominio de las len-
guas” por parte de la intérprete.

Los sujetos de humanidades que cumplimentan este apartado
son en total ocho. En cuanto a las menciones, cinco se refieren a cues-
tiones de contenido, seis hacen referencia a la forma y cinco a otras
cuestiones, como la confianza que transmitia la intérprete y su profe-
sionalidad.
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5.2.2. Lo mas negativo de la interpretacién

En el apartado dedicado a lo que consideraban lo mas negativo de la
interpretacion, son ocho los sujetos de ciencias que cumplimentan este
apartado. De los comentarios emitidos por estos sujetos, ninguno se
refiere a aspectos de contenido, nueve se vinculan con la forma y dos
se refieren a otras cuestiones como la falta de iméagenes de apoyo o al
sonido.

Por lo que respecta a los sujetos de humanidades, cumplimentan
este apartado también ocho sujetos. Una mencion se refiere al conteni-
do, ocho se vinculan a la forma y dos a otras cuestiones (“la intérprete
no denotaba interés” y “aburria al publico™).

6. Discusion

En el caso de la valoracion cuantitativa de la interpretacion todos los
resultados indican que el grupo de sujetos de ciencias valora mejor la
IS que el grupo de humanidades. De hecho, esto sucede en todos los
parametros de calidad, asi como en la valoracion global de la 1S y en
los apartados referidos a la valoracion de la profesionalidad y la fiaba-
lidad de la intérprete. El que las mayores diferencias se produzcan en
los pardmetros entonacion y agradabilidad de la voz parece indicar
que los sujetos de humanidades han sido mas sensibles a la monotonia
de la intérprete y que la han trasvasado también en mayor medida al
parametro agradabilidad de la voz. A la inversa, las menores diferen-
cias se dan en los dos pardmetros de contenido, normalmente conside-
rados mas importantes, cohesion y transmision correcta. Las notables
diferencias que se reflejan en la evaluacion de ambos grupos, sin em-
bargo, no tienen apenas incidencia sobre el ranking resultante, de for-
ma que en ambos grupos los pardmetros transmision correcta y cohe-
sion, seguidos de fiabilidad, ocupan los primeros lugares. El tltimo lu-
gar del ranking lo ocupa, en ambos grupos, el parametro entonacion y
la Gnica minima diferencia se produce en los puestos penultimo y an-
tepenultimo, donde voz y profesionalidad intercambian, respectiva-
mente, los puestos.

Si analizamos las respuestas respecto a los apartados referidos a
la evaluacion de la actitud de la intérprete, asi como de la inferencia
emocional que realizan los sujetos, vemos que los resultados nueva-
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mente apuntan en la misma direccion: los sujetos de ciencias son mas
benévolos en su evaluacion que los sujetos de humanidades, de forma
que se produce una diferencia de 1,33 puntos en la valoracion de la ac-
titud de la intérprete. Si nos referimos a la inferencia emocional que
realizan los sujetos respecto a la actitud de la intérprete, vemos que
una gran mayoria de los sujetos de ciencias infieren neutralidad, frente
a la inferencia mayoritaria de aburrimiento en el caso de los sujetos de
humanidades. Dado que el nimero de sujetos varia ligeramente, con-
templamos los datos desde los porcentajes intragrupo. En este caso,
las menciones del grupo de ciencias respecto a la neutralidad supon-
drian un 72,72% de las inferencias, frente al 22,22% en el caso de hu-
manidades. O viceversa, el resto de menciones hacia emociones ne-
gativas seria claramente superior en el caso de los sujetos de humani-
dades. Los resultados respecto a este apartado, evaluacion de la actitud
e inferencia emocional de la intérprete, son totalmente coherentes con
los resultados obtenidos en el apartado de evaluacion cuantitativa de la
interpretacion y, de hecho, los explicarian y fundamentarian. Asi, los
sujetos de ciencias parecen no ser tan sensibles como los sujetos de
humanidades frente a la monotonia de la entonacién en una IS y, por
tanto, no “castigarian” tanto la Is.

En el caso de las preguntas abiertas, nuevamente se constatan
ciertas diferencias en cuanto a la distribucion de respuestas. De hecho,
si analizamos el comportamiento intragrupos y los comparamos en el
caso de las “cuestiones mas positivas”, vemos que el 50% de las res-
puestas se vincula a cuestiones de contenido en el grupo de ciencias
frente a un 31,25% del grupo de humanidades. Aproximadamente la
misma diferencia se da si agrupamos las respuestas referidas a cues-
tiones de forma y otras (vinculadas de una u otra forma a cuestiones
de profesionalidad de la intérprete). Suponen el 68,75% de las res-
puestas del grupo de humanidades frente al 50% del grupo de ciencias.

En el caso de la valoracion de los “aspectos mas negativos” de
la interpretacion no se producen variaciones dignas de menciéon en
cuanto al contenido de las respuestas, aunque si en cuanto al numero
de sujetos que responden y que puede suponer indirectamente un re-
sultado interesante. Asi en el grupo de ciencias responde un 72,72%
frente a un 88,88% del grupo de humanidades. Si contrastamos estos
porcentajes con los del apartado referido a los aspectos mas positivos
de la interpretacion, llama la atencion que en el caso del grupo de
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ciencias si hubiese contestado el 100% frente al 88,88% del grupo de
humanidades.

7. Conclusiones

En primer lugar debemos reiterar que se trata, tal y como menciona-
mos en la introduccién, de un estudio exploratorio y que, por tanto, los
resultados permiten Ginicamente establecer tendencias y, en ningun ca-
so, conclusiones firmes.

Establecida esta base, si podemos decir que los resultados per-
miten vislumbrar determinadas tendencias que apuntan a que nuestra
hipotesis de partida no se veria refrendada. Por tanto, los campos del
saber si podrian afectar no solamente a las expectativas de los usuarios
(Kurz 1993; Kopczynski 1994; Moser 1995), sino que podrian influir
también sobre las pautas evaluadoras de los sujetos, de forma que,
aunque siguen una aplicacion proporcional practicamente idéntica en
su ranking de evaluacion sobre los parametros de calidad estudiados
(al igual que el caso de las expectativas), no aplican estos criterios en
su evaluacion con la misma severidad. En este sentido, se constata que
los sujetos de ciencias parecen ser menos sensibles a aspectos no ver-
bales, en nuestro caso la entonaciéon mondtona, y consecuentemente,
menos exigentes en general que los sujetos de humanidades en dichos
parametros. Una posible explicacion puede encontrarse en la mayor
vinculacion de estos ultimos con la lengua. De hecho, se trata de suje-
tos de humanidades provenientes de Filologia e Interpretacion. No
obstante, también de alguna forma podemos entrever que el origen de
estas diferencias puede situarse en una fase anterior del proceso eva-
luador, concretamente en la deteccion y “castigo” de conductas voca-
les no verbales como la entonacién mondtona y la inferencia emocio-
nal realizada a partir de dicha deteccion. En este sentido, los sujetos de
humanidades si detectarian y castigarian mas que los sujetos de cien-
cias la entonacion monotona.

El que las pautas o patrones evaluadores de una interpretacion
cambien segun el campo del saber del que provengan los sujetos sumi-
nistra, a nuestro modo de ver, una nueva perspectiva que vincula la in-
terpretacion a la situacion en la que se inserta y que, de alguna forma,
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refrenda aquellas teorias que subrayan la importancia del papel del re-
ceptor (Reiss y Vermeer 1996; Pochhacker 1994).

Serian necesarios estudios mas amplios que el presentado para
extraer conclusiones mas solidas. Asimismo, seria interesante analizar
en qué medida también vienen a influir otras variables, como la lengua
materna del receptor en combinacidon con su especialidad o, incluso,
su edad. Muy posiblemente el campo de especialidad de los usuarios
también se veria mediatizado por la lengua materna de estos (Gile
1990), de forma que, especificamente en entonacion, distintas culturas
desarrollen distintas pautas evaluadoras, y es que la entonacion, al
igual que la lengua, estd determinada culturalmente.

Para finalizar, recogemos la reivindicacion del profesor Santoyo,
referida al traductor literario, y la adaptamos al profesional de la inter-
pretacion, en su margen de libertad (o Slavery) (Santoyo 1990: 97) que
lleva implicita su propia capacidad de decision. En la continua toma
de decisiones que implica la interpretacion, el intérprete debe tener en
cuenta los limites de su libertad que conllevan que “(...) no translation
quality assessment is viable unless it starts from the premises deter-
mined by the reader (...).” (Santoyo 1988: 110). Esperamos haber
contribuido, ya sea minimamente, a su temprana demanda sobre la ne-
cesidad de incorporar al usuario en el proceso traductor de toma de de-
cisiones: “at least his several types and stereotypes should be clearly
outlined, defined and taken into constant consideration” (Santoyo
1988: 110).
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9. ANEXO: Cuestionarios

Cuestionario 1: INTERPRETACION SIMUL TANEA

Acaba Vd. de escuchar la interpretacion simultanea en espafiol de un discurso ale-
man sobre la financiacion de los partidos politicos en la RFA. Le agradeceriamos

ahora que contestase a las siguientes cuestiones:

1. Emita su valoracion global de la calidad de la interpretacion simultanea escucha-

da, en un rango de 5 puntos (1: pésima; 5: excelente):

2. Evalte la cohesion logica de la interpretacion en un rango de 5 puntos (1: falta to-
tal de cohesion logica; 5: cohesion totalmente 16gica):

3. Evalte la transmision correcta del sentido del discurso original en un rango de 5
puntos (1: transmision totalmente incorrecta; 5: transmision totalmente correcta):
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4. Evalue la voz de la intérprete en un rango de 5 puntos (1: muy desagradable; 5:

muy agradable):

5. Evalue la entonacion de la intérprete en un rango de 5 puntos (1: entonacion muy

monotona 5: entonacién nada monotona):

6. Evalue la impresion de profesionalidad que ha causado en Vd. la intérprete en un
rango de 5 puntos (1: nula profesionalidad; 5: alta profesionalidad):

7. Evalue la impresion de fiabilidad que ha causado en Vd. la intérprete en un rango
de 5 puntos (1: nula fiabilidad; 5: alta fiabilidad):
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8. (A qué Departamento pertenece?

9. (Podria marcar lo que corresponda?

Hombre [1 Mujer [J

Mas de 60 afios

Entre 46 y 60 afios
Entre 30 y 45 afios
Menos de 30 afios

I R A

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!
Cuestionario 2: INTERPRETACION DE SIMULTANEA (Segunda parte)
1. {Qué le ha parecido lo mas positivo de la interpretacion simultanea que acaba de
escuchar?
2. (Y lo mas negativo?
3. Si tuviese que valorar la disposicion o actitud de la intérprete, ;consideraria que

ésta ha sido negativa/positiva frente a la interpretacion que esta realizando, en un
rango de 5 puntos (1: muy negativa — 5: muy positiva)?
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4. ;Podria calificar esta disposicion o actitud de la intérprete? Puede marcar aquello
que considere que define mejor esa actitud. También puede incluir otras calificacio-
nes que considere mas pertinentes y que no estén recogidas en la siguiente tabla:

Interés
Aburrimiento
Neutralidad
Tristeza
Alegria
Desinterés
Entusiasmo
Abatimiento

Ooooooogodg

Animacion

{MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!
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