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Desde hace ya varios afios, y de manera recurrente, se ha venido insistiendo en la
necesidad de abordar el estudio de las ideas lingiisticas del pasado como medio de
reconstruir la historia de nuestra disciplina. Nombres de autoridad internacional reconocida
han dedicado sus esfuerzos a desempolvar los viejos textos gramaticales y a rescatarlos para
la posteridad, mostrandonos asi la riqueza de todo un corpus doctrinal, el de la Gramatica
tradicional, no siempre valorado en sus justos términos.

Aunque desde finales del siglo XIX 'y principios del XX la bibliografia linguistica se
ha visto enriquecida con la publicacion de importantes estudios sobre esta materia -unos de
carécter global, como la Historia de la Linguistica de W. Thomsen (1902) (J), otros sobre
etapas determinadas de su desarrollo, como la obra de Steinthal (2 o de Thurot (3, sin olvidar
el valioso estudio de Kukenheim sobre la gramatica renacentista europea (4- se puede decir
que es a partir de la década de los sesenta cuando se produce una auténtica eclosion en los
estudios sobre esta parcela de la linguistica general. La publicacién de la Linguistica

cartesiana de Noam A. Chomsky en 1966 (5 -obra polémica como polémica es la figura de

1 Segun el titulo de la version castellana publicada por la editorial Labor en 1945.
2. Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern, 1890.

3. Notices et extraits de diverses manuscrits latins pour servir a I'histoire des doctrines grammaticales
au moyen age, 1869. Editado nuevamente en Frankfurt en 1964.

4. Contributions a I'histoire de la grammaire italienne, espagnole et frangaise a I'époque de la
Renaissance, 1932, reimpresa en 1974.

5. El titulo completo es Linguistica cartesiana. Un capitulo de la historia del pensamiento
racionalista. La traduccién espafiola es del afio 1969, publicada en Madrid por la Editorial Gredos.
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su autor- fue el reactivo que impulso el creciente interés por el conocimiento de la tradicién
gramatical. Ello hizo revitalizar y mirar con nuevos ojos obras del pasado en la medida en
que en ellas se encuentran ya, de manera embrionaria o claramente delimitados, enfoques,
planteamientos o actitudes de ciertas escuelas de la linguistica moderna. En este caso, se trata
de mostrar como los presupuestos de la Gramatica generativa se insertan en una corriente de
pensamiento linguistico de origen cartesiano iniciada con la Grammaire générale et
raisonnée de Port-Royal, con precedentes en la gramatica escolastica medieval y en la
renacentista.

La tesis de Chomsky se ha visto jalonada con la publicacion de trabajos en su misma
linea, que anticipan en un siglo el advenimiento de la linguistica de caracter filosofico y que
atribuyen ya al Brocense la puesta en practica de mecanismos (estructura profunda y
superficial, transformacion, etc.) propios de la corriente gramatical chomskiana. Asi, R.
Lakoff no habla tanto de linglistica cartesiana cuanto de linglistica sanctiana (6. Y un
enfoque similar practican W. K. Percival (7 o M. Breva Claramonte (§. Las criticas, tanto a
las conclusiones aportadas por este tipo de trabajos (9, como al espiritu que los anima (se
estudia la historia de la linglistica en funcién de concepciones gramaticales del presente, se
equiparan conceptos muy lejanos entre si en el tiempo(1)), no se hicieron esperar. Pero lo

cierto es que la busqueda de antecedentes fue uno de los motores que impulsé el desarrollo de

6 Resefia a la ed. de la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal de H. E. Brekle, en
Language, 45, 1969, pp. 343-364. Reproducida en Parret (ed.), 1976, pp. 348-373.

7."Deep and Surface Structure Concepts in Renaissance and Medieval Syntactic Theory™, en Parret
(ed.), 1976, pp. 238-253.

8 "Sanctius'Antecedents: The beginnings of Transformational Grammar", Language Sciences, 44,
1977, pp. 10-18 y 45, 1977, pp. 6-21; "Logical Structures in Sanctius'Linguistic Theory", Progress in
Linguistics Historiography, ed. by K. Koerner, Amsterdam, John Benjamins, 1980, pp. 45-57;
Sanctius'Theory of Language: a Contribution to the History of Renaissance Linguistics,
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1983.

9 Vid., por ejemplo, H. Aarsleff, "The History of Linguistics and Profesor Chomsky", Language, 46,

1970, pp. 570-585 y "Cartesian Linguistics: History or Fantasy?", Language Sciences, 17, 1971, pp.
1-12.

10Vid. S. Arduini, "La teoria de la elipsis en Francisco Sanchez de las Brozas: ¢una anticipacién de la
gramatica generativa?", Anales de Literatura espafiola, Universidad de Alicante, 1, 1982, pp. 21-54.
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la historiografia linglistica.

Por una u otra razon, es indudable, y creemos que no es necesario insistir sobre ello,
que existe un movimiento internacional interesado vivamente por esta disciplina. Sus frutos
son ya notables: estudios de caracter monografico centrados en un autor o etapa determinada,
como la obra de Michael (1) o la trilogia de Padley (1); obras de conjunto sobre varias etapas
de la investigacion gramatical, como la miscelanea editada por Parret (13 o la que bajo el
titulo de Historiographia Linguistica ha publicado Sebeok en la serie Current Trends in
Linguistics (1), conjunto de estudios sobre las reflexiones acerca del lenguaje desde sus
inicios hasta la actualidad; ediciones de los textos de nuestras glorias del pasado, como la de
la Grammatica Speculativa de Toméas de Erfurt, preparada por G. L. Bursill-Hall (15;
colecciones dedicadas de manera exclusiva a dar a conocer estos temas, como la promovida
por John Benjamins, Studies in the history of linguistics; repertorios bibliogréaficos como el
realizado por Koerner (19; revistas especializadas, como la que, bajo el titulo Historiographia
Linguistica, inici6 su andadura en 1974, o la algo mas reciente Histoire Epistémologie
Langage, Organo de expresion de la Société d'histoire et d'épistémologie des Sciences du
Langage; congresos en los que se ha acogido, bien como uno mas de los temas de estudio,

bien de manera exclusiva, la discusion sobre estas inquietudes (I7); la publicacion, en fin, de

11 English Grammatical Categories ant the tradition to 1800, Cambridge, Cambridge University
Press, 1970.

12 Grammatical Theory in Western Europe. 1500-1700. The Latin Tradition, Cambridge, Cambridge
University Press, 1976; Grammatical Theory in Western Europe. 1500-1700. Trends in Vernacular
Grammar, Cambridge, Cambridge University Press, I, 1985 y 11, 1988.

13 History of Linguistics Thought and Contemporary Linguistics, Berlin y New York, W. de Gruyter,
1976.

14Vol. 13 (dos tomos), La Haya, Mouton, 1975.

15 London, Longman, 1972.

16 Western Histories of Linguistic Thought. An Annotated Chronological Bibliography. 1822-1976,
Amsterdam, John Benjamins, 1978.

17. Los maés recientes, segun la informacion que poseemos, han sido el celebrado en Princeton en
1984, cuyas actas han sido editadas en 1987 por Aarsleff, Kelly y Niederehe bajo el titulo de Papers
in the History of Linguistics, John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia y el celebrado en 1987 en
Trier bajo la direccién de H. J. Niederehe, cuyas actas no han sido ain publicadas.
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historias de la Linguistica, en las que se traza el discurrir de las reflexiones sobre el lenguaje
desde sus comienzos y no sélo desde el advenimiento de la linglistica como ciencia, como la
de R. H. Robins, A short history of Linguistics (8. Todo ello -y aqui nos hemos limitado a
dar una muestra somera- no es sino un claro indicio del alto grado de madurez alcanzado por
esta disciplina. Y qué mayor prueba de madurez cabe que la capacidad de reflexion y de
autocritica sobre los logros y avances conseguidos por estos estudios, asi como la
formulacién de los principios y métodos que han de ser tenidos en cuenta y que establecen las
bases epistemoldgicas sobre las que esta rama de la linguistica general se debe sustentar (19.
Destaca, a este respecto, el intento de aplicar la concepcion de T. S. Kuhn (2) sobre la
evolucion de la ciencia al estudio de la historia de la linguistica (2).

Si en este breve estado de la cuestion no hemos citado a ningun estudioso espafiol
(salvo a M. Breva Claramonte), no es porque nuestro pais haya permanecido al margen de
estas cuestiones. Nombres de sobrada valia se han dedicado, desde hace ya varios afios, a
ahondar en esta disciplina: Fernando Lazaro Carreter, Emilio Alarcos Garcia, Constantino
Garcia, Antonio Roldan, Antonio Quilis, J. M. Rozas, el mexicano Lope Blanch, entre otros
muchos, son una buena muestra del interés suscitado en el ambito hispanico por la
historiografia linglistica (2. Sus estudios y ediciones han ido reconstruyendo etapas de
nuestra tradicion gramatical y han ido cimentando la elaboracion de una historia de las ideas
linguisticas en Espafia que creemos necesaria. A pesar de ello, como apunta el ultimo de los

autores citados, es patente la ausencia de nombres hispanicos en las historias de la lingtistica,

18 London, Longman, 1967; trad. espafiola: Breve historia de la Linguistica, Madrid, Paraninfo, 1974.

19Vid., por ejemplo, R. H. Robins, "History of Linguistics: aims and methods", Proceedings of the

twelfth international Congress of Linguists, Wolfgang U. Dressler-Wolfgang Meid, Insbruck, 1978,
pp. 102-107.

2 La estructura de las revoluciones cintificas (1962), trad. espafiola de Agustin Contin, Madrid,
F.C.E., 1977, 2areimpr..

2L Vid. W. K. Percival, "The applicability of Kuhn's paradigms to the history of Linguistics",
Language, 52, 1976, pp. 285-294.

2. Interés muy temprano, pues ya el Conde de la Vifiaza traz6 el inventario bibliografico de los
escritos y autores en el campo de la filologia hispanica en su Biblioteca Histérica de la Filologia
Castellana, Madrid, 1893, 3 vols.. Hay una edicién facsimilar en Ediciones Atlas, Madrid, 1978.
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en las que s6lo se menciona, y a veces de pasada, apenas mas de dos autores: Nebrija y el
Brocense. Y achaca tal omision mas al desconocimiento que al reflejo de la realidad
filologica espariola (. Sin quitar ni un apice a lo afirmado por el profesor Lope Blanch, es
preciso decir como, gracias al esfuerzo conjugado de unos y otros, los gramaticos esparioles
-y no soélo el Brocense por las razones dichas mas arriba- empiezan a ocupar un lugar
destacado dentro de los estudios de historia de la linglistica desarrollados a escala europea o
mundial (2). Es significativo a este respecto el espacio que dedica Padley a Correas en el
segundo volumen de su trilogia, asi como el analisis brillante que efectia de la gramatica
clasica espafiola en el tercero, o el hecho de que uno de los volumenes de la coleccion Studies
in the History of Linguistics esté dedicado integramente a la historia de la linguistica
espafola (&, o que el numero 1X-2, correspondiente al afio 1987, de la revista Histoire
Epistémologie Langage, dirigido por R. Sarmiento, responda al tema monografico de La
tradition espagnole d'analyse linguistique.

La proliferacion de estudios constatada en los Gltimos afios sobre historia de la
linguistica espafiola es una prueba del creciente interés que de un tiempo a esta parte esta
despertando, dentro y fuera de nuestras fronteras, el conocimiento de nuestra propia tradicion
gramatical. Y no hay ni uno solo de los aspectos sefialados mas arriba en los que no tengamos
algo que aportar. Asi, por ejemplo, destacan los estudios de J. J. Gomez Asencio sobre la

gramatica espariola desde 1771 a 1847 (H. O el de Maria Luisa Calero sobre el periodo que

2 J. M. Lope Blanch, "La linguistica espafiola del Siglo de Oro", Actas del VIII Congreso de la
Asociacién Internacional de Hispanistas (1983), Madrid, Istmo, 1986, I, p. 38.

24 En honor a la verdad, hemos de decir que en Francia, y debido a la labor del hispanista Morel-
Fatio, las gramaéticas espafiolas publicadas en esa nacion en los siglos de Oro han sido objeto de
interés. Piénsese, si no, en los trabajos de H. Simon y J. M. Pelorson sobre J. de Luna, de S. Collet-
Sedola sobre Texeda y Salazar, de A. M. Vanderlynden sobre este Gltimo, o la tesis de Asensio
Gutiérrez. Vid. bibliografia.

A History of Linguistics in Spain, ed. by A. Quilis & H. J. Niederehe, Amsterdam/Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 1986.

26 Gramética y categorias verbales en la tradicion espafiola (1771-1847). y Subclases de palabras en
la tradicion espafiola (1771-1847), Salamanca, Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1981 y
1985 respectivamente.
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va de 1847 a 1920 (2Z). Las obras sobre cuestiones gramaticales concretas en las que se da
cabida a lo dicho por los autores del pasado y en las que se traza el discurrir de la
investigacion sobre un aspecto gramatical determinado a lo largo del tiempo van siendo
frecuentes. Es preciso mencionar a este respecto el estudio sobre la elipsis de J. M.
Hernandez Terrés (B, panorama sobre este mecanismo gramatical desde el Brocense hasta la
Gramatica generativa, o el que, en una linea similar, y también editado por la Universidad de
Murcia en 1987, realizd R. Escavy Zamora con el titulo de El pronombre. Categorias y
funciones pronominales en la teoria gramatical.

Las ediciones de las obras de nuestros gramaticos son una constante. Ademas de las
publicadas, hace ya algunos afios, de Nebrija, Correas, Jiménez Patén, los Anonimos de
Lovaina, Aldrete, el Brocense, etc., son de destacar las que Ultimamente estan viendo la luz
gracias al esfuerzo editorial de Arco Libros en su coleccién Biblioteca Philologica, destinada
exclusivamente a este fin.

La preocupacion por sentar las bases sobre las que se debe fundamentar esta
disciplina tampoco nos ha sido ajena (Z). La contribucion espafiola al campo de la historia de
la linglistica en general se observa, por ejemplo, en la Aproximacion a la historia de la
linguistica de J. Tuson (Barcelona, Teide, 1982), obra que cubre una importante laguna en la
bibliografia espafiola, pues es la primera historia de la linglistica referida a todas sus etapas
publicada entre nosotros (3).

La participacion de nuestros investigadores en congresos internacionales o el XIlI

27 Historia de la gramética espafiola (1847-1920). De A. Bello a R. Lenz, Madrid, Gredos, 1986.

2 La elipsis en la teoria gramatical, Murcia, Publicaciones del Departamento de Linguistica General
y Critica literaria de la Universidad de Murcia, 1984.

2 Vid. J. M. Jiménez Cano, "Elementos generales para el analisis de un movimiento teérico de la
historia de la linglistica", Anales de la Universidad de Murcia.Letras, XLII, 1-2, 1984, pp. 115-130;
F. Abad, Historia de la Linglistica como historia de la ciencia, Valencia, Fernando Torres, 1976;
"Problemas de historiografia de la Linglistica", en Estudios Filolégicos, Universidad de Valladolid,
1980, pp. 11-16; "La 'Historia de la Linglistica' como disciplina”, en Presentacion de la Linglistica

contemporanea y otros estudios, Mélaga, EDAF, 1983, pp. 25-43, asi como "¢ Es posible una "Historia
de las ideas linguisticas en Espafia?", E.L.U.A., 2, 1984, pp. 233-250.

3 En realidad, la primera es la escrita por J. A. Collado, Historia de la Linguistica, Madrid, Mangold,
1973, pero apenas se detiene en la linguistica anterior al siglo XIX.
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Simposio de la Sociedad Espafiola de Linguistica, celebrado en 1982 con el tema
monografico de "Historia de la Lingdistica” es una prueba mas del desarrollo alcanzado por
la investigacion espafiola en los estudios de historiografia linguistica.

La reconstruccion del amplio mosaico de las ideas gramaticales espafiolas que
iniciaron su andadura con la obra de Nebrija se encuentra en un momento éptimo. Nosotros,
desde nuestra humilde posicidén, nos adscribimos también a este movimiento, porque
pensamos que tenemos una deuda contraida con aquéllos que mucho antes que nosotros se
dedicaron a reflexionar y profundizar sobre el fendmeno de la lengua, cuyas doctrinas es
preciso rescatar del olvido y, si es oportuno, revitalizar. Para ello hemos elegido, por
sugerencia de nuestro director, el estudio de una etapa que creemos importante dentro de
nuestros estudios gramaticales: el siglo XVII.

Segun la opinién de Lope Blanch, "la actividad filologica espafiola del Siglo de Oro
ha sido relativamente la mas importante, la mas vigorosa y la mas original de toda la historia
linguistica hispanica” (3). Creemos que no le faltan razones a este buen conocedor de nuestra
tradicion gramatical para opinar de este modo, porque, efectivamente, es ingente la
produccion gramatical espafiola de esta época. Una vez que las lenguas vulgares son
consideradas lenguas oficiales, como consecuencia de la exaltacion del nacionalismo y del
fortalecimiento de los estados nacionales, y que, como resultado de un proceso de
dignificacion, son concebidas como vehiculo de cultura a semejanza de las lenguas clasicas,
se siente la necesidad de someterlas a arte, a reglas gramaticales (3. Ello amplia
considerablemente los horizontes de la investigacion lingiistica. El abanico de posibilidades
se abre y las lenguas vulgares irrumpen con fuerza en la actividad filoldgica renacentista.

Nebrija, con la Gramatica de la lengua castellana, publicada en Salamanca en 1492,

3LArt. cit., p. 38.

2 Segun nota, G. L. Guitarte, el proceso de dignificacion de la lengua vulgar adquiere en Espafia un
matiz propio debido a los descubrimientos geograficos y a la conquista de América: se trata de
dignificar el romance no s6lo por ser la lengua de los espafioles, sino también la de un vasto imperio,
superior en su extensién al Imperio Romano. Vid. "La dimension imperial del espafiol en la obra de
Aldrete: sobre la aparicion del Espafiol de América en la Linglistica Hispanica", en A. Quilis & H. J.
Niederehe (eds.), 1986, pp. 129-187.
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acomete, en el ambito hispanico, la tarea de fijar y codificar el uso "por estar ia nuestra
lengua tanto en la cumbre, que mas se puede temer el decendimiento della que esperar la
subida”. A partir de este momento, y a lo largo de los siglos XV1y XVII se van a suceder un
buen ndmero de tratados gramaticales, destinados la mayor parte de ellos a difundir la
ensefianza del espafiol entre los extranjeros.

La circunstancia de ser Espafia la primera potencia europea en el siglo XVI1 y de
poseer entre sus dominios un vasto imperio lleva aparejada la expansion de su lengua, que,
por razones politicas, econodmicas, culturales, comerciales, etc., es preciso aprender y
conocer, "que siempre la lengua fue compafiera del imperio”. Como explica Morel-Fatio,
"Des I'avénement surtout de Charles-Quint & I'Empire, I'espagnol devint en quelque sorte la
langue officielle des vastes états échus au fils de Jeanne la Folle. Quiconque veut vivre & la
cour de I'Empereur et se pousser dans les emplois est tenu de posséder peu ou prou le
castillan des chancelleries et des bureaux” (3. Ello explica que, después de la obra de
Nebrija, las primeras gramaticas que se publican sobre el castellano aparezcan en los Paises
Bajos (3). Y que a éstas sucedan otros tratados en Italia (3 y mas tardiamente en Francia (3

y en Inglaterra (3), motivados por la misma finalidad: la ensefianza del espafiol a extranjeros.

3 Ambrosio de Salazar et I'étude de I'espagnol en France sous Louis XIII, Paris, 1901, pp. 86-87.

34 Nos referimos a los Andnimos de Lovaina: Util y breve institution para aprender los principios y
fundamentos de la lengua hespafiola (Lovaina, Bartolomé Gravio, 1555) y Gramética de la lengua
vulgar de Espafia (Lovaina, Bartolomé Gravio, 1559). La primera ha sido editada por A. Roldan
(Madrid,CSIC, 1977) y la segunda por R. Balbin y A. Roldan (Madrid, CSIC, 1966). De 1558,

publicada en Amberes, es la Gramatica castellana de Villalén (ed. por C. Garcia, Madrid, CSIC,
1971).

3 Como los de Giovanni Mario Alessandri, Il Parangone della lingua toscana et castigliana
(Népoles, 1560) y Juan Miranda, Osservationi della lingua castigliana (Venecia, 1566).

3 Como el de N. Charpentier, La parfaicte methode pour entendre, escrire, et parler la langue

espagnole (Paris, 1596) o el de C. Oudin, Grammaire et observations de la langue espagnolle (Paris,
1597).

37. Mas abundante es la produccion gramatical espafiola publicada en Inglaterra, iniciada con la obra
de A. del Corro: Reglas gramticales para aprender la Lengua Espafiola y Francesa, Oxford, 1586
(editada recientemente por L. Nieto en Arco Libros, Madrid, 1988), traducida después al inglés por J.
Torius bajo el titulo de The Spanish Grammar (London, 1590; hay una ed. facs. de Scholar Press,
Menston, 1967). A estas sucedieron las obras de R. Percyvall, Bibliotheca Hispanica... (London,
1591), W. Stepney, The Spanish Schoole-master Grammar (London, 1599).
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Frente a esta proliferacion de manuales publicados en diversos paises de Europa, sorprende la
ausencia en Espafia de gramaticas que continden la linea iniciada por Nebrija (3. Parece ser
que el espiritu que anima esta obra no va a hacer mella entre sus compatriotas y que Nebrija,
en lo que se refiere a la fijacion y codificacion del castellano, no va a ser profeta en su tierra
(3, hasta el punto de que la produccion estrictamente gramatical del siglo XVI, referente al
castellano, estd constituida Unicamente por tratados dedicados al aprendizaje de extranjeros.
Al parecer, no se percibia la utilidad de una gramatica de la lengua propia si no iba dirigida a
hablantes no nativos.

La situacion no cambia excesivamente en la centuria siguiente. Si bien en ella el
poderio espafiol en Europa inicia su decadencia y, desde el punto de vista politico, el Imperio
espafol no tiene la pujanza del periodo anterior (reinados de Carlos | y Felipe 1), es posible
todavia hablar de hegemonia, sobre todo cultural. Ello se traduce, en la esfera de lo
linguistico, en un notable incremento de la produccion de manuales para la ensefianza del
espafol a extranjeros, superior numericamente a la del siglo anterior (4). Por otro lado, y es
un aspecto que merece ser destacado, se observa una importante novedad respecto de la
situacion del siglo XVI: la aparicion en el panorama bibliografico propiamente espafiol de

gramaticas que, aunque sin descartar en algunos casos su utilizacion por parte de extranjeros

3R Las obras de Luis de Pastrana, Principios de gramatica (Madrid, 1583) y de Juan Sanchez,
Principios de gramética latina (Sevilla, 1586) son graméticas del latin, asi como la Suma y erudicion
en metro castellano del Bachiller Thamara (Amberes, 1550).

3 La Gramatica no conocid otra edicion hasta el siglo XVIII (entre 1744 y 1747, segin Galindo
Romeo y Ortiz Mufioz, Introduccién a la ed. de la Gramética Castellana de Nebrija, Madrid, CSIC,
1946, I, pp. XXI-XXII), probablemente debida a Francisco Miguel de Goyeneche, Conde de Saceda.
Vid. también A. Quilis, estudio que precede a la ed. de la Gramética de Nebrija, Madrid, Editora
Nacional, 1980, p. 84. Por el contrario, el éxito de sus Introductiones Latinae (1481) fue total: ya en
vida de su autor, y aun después, se multiplicaron las ediciones hasta el punto de que a finales del XVI
fue declarado texto Unico para la ensefianza de la gramatica latina en las Universidades. Vid. M.
Bassols de Climent, "Nebrija en Catalufia”, Emérita, XII1, 1945, pp. 49-64.

40 Segun J. F. Pastor, Las apologias de la lengua castellana en el Siglo de Oro, Madrid, 1929, p.
XXVII, el espafiol alcanz6 en el siglo XVI1I el estatus de lengua universal y se hablaba en las cortes de
Austria, Paises Bajos, Francia e Italia. Creemos que a ello contribuyeron en buena medida los lazos
familiares entre la corte espafiola y otras cortes europeas.
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(4D, persiguen otros fines. Se trata de las obras de Jiménez Patdn, Correas y Villar, distintas,
en cuanto a su extension y propositos, y con las que se produce un notable avance en la
descripcion, sistematizacion y fijacion de la lengua espariola.

Creemos que esta vasta actividad gramatical estd necesitada y es merecedora de una
revision a fondo. Gracias a las investigaciones de Amado Alonso (4 se han podido conocer
las aportaciones de muchos de estos gramaticos -especialmente de los manualistas para
extranjeros- en el campo de las ideas ortograficas y fonéticas y se ha puesto de relieve la
valiosa informacion que aportan para el conocimiento de las profundas transformaciones que
experimento el sistema fonologico del espafiol en los siglos de Oro. Sin embargo, sus ideas
gramaticales apenas han sido objeto de atencion. Ciertamente existen importantes estudios y
ediciones de algunos de los textos mas representativos, pero otros permanecen en el olvido.
Por otra parte, carecemos de una vision de conjunto que establezca sus relaciones, que los
sitie en las coordenadas de la investigacion linguistica de su tiempo y que valore
adecuadamente sus dependencias respecto de la tradicion gramatical anterior, asi como sus
auténticas aportaciones y su contribucion al desarrollo posterior de la teoria gramatical.
Contamos con estudios de este tipo a proposito de otras etapas de la tradicion espafiola, como
los publicados hace ya varios afios por F. Lazaro Carreter (4 y por M. Mourelle-Lema (4)
sobre los siglos XVl y XIX respectivamente, y los mas recientes de J. J. Gomez Asencio y
Ma Luisa Calero, ya citados, sobre la gramatica espafiola desde 1771 a 1847 y desde 1847 a
1920. Se puede decir que con ellos queda abordado satisfactoriamente un amplio periodo de

nuestra historia gramatical.

41. Objetivo que tampoco excluyd Nebrija, pues en el Libro Quinto de su Gramatica, titulado "De las
Introducciones de la lengua castellana para los que de estrafia lengua querran deprender"”, expone,
esquematica y resumidamente, los rudimentos de la gramaética para el uso de los extranjeros.

4. De la pronunciacion medieval a la moderna en espafiol, Madrid, Gredos, 1969 y 1976, 2 vols..
Vid. también los articulos citados en la Bibliografia.

43 Las ideas linguisticas en Espafia durante el siglo XVIII, Madrid, CSIC, 1949. A pesar de los afios
transcurridos desde su publicacion, las conclusiones que obtiene el profesor Lazaro Carreter siguen
hoy plenamente vigentes, como lo prueba el hecho de su reciente reedicion al cuidado de M. Breva
Claramonte en la Editorial Critica, Barcelona, 1985.

44 La teoria linglistica en la Espafa del siglo X1X, Madrid, Prensa Espafiola, 1968.
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Sin embargo, sobre los siglos de Oro existe una laguna que es preciso cubrir. La
reciente publicacion de la tesis doctoral de A. Ramajo Cafo (4 viene a reparar parcialmente
esta importante ausencia bibliografica, pues en ella se analizan las gramaéticas espafolas en el
periodo que va de 1492 a 1627. Ahora bien, asi como la produccion gramatical del siglo XVI
(% queda recogida en su totalidad en este estudio, no sucede lo mismo en lo que respecta a la
del XVII, de la que se abordan Unicamente los tratados publicados hasta 1627, fecha de la
aparicion del Trilingue de Correas. Debido al limite cronologico que el autor se impone,
quedan excluidas, pues, de su analisis gramaticas de la importancia de la del P. Villar, asi
como buena parte de los manuales para extranjeros, cuya actividad se desarrolla a lo largo de
todo el siglo. Por otra parte, y probablemente por causas ajenas a su voluntad, no incluye en
su corpus de estudio la breve obra de Lewis Owen, de 1605, ni la valiosa Gramatica de
Jeronimo de Texeda, de 1619. Asi pues, creemos que la necesidad de abordar el conjunto de
la teoria gramatical espariola del siglo XVI1I sigue en pie. Y ello es basicamente el objeto que
perseguimos en este estudio.

Somos conscientes de que bajo el concepto de ideas linguisticas, al que hacemos
referencia en el titulo de esta tesis, tienen cabida otros aspectos ademas de los estrictamente
gramaticales. Analizarlos todos con la profundidad que merecen creemos que excede con
creces los limites razonables de un trabajo de esta naturaleza. Por ello, hemos descartado el
analisis de cuestiones tedricas como el problema del origen y naturaleza del lenguaje, la
lengua primitiva de la humanidad, la superioridad del espafiol frente al latin, etc., cuestiones
que aparecen dispersas en obras de diversa indole, no necesariamente linguistica, como
pueden ser dialogos, tratados de retdrica, etc., y cuyo tratamiento requiere una laboriosa tarea
previa de acopio y seleccion de textos, que hubiera prolongado excesivamente el tiempo

dedicado a esta investigacion, ya de por si suficientemente extenso.

4 Las graméticas de la lengua castellana desde Nebrija a Correas, Salamanca, Ediciones de la
Universidad de Salamanca, 1987.

4 De ella da cuenta exhaustiva y pormenorizada la tesis doctoral, leida recientemente en esta
Universidad, de M. A. Maquieira, dirigida también por el Dr. Lidio Nieto con el titulo de Las ideas
linguisticas en Espafia en el siglo XVI: fonética y gramatica.
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Por otro lado, la labor de codificar y describir gramaticalmente la lengua -tema en el
que centraremos este trabajo- no es sino una mas de las facetas de la ingente actividad
filologica desarrollada en la época. Existen otros campos de estudio no menos interesantes y
que acapararon por igual la atencion de humanistas y gramaticos. Asi, o que podriamos
calificar hoy como estudios de gramatica historica, en los que brillé con luz propia Bernardo
José de Aldrete con su obra Del origeny principio de la lengua castellana o romance que oi
se usa en Espafia (Roma, 1606) (4), destinada a demostrar la procedencia latina de la mayor
parte de los vocablos castellanos (8, y en la que traza ya los procesos de evolucion fonética
experimentados por el latin hasta desembocar en el romance. Por ello, y creemos que con
justicia, se le ha considerado el autor "de la primera historia de la lengua espafiola™ (8, y a su
obra "un preludio importante de lo que va a ser la linguistica histdrica del siglo XIX" (9).
Con su defensa a ultranza de la procedencia latina del castellano tomé parte activa en la viva
polémica suscitada en la época acerca del origen de nuestra lengua -cuestion debatida ya en
los siglos anteriores y reavivada a finales del XVI-, en la que intervinieron, ademas de
numerosos humanistas, gramaticos de la talla de Patén y Correas (5).

No menos interés despertaron los aspectos ortograficos y fonéticos. La voluntad de
modificar y modernizar el sistema grafico para adecuarlo al sistema fénico fue una de las
constantes de nuestros humanistas. La cuestion ya interesé vivamente a Nebrija, que en Libro
Primero de su Gramatica ("en que trata de la orthographia™), asi como en las Reglas de

Orthographia en la lengua castellana (Alcala de Henares, 1517) (3, se mostrd partidario de

4. Edicion facsimilar y estudio de L. Nieto Jiménez, Madrid, CSIC, 1972 y 1975, 2 vols..

48 Cuestion que atiende también en Varias Antigliedades de Espafia, Africa y otras provincias,
Amberes, 1615.

4 Guitarte, art. cit., p. 130.

3 L. Nieto, op. cit., II, p. 215.

5L Vid. a este respecto E. Alarcos Garcia, "Una teoria acerca del origen del castellano”, BRAE, XX,

1934, pp. 209-238 y W. Bahner, La linglistica espafiola del Siglo de Oro, Madrid, Ciencia Nueva,
1966.

3 Ed. de A. Quilis, Bogotd, Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, 1977.
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ajustar la escritura a la pronunciacion encabezando asi un movimiento desarrollado
ampliamente en los siglos siguientes, que propugnd una ortografia de caracter fonético y que
alcanzo su punto culminante con las propuestas de reforma de Mateo Aleman (8 y Gonzalo
Correas (5), defensores a ultranza de la correspondencia entre grafema y fonema. Sus puntos
de vista avivaron las criticas de los partidarios de una ortografia de base etimologica (5.

La profunda transformacion operada por el sistema fonoldgico en los siglos de Oro,
como consecuencia de la cual se acentud la falta de univocidad entre letras y sonidos,
justifica la necesidad de someter a revision las grafias empleadas y regular su uso y explica la
proliferacion de tratados sobre esta cuestion en el transcurso de los siglos XVIy XVII (5.
Puesto que el criterio para determinar la correcta escritura es la pronunciacion, nuestros
tratadistas se ven en la necesidad de describir articulatoriamente los sonidos. Es asi como las

ortografias que se publican en la época atienden, en la mayor parte de los casos, a la

53 Ortografia castellana (México, 1609), ed. y estudio de J. Rojas Garciduefias y T. Navarro Tomas,
México, 1950.

5 Ortografia kastellana nueva i perfeta (Salamanca, 1630), ed. facs., Madrid, Espasa-Calpe, 1971.

3 Vid. sobre esta cuestion A. Rosenblat, "Para una historia de la ortografia castellana", prélogo al
vol. V de las Obras completas de Andrés Bello, Caracas, 1951, pp. IX-CXXXVIII y especialmente A.
Esteve Serrano, Estudios de teoria ortografica del espafiol, Murcia, Publicaciones del Departamento
de Linguistica General y Critica Literaria de la Universidad de Murcia, 1982.

% Ademaés de las obras de M. Aleman y G. Correas, ya citadas, enumeramos las publicadas en el
XVII como muestra de la importancia otorgada en esta época a la cuestion ortografica: F. Pérez de
N4jera, Ortografia castellana, Madrid, 1604; B. Jiménez Paton, Epitome de la Ortografia latina y
castellana, Baega, 1614 (editada junto a las Instituciones de la gramética espafiola por A. Quilis y J.
M. Rozas, Madrid, CSIC, 1965); F. Cascales, Tablas poéticas, Murcia, 1617 (interesa la "Quinta"
tabla), ed. y estudio de B. Brancaforte, Madrid, Espasa-Calpe, 1975 y Cartas Philologicas (en
concreto, la "Epistola IV sobre la ortografia castellana™), Murcia, 1634, ed. y estudio de J. Garcia
Soriano, Madrid, Espasa-Calpe, 1961-1969, 3 vols.; M. Sebastidn, Orthographia y Orthologia,
Zaragoza, 1619; C. de Morales, Pronunciaciones generales de la lengua, Montilla, 1623; N. Davila,
Compendio de la ortografia castellana, Madrid, 1631; J. de Robles, El culto sevillano, 1631 (en
concreto el "Diadlogo V"), publicado en la coleccién de obras de la Sociedad de Bibli6filos Andaluces,
Sevilla, 1883; G. Bravo Gréxera, Breve discurso en que se modera la nueva orthographia de Espafia,
Madrid, 1634; D. de la Redonda, Orthographia castellana y pronunciacion del ABC, 1640; J. de
Casanova, Arte de escrivir todas formas de letras, Madrid, 1650; P. Martinez Murillo, Prosodia ...
con un tratado de Ortographia y buena pronunciacion castellana, Valencia, 1663; J. L. de Matienzo,
Tratado breve y compendioso en que se declara la debida i genuina pronunciacion de las dos
lenguas, latina y castellana, Madrid, 1671; M. Sanchez de Arbustante, Escuela muda de Gramatica
Latina ... Con las reglas de Ortografia Castellana perfecta, Orihuela, 1672; J. de Palafox y Mendoza,
Breve tratado de escrivir bien y de laperfecta ortographia, Zaragoza, 1679; D. Bueno, Escuela donde
se ensefia el arte liberal de leer con buen sentido, Zaragoza, 1690.
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disciplina que hoy denominamos fonética, dandonos valiosa informacién para conocer la
situacion fonica alcanzada por el espafiol en los siglos de Oro. Y asi como a proposito de los
estudios de filologia historica destacamos la personalidad de Aldrete, no podemos ahora dejar
de poner de relieve a Juan Pablo Bonet, autor de un tratado para ensefiar a hablar a los
sordomudos (5), en el que, dada la finalidad practica que persigue, ofrece descripciones
articulatorias muy precisas, fruto de su propia observacion, de cada uno de los sonidos,
llegando incluso a detallar minuciosamente la posicion exacta de los érganos bucales en la
emision de las unidades sonoras (8. De ahi que se le haya considerado el "fonetista mas
extraordinario de Europa antes de la fonética instrumental del siglo XIX" (5.

El estudio de las letras y de su pronunciacion fue objeto también de la atencion de los
autores de manuales para extranjeros. Ahora bien, sus intereses, dada la finalidad de sus
obras, son de naturaleza diferente a la de los autores citados. No persiguen tanto la ensefianza
de la recta escritura cuanto establecer correspondencias entre los sistemas fonicos del espafiol
y de la lengua nativa de aquéllos a quienes iba destinada la ensefianza, limitandose a describir
articulatoriamente sélo los sonidos que variaban de una lengua a otra.

Si importante fue lo conseguido en el terreno ortografico y fonético, no menores
fueron los logros en el campo de la lexicografia, en el que contabamos ya con la amplia

tradicion medieval de los glosarios (). Aunque en 1490 publica Alonso de Palencia su

57. Reduction de las letras y arte para ensefiar a ablar los mudos, Madrid, 1620, ed. de J. Orellana
Garrido y L. Gascon Portero, Madrid, 1930.

R Vid. T. Navarro Tomas, "Doctrina fonética de Juan Pablo Bonet", RFE, VII, 1920, pp. 150-177.

P A. Alonso, De la pronunciacion, I, p. 269.

@0 La serie de glosarios arabigo-castellanos sobre las méas diversas materias cientificas se inicia con el
escrito hacia 1100 por un médico cristiano sobre medicina vegetal. Vid. M. Asin Palacios, Glosarios
de voces romances registradas por un botanico anénimo hispano-musulman (siglo X1-XI11), Madrid y
Granada, CSIC, 1943. Esta tradicién culmina con el Vocabulario aravigo de Pedro de Alcald, incluido
en su Arte para ligeramente saber la lengua araviga, de 1505. Los glosarios latino-espafioles han sido
editados por Américo Castro, Glosarios latino-espafioles de la Edad Media, Madrid, 1936, anejo 22
de la RFE. Es de destacar también el glosario latino-esparfiol de términos gramaticales que contiene la
Brevis Grammatica de Andrés Gutiérrez de Cerezo, de 1485. Vid. H.-J. Niederehe, "La lexicographie
espagnole jusqu'a Covarrubias”, HEL, VIII-1, 1986, p. 12. Asi como un Vocabulario castellano,

publicado en el segundo tercio del siglo XV con el fin de recoger los vulgarismos que habia que
evitar. Vid. F. Huarte Morton, "Un vocabulario castellano del siglo XV", RFE, XXXV, 1951, pp. 310-
340.
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Universal Vocabulario en latin y en romance (@), se ha considerado, sin embargo, a Nebrija
el punto de partida de la lexicografia espafiola y de la lexicografia de las lenguas vulgares en
general (8. Su condicion de pionero no se manifiesta, por tanto, s6lo en el ambito gramatical.
El Diccionario latino-espafiol (Salamanca, 1492) (6 y el Vocabulario espafiol-latino
(Salamanca, probablemente 1495) (6) son, pues, las obras que inician propiamente la
actividad espafiola renacentista en el estudio y recopilacién del Iéxico, que tan buenos frutos
dara en los siglos siguientes. El éxito de las obras de Nebrija no se eclipsé con la publicacion
de otros diccionarios o0 vocabularios hispano-latinos (6. El elevado nimero de ediciones a lo
largo de todo el siglo X VI, debidas en buena parte a la labor de su hijo Sancho, importante
impresor de la época, asi lo prueban (6. Su influencia en los autores de diccionarios
bilingles hispano-franceses e hispano-italianos ha sido sobradamente probada (6, asi como
el papel desempefiado en la descripcion lexicografica de otras lenguas.

Pero si a Nebrija hay que atribuir el mérito de haber abierto el camino, es, sin duda,

Sebastian de Covarrubias el autor con el que la lexicografia espafiola alcanz6 su cota mas

6L Segun ha demostrado Niederehe, la obra de Palencia es una adaptacion fiel del diccionario latino
del italiano Papias, del siglo XI. Vid. "Das 'Universal Vocabulario' de Alfonso Fernandez de Palencia
(1490) und seine Quelle", HL, 11, 1984, pp. 39-52. Es, pues, una obra que se inserta de lleno en la
tradicion medieval.

& Asi lo afirma H.-J. Niederehe, "Les dictionnaires franco-espagnols jusqu'a 1800", HEL, 1X-2,
1987, p. 15.

63 Ed. facs. con un estudio previo de G. Colén y A.-J. Soberanas, Barcelona, Puvill-Editor, 1979.
64. Ed. facs. de la Real Academia Espafiola, Madrid, 1951.

6. Como, por ejemplo, el de Alonso Sanchez de la Ballesta, Dictionario de vocablos castellanos,
aplicados a la propriedad latina, Salamanca, 1587.

. Entre 1520 y 1530 se cuentan diecisiete. Hasta finales de siglo, el promedio es de cinco ediciones
por decenio. Vid. Niederehe, "La lexicografia espafiola desde los principios hasta el afio 1599", en
Papers in the History of Linguistics, ed. by H. Aarsleff, L. G.. Kelly & H.-J. Niederehe, Amsterdam/
Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1987, p. 160.

67. Vid. A. Gallina, Contributi all storia della lessicografia italo-spagnola dei secoli XVI e XVII,
Firenze, 1959 y M. Lindemann, "Le Vocabularius Nebrissensis latin-frangais et les débats de la
lexicographie frangaise", Actes du IVe Colloque International sur le Moyen Frangaise, publiés par
Antonij Dees, Amsterdam, 1985, pp. 55-86.
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alta. Su Tesoro de la lengua castellana, o espafiola (Madrid, 1611) (8, primer diccionario
monolingue espafiol, es "la obra lexicografica mas original, importante y extensa del Siglo de
Oro" (8. De caracter ciertamente enciclopédico, tiene el mérito de haber sido el primer
diccionario etimoldgico de caracter general publicado en Europa (7).

En el terreno del estudio del l1éxico propiamente espariol, Covarrubias ocupa un lugar
destacado, pero no es el Unico que se dedicé a estos menesteres. La existencia de
vocabularios de caracter monografico (arcaismos -el propio Aldrete reunio casi doscientos en
Del origen-, toponimos, arabismos, argots o jergas -de los delincuentes, de la medicina, de
las artes nauticas-) se detecta a lo largo de los siglos XVIy XVII (7).

Mencion aparte hay que hacer de los diccionarios bilingles o trilingues, situados en la
linea de los manuales para extranjeros e incorporados muchas veces a ellos como
complemento indispensable en la ensefianza. Asi, por ejemplo, el diccionario espafol-inglés
que aparece en la version inglesa de la obra de Corro, The Spanish Grammar (1590), o el que
un afio después figura en la Bibliotheca Hispanica de Percyvall, trilingle, pues da cabida
también al latin, o, finalmente, el que ocupa la mayor parte de la obra de Owen (1605), de
pobre contenido gramatical. Observamos, pues, como muchos de los autores de gramaticas
para la ensefianza del espafiol a extranjeros atendieron tambien al Iéxico. No podemos dejar
de mencionar a este respecto el Tesoro de las dos lenguas francesa y espafiola (Paris, 1607)
de César Oudin (7, del que se hicieron continuas reediciones hasta 1680, en Paris, Bruselas y

Lyon (@B, y que ejercié una enorme influencia en la lexicografia posterior (4. El éxito

& Hay una ed. facs. con prélogo de Martin de Riquer, Barcelona, 1943 y otra, también facsimilar, en
Madrid, Turner, 1977.

@ Son palabras de S. Gili Gaya, Tesoro lexicografico (1492-1726), Madrid, CSIC, 1947, p. XIX.

N Asi lo afirma Lope Blanch, "La linglistica espafiola del Siglo de Oro", p. 49.
7LVid. Lope Blanch, ibid., pp. 47-49.

72 Unos afios antes, en 1604, Jean Pallet habia publicado, también en Paris, el Diccionario muy
copioso de la lengua espafiola y francesa. Segun se ha demostrado, fue una de las fuentes de Oudin.
Ambos se sirvieron a su vez de un diccionario francés-espafiol-latino publicado en 1599 en Bruselas

por el flamenco Henricus Hornkens. Vid. L. Cooper, "EI Recueil de Hornkens y los diccionarios de
Pallet y de Oudin", NRFH, XVI, 1962, pp. 297-328.

73Vid. Niederehe, "Les dictionnaires franco-espagnols...", pp. 18-19.
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alcanzado por Oudin en la lexicografia hispano-francesa fue sustituido en el siglo siguiente
por la serie de diccionarios de Francisco Sobrino, autor que no sélo plagio la Grammaire de
Oudin (Bruselas, 1697), sino también el Tesoro (Bruselas, 1705), que, con ligeras adiciones y
breves retoques y firmado con su nombre, fue el diccionario méas vendido en el siglo XVIIl,
llegando a ser incluso el nombre de Sobrino garantia de competencia maxima en el terreno
lexicogréfico, como se deduce del titulo de la nueva reedicion a cargo de Frangois Cormon:
Sobrino Aumentado o Nuevo Diccionario de las Lenguas Espafiola, Francesa ..., Amberes,
1769 (B.

La obra mas importante de la lexicografia hispano-italiana de la época es el
Vocabolario italiano-spagnuolo e spagnuolo-italiano de Lorenzo Franciosini (Roma, 1620),
obra, como la de Oudin, reeditada frecuentemente a lo largo de todo el siglo XVII e incluso el
XVIII (B, y que junto a su Grammatica spagnuola ed italiana fue, segun el decir de Croce,
"l'istrumento col quale gl'ltaliani per circa un paio di secoli appressero lo spagnuolo, ed
anche oggi non hanno perduto la loro utilita, specie il Vocabolario, como fonte storica" (7).

El de Oudin y Franciosini no fue un caso aislado. También otros manualistas de
espariol para extranjeros acompafian sus gramaticas de diccionarios o vocabularios bilingles,
como Arnaldo de la Porte, que publicé en Amberes, en dos tomos, Den nieuwen Dictionaris
oft Schadt der Deytse efi Spaensche talen, daer by gevoecht eenen Spaenschen grammatica
(Antwerpen, 1659) (B, o Nicolds Mez de Braidenbach, que en la linea de los dos autores
citados, poco después de publicar un tratado gramatical, al que después aludiremos, edité un

diccionario, en este caso para germano-parlantes: Diccionario muy copioso de la lengua

74 Vid. Gili Gaya, Tesoro, p. XXI|I.
7 Vid. A. Alonso, De la pronunciacion, I, pp. 177-178.
76 Puede verse el nimero de ediciones en A. Alonso, ibid., p. 150.

77. La lingua spagnuola in Italia, Roma, 1895, p. 29, apud E. Mele, "Tra grammatici maestri di lingua
spagnuola e raccoglitori di proverbi spagnuoli in Italia®, Studi di Filologia Moderna, 7, 1914, p. 28.

78 Segln Lope Blanch, el diccionario es una adaptacion al flamenco del Tesoro de Oudin. Vid. el
prélogo a la ed. de la Gramética espafiola de Jer6nimo de Texeda, México, UNAM, 1979, p. XXXV.
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espafiola y alemana... sacado de diferentes autores con mucho trabajo y diligencia, Viena,
1670 (®. También James Howell atendié a ambos campos de estudio, y tres afios antes de
publicar su gramatica de espafol para ingleses, edito el Lexicon Tetraglotton, Vocabulario
Espafiol-Ingles-Italiano-Frances (8). Otros, en fin, como uno més de los contenidos de sus
gramaticas, daran cabida al vocabulario, generalmente ordenado tematicamente.

Frente al amplio interés observado en toda Europa por el estudio y aprendizaje del
espariol, del que fiel reflejo es el abundante material lexicografico sobre nuestra lengua
constatado a lo largo de los siglos de Oro, contrasta la actitud de los espafioles hacia el
idioma de los pueblos vecinos. Apenas se publican en nuestro suelo diccionarios bilinglies
(8) (caso excepcional es el del Vocabulario de las dos lenguas Toscana y Castellana de
Cristobal de las Casas, Sevilla, 1570 (8), y ni una sola edicion de los diccionarios poliglotos,

como el Calepino (8 o como la serie de vocabularios "de bolsillo" destinados al uso de

A Ha sido estudiado por F.-J. Hausmann, "Der 'Diccionario muy copioso' des Nicolas Mez (1670):
Ein friihes spanisch-deutsches Worterbuch", Navicula Tubigensis.Studia in honorem Antonii Tovar,
ed. por F. J. Oroz Arizcuren, Tubingen, 1984, pp. 167-171.

&0. Lo describe S. Martin-Gamero, La ensefianza del inglés en Espafia (Desde la Edad Media hasta el
siglo XIX), Madrid, Gredos, 1961, pp. 122-123.

8L En 1565, en Alcala de Henares, se publicé un diccionario francés-espafiol: Vocabulario de los
vocablos que mas comunmente se suelen usar. Puestos por orden del Abecedario en Frances y su
declaracion en Espafiol. Su autor es lagues de Liafio, llamado también laques Ledel, caballero francés
al servicio de Isabel de Valois, tercera esposa de Felipe Il. Se imprimié junto a la gramatica de
Sotomayor (Gramatica con reglas muy provechosas y necesarias para aprender a leer y escrivir la
lengua Francesa conferida con la Castellana, con un vocabulario copioso de las mesmas lenguas,
Alcala de Henares, 1565), y, de nuevo, ambas obras conjuntamente en Barcelona, 1647, sin nombre
de autor. Son datos aportados por Camilo D. Flores Varela, "Les deux premieres méthodes de frangais
pour espagnols publiées en Espagne", Verba, 5, 1978, pp. 341-350. Segln demuestra este autor, la
obra de Sotomayor es un plagio integro de Conjugaisons, Regles et Instructions... pour ceux qui
désirent apprendre Frangois, Italien, Espagnol et Flamen... de Gabriel Meurier, Anvers, 1558. (Como
indica Padley, 1988, pp. 177-178, el An6énimo de Lovaina de 1559 se basa en la obra de Meurier que,
a su vez, adapta y copia a Nebrija en su seccidn esparfiola).

El interés suscitado en nuestro pais por el aprendizaje del francés vino propiciado por el matrimonio
de Felipe Il con Isabel de Valois en 1560. El propio Sotomayor lo reconoce: "Que quien de aqui
adelante no supiere Frances, le faltara mucha parte de la que el buen castellano deve tener: pues uno
de los mayores entretenimientos que en entre ellos ay es el trato que con las damas se tiene, de las
cuales muchas son francesas", apud C. D. Flores Varela, p. 343.

& Obra que, por cierto, tuvo mas éxito en Italia que en Espafia, segin informa Lope Blanch, prol. a la
ed. de la Gramatica de Texeda, p. XXXVII.

&. El diccionario de Ambrosio Calepino era, al principio, un diccionario latino con una glosa en
griego. Poco a poco fue dando cabida a otras lenguas hasta llegar a incluir once: latin, hebreo,
flamenco, griego, espafiol, francés, polaco, italiano, hdngaro, inglés y aleman. Vid. A. Labarre,
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viajeros, comerciantes, etc., del tipo del Quinque linguarum utilissimus vocabulista (8) o
como los derivados del de Noel de Berlaimont (&), vieron la luz en nuestro pais (8, y otro
tanto puede decirse de las gramaticas (8). Como dice A. Par, "a los espafioles no les habia
entrado aun la comezon de aprenderse las lenguas de los demas y no se preciaban de conocer
otros autores que los clasicos, los renacentistas italianos y unos pocos franceses” (8. El
interés de los espafioles por el estudio de otras lenguas se va a centrar mas bien en las lenguas
amerindias. Y llegamos asi a otra de las facetas de la vasta actividad filoldgica de la época: la
descripcion y sistematizacion de la gramatica y del Iéxico de las lenguas de América, tarea
verdaderamente titanica, segun palabras de Lope Blanch, llevada a cabo por los misioneros,
impulsados por motivaciones de caracter practico, que comprendieron que la Unica manera de
evangelizar a los indigenas era explicandoles la doctrina en sus propias lenguas. Gracias a
ellos contamos hoy con un abundante material sobre las lenguas del Nuevo Mundo. Es

sorprendente el numero de tratados gramaticales y, en menor medida, de vocabularios

Bibliographie du Dictionnaire d'Ambrogio Calepino (1502-1779), Baden-Baden, Editions Valentin
Korner, 1975. El espafiol aparece de manera regular desde 1570.

84. La obra aparecié como an6nima, pero se ha podido conocer el nombre de su autor: Franciscus
Garonus. Vid. Niederehe, "La lexicographie espagnole...”, p. 15.

&. En la edicion que preparé Gravio en Lovaina, 1551, incorpora el latin y el espafiol al francés y
flamenco, idiomas que figuran en las primeras ediciones. Posteriormente se afiadiran otras lenguas.
Vid. C. B. Bourland, "The Spanish Schoole-Master and the Polyglot Derivatives of Noel de
Berlaimont's Vocabulare", RHi, LXXXI, 1933, pp. 283-318. A. Roldan explica las causas socio-

politicas de la sustitucion de unos idiomas por otros en "Motivaciones para el estudio del espafiol en
las gramaticas del siglo XVI", RFE, LVIII, 1976, pp. 201-229.

8. Asi lo registra Niederehe, "La lexicografia espafiola desde los principios...", p. 162.

87. La Grammatica Francessa en Hespafiol de fray Diego de la Encarnacién, que precedia a la
Grammaire Espagnolle expliquée en Frangois (Dovay, 1624), fUe publicada después en Madrid en
1635 bajo el nombre de licenciado Diego de Cisneros. Vid. La Vifiaza, I, pp. 279-280. Es el mismo
autor, carmelita descalzo de cuya orden se debid de salir unos afios antes. Para el italiano, tenemos la
gramatica de Francisco Trenado de Ayllén, Arte muy curiosa por la qual se ensefia el entender, y
hablar la lengua Italiana, Medina del Campo, 1596. El interés por el inglés fue bastante tardio.
Creemos que no se produce hasta el siglo XVIII (vid. S. Martin-Gamero). Piénsese que la primera
gramaética inglesa para espafioles fue la de Howell, publicada en Londres en 1662. Vid. L. Cardim,
Gramaticas anglo-castelhanas e castelhano-anglicas (1586-1828), separata de O Instituto, vol. 81,
num. 2, Coimbra, Impresa da Universidade, 1931.

8. Shakespeare en la literatura espafiola, apud S. Martin-Gamero, p. 98.
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contabilizados (&), entre los que destaca -por citar alguno- el Vocabulario en la lengua
castellana y mexicana (México, 1555) y el Arte de la lengua mexicana (México, 1571) de
fray Alonso de Molina (9). Muchos de ellos han sido modernamente objeto de estudio y
edicion (9.

Con este breve repaso de los caminos por los que transcurrié la actividad filologica
espafola de los siglos de Oro no queremos sino corroborar la afirmacion de Lope Blanch
recogida mas arriba. Es innegable que la lengua espafiola, en sus multiples aspectos, interesd
vivamente dentro y fuera de nuestras fronteras. Cada una de las facetas de la investigacion
linguistica a que aqui hemos aludido es merecedora per se de un andlisis pormenorizado.
Ante la imposibilidad de abordarlas todas con la exhaustividad deseada, hemos optado por el
estudio Unicamente de los tratados gramaticales. De ellos nos interesa descubrir el concepto
de gramatica que sustentan, los objetivos que persiguen y la manera en que plantean la
ensefianza del idioma. Adentrarnos en los contenidos de que se componen estos tratados y en
el modo en que se presentan y disponen ha sido otro de los temas considerados.

Nos hemos centrado especialmente en el analisis de las partes de la oracion y de sus
accidentes -objeto de estudio de lo que posteriormente se denominé morfologia- porque es,
de todos los aspectos propiamente gramaticales, el que constituyo el centro de interés de
nuestros tratadistas y en el que volcaron todas sus energias. Sin embargo, apenas se prestd
atencion a la sintaxis, de ahi que sélo nos hayamos referido a ella -y muy escuetamente- en el
capitulo que dedicamos a analizar de manera global los contenidos de los tratados
gramaticales.

En él aludiremos también a la ortografia y a la prosodia, o a las "letras y su

& Los recoge Lope Blanch en "La linglistica espafiola del Siglo de Oro", pp. 54-55.

90 Obras ambas de las que tenemos ediciones facsimilares del Instituto de Cultura Hispanica, Madrid,
1944 y 1945, respectivamente.

9L Estas obras han interesado a los estudiosos desde finales del siglo XIX, en que se suceden
ininterrumpidamente las ediciones. Da cuenta de ellas J. M. Lope Blanch, prél. a la ed. de la
Gramatica de Texeda, pp. XXVI-XXXII. Entre las ultimas que han aparecido en el panorama
bibliogréfico es de destacar la efectuada por M. Alvar de la Gramatica en la Lengua General del
Nuevo Reino, llamada mosca de fray Bernardo de Lugo (Madrid, 1619), Madrid, 1978, 2 vols.
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pronunciacion™ -tal como aparece enunciado en los manuales para extranjeros-, aunque sin
ahondar en tales cuestiones, a pesar de que son capitulos que habitualmente forman parte de
estas obras. Ademas de que las ideas ortograficas y fonéticas en la linguistica espafiola del
siglo XVII ha sido generalmente la faceta mas estudiada, ya efectuamos su analisis en otro
momento, pues fue el tema desarrollado en nuestra memoria de licenciatura (9. Por otro
lado, el abordarlas aqui nos hubiera llevado a ampliar considerablemente el corpus de estudio
con la inclusion de todos los escritos sobre esta materia que se publicaron en el siglo XVIIl'y
que enumeramos anteriormente. De lo contrario, no hubiéramos podido ofrecer una vision de
conjunto de como se plante0 y discurrio esta cuestion en la época, necesaria especialmente en
lo que se refiere a los gramaticos que publican sus obras en Espafia, que adoptan una postura,
en lo que concierne al problema ortografico, insuficientemente explicada si no se situa en las
coordenadas de su tiempo. El enfoque otorgado a este aspecto por los tratadistas para
extranjeros, al que ya hemos aludido, asi como sus descripciones de los sonidos castellanos,
es sobradamente conocido a través de los estudios de Amado Alonso. Creemos que el
tratamiento exhaustivo de esta cuestion hubiera atentado contra la unidad tematica que
pretendemos y contra la homogeneidad del corpus de estudio. Nuestro objetivo se centra,
pues, en lo estrictamente gramatical y, en concreto, en lo morfolédgico, que, como deciamos,
es la parcela de la gramatica que mas interes6 en la época y que nos parecié menos

explorada.

Las obras en las que hemos basado en nuestra investigacion son las que mostramos a

continuacién ordenadas cronologicamente:

1605: Lewis OWEN, The Key of the Spanish Tongue, London.

Hemos utilizado una copia en microfilme del ejemplar de la biblioteca del British
Museum con la referencia 18995.

@ Dirigida por el doctor Lidio Nieto y leida en esta Universidad en 1983 con el titulo de Las ideas
fonéticas en la linguistica espafiola del siglo XVII.



1608:

1611:

1614:

1614:

1614:

1619:

1620:

1623:

1624:
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Jean SAULNIER, Introduction en la Langue Espagnolle par le moyen de la Frangoise,
Paris.

Fotocopia del ejemplar de la BN de Paris con la signatura X.14.665.

John SANFORD, An entrance to the Spanish Tongue, London.

Edicién facsimil publicada por The Scholar Press Limited, Menston, England, 1970.

Bartolomé JIMENEZ PATON, Instituciones de la gramética espafiola, Baega.
Edicion de A. Quilis g J. M. Rozas, precedida del Epitome de la Ortografia latinay
castellana, Madrid, CSIC, 1965.

Henricus DOERGANGK, Institutiones in linguam Hispanicam, Coloniae.
Ejemplar microfilmado del existente en la H.S.A..

Ambrosio de SALAZAR, Espexo general de la Gramatica en dialogos, Rouen (hemos
utilizado una edicién posterior, de 1626, también de Rouen).

Copia en microfilme del ejemplar de la BN de Madrid, R.12391.

Jerénimo de TEXEDA, Gramatica de la Lengua Espafiola, Paris.
Edicién facsimilar de J. M. Lope Blanch, México, UNAM, 1979.

Juan PABLO BONET, Reduction de las letrasy arte para ensefiar a ablar los mudos,
Madrid (B.

Microfilme del ejemplar de la BN de Madrid con la signatura R.22745.
Juan de LUNA, Arte breue i compendiossapara aprender a leer, escreuir, pronunciar
y hablar la Lengua Espafiola, Londres.

No nos hemos podido servir de ninguno de los dos ejemplares depositados en la BN
de Madrid (R.5869 y U.8880) por no estar disponibles en esos momentos, por lo que
hemos utilizado la edicion monolingle del Conde de la Vifiaza, Zaragoza, 1892.

Lorenzo FRANCIOSINI, Grammatica spagnuola ed italiana, Venetia.

QR Segun indica Navarro Tomas, su primer apellido era Pablo. Vid. "Manuel Ramirez Carrion y el
Arte de ensefiar a hablar a los mudos”, RFE, X1, 1924, pp. 225-266.
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Microfilme del ejemplar de la BN de Madrid con la signatura 3.4543. Hemos
consultado también la 2a edicién, Roma, 1638, seguida de los Dialogos apazibles.
Poseemos también una copia en microfilme del ejemplar de la BN de Madrid,
3.34743 de una reedicion de la de Venecia de 1655, en la que aparece esta obra junto
a las graméticas francesa e italiana de A. Lonchamps: La novissima grammatica delle
tre lingue Italiana, Franzese ed Spagnuola, Bologna, 1681.

1624: Fray Diego de la ENCARNACION, Grammaire espagnolle expliquée en Frangois,
Douay.

Ejemplar microfilmado del existente en la BN de Madrid, R.11952.

1625: Gonzalo CORREAS, Arte de la lengua espafiola castellana

Utilizamos la edicion de E. Alarcos Garcia, Madrid, CSIC, 1954.

1626: Antonio FABRO, Tres vtile grammaire pour apprendre les Langues Frangoise,
Italienne & Espagnole, Roma.

Ejemplar microfilmado del existente en la BN de Madrid, R.190609.

1627: Gonzalo CORREAS, Trilingue de tres artes de las lenguas Castellana, Latina, i
Griega, todas en Romanze, Salamanca.

Hemos consultado el ejemplar de la BN de Madrid, R.6357 y la edicion del Arte
Kastellana, primera de las gramaticas que constituyen el Trilingue, preparada por M.
'[gggada-Cid, Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela,

1630: Carolus MULERIUS (Karl van Muller), Linguae Hispanicae compendiossa Institutio,
Lugduni Batavorum (Leyden).
Ejemplar fotocopiado del existente en la BN de Madrid con la signatura 2.19561.
1632: Ambrosio de SALAZAR, Secretos de la Gramatica espafiola, o abreviacion della,
Rouen (utilizamos la 2a edicion: Rouen, 1640).
Copia en microfilme del ejemplar de la BN de Madrid, con la signatura R.1918.
1634: Juan Angel de ZUMARAN, Gramatica y pronunciacion alemana y espafiola, espafiola
y alemana, Viena.

Copia en microfilme del ejemplar R.7483 de la BN de Madrid.

1642: Ambrosio de SALAZAR, Principios para aprender la Lengua Espafiola, declarados



1644:

1651

1659:

1660:

1662:

1662:

1663:

1674:

1680:
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por la Lengua Francesa, en forma de abreviacion de la Gramatica, Paris.

Ejemplar microfilmado del de la BN de Madrid, R.11517.

Jean DOUJAT, Grammaire espagnole abregée, Paris.

Copia en microficha del ejemplar existente en la BN de Paris, con la signatura
X.14664.

: Juan VILLAR, Arte de la lengua espafiola. Reducida a reglas y preceptos de rigurosa

gramatica, Valencia.

Copia en microfilme del ejemplar de la BN de Madrid, R.16271.

Claude Dupuis, sieur des ROZIERS, La Grammaire Espagnole, Paris.
Copia en microfilme de un ejemplar de la H.S.A.

Claude LANCELOT, Nouvelle méthode pour apprendre facilement et en peu de temps
la langue espagnole, Paris (utilizamos la 2aedicion: Paris, 1665).

Copia en microfilme del ejemplar 3.5012 de la BN de Madrid.

James HOWELL, A grammar of the Spanish or Castilian Toung ... London.

Copia en microfilme del ejemplar 3.76552 de la BN de Madrid.

Carolus RODRIGUEZ, Linguae Hispanicae Compendium, Hafniae (Copenhague).

Copia en microfilme del ejemplar depositado en la Biblioteca Universitaria de Sevilla.

Juan CARAMUEL, Primus Calamus ... Romae.
Hemaos consultado el ejemplar de la BN de Madrid, R.55-56.

J. SMITH, Grammatica quadrilinguis, or brief instructions for the French, Italian,
Spanish, and English tongues, London.
Fotocopia de las paginas correspondientes a la gramatica espafiola del ejemplar

3.44396 de la BN de Madrid.

Le sieur de FERRUS: Nouvelle grammaire espagnole, Amsterdam (utilizamos una
edicion posterior, de Lyon, 1695).
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Ejemplar en microfilme del existente en la BN de Paris con la signatura X.19.942 (9).

1689: Josef Faustino PERLES Y CAMPOS, Gramatica espafiola o modo de entender, leiery
escrivir Spariol, Napoli.

Ejemplar de la Biblioteca Universitaria de Salamanca, impreso 53199.

1697: Francisco SOBRINO, Nouvelle grammaire Espagnolle en Frangois, Brusselle (hemos
utilizado una edicion posterior, de 1717).

Microfilme del ejemplar de la BN de Madrid con la signatura 3.24026.

Aunque nuestra intencion era dar cuenta de las ideas gramaticales de todos los
tratados publicados en el siglo XVII que se conocen, lamentablemente hemos tenido que
dejar fuera de nuestro estudio las obras de cuatro gramaticos, tres de ellas solicitadas en
microfilme hace ya varios afios a la Hispanic Society of America y a la Bibliotheque
Nationale de Paris, pero de las que aun no hemos recibido respuesta, y otra que no hemos

podido localizar. Son las siguientes:

Marcos FERNANDEZ, Instruction espagnole accentuée, Cologne, 1647.

Segln Morel-Fatio, existe un ejemplar de esta obra en la Bibliotheque Royale de
Bruselas. Sabemos por J. Simon Diaz de la existencia de otro ejemplar en la BN de
Paris con la signatura X.2672.

Arnaldo de la PORTE, Spaenschen grammatica, Antwerpen, 1659.

Va precedida de un diccionario flamenco-espafiol. A ambos nos referimos mas arriba.
Existe un ejemplar en la H.S.A.

Nicolésllg/IE;%Z DE BRAIDENBACH, Gramatica e instruccion espafiola y alemana, Viena,

No aparece recogida en la Vifiaza. J. Simén Diaz da cuenta del diccionario espafiol-
aleman, al que aludimos también antes. Existe un ejemplar de éste en la H.S.A., pero,
segun parece, no se encuentra alli la gramatica. Palau se refiere a ella, ademas de al
diccionario, pero no aporta ningun dato para su localizacion.

9 Lamentablemente, hasta casi concluida la redaccién del trabajo no hemos podido disponer de esta
obra. Por razones de tiempo hemos tenido que prescindir de su analisis. No obstante, si podemaos decir
gue sigue muy de cerca los planteamientos de Des Roziers.
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B. LABRESIO DE LA PUENTE, Paralelos de las tres Lenguas, Castellana, Francesa é
Italiana, Paris, 1666.

Da cuenta de ella la Vifaza, (I, p. 291), que recoge una informacion aportada por B. J.
Gallardo: "Ms. original en 8a existente en la B.l. de L.". No aparece citada en Palau y
J. Simon Diaz remite a Gallardo.

Aunque no hemos podido descubrir su paradero, conocemos sus contenidos. Se
compone de tres gramaticas: francesa (en castellano), italiana (en castellano) y
espafola para franceses (85 paginas).

Hemos prescindido en nuestro estudio del Thesoro de diversa licion ... con una forma
de Gramatica muy provechosa, de A. de Salazar (Paris, 1637), obra que, a pesar de lo que se
indica en el titulo, apenas entra en materia gramatical: a una lista de adverbios y a la
conjugacion del verbo amar se reduce la "Gramatica muy provechosa” que anuncia su autor.
El resto del libro esta constituido por "XXII historias muy verdaderas y otras cosas tocantes a
la salud del cuerpo humano”. Hay una edicién moderna con prélogo de Francisco Aleman
Sainz, publicada en Murcia, Academia Alfonso X el Sabio, 1980, en la que no se ha recogido
la parte gramatical.

También hemos excluido voluntariamente de nuestro estudio dos tratados para
extranjeros que, aunque pueden ser de interés para el estudio de la fonética y del léxico, no

aportan ninguna informacion en lo que respecta a la gramatica. Son las siguientes:

Alejandro de LUNA, Ramillete de flores poéticas ... con un curioso y utilissimo méthodo, y
reglas para saver pronunciar, escrivir, y leer, bien y cortadamente la lengua
espafiola, Tolosa (Toulouse), 1620.

Lorenzo de ROBLES, Advertencias y breve metodo para saber leer, escrivir, y pronunciar la
I196n1g5ua castellana con buena ortografia y puesto en frances por J. Blanchet..., Paris,

La obra de Alejandro de Luna ha sido descrita por Ernesto Mérimée (9. Segun

informa este autor, hay un unico ejemplar, conservado en la Biblioteca Municipal de

% "EI Ramillete de flores poéticas de Alejandro de Luna”, Homenaje a Menéndez Pelayo, Madrid,
1899, I, pp. 143-148. Vid. también Morel-Fatio, Ambrosio de Salazar et I'étude ..., p. 143.
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Montauban. Apunta Lope Blanch que A. de Luna proporciona preciosas observaciones
fonéticas, pero que "por desgracia no puede decirse lo mismo de su doctrina gramatical,
brevisima y de escaso valor" (%. La obra consta, ademas, de un léxico compuesto por
"vocablos, cortesias, y modos de hablar dificultosos™.

En lo que respecta a las Advertencias de Lorenzo de Robles, sabemos que "no son
mas que una deshilvanada apologia de la lengua toledana, la méas pura de Espafia, hecha sin
criterio gramatical alguno, que va seguida de un Vocabulario clasificado por materias,
también muy inferior a otros diccionarios de la época” (9. Segun A. Alonso, no hay en esta
obra "ni una sola palabra sobre pronunciacion” (8. Existe un ejemplar en la Biblioteca

Mazarino (9.

Después del recuento de los tratados sobre el espafiol publicados en el siglo XVII, es
obvio que la mayor parte de la produccion gramatical de la época esta destinada al
aprendizaje de los extranjeros. De todos los paises europeos en que se sintié la necesidad de
conocer nuestra lengua, es en Francia en donde se detecta una actividad mas extensa,
iniciada, bien es verdad, mas tardiamente que en otros lugares. Probablemente, la causa de
este retraso hay que buscarla en la enemistad franco-espafiola a lo largo de todo el siglo XVI
y, en especial, durante el reinado de Enrique IV, enemistad a la que temporalmente se dio fin
con la firma del tratado de paz de Vervins en 1598. Con todo, los dos primeros métodos de
espanol para franceses son ligeramente anteriores a esta fecha: el de Charpentier, de 1596, y
el de Oudin, de 1597.

La hostilidad contra lo espafiol queda perfectamente reflejada en los motivos que
alega Oudin para justificar la utilidad de su gramatica: el aprendizaje de la lengua espafiola

permitird a los franceses conocer, por medio de la lectura de los cronistas de Indias, la

% "La Gramatica Espafiola de Jeronimo de Texeda", NRFH, XIII, 1959, p. 14.
97 Ibid..
R "Formacion del timbre ciceante en la c-z espafiolas”, NRFH, V, 1951, pp. 277-278.

A Vid. Morel-Fatio, pp. 135-138.
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crueldad de los espafoles y, al mismo tiempo, en lo que se refiere propiamente al arte de la
guerra, la comprension de la lengua del enemigo permitird conocer sus secretos y estrategias
(1. A pesar del odio de Enrique IV hacia todo lo espafiol, manifestado claramente en 1608
(1), en este mismo afio se publicd la primera gramatica espafiola para franceses despues de la
de Oudin. Se trata de la breve obra de Saulnier, eclipsada ante el éxito de la de Oudiny de la
gue no se conoce ninguna edicidn posterior.

El doble matrimonio, celebrado en 1615, de Ana de Austria, hermana de Felipe 1V
con Luis XII1'y de Isabel de Borbdn, hermana de Luis XIII, con Felipe IV, produce un giro
radical en las relaciones hispano-francesas. La presencia de una reina espafiola en la corte de
Francia fue probablemente factor decisivo en el interés por el aprendizaje de la lengua del
pais vecino. No es casual que a partir de este momento se incremente el nimero de manuales
para la ensefianza del espafiol elaborados por autores autdctonos, que por diversos avatares de
la vida, tuvieron que emigrar a Francia. Se trata de Salazar, Texeda y Luna (1®. Las
publicaciones propiamente linguisticas del primero abarcan un periodo de tiempo que va de
1614 a 1643 (1B. Texeda inicia su actividad filologica con la gramatica de 1619, descubierta
y editada por Lope Blanch, y diez afios después, en 1629, continu6 esta labor con la Méthode

pour entendre facilement les Phrases et difficultez de la langue Espagnolle, que no hemos

10 Recoge el texto Morel-Fatio, p. 105.

101 En una carta dirigida a su amante la marquesa de Vernuil, la recrimina por haber encontrado a su
hijo con unas oraciones en espafiol. Su opinidn es tajante: "Je ne veulx pas qu'il saiche seulement qu'il
y ayt une Espagne™, apud Morel-Fatio, p. 85.

12 De la actividad filol6gica y literaria del primero, asi como de sus escasos datos biograficos, se ha
ocupado Morel-Fatio, Ambrosio de Salazar et I'étude..., en donde relata detalladamente su polémica
con Oudin. Tampoco es mucho lo que sabe de Jerénimo de Texeda, que altern6é la actividad
linglistica con la literaria. Publico en Paris en 1627 una tercera parte de la Diana de Montemayor,
descarado plagio de las obras de Gil Polo y Alonso Pérez, como ha venido manifestando la critica
desde Menéndez Pelayo. Probablemente su heterodoxia religiosa fue la causa de que se estableciera
en Paris bajo el amparo de familias de la nobleza protestante. En 1625 fue nombrado Interprete de Sa
Majesté en langue espagnole, cargo que también ostent6 Salazar. Vid. S. Collet-Sedola, "Ger6nimo
de Texeda", BHi, LXXXII, 1980, pp. 189-198. De Juan de Luna, conocido mas por su traduccion
francesa del Lazarillo y por la Segunda parte de que la acompafid (Paris, 1620) que por su actividad
gramatical, se ha supuesto que los motivos que lo indujeron a emigrar a Francia fueron los mismos
gue a Texeda. Se relaciond, como éste, con familias protestantes, a las que dedica sus ediciones
parisinas del Arte breve. Vid. de nuevo S. Collet-Sedola.

103 Para sus otros escritos, remitimos a Morel-Fatio.
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incorporado a nuestro estudio por tener mas interés para lo lexicografico que para lo
propiamente gramatical, aspecto en que se limita a resumir su obra anterior. Juan de Luna,
antes de editar en Londres, en 1623, su Arte breve en espafiol e inglés, lo habia publicado ya
en Paris unos afios antes. J. M. Pelorson y H. Simon (18) encontraron la edicion bilingle
hispano-francesa de 1616, segunda edicion de la princeps, que ha sido localizada
recientemente (1B y que confirma la hipotesis de ambos estudiosos: es edicion monolingie
publicada poco tiempo antes que la segunda (en el mismo afo).

Durante todo el reinado de Luis XIII se puede decir que no cesé la produccion o
reedicion de gramaticas espafiolas. Aun un afio después de su muerte, acaecida en 1643, ve la
luz otro tratado, ahora obra de un autor francés, Jean Doujat, "famoso jurista, historiador,
poliglota, académico y profesor del College de France", segun informa A. Alonso (1H.

El interés por el espafol, en suspenso durante algunos afos, resurge de nuevo con
motivo del matrimonio de Luis XIV con la infanta Maria Teresa, hija de Felipe 1V, en 1660,
acordado un afo antes en el Tratado de Paz de Los Pirineos. Precisamente de 1559 es la obra
de Des Roziers y a ésta sucede la gramatica de Lancelot, de 1660, reeditada en 1665. La
ultima obra de espafiol para franceses publicada en el siglo es la de Labresio de las Puente, de

1666. Probablemente el interés por la lengua espafiola entré por estas fechas en decadencia.

También se escriben tratados para franco-parlantes en los Paises Bajos, en donde muy
tempranamente se sintio la necesidad de aprender la lengua de la Corte espafiola. A pesar de
las continuas pugnas con los monarcas espafioles y de los sucesivos intentos de rebelion a lo
largo de los siglos XVI y XVII (10), se sucede ininterrumpidamente la publicacion de

gramaéticas espafiolas. La primera de ellas es la de Diego de la Encarnacion, editada en 1624

104 "Une mise au point sur I'Arte breve... de Juan de Luna™, BHi, LXXI, 1969, pp. 218-230.

1% Vid. S. Collet-Sedola, p. 193, n. 14.

136 "La pronunciacion francesa de la gy de laz espafiolas”, NRFH, V, 1951, p. 17.

107. En 1648 se produce la desvinculacion de las Provincias Unidas -Holanda-, mientras que los Paises
Bajos del Sur -las actuales Bélgica y Luxemburgo- permanecieron unidas a la Corona hasta la firma
del Tratado de Utrecht en 1714; otros territorios quedaron anexionados a Francia antes de esa fecha.
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en Douai, ciudad perteneciente a los territorios de la Casa de Borgofa y, por lo tanto,
posesion espafiola hasta mediados del siglo XVII, en que pasé a la Corona francesa. Con ella
se continta la actividad propiamente gramatical (no lexicografica) en los Paises Bajos,
interrumpida desde mediados de la centuria anterior. También para un publico francéfono
escribid Ferrus su Nouvelle Grammaire, publicada en Amsterdam en 1680 (18. A pesar de la
independencia de Espafia, todavia parecia interesar el conocimiento de la lengua de los
antiguos dominadores. En Bruselas, aun perteneciente a la Corona espariola, ya finalizando el
siglo, edita Sobrino, también en frances, la obra plagiada de Oudin. Poco después de Diego
de la Encarnacion, el holandés Karl Muller (Carolus Mulerius) publica en Leyden en 1630 su
Linguae Hispanicae..., traducida después al flamenco. Y, por ultimo, la obra de Arnaldo de la
Porte (Amberes, 1659), dirigida también a flamenco-parlantes, completa la actividad
gramatical desarrollada en los Paises Bajos.

No sabemos de tratados espafioles para alemanes publicados en el siglo XVI, a pesar
de que el licenciado Villalon en 1558 dejo6 constancia de que "aun en Alemania se huelgan de
la hablar (la lengua espafiola)” (3. Creemos, pues, que es Doergangk el que inicia esta labor
con la publicaciéon en Colonia, en 1614, de sus Institutiones in linguam Hispanicam (10).
Tambien se edit6 en Colonia, pero en francés, la obra de Marcos Fernandez, de 1647, maestro
de espafiol y francés en Salamanca, Paris, Bruselas y Lovaina, como él mismo se declara en
su obra (11). En Viena desarrollo su actividad linguistica Juan Angel de Zumaran, "uno de los
mas incompetentes de nuestra cadena de manualistas”, segun apunta A. Alonso (1. Alli

publicd en 1626 una gramatica plurilinglie, Thesaurus fundamentalis quinque linguarum

18 Ferrus fue profesor de lenguas en Lyon, por lo que no tiene nada de extrafio que su gramatica se
editara después en esta ciudad.

10 Gramatica castellana, p. 9.

110 Diez afios antes publicd, también en Colonia, una gramatica francesa, Institutiones in linguam
Gallicam, y una gramaética italiana, Institutiones in linguam Italicam.

111 Es dato que conocemos a través de Morel-Fatio, p. 227., pues no hemos podido consultar esta
gramatica.

112"Formacién del timbre ciceante en la g, z espafiolas”, p. 284.
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(espafiol, francés, italiano, latin y aleman), del que extrajo posteriormente la parte de espafiol
y aleméan y la publicé independientemente bajo el titulo de Gramatica y pronunciacion
espafiola y alemana, Viena, 1634. La obra de Mez de Braidenbach, a la que ya nos hemos
referido, de Viena, 1666, cierra el estudio del espafiol en el &mbito de lengua germana.

No muy abundante es la ndmina de gramaticas que se editan en Italia en el siglo
XVII, quiza porque la que inicia esta actividad en la centuria, la obra de Franciosini, de 1624,
fue objeto de continuas reediciones. Dos afios después de la publicacién de ésta, Antonio
Fabro saco a la luz una gramatica trilingue (francés, espafiol, italiano), inferior a la de
Franciosini y de la que se conocen pocas ediciones (113. Muy avanzado el siglo, en 1689,
Perles y Campos publica en Napoles un deficiente método para aprender espariol.

En 1663 en Roma publica Caramuel (polifacético monje cisterciense, que se dedicé a
muy diversos campos: gramatica, matematicas, logica, teologia, jurisprudencia, poesia,
musica) un enciclopédico tratado dedicado al estudio del latin, en el que incluye un tratado de
métrica y una breve gramatica espafiola escrita en castellano e italiano (14

El nimero de tratados publicados en Italia, relativamente inferior respecto al de otros
paises, no es indice de un bajo interés de los italianos por el espafiol. Al contrario, las
estrechas relaciones entre ambas naciones habian propiciado un clima favorable a la difusion
de la cultura espariola, hasta el punto de que en el siglo XV el espafiol "divenne la lingua di
moda in tutta Italia, e il VValdés, nel suo Dialogo de las lenguas, poteva affermare senz'alcuna
esagerazione: "Como veis ya en lItalia asi entre damas como entre caballeros se tiene por
gentileza y galania saber hablar castellano™" (15.

El interés de los ingleses por el conocimiento de la lengua espafiola fue, como en

113 Existe dos en Venecia, una de 1627 y otra de 1664.
114 Vid., para més datos, La Vifiaza, 11, pp. 488-492.

115 E. Mele, pp. 25-26. Aungue la primera gramaética espafiola para italianos es la de Alessandri, ya
citada, anteriormente ya se encuentran observaciones sobre los sonidos castellanos, concretamente, en
la Advertencia de la edicion de la Celestina de Francisco Delicado (1534), observaciones que repite
Alfonso de Ulloa en 1553. No hay que olvidar tampoco el Dialogo de la lengua de Valdés.
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Francia, bastante tardio (11§, pero, una vez que Corro inicia alli la difusion del castellano en
1586, vemos sucederse un buen nimero de tratados desde esa fecha hasta poco mas de la
segunda década del XVII, momento en que parece declinar esta actividad para resurgir
posteriormente en el dltimo tercio del siglo. A las obras de Corro, Percyvall, Stepney y
Minsheu sucede en 1605 la gramatica de Lewis Owen, que residio algunos afios en Espafia
(119, pero que demuestra un deficiente conocimiento de la lengua. No mucho despueés, en
1611, publica John Sanford, mas competente como gramatico (escribié varios manuales, de
italiano, francés y latin), una introduccién a la lengua espafiola con la finalidad de ensefiar
espanol a los miembros de la embajada, encabezada por sir John Digby, que habia venido a
Esparfia a concertar el matrimonio del Principe Carlos, hijo de Jacobo I, con la infanta Maria,
hija de Felipe Il1, que finalmente no se llevé a cabo (18. Del viaje que de incognito realizd
éste a Madrid para conocer a la infanta, del que se hicieron eco los poetas de la época (Lope
de Vega, Gongora y Alarcén ), se siguid la necesidad de que la infanta aprendiese ingleés,
para lo cual conté como preceptor con James Wardsworth, que publicé una versién inglesa de
la gramética de Oudin (119: A Grammar Spanish and English: or a briefe and compendious
Method, teaching to reade, write, speake, and pronounce the Spanish Tongue. Composed in
French by Cesar Oudin ..., London, 1622. Un afio después, también en Londres, edita Juan

de Luna su Arte breve, publicado, como ya hemos indicado, afios atras en Francia.

16 Y ello a pesar de que, como indica A. Roldan ("Motivaciones para el estudio ...", p. 207), en el
periodo que va de 1553 a 1558 Felipe Il es rey consorte de Inglaterra por su matrimonio con Maria
Tudor. A. Sanchez, no obstante, da noticia de una obra para ingleses aparecida en 1554 que, sin ser
propiamente una gramatica, podria haber servido de texto de iniciacién. Se trata de A very profitable
boke to lerne the maner of redying, writing speaking English & Spanish. Sanchez especifica su
contenido (didlogos, vocabulario, oraciones, modelos de cartas y documentos) y concluye que es una
"copy of Berlainmont's Vocabulare, the English deriving from the Latin of the original. The
publication might have been urged by the expected marriage of Queen Mary and Philip Il in 1554"
("Renaissance methodologies for teaching spanish as a foreign language”, HEL, 1X-2, 1987, p. 53).

117. Sobre su curiosa personalidad proporciona datos Amado Alonso: habiendo ingresado en la
Compafiia de Jesus en Valladolid, de ella se sali6 algunos afios después, momento a partir del cual
dedic6 varios escritos a criticar a los jesuitas. Vid. mas informacion en "Formacion del timbre
ciceante ...", p. 139.

118 Para mas datos sobre su biografia, vid. la nota preliminar a la ed. facs. de su obra.

119 S. Martin-Gamero relata con todo lujo de detalles este episodio. Vid. las pp. 104-111, en donde se
encuentra abundante informacién sobre el preceptor de la infanta.
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En las conversaciones sostenidas acerca del frustrado matrimonio, uno de los
personajes que actuaron como intérprete fue James Howell (1Z), que muchos afios después, en
1662, publicé conjuntamente una gramatica inglesa para espafioles y una gramatica de
espanol para ingleses. La obra de Smith, de 1674, es la Gltima de las que constituyen la
actividad gramatical sobre el espafiol desarrollada en Inglaterra en el siglo XVII. El interés
por nuestra lengua continuara en la centuria siguiente.

Por ultimo, y como un hecho aislado, en Copenhague el madrilefio Carlos Rodriguez
(12) publica en 1662 en latin un breve tratado gramatical de espafiol.

Frente al elevado nimero de gramaticas espafiolas que se editan en Francia, Italia,
Paises Bajos, Inglaterra y Alemania (unas treinta), contrasta la poca atencion que, segun las
cifras, despertdé en nuestro pais el estudio gramatical de la propia lengua: después de la
Gramatica de Nebrija, la breve obra de Paton (12, de 1614, continua la reflexion sobre el
castellano, interrumpida hacia mas de un siglo. A ésta sucede el Arte de la lengua de Correas,
"obra cumbre de la linglistica espafiola del Siglo de Oro™ (13, que su autor dejo preparada
para la imprenta en 1625, pero que no se publicé hasta 1903 por el Conde de la Vifiaza (12); y
el Arte Kastellana, primera de las que constituyen el Trilingue (1627), obra con la que el
maestro Correas parece aspirar a la formacion del homo trilinguis -el que conocia latin,

griego y hebreo-, ideal renacentista del hombre de cultura (15. La incorporacion de la

120 De su personalidad y de su obra se ha ocupado S. Martin-Gamero. Vid. pp. 119-126.

121 Su procedencia es el Unico dato que poseemos de él. Vid. A. Alonso, De la pronunciacién, I, p.
299.

12 Quilis y Rozas se han ocupado por extenso de los datos biograficos y de la labor filoldgica y
humanistica desarrollada por Paton, maestro de humanidades en Villanueva de los Infantes, cuyas
obras de retérica fueron muy influyentes en las catedras de la region manchega. Vid. el estudio
preliminar a la ed. del Epitome y de las Instituciones.

123 Palabras de Lope Blanch (prol. a la ed. de la Gramatica de Texeda, p. XX), que nosotros, después
del anélisis detallado de la obra, no tenemos por menos que corroborar.

124 Utilizé una copia que hizo Gallardo del manuscrito original, en la que se omitieron varios
capitulos. La ed. de E. Alarcos Garcia se basa en el manuscrito de Correas.

15 Segun confiesa el propio Correas en el Aviso al letor, no pudo incorporar el Arte hebrea por no
disponer la imprenta de los caracteres apropiados.
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gramética castellana junto a las de las lenguas clasicas es significativa del alcance del
proceso de dignificacion de las vulgares y, por otro lado, responde a la idea de que el estudio
previo de los preceptos a través de la gramatica de la propia lengua facilitara el aprendizaje
posterior de las lenguas clasicas, habida cuenta, ademas, de la existencia de una serie de
rasgos comunes a todas las lenguas (18.

La necesidad de someter a reglas o preceptos el uso con la finalidad de establecer una
norma de correccion que evite la corrupcion del idioma y lo preserve con toda su pureza,
empresa acometida por Nebrija, no va a ser secundada -segln nuestra opinion- hasta la
segunda mitad del siglo XV1I. Tal es el proposito del P. Villar con la publicacion en 1651 de
su Arte de la lengua espafiola, Reducida a reglas y preceptos de rigurosa gramatica, obra
dotada de una clara intencidén normativista, como queda ya patente en el titulo mismo, que la
hace enmarcable en la linea iniciada por Nebrija (12).

Solo tres son, pues, las gramaticas del espafiol publicadas en Espafia -el Arte grande
de Correas no se ha editado hasta el siglo XX-. A ellas hay que afadir, a pesar de no ser
propiamente un tratado gramatical, la obra de Bonet, destinada al aprendizaje de los mudos,
que dedica considerable espacio a exponer los rudimentos de la gramatica, pues la formacion
del mudo es incompleta si se limita sélo a los sonidos (1B.

La escasa atencion gramatical prestada al espafiol por encima de los niveles

puramente escolares refleja que no se sentia perentoriamente la utilidad de una gramatica de

16 De la vida de Correas, asi como de su vasta labor docente y filoldgica, se ha ocupado E. Alarcos
Garcia en maultiples publicaciones (vid. bibliografia), y mas recientemente M. Taboada-Cid en la
introduccion que precede a su ed. del Arte Kastellana.

127, Las noticias que poseemos sobre el jesuita Juan Villar nos las proporciona Amado Alonso: era
natural de Arjonilla (Jaén). Residio la mayor parte de su vida en Utrera (Sevilla), donde murié en
1660. Vid., para més datos, De la pronunciacion, Il, pp. 73-74.

18 Navarro Tomas nos proporciona abundante informacion para conocer la biografia de este
personaje. Ha investigado también su relacion con el famoso maestro de sordomudos Manuel Ramirez
Carrion, de quien sin duda aprendié el método por el que después ha sido tan estimado. Vid. "Juan
Pablo Bonet", La Paraula, 111, 1920-1921, pp. 23-47, y "Manuel Ramirez Carrién y el Arte de ensefiar
... ". La revista La Paraula, boletin de la Escola Municipal de Sords-Muts, publicé un nimero
extraordinario "amb motiu del IV centenari de la naixenga de Fra P. Ponce de Leo6n i Il de la
publicaci6 del llibre Reduccion de las letras de Juan Pablo Bonet". Recientemente se ha ocupado de

su obra M. K. Read en "Linguistic Theory and the Problem of Mutism: The Contribution of Juan
Pablo Bonet and Lorenzo Hervas y Panduro”, HL, 4, 1977, 303-318.
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la lengua propia, que, por adquirirse de manera natural, no requiere el aprendizaje a través de

las reglas de la gramatica. Lazaro Carreter dio perfecta cuenta de la situacion:

La ensefianza de la lengua espafiola estuvo siempre limitada a la
escuela, siendo, a lo largo de los siglos XVI, XVII y buena parte del XVIII,
eminentemente practica: los maestros se limitaban a ensefiar a los nifios a leer
y escribir. Parecia absurdo dedicar algin tiempo a la ensefianza de esa especie
de canto no aprendido que es el lenguaje, que el nifio adquiere mientras juega
con sus amigos, y que perfecciona en el trato social; no habia que explicar sus

reglas (19).

De ahi quiza la necesidad de autojustificacion que percibimos en las gramaticas de
caracter descriptivo para hablantes nativos, como las de Paton y Correas (las obras de Villar y
Bonet tienen, por el contrario, una finalidad practica muy marcada, normativa en el primer
caso y didactica en el segundo), que apelan ambos a su posible utilizacion por parte de
extranjeros.

Aunque inferiores numéricamente a los tratados espafioles que se publican en el resto
de Europa, los editados en Espafia son superiores cualitativamente. En ellos encontraremos
habitualmente mayor y mejor trabada la doctrina gramatical. No hemos aplicado, sin
embargo, ningun juicio de valor a la hora de acotar el material de estudio. Nos interesan por
igual las ideas gramaticales de todos los que se dedicaron al estudio del castellano, por muy
pobres que éstas sean.

Solo el andlisis pormenorizado de los contenidos desarrollados en cada una de las
gramaticas permitira establecer juicios comparativos entre ellas. Y si estos se producen -lo
que es inevitable- no sera considerando validas o rescatables solamente aquellas
concepciones que se aproximen a las de la lingiistica moderna. La aplicacion de los criterios
que ésta nos proporciona no nos haria ver sino multiples "defectos”, en la medida en que se
comprueba la ausencia de un método de analisis coherente y en cuanto que los resultados de
éste han sido superados por las investigaciones posteriores, asi como geniales intuiciones por
parte de los autores que ofrecen planteamientos coincidentes en alguna medida con lo

postulado por la lingistica actual.

12 Las ideas linguisticas en Espafia durante el siglo XVI11 (1949), Barcelona, Editorial Critica, 1985,
p. 189.
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No creemos que se pueda juzgar el pasado desde la perspectiva del presente. Por ello,
sin ideas preconcebidas, sin aplicar los puntos de vista de la linglistica de hoy, hemos
pretendido describir, explicar y sistematizar las concepciones gramaticales de los teoricos del
siglo XVII situandolas en su propio marco contextual. S6lo de este modo es posible ofrecer
una vision adecuada de cémo se concebia la gramatica en la época, de cuéles eran sus
contenidos y del modo en que se llevaba a cabo el analisis de las categorias gramaticales,
aspectos todos ellos que no se comprenden en toda su magnitud si no se sitdan en las
coordenadas de la gramatica anterior, clasica y renacentista (en menor medida medieval),
viva y presente adun en los autores del siglo XVI1I, que unas veces la asumen de lleno y otras
-las menos- la rechazan ofreciendo soluciones novedosas y personales. Por ello hemos creido
obligado volver la vista a la tradicion gramatical, a la que acudiremos continuamente para
determinar la trayectoria seguida en la consideracion de cada una de las categorias
gramaticales a lo largo de los siglos o el mantenimiento inalterado de las pautas desarrolladas
desde el principio de la investigacion linglistica. Ello nos permitird, al mismo tiempo,
apreciar las auténticas aportaciones. Y, aunque evitaremos en todo momento practicar lo que
se ha denominado filosofia de la anticipacion (segin expresion de Arduini), no por ello
dejaremos de resaltar los avances logrados en el analisis gramatical, y los puntos de contacto,
cuando los haya, con la teoria linglistica posterior en la resolucion de las cuestiones
gramaticales. Es necesario sefialar que los avances del presente arrancan de los esfuerzos de
los hombres del pasado y que muchos de los descubrimientos que hoy se nos presentan como
algo novedoso tienen sus raices en la investigacion anterior, injustificadamente olvidada.

Los tratadistas del siglo XVII -testimonio de toda una época esplendorosa en que
interesd vivamente el conocimiento de la lengua espafiola- han contribuido en mayor o menor
medida a la formacion de la cultura gramatical que todos hemos recibido y cuyos frutos, en
ocasiones no facilmente superables, aun perduran. Ello -creemos- justifica suficientemente la

atencion que merecen.
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CAPITULO 1

DEFINICION Y CONCEPTO DE GRAMATICA
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1.0. La misma etimologia del término gramatica (del griego ypagga-arog, 'letra’) nos
indica el modesto alcance que en sus origenes tuvo el estudio gramatical. La ré/vq
ypaggaTrKq o arte gramatical era el conocimiento de las letras. Abarcaba, pues, la ensefianza
de la lectura y de la escritura. Las especulaciones que hoy podriamos considerar de caracter
linguistico eran manifestacion de la filosofia. No existia la linglistica como tal, sino una
"pseudolinguistica filoséfica". Pero muchos siglos de investigacion sobre el fendmeno del
lenguaje, con el desarrollo consiguiente experimentado por la ciencia linguistica, hicieron
que el sentido de grammatiké fuera amplidndose hasta designar el estudio sistematico de los
elementos constitutivos de la lengua (2).

El proceso fue lento y gradual y de él da buena cuenta A. Llorente (2 Su culminacion,
el nacimiento de la gramatica como disciplina linglistica, que se ocupa de exponer y analizar
los fendomenos de la lengua griega, se detecta en el siglo Il a C., momento en que la
gramética forma parte de la actividad filolégica desarrollada por los alejandrinos. El

envejecimiento de la lengua épica, que ya no es comprendida, hace imprescindible la

1 Correas observa perfectamente este hecho y asi nos lo refiere: "Derivase este nonbre Gramatica de
gramma, que en Griego sinifica letra ... Su difinizion antigua Griega, que rrefiere Suidas, es
Grammatiké estin epistéme tou grafein kai légein, que quiere dezir, la Gramatica es zienzia de escrivir
i leer: porgue antes que las lenguas se estudiasen por arte, Gramatica era el uso de leer i escrivir, i no
se estendia & mas ... la despues que se rreduxeron las lenguas Latina, i Griega & prezetos i arte, se
igétsnld?ig el nonbre de aquel prinzipio & sinificar toda la dotrina i Gramatica de las lenguas". ALEC, pp.
Abreviamos ALEC el Arte de la Lengua Espafiola Castellana y AK el Arte Kastellana. Cuando no se
haga ninguna referencia, se ha de entender la primera de estas dos obras.

2 Llorente, "Caracterizacion de la lingliistica grecolatina: Ensayo de fijacién de criterios para historiar

la ciencia del lenguaje”, en Miscelanea de Estudios dedicados al profesor Antonio Marin Ocete,
Granada, 1974, pp. 523-524.
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exégesis y la critica textual. Y la gramatica surge como elemento auxiliar en la interpretacion

de los textos. Asi nos lo refiere Mounin:

La toma de conciencia del envejecimiento de la lengua de los antiguos
poetas, en primer lugar Homero, ha llevado a Zenodoto, Aristarco y sus
discipulos al estudio de las formas ilegibles en su época, de los arcaismos, de
las diferencias dialectales, frente a la lengua griega comun, la koiné. Han
codificado E8 gramatica propiamente dicha para resolver ante todo problemas
filologicos (3.

La actividad gramatical ha alcanzado un contenido mas amplio que el que tuvo en su
origen, pero a costa de perder toda independencia, porque ahora permanece intimamente
vinculada a otras disciplinas, de las que no se independizara hasta los ultimos gramaticos
latinos. La tékhne grammatiké engloba tanto la Gramatica propiamente dicha como la
Filologia y la Literatura. Dionisio de Tracia, autor del primer tratado gramatical conocido, en
el que codificd "los resultados de un esfuerzo linglistico que duro6 cuatrocientos afios” (4, la

define como

sunsipia tojv napa noisiaig ts i<ai cuyypa’suctv 'rog éct to rcoAu
Xsyopévrov (5,

es decir, el conocimento practico de los usos generales de los poetas y escritores en prosa.

La tékhne grammatiké-es, pues, disciplina que tiene como objetivo el estudio de los
textos literarios, en cuya observacion hay que basarse para deducir y sistematizar los
fendmenos gramaticales de la lengua griega, todo ello orientado a una finalidad concreta: el
conocimiento adecuado y correcto de la literatura griega clasica. Gramatica, Filologia y
Literatura se hermanan. Es mas, como afirma Plagiario, la Gramatica no era diferente, en

sustancia, de la Filologia (6.

3Historia de la Linguistica. Desde los origenes al siglo XX, Madrid, Gredos, 1983, p. 98.

4 H. Arens, La linguistica. Sus textos y su evolucion desde la antigliedad hasta nuestros dias, Madrid,
Gredos, 1976, I, p. 39.

5 Apud. A. Ramajo, Gramaticas de la lengua castellana desde Nebrija a Correas, Salamanca,
Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1987, p. 27. Recientemente se ha publicado una
traduccion al inglés de esta obra. Vid. A. Kemp, "The Thékhne Grammatiké of Dionysius Thrax.
Translated into English"”, The History of Linguistics in the Classical Period, ed. by Daniel J. Taylor,
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam /Philadelphia, 1987, pp. 169-189.
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De hecho, de los seis capitulos de que consta la obra de Dionisio, sélo tres son de
indole estrictamente linguistica: el primero, que estudia los sonidos y acentuacion
(npocroSia); el cuarto, dedicado a la etimologia (¢ TupoXoyia) y el quinto, en el que estudia las
partes de la oracion (dvaXoyia). Los restantes tienen caracter filoldgico o literario:
"explicacion de las expresiones literarias de las obras", "provision de notas sobre fraseologia
y temaética" y "apreciacion de las composiciones literarias, la cual es la parte mas noble de la

gramatica”, son los contenidos desarrollados en los capitulos segundo, tercero y sexto

respectivamente (8.

La Gramatica ha quedado vinculada desde sus origenes a la palabra escrita. Es el
conocimiento practico, basado en la observacion (épnsrpia) y reducido a sistema, a método, a
arte (ré/vp) (8, de los usos de los escritores. Cuando esos usos se hacen modelo de
correccién surge la gramatica como norma, la gramatica normativa, aportacion de la
linguistica latina.

La concepcion de la gramatica sostenida en Roma fue, al menos en los primeros
siglos, similar a la griega. Sefiala Llorente que "las artes gramaticales son durante cierto
tiempo verdaderos tratados filologicos completos” (9. Asi, para Cicerdn, por ejemplo, la
Gramatica abarca la critica literaria, la historia antigua y la exégesis de los textos (10.

Quintiliano divide la Gramatica en metodica o "recte loquendi scientia” e historica o

6 Sommario de Linguistica Arioeuropea. Fasc. I: Cenni storici e questione teoriche. Roma, 1930, p.
23. Apud S. Elia, "De I'Ars grammatica & la Grammatica Speculativa”, Logos Semantikos. Studia
Linguistica in honorem Eugenio Coseriu, 1921-1981, Madrid, Gredos, 1981, I, p. 170.

7.Vid. Llorente, p. 525 y Robins, Breve historia de la Linguistica, Madrid, Paraninfo, 1980, 2aed., p.
42.

8 Steinthal (Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen undRomern, |, Berlin, 2aed., 1890,
pp. 169 y ss.) ha estudiado el significado de tékhne y su relacion con empeiria. Vid. 1. Michael,
English Grammatical Categories and the Tradition to 1800, Cambridge, Cambridge University Press,
1970, p. 24 y F. Delgado, "Gramatica clasica, gramatica espafiola, historia de la linguistica", RSEL, 7-
2, 1977, pp. 93-94, que recogen las conclusiones del autor.

9. Llorente, p. 527.

10. Describe la gramética como "poetarum pertractatio, historiarum cognitio, verborum interpretatio,
pronuntiandi quidam sonus". De oratore, |, cap. 42, 187.
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"enarratio auctorum" (1). ldéntica concepcion hallamos en Diomedes, Sergio, Mario
Victorino y Méaximo Victorino entre otros (1.

Para todos ellos la Gramaética abarca el estudio literario y linguistico. La tarea del
gramatico, en consecuencia, se reparte entre dos polos: ensefiar a hablar y escribir
correctamente y la interpretacion de los poetas. Aspecto gramatical en su vertiente normativa
y aspecto literario-filologico. S6lo en época tardia, segin observa Llorente, con Donato y

Prisciano, la gramatica consigue desprenderse definitivamente del lastre filoldgico:

Cuando el estudio de la lengua pas6 a primer plano destacandose del
resto de las materias que componian la ré/vq ypapparrKg, la palabra
grammatica redujo su significado, que vino a designar propiamente el estudio
de la lengua” (13.

Estudio de la lengua cargado de tintes normativos, ya que, ahora que no es un simple
auxiliar en la lectura y fijacion de los textos, es concebida como el arte de hablar y escribir
correctamente, concepcion que se ha transmitido, con el paréntesis de la gramatica
especulativa -con la que se produce un cambio sustancial en la consideracion de la disciplina
(-, a lo largo de los siglos siguientes (B, llegando incluso hasta nuestros dias (1. Es

también la que encontramos en los gramaticos renacentistas, no sélo del latin, sino también

1 Or.lInst., 1,9, 2, apud Llorente, p. 527.

12 Vid. Michael, pp. 26-28. Las definiciones de gramatica de unos y otros se repiten con ligeras
variantes. A modo de ejemplo: "Ars grammatica praecipue consistit in intellectu poetarum et in recte
scribendi loguendive ratione" (Sergio, Keil, 1V, 486). "Intellectu poetarum et recte loguendi
scribendique ratione" (Mario Victorino, Keil, VI-I, 3). "Scientia interpretandi poetas atque historicos
et recte scribendi, loguendi ratio" (Maximo, Keil, VI, 188).

13 P.527.

14 Y ello por propugnar su caracter cientifico y defender una gramatica universal de corte teérico,
auténtica teoria del lenguaje, alejada de intereses préacticos.

15 En la primera etapa de la Edad Media, autores como san Isidoro (siglos VI-VII), Alcuino (VIII-1X),
Aelfric (X-XI), Hugo de San Victor (S.XII), etc. eliminan el estudio de la literatura de sus

definiciones formales de gramatica y ponen toda su atencién en la correccion. Vid. Michael, pp. 29-
30.

16 La pervivencia de la concepcion tradicional de la gramatica en época moderna puede comprobarse
en J.J. Gomez Asencio, Gramatica y categorias verbales en la tradicién espafiola (1771-1847),
Salamanca, Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1981 y MaLuisa Calero Vaquera, Historia de
la Gramética espafiola (1847-1920), Madrid, Gredos, 1986.
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de las lenguas vulgares, que conectan todos ellos con los planteamientos de la linguistica
clasica. Es, en definitiva, la concepcidén que sustenta Nebrija, quien, deseoso de fijar el
idioma por medio de reglas y preceptos deducidos del uso de los doctos, definié la gramatica

como

Scientia recte loguendi recteque scribendi ex doctissimorum virorum
usu atque auctoritate collecta (I7).

Con su posicion normativista, usual entre los gramaticos latinos, se introduce en la
linguistica espafiola una manera de proceder entroncada plenamente con la tradicion. Aunque
no todo ha de ser repeticion de moldes y de esquemas anteriores, porque junto a la
concepcion normativa de la gramatica van a convivir nuevos planteamientos de diferente
cariz, nuevas posturas ante el hecho gramatical. EI examen de todo ello en la lingiistica

espafola del siglo XV1I es la tarea de que nos ocupamos a continuacion.

Creemos que la época acotada como objeto de estudio es una buena muestra de los

muchos y variados derroteros por los que puede discurrir el estudio gramatical.

17. Introductiones, lib. 111, 1, apud A. Quilis, estudio preliminar a la ed. de la Gramatica de la lengua
castellana de Nebrija, Madrid, Editora Nacional, 1980, p. 20.
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1.1. GRAMATICA DESCRIPTIVA/ GRAMATICA NORMATIVA.

Hallamos magnificamente representadas ambas tendencias en las obras de dos de
nuestros mas ilustres gramaticos: Correas y Villar. Cada uno de ellos tomara partido por una
de estas dos maneras de concebir la gramatica y, en consecuencia, cada uno de ellos seguira
direcciones opuestas: por un lado, la descripcion del sistema linguistico tal como lo utilizan
los usuarios de la lengua, evitando, en la medida de lo posible, los juicios de valor. El
gramatico se limita a observar y recoger los usos de los que hablan el castellano. Por otro
lado, la exposicion del conjunto de normas que los hablantes tienen que cumplir si quieren
emplear bien la lengua. El gramatico ahora no sistematiza o codifica los usos, sino que los
prescribe, los regula en virtud de unos criterios de correccion, preocupado por dar fijeza al
idioma.

Correas sigue la primera orientacion. Son varios los lugares en que el gramatico

expone sus clarisimas ideas al respecto.

Arte de gramatica se llama la que trata i ensefia los prezetos i rreglas
para entender i hablar una lengua.

(ALEC, p. 137; también, AK, p. 111)
Escueta y parca definicion, de la que, sin embargo, llaman poderosamente la atencion
dos omisiones. Observese, en primer lugar, que descarta toda atencion al lenguaje escrito. No
dice "hablar y escribir”, sino "entender i hablar”, lo cual es indicativo de que en la
concepcion del autor ha desaparecido la tradicional preponderancia de la lengua escrita sobre

la lengua hablada y de que aquélla no representa el modelo a que debe acomodarse ésta.
En segundo lugar, nétese que no hay indicacion alguna sobre cual ha de ser el buen
uso de la lengua, la forma adecuada de hablar que la gramatica debe ensefar. Es significativa

la ausencia del valorativo bien, o correctamente, (el recte latino), presente habitualmente en
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las definiciones tradicionales, porque ello nos anticipa la actitud del autor ante los hechos
linguisticos que va a considerar: la exclusion de cualquier criterio de seleccion que impida la
consideracién de los usos que se desvian del "buen hablar" por no acomodarse a una norma
de correccion dada. Estamos ya lejos de la concepcion normativa de la gramatica. Con
Correas dos de los postulados fundamentales atribuidos a la Gramatica tradicional -el ser
prescriptiva y el dar supremacia a la lengua escrita sobre la lengua oral- se tambalean.

Mucho mas explicito se muestra Correas en el siguiente texto, cuya densidad

doctrinal merece -creemos- un detallado analisis.

La Gramatica es arte, 6 zienzia de hablar conzertada i propiamente en
la orden de las palabras, considerada i sacada de la conformidad i conzierto
del hablar natural 6 usual de las xentes en sus lenguas. ( )

p. 129

El primer hecho que debemos someter a nuestra consideracion es que la gramatica es
una disciplina puramente descriptiva. Dice Correas "considerada i sacada ... del hablar ... de
las xentes", es decir, el gramatico observa los usos idiomaticos y de ellos deduce o extrae una
serie de "prezetos i rreglas” que son los que componen la gramatica y que tienen la mision de
ordenar, sistematizar o poner en método los habitos linglisticos de la comunidad. Asi pues, la
gramatica no gobierna el uso, sino que lo recoge y explica. En este contexto, las reglas o
preceptos de que hablaba en la definicion anterior no tienen el valor de normas a las que se
ha de ajustar el uso para alcanzar la correccion, sino el de principios explicativos a traves de
los cuales se formulan los hechos de lengua, elaborados conscientemente por el gramatico a
partir de la observacion de los usos (1.

La opinion de Correas a este respecto guarda sorprendente analogia con la sostenida
por uno de nuestros mas luminosos humanistas, Juan Luis Vives, acerca de la naturaleza y

tarea de la gramatica. Coseriu asi lo comenta:

Frente a la actitud de los gramaticos normativos, que colocan la
gramatica por encima del uso linglistico y quisieran gobernar el uso, Vives

18 Segln esta interpretacién, el concepto de regla en Correas es similar al que recoge el Brocense:
"Por lo que es muy cierto lo que Paulo ... transmite: regla es aquella cosa que se explica brevemente;
de suerte que el derecho no se tome de la regla, sino que se haga la regla a partir del derecho que ya
existe" (Minerva o De la propiedad de la Lengua Latina, intr. y trad. de F. Rivera Céardenas, Madrid,
Cétedra, 1976, p. 46).
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toma el camino inverso, abogando por una gramatica puramente descriptiva.
La tarea de la gramatica no es, segun él, la de imponer (jubere), sino la de
comprobar y ensefar (docere) la correccion idiomatica. El uso linglistico es,
por tanto, primario; la gramatica, en cambio, es secundaria y debe indicar y
explicar lo que ya se dice cominmente (1.

Ante la similitud de planteamientos nos preguntamos si el maestro cacerefio no podria
haber estado influido por el humanista valenciano. Tengamos en cuenta que Vives era uno de
los autores que formaban parte de su biblioteca, legada, a su muerte, al Colegio Trilingle de
Salamanca (), aunque no por ello debamos descartar que tales ideas sean producto de su
personal y profunda reflexion.

En la concepcidon de Correas, la graméatica se nos revela, pues, como disciplina
puramente descriptiva, no normativa. Ahora bien, ¢qué uso es el que la gramatica tiene que
describir, que someter a arte o reglas? Desde luego, no el de los cultos o, por lo menos, no
sOlo éste en exclusiva, sino el que deriva del "hablar natural ¢ usual de las xentes", es decir,
el uso comdn, los habitos linglisticos de la comunidad depositados en todos los hablantes y
no patrimonio s6lo de un grupo social determinado. En este sentido, creemos que la actitud
de Correas es mas avanzada que la que, siglos despues, en 1830, mostrara un gramatico de la
talla de Salva, al defender -y es la suya una propuesta novedosa en la época- el caracter
Unicamente descriptivo de la gramatica, aunque limitado al uso de los cultos (2). A este
respecto, es interesante sefialar como Correas, que percibe la enorme riqueza del sistema
linguistico y que plaga su obra de muy sutiles observaciones y explicaciones acerca de

variantes dialectales, sociales y estilisticas (2), admite, con gran acierto, la relatividad de toda

19 E. Coseriu, "Acerca de la teoria del lenguaje de Juan Luis Vives", en Tradicién y novedad en la
ciencia del lenguaje. Estudios de historia de la lingiiistica, Madrid, Gredos, 1977, pp. 70-71. Los
textos en los que Vives expone estas ideas pertenecen a su In pseudodialecticos (1519) y a De causis
corruptarum artium, parte de su obra pedagogica De disciplinis (1531).

A Vid. Alarcos, prélogo a la ed. del Arte de la lengua, Madrid, CSIC, 1954, recogido en el Homenaje
al Profesor Alarcos Garcia, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1965, I, Seleccién antoldgica de
sus escritos, p. 174.

21 Salvé define la gramatica como "el conjunto ordenado de reglas del lenguaje que vemos observadas
en los escritos o conversacion de las personas doctas que hablan el castellano o espafiol” (apud Gomez

Asencio, p. 21). Vid. también MaPaz Battaner, "La doctrina del uso. A propdsito de la Gramatica de
Salva", Xenara, rev. de filoloxia, vol. IV, 1982, pp. 9-20.
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norma linguistica. Merece la pena transcribir integramente sus palabras, a pesar de su
extension, porque en ellas establece las variables con las que hoy opera la sociolinglistica,

ciencia a la que, segun afirma Lope Blanch, nuestro autor se anticip6 en mas de tres siglos”

(20).

Ase de advertir que una lengua tiene algunas diferenzias, fuera de
dialectos particulares de provinzias, conforme a las edades, calidades, i
estados de sus naturales, de rrusticos, de vulgo, de ziudad, de la xente mas
granada, i de la corte, del istoriador, del anziano, i predicador, i aun de la
menor edad, de muxeres, i varones: i que todas estas abraza la lengua
universal debaxo de su propiedad, uiervo i frase: i & cada uno le esta bien su
lenguaxe, i al artesano no le estd mal escoxer lo que pareze mexor a su
proposito como en el traxe: mas no por eso se & de entender que su estilo
particular es toda la lengua entera, i xeneral, sino una parte, porque muchas
cosas que él desecha, son mui buenas i elegantes para el istoriador, anziano, i
predicador, i los otros."”

(p. 144) (3)

A cada uno le esta bien su lenguaje. No hay aqui ni un asomo de normatividad o de
correccion. Ni es el lenguaje cortesano el patrén que se ha de imponer al resto de los
hablantes como ideal del "hablar conzertada i propiamente”, porque éste es una variedad mas
dentro del amplio conjunto de dialectos, niveles y estilos que engloba bajo si toda lengua
histdrica. Es mas, el lenguaje cortesano, en la medida en que se aparte de la propiedad, debe
ser rechazado, aunque no por ello vaya a dejar de ser objeto de sus explicaciones.

Y es que la norma linguistica que €l propugna, la base sobre la que se construye la
gramatica, es la lengua popular, la contenida en refranes y proverbios, de que él tanto
gustaba, aquélla que es entendida por todos porque emana del hablar natural, depositada mas

en "la xente de mediana i menor talla, en quien mas se conserva la lengua i propiedad™ (p.

2 Las recoge A. Salvador Plans, junto a todas las referencias, tan frecuentes, de tipo diacrénico, en
"Niveles sociolinguisticos en Gonzalo Correas", Actas del I Congreso Internacional de Historia de la
Lengua Espafiola, celebrado en Caceres en 1987, Madrid, Arco- Libros, 1988, I, pp. 977-993.

23 Lope Blanch, "La lingliistica espafiola del Siglo de Oro", Actas del VIII Congreso de la Asociacién
Internacional de Hispanistas, 1986, I, p. 44.

24 Observemos como Correas distingue, utilizando la terminologia de Coseriu, entre variantes
diatopicas (“dialectos particulares de provinzias"), variantes diafasicas o de estilo ("del istoriador ... i
predicador") y variantes diastraticas y, dentro de éstas, reconoce las variables con que opera la
sociolinglistica: edad ("del anziano ... i aun de la menor edad", instruccién ("de vulgo™ y "de la xente
mas granada'), ambiente ("'de rrusticos ... de ziudad") y sexo ("de muxeres, i varones").
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144) que en el habla de los doctos, elaborada y afectada (5.
De ahi, sus opiniones, tan frecuentes a lo largo de toda su obra, en contra del
latinismo y del lenguaje cortesano. Asi, al referirse a la utilizacion del articulo con el

posesivo, observa que

la los quitan mui de ordinario los que se tienen por mas cortesanos, i
no lo apruevo porque sighen su gusto, i no la propiedad i naturaleza de su

lengua.
(p. 144)
Mas contundente a este respecto se muestra al explicar el orden de palabras en la

oracion, tan distinto al de las lenguas clasicas:

I es mas lexitimo i propio estilo este de la lengua Castellana, que de la

Latina i Griega, i mas conforme al umor Espafiol. No entendiendo esto

algunos modernos poetas, i a su parezer cortesanos criticos, enrredan de

manera su lenguaxe i conzetos que hablan en xerigonza, i huien de hablar

Castellano claro i bueno, sino bastardeado con un poco de Latin 6 Italiano que

saben. La lengua para que es sino para darse a entender i declararse? (0. 363)
p.

Y si no se debe imitar el latin en la sintaxis, tampoco es aceptable el empleo abusivo

de latinismos léxicos:

... algunos gustan dezirlos, porque los tienen conozidos, 6 porque les
caen bien, i no deven usarlos, si no son tales que fazilmente los entienda quien
no & estudiado, i no fuere con mucho tiento i en devido lugar, porque se deve
huir de latinizar el Rromanze, que seria torpe vizio. (0. 385)

p.

Sirvan estas citas, entresacadas de entre otras muchas de similar contenido, como
muestra representativa de la postura del autor: el rechazo mas absoluto del establecimiento de
la norma linguistica a partir del uso de los cultos.

Tampoco la autoridad de los gramaticos, contra la que arremete en varias ocasiones y
de los que dice "que se van unos tras otros como los carneros™ (p. 135), es la pauta que debe
ser seguida. Su independencia respecto de la tradicion gramatical, actitud que recuerda a la
del Brocense, es una constante en su obra y se pone de manifiesto, por ejemplo, en el Aviso al

Letor del Trilingue, cuando afirma:

Advierto ante todo, ke io no hize las artes dexandome ir por kaminos
viexos de rrodeo i asperos, sighiendo axenas pisadas ... Solamente se advierta,

5 Tampoco es partidario Correas de "dexar del todo la rrienda suelta al vulgo ziego" (p. 365).
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ke no se a de tener por lei inviolable lo ke primero nos ensefiaron; antes
siempre se & de buskar lo mexor i ansi lo é io hecho.
(pp. 95-96)

En todo caso, es en el hablante en quien radica la autoridad. El papel del gramatico se
ha de limitar a hacer explicito, a través de reglas y preceptos, lo que los usuarios de la lengua
emplean comuinmente. Distingue asi Correas entre arte natural y arte gramatical. EIl primero
es el sistema depositado en todos los hablantes, su competencia linguistica, que les permite,

sin necesidad de acudir a explicaciones del gramatico, hablar y comprender su lengua.

Bien podemos conzeder que todos saben el uso de la Gramatica en las
lenguas que se crian i son naturales sin atender a prezetos ni saber que los ai,
que por eso las hablan i entienden solo por el uso rrexido con la sinple i
natural arte, el qual en ellas es mas poderoso que los prezetos i rreglas que del
mesmo salieron.

(p. 130)

Desde el momento en que el gramatico, a partir de la observacion del arte natural,
extrae los usos linguisticos y los formaliza en reglas y preceptos, éste se transforma en arte
gramatical, gracias al cual, las lenguas vivas (="vulgares”) quedan fijadas, realzadas y

situadas al mismo nivel que las lenguas clasicas:

Mas con los prezetos puestos en arte, 6 con la natural arte advertida i
puesta en metodo, 6 conzierto se entienden mexor i conservan las lenguas,
como suzede oi a la Hebrea, i Caldea, i antigua Araviga, i & la Latina que
dexaron de ser vulgares, i son dotrinales, i se estudian por arte i prezetos como
otra zienzia.

(p. 130)

La actitud de Correas no era completamente novedosa en la época (&. Ya en el siglo
anterior, Juan de Valdés, enfrentdndose a Nebrija, habia reivindicado el uso comin como
Unica autoridad en materia gramatical y se habia opuesto a la fijacién de la norma a partir del
uso culto y de los modelos latinos. Y, a semejanza de Correas, niega la prioridad del Arte
gramatical sobre el uso que de la lengua hacen los hablantes, que la aprenden sin necesidad

de acudir a reglas o preceptos. Sirva este texto como exponente de su postura:

Porque he aprendido la lengua latina por arte y libros y la castellana
por uso, de manera que de la latina podria dar cuenta por el arte y por los
libros en que la aprendi, y de la castellana no, sino por el uso comin de hablar

26 Para una exposicidén de la tendencia antinormativista en el siglo XVI, vid. J. M. Pozuelo Yvancos,
"Norma, uso y autoridad en la teoria linglistica del siglo XV1", The history of Linguistics in Spain, ed.
por A. Quilis y H. J. Niederehe, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,
1986, pp. 77-94.
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(27).
También creemos percibir ecos en Correas de las siguientes palabras de Aldrete, autor

que se pronuncia en el mismo sentido:

Bien cierto es, que para saber la lengua vulgar no es menester arte, ni
escuela para aprenderla en la tierra donde se vsa, porque las primeras palabras,
gue los nifios forman, i las que comentando a hablar dizen, son los principios
della. En Castilla oi para hablar Romance no es menester acudir a maestros,
que lo ensefien, que con el hablar mismo se sabe (8.

No obstante, tanto Valdés como Aldrete se oponen a la idea de someter a arte, a
preceptos, el uso (. La originalidad de Correas frente a estos autores radica, pues, en que él,
convencido como esta de la posibilidad de codificar o sistematizar el uso en un arte
gramatical, que en su concepcién no es otra cosa mas que una formalizacion en reglas y
preceptos del arte natural, si se atrevid a acometer esta empresa, gracias a lo cual ha legado a
la posteridad un tratado gramatical no superado por ningun otro gramatico de su tiempo.

Llegados a este punto, estamos en condiciones de poder afirmar que es Correas el
autor en quien la orientacion descriptivista alcanza su maximo exponente. Por la detallada
exposicion y andlisis de la lengua usual, que como nadie realiz, y por su vision de la lengua
como un diasistema, formado por diversidad de hablas determinadas por factores geograficos,
sociales y estilisticos, todas las cuales merecen ser tratadas en una gramatica -sorprendente
innovacion para la época-, Correas merece, sin duda alguna, ocupar un lugar de honor en la
linguistica espafiola del Siglo de Oro.

Inmersa en la corriente descriptivista magnificamente representada por Gonzalo
Correas, se halla también la escueta obra de Jiménez Paton, Instituciones de la Gramatica

Espafiola. Aunque carente de la menor indicacion sobre cual ha de ser la tarea que debe

Z7. Didlogo de la lengua, ed. de J. M. Lope Blanch, Madrid, Castalia, 1969, p. 43.

2 Del origen i principio de la lengua castellana 6 romance que oi se usa en Espafia, Roma, 1606: ed.
facsimilar de L. Nieto Jiménez, Madrid, CSIC, 1972, p. 47. Ademas es autor que, como Valdés,
fundamenta la lengua en el uso. Vid. el estudio de L. Nieto, Madrid, CSIC, 1975, p. 70.

2 Vid. lo que afirma Valdés: "...Ya sabéis que las lenguas vulgares de ninguna manera se pueden
reduzir a reglas de tal suerte que por ellas se puedan aprender; y siendo la castellana mezclada de
tantas otras, podéis pensar si puede ninguno ser bastante a reduzirla a reglas"”, pp. 72-73. Segln indica
Pozuelo, art. cit., pp. 86-87, la actitud de Aldrete encuentra justificacién en el hecho de que para él la
continua mudanza de la lengua es incompatible con el estatismo de las reglas gramaticales.
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realizar la gramética, si es posible, a la luz de las opiniones vertidas a lo largo de su obra,
deducir la orientacion en que se inscribe Patén.

Es patente, en muchas ocasiones, la ausencia de toda actitud normativista o
correctora. Asi, aunque observa usos que no se acomodan al sistema, los admite sin
condenarlos, por ser patrimonio de los hablantes. VVéase, por ejemplo, el texto en que analiza

el género de sustantivos del tipo el agua, el alma, etc., de los que afirma que

en rigor se avia de decir la alma, la asa, la agua. Mas, a tenido tal

fuerza la eufonia entre los espafrioles, que por ella, no solo en los versos, mas
en las prosas, no solo las cometen pronunciandolas mas escriviendolas ( |
p. 96

Otras veces comprueba con objetividad el caracter minoritario de algunos usos y no
por ello los somete a juicio ni mucho menos los condena. Asi procede al explicar el caracter

invariable de quien, del que, sin embargo, reconoce que

~algunos le dan plural comun de dos, diciendo: los ombres o mugeres a
quienes conoces.
(p. 105)

No hay por parte de Patdn el menor intento de imposicion de una forma determinada
siempre que ésta se ajuste al uso comun, que es el que determina la gramatica de la lengua.
Ni la autoridad de las gramaticos () ni la aplicacion de los paradigmas latinos deben
imponer la norma lingistica.

Muy esclarecedor a este respecto es el fragmento en el que explica el criterio que se

ha de aplicar para conocer el género de ciertos sustantivos:

Solo quiero aduertir que no se dexen lleuar del género que las diciones
tienen en latin, que haran solecismos y mal romance, como los que dicen el
puente, el culebra, porque pons y anguis son masculinos ... sigan el genero
quel espafiol tuuiere reciuido en la prouincia donde estuuieren.

(pp. 96-97) (3)

0 Su rechazo a las opiniones de los gramaticos se pone de manifiesto, por ejemplo, cuando trata el
tema del nimero de las partes de la oracion, en el que se aparta de las propuestas tradicionales, y a
propdsito de ello afirma: ";Por qué se a de seguir la opinion que fuere mas comun , no tiniendo
fundamento de verdad pues es cierto que el yerro comun no a de establecer derecho forzoso?" (p. 94).
Igualmente niega la existencia de adjetivos comunes de tres géneros" contra la opinién de los que lo
contrario pensaron” (p.95), refiriéndose posiblemente a Nebrija.
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Y es que Paton se muestra tan contrario a forzar las tendencias del uso como
partidario de admitir las variedades dialectales, a las que alude en varias ocasiones (B).

Pretensiones Unicamente descriptivas tienen también todas las gramaticas publicadas
con la finalidad fundamental de propagar el conocimiento del espafiol fuera de nuestras
fronteras. No persiguen la fijacion del uso, sino su descripcién orientada a un fin concreto: la
ensefianza del espafiol a extranjeros.

Por el caracter eminentemente practico de estos manuales, que se traduce en una
metodologia determinada, creemos conveniente abordarlos en otra seccién, la dedicada a la
gramatica didactica, ya que es su intencion pedagogica la nota que mejor los caracteriza.

Diametralmente opuesto a los que acabamos de considerar es el tratado del padre Juan
Villar, autor que escribe "guiado por el deseo de ver nuestra lengua Castellana ajustada a el
rigor de reglas, y preceptos de la gramatica suya” (a El Letor) y que, por tanto, encarna, en el
periodo estudiado, la posicion normativista.

La escueta definicion de gramatica con que comienza su obra es, por si sola,

indicativa de su conexion con los postulados de la mas pura tradicion normativista:

La Gramatica es arte, que con sus reglas y preceptos ensefia hablar
acertado y congruamente
-1

La presencia de un criterio de correccion, el hablar acertado y congruamente, que no vienen
sino a sustituir el recte de las definiciones latinas, contrasta con la abierta actitud de Correas
que, recordemos, se limitaba a asignar a la gramatica la tarea de ensefiar "los prezetos i
rreglas para entender i hablar una lengua”, sin mas restricciones.

Ahora bien, Villar no aclara aqui de donde emana la correccion. Debemos suponer

que es el gramatico el que se erige en juez del buen hablar basandose en el uso de los doctos,

3L También se refleja tal actitud cuando aborda el tema del ndimero de conjugaciones: "Las
conjugaciones son tres y no quatro (como algunos quisieron fuesen a imitacién de los latinos)" (p.
101).

2 Ademas de en la cita anterior, puede comprobarse en esta otra: "el vinagre, se dize en esta tierra, y
en Castilla, la vinagre™ (p. 95).

B De modo similar define la graméatica Caramuel: "El Arte de hablar o el modo de hablar bien"” (p. ij).
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a los que apela a la hora de admitir o rechazar ciertos usos (3).
La mision del gramatico es, pues, proporcionar estabilidad a la lengua, evitando la
introduccion de "viciosas novedades” que corrompen y amenazan la pureza del idioma. Muy

claramente lo expone en el prélogo A El Letor:

Ensefiado & la experiencia de tiempo largo, que la lengua vulgar de
qualesquiera naciones, adquirida con sola imitacion de el comun uso, no
ayudada de arte, o reglas, con que lo que de nuevo se va en ella introduciendo,
se corrija, y ajuste, padece frequentes alteraciones y mudanzas ...

Si Correas habia afirmado tajantemente que el uso era "mas poderoso que los prezetos
i rreglas”, en Villar se da la actitud contraria: el comin uso, no sometido a la sujecién del
arte, es fuente de yerros, alteraciones y mudanzas, que el gramatico debe corregir mediante
reglas y preceptos, que, si en Correas tenian el sentido de principios explicativos a través de
los cuales el gramatico codificaba o sistematizaba el uso, en Villar alcanzan el valor de
normas de correccion que el gramatico impone al hablante como medio de fijar y limpiar el
uso.

En la concepcidn descriptiva de Correas, el arte gramatical deriva del uso (= arte
natural). En la orientacion normativa de Villar, el arte se superpone al uso y lo gobierna.
Correas observa y explica, Villar enjuicia y dicta. Su actitud prescriptiva le lleva a rechazar
todo aquello que no se ajuste a la rigidez de las reglas gramaticales por él establecidas, como,
por ejemplo, la formacién de femeninos analdgicos del tipo la asistenta o la presidenta (3, o
el mal uso de los pronombres personales atonos de tercera persona, es decir, el leismo vy el
laismo, que Correas no s6lo no habia criticado, sino que habia sancionado (3¥. Observa la
formacion del plural quienes, pero, a diferencia de Paton, que se limitaba a sefialar el hecho,

Villar lo considera yerro del que hay que huir:

A Asi, refiriéndose al empleo del relativo invariable que por el cual o la cual afirma que "no parece
bien fundado el uso que algunos van introduciendo, diziendo siempre gque en semejantes noticias, y
olvidandose de la claridad, o perspecuidad de todos los doctos y cuerdos, siempre tan encomendada”
(p. 71). ( El subrayado es nuestro).

3 Rechaza estas formas en el capitulo dedicado a exponer "algunos vicios que se cometen en los
nombres derivados y compuestos” (pp. 14-16).

X Pp. 66-69. Cfr. Correas, pp. 187-196.
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Aungue algunos van introduciendo el plural quienes, pero tan sin
fundamento, ni necesidad, y con pronunciacion tan desabrida, como si de
alguien formaran alguienes.

(pp. 8-9)

Asimismo, con dureza critica la confusion entre /s/ y /0/, propia de andaluces y
valencianos, tildandola de "viciosa pronunciacion”, que es preciso remediar (3).

Son todos éstos ejemplos que ilustran a la perfeccion la actitud dogmatica de Villar, el

purismo que lo caracteriza, hasta el punto de que Lope Blanch ve en él el antecedente mas

claro de la Gramatica académica:

La posicion cientifica que adopta Juan Villar representa un notable
cambio dentro de la escuela linglistica espafiola. EI gramatico no puede
limitarse a recoger y codificar usos, sino que debe juzgarlos y valorarlos,
admitirlos o condenarlos. El principio de normatividad o de correccion pasa a
ocupar un importante lugar; el mismo lugar privilegiado que le reservaria la
Real Academia, posteriormente, en el seno de su gramatica (3.

Es por ello por lo que califica su obra de "la mas moderna de las gramaticas clasicas
espariolas”, por ser la mas proxima en sus planteamientos a la posicion adoptada por las que

la habian de suceder en los siglos siguientes.

37. Pp. 143-145.

3R "La linglistica espafiola del siglo de Oro", p. 46. Ya antes, en otro lugar, habia sefialado: "Su
racionalista preocupacion por el porvenir del idioma refleja una concepcién de las lenguas que
desembocaria necesariamante en la fundacion de la Real Academia Espafiola”, prélogo a la edicion de
la Gramatica de Texeda, p. XXII.
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1.2. GRAMATICA PEDAGOGICA O DIDACTICA

Avra de saber v.M. que Gramatica es vn arte muy provechoso para los
que quieren aprender vna lengua de qualquier pays que sea.

Estas palabras de Salazar, contenidas en el Espexo (p. 148), aluden a otra de las utilidades de
la gramatica. No se trata ahora de fijar el uso de una lengua, ni de codificarlo, sino de
ensefiarlo. Nos encontramos asi ante otra vertiente de la gramatica: la gramatica pedagogica,
de marcado caracter didactico, aquélla que tiene como fin fundamental facilitar el dominio de
una lengua. En nuestro caso, se pueden incluir claramente bajo esta orientacion todos los
manuales para la ensefianza del espafol a extranjeros y, también, aquellos que, aunque
publicados en Espafia, persiguen la misma finalidad, si bien s6lo de un modo secundario. Nos
referimos a Paton y a Correas, que, como antes hiciera Nebrija, no descartan la utilidad de su
obra para los extranjeros que deseen aprender nuestro idioma (3. No obstante, no creemos
que las de estos autores se puedan considerar en puridad gramaticas para extranjeros vy,
aunque las de los dos primeros compartan con éstas la orientacion descriptiva (y en el caso de
la obra de Paton, algunos rasgos concretos, como, por ejemplo, la ausencia de planteamientos
tedricos), los manuales para extranjeros poseen unas especiales caracteristicas derivadas de

su intencion primordialmente didactica y de su enfoque metodoldgico. Es por eso por lo que

3 Vid. Nebrija, Gramatica de la lengua castellana, Dedicatoria a la princesa dofia Isabel, ed. de
Quilis, pp. 101-102, Paton, p. 106, y Correas, que afirma: "tuve sienpre deseo afios 4 de hazer una
Arte acomodada que sirviese a los extranxeros de istrumento para adquirir mas bien i fazilmente el
Castellano". Aunque Nebrija fue mas lejos, al disponer de una forma mas breve y pedagogica los
principios de la gramética espafiola en el libro quinto, destinado a "los que estrafia lengua querran
aprender” (p. 9). La obra de Bonet, Reduccion de las letras y Arte para ensefiar hablar los mudos,
como su propio titulo indica, tiene un objetivo claramente didactico, por lo que también debe ser
incluida en este apartado. La necesidad de buscar reglas sencillas y claras, derivada de las especiales
caracteristicas de los destinatarios de sus ensefianzas, condiciona sus ideas gramaticales, que son
formuladas en funcion del mudo. De ahi que se vaya sélo a lo esencial y que se elimine todo lo que
entrafie dificultad. Vid., por ejemplo, el tema de las partes de la oracion, las clases de nombres o los
tiempos verbales.
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trataremos Unicamente éstas en la presente seccion, en la que pondremos de manifiesto el
modo en que plantean la ensefianza del castellano para lograr una mayor eficacia en los fines
fundamentalmente pedagdgicos que persiguen, los cuales, si en las obras de Patén y Correas
constituian solo una motivacion secundaria, son en estos manuales su caracteristica mas
acusada.

Denominador comdn a la mayor parte de los manuales para extranjeros es su
insistencia en la facilidad del aprendizaje. Abrigaban los tratadistas la pretension de que en
poco tiempo y con el minimo esfuerzo el lector podria adquirir los rudimentos de la
gramatica espafiola. De ahi que todos ellos se esforzaran, como sefiala Lope Blanch, por
escribir la gramatica del "espafiol sin lagrimas” (4).

Salazar es un buen exponente de esta actitud, segin se observa en la siguiente cita,

extraida de la Advertencia al lector del Espexo:

... en lo que toca a aprender una lengua tan facil y tan llana como la
castellana, no ay para correr de un lugar en otro ni hazer grandes gastos, sino
dentro de casa sin mojarse los pies en los rios que ay hasta llegar a los
Pirineos, la puede muy bien aprender en menos de tres meses, y no ay para
que hazerlo difficil, porque mediante un poco de cuydado puede cada uno
saberla, y aun digo sin maestro con la sola ayuda deste libro, porque yo
conozco persona que lo sabe por la sola lectura, y que le habla muy bien, y
aun se pica de disputar con otros que han gastado su nifiez en la mesma
Esparia (4).

La facilidad era, pues, uno de los reclamos usados por los manualistas para atraer a

los lectores (4. Como también lo era indicar el mérito de ser "natural y verdadero Espafiol”,

4 Vid. "La Gramatica Espafiola de Jerénimo de Texeda", NRFH, XIII, 1959, p. 15, y también el
estudio preliminar a la edicion de esta gramatica, México, UNAM, 1979, p. VII.

41 Contrasta la opinion sostenida por Salazar acerca de la suficiencia de su manual para el aprendizaje
del espafiol con la de Luna, quien, segin notan J.M. Pelorson y H. Simon ("Une mise au point sur
I'Arte breve de Juan de Luna", BHi, LXXI, 1969, p. 223), defendia la necesidad del diadlogo con un
buen receptor a modo de complemento del estudio de las reglas gramaticales. A este respecto, afirma
en la segunda edicién parisina del Arte breve lo siguiente: "Todo quanto podemos dezir acerca de la
pronunciacion servira de muy poco si el que aprende no la oye de la boca de alguno que pronuncie
bien: siendo verdad que la pronunciacion no se puede saver por reglas" (p. 20).

£ Muy significativos, en este sentido, son los titulos con que estos autores suelen encabezar sus
gramaticas. Vid., por ejemplo, el de Lancelot: Nouvelle methode pour apprendre facilement et en peu
de temps... O el de Doergangk: Institutiones in linguam Hispanicam, ad modum faciles, quales ante
hac nunquam visae. O, finalmente, el de Owen: The key of the Spanish tengue or A plaine and easie
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segun sefiala Texeda en el Saludo al lector de su Gramatica, como medio de resaltar la
superioridad de su conocimientos sobre el idioma respecto a los tratadistas no nativos (4. Es
Juan de Luna, sin embargo, el que mas hincapié va a hacer sobre el particular, en la

advertencia que antepone a la edicion londinense del Arte breve:

Para mi tengo, y es cosa cierta, y averiguada, que vno no es capaz de
ensefar vna lengua, si no le es natural, o que aya viuido muchos afios entre los
a quienes es natural, porque la interpretacion de las frases consiste muchas
vezes en alguna costumbre de la tierra; pues como las podra saber el que
nunca ha estado en ella, o si lo ha, ha viuido tan poco alli que tubo arto que
hazer en darse a entender a los naturales, y entenderlos a ellos. (0.11)

p.

Otra de las caracteristicas, si no habituales si muy frecuentes en estos manuales, es la
brevedad, hasta el punto de que, en algunos casos, es ciertamente decepcionante la
simplicidad con que algunos autores acometen la explicacion de la gramatica espariola (por
ejemplo, Owen y Zumaran). La necesidad, por razones pedagogicas, de simplificar el aspecto
doctrinal de los tratados les llevd a reducir al minimo las reglas de la gramatica, a eliminar
todo aquello que entrafiara mayor dificultad. Y es que, guiados por el deseo de asegurar la
facilidad del aprendizaje, sélo pretendieron escribir compendiosos y sencillos manuales de
divulgacion, donde estuviera recogido lo fundamental, los elementos minimos e
indispensables que permitieran al lector el acceso a los rudimentos de la lengua espafiola,
aunque ello supusiera un empobrecimiento notable de las cuestiones gramaticales.

Buena muestra de ello es la Methode pour entendre facilement les phrases et

difficultes de la langue espagnole (Paris, 1619) de Texeda, publicado con la intencién de

introduction whereby a man may in very short time attaine to the knowledge and perfection of that
language.

43 Este es uno de los argumentos que utiliza Salazar en su polémica con Oudin. Vid. Morel-Fatio,
Ambrosio de Salazar et I'étude. El propio Oudin era consciente de tal ventaja, como se puede apreciar
cuando alude en el prélogo de la quinta edicién de su Grammaire espagnolle, Paris, 1619, a una
gramaética "de certain personnage espagnol”, de la que afirma "qu'elle n'eust pu estre autrement que
bonne, sortant de la plume d'un naturel du pays". Se esta refiriendo, con toda probabilidad, a la de
Texeda, y no a la de Luna, como creia Morel-Fatio (ibid., p. 171), segln indica Lope Blanch, "Las
gramaticas de Juan de Luna y de Jer6nimo de Texeda", NRFH, XXVI, 1977, p. 96 y "A vueltas con
Jerénimo de Texeda y Juan de Luna", BHi, LXXXIV, 1982, p. 193. También Lancelot reconoce la
superioridad de los tratadistas nativos sobre los que no lo son y, para salvar esta limitacion suya,
afirma en el prefacio de la segunda edicion de su gramatica (Paris, 1665) haber consultado a "les
naturels du pays".
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hacer mas sencillo y breve el estudio de la lengua espafiola que con mas extension habia
abordado en su Gramatica anterior, que ahora resume (4). O los Secretos de la Gramatica
espafiola de Salazar, publicado "porque muchas personas me dixeron que la Gramatica
general estaua muy confusa y demasiado larga, y que yo haria muy bien de sacarle la
substancia o quinta essencia, para no desgustar alos que comienzan” (A los lectores).

Esta actitud, que Roldan muy bien define a través de la formula "por la brevedad a lo
esencial™ (&, no solo es resultado del proposito de hacer mas facil y simple el estudio de la
lengua espafiola, sino también consecuencia de la vision practica de la ensefianza gramatical
que la mayor parte de los manualistas parecen sustentar, y que se traduce, como veremos mas
adelante, por un lado, en la ausencia de disquisiciones tedricas y, por otro, en la transmisién
del uso de la lengua a través no solo de reglas gramaticales, sino también de dialogos o
coloquios que, ademas de reflejar el lenguaje hablado, acerquen al lector a las costumbres de
la vida espafiola y le proporcionen un buen método de conversacion, cubriendo asi el aspecto
practico de la ensefianza y contribuyendo a hacer mas ameno el aprendizaje. Es, en definitiva,
otra manera de motivar y atraer la atencion del alumno.

Y llegamos asi a otra de las caracteristicas de algunos de los manuales para
extranjeros: el clasico ensefiar deleitando, actitud encarnada, como en ningin otro, en
Ambrosio de Salazar, que pone en practica en todas sus obras de contenido gramatical (eso
si, de muy pobre contenido gramatical) lo que Anne-Marie Vanderlinden denomina
pedagogia "du plaisir" (4. Con este propdsito publica los Secretos, obra que, ademas de
ofrecer una "abreuiacion de la Gramatica™ con la que quede cubierto el aspecto tedrico de la

ensefianza, resuelve el lado practico por medio de "vn buen numero de Cuentos 6 historias

4 Lope Blanch compara ambas obras y sefiala las reducciones de la Methode respecto del texto de
1619. Vid. "La Gramatica Espafiola de Jeronimo de Texeda", p. 16, n. 39 y estudio preliminar a la
edicion de la Gramatica, p. LVII, n. 173.

4 A. Roldan Pérez, "Motivaciones para el estudio del espafiol en la gramatica del siglo XVI", RFE,
LVIII, 1976, p. 214.

4 Puesta de manifiesto por la autora a proposito del Espexo en su articulo " Ambrosio de Salazar:
Espexo general de la gramatica en dialogos ...: émigration et linguistique appliquée", Actes du XIXe
Colloque de la SHF (Societé des Hispanistes Frangaises...), Cahiers du Criar, no 4, Rouen, 1984, pp.
29-51. Vid. especialmente el apartado titulado "La pédagogie dans Espexo general".
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notables, para echar de si todo enojo y pesadumbre” (A los lectores) (4). Aunque es el Espexo
el mas claro ejemplo de tal actitud. En el marco de una amena conversacion entre el espafiol
Alonso y el francés Guillaume, el autor va intercalando la informacidn gramatical entre la
narracion de anécdotas y la explicacion de diversos aspectos de la vida espafiola. La
ensefianza de la gramatica se ofrece, pues, en pequefias dosis espaciadas, a fin de no cansar al
lector, lo que hace que Morel-Fatio califique esta obra de "grammaire homéopathique™ (8.

Si es digno de elogio el método puesto en practica por Salazar por sus ventajas
pedagogicas y por lo que pueda tener de actual (4, hay que reconocer, sin embargo, el
desorden y la poca sistematicidad con que expone los principios de la gramatica espafiola,
carentes de toda regla (3), asi como la deficiencia de sus conocimientos sobre la materia. De
ahi, quizas, el descrédito en que cayo (5) y el que ningun otro maestro de lengua espafiola
siguiera el camino que él trazé.

Mas fortuna tuvieron las obras de otros profesores de espafiol, mas elaboradas en lo
gramatical, mas metddicamente trazadas. Sus aciertos, desde el punto de vista pedagogico,
han sido objeto de alabanza por la critica actual, que reconoce en ellas la modernidad de

muchos de sus planteamientos (5). Pero son todas, en suma, un buen exponente del interés

47. La misma pretension abrigaba con Tres tratados propios para los que dessean saber la lengua
Espafiola, obra que no aporta nada nuevo, pues se limita a repetir el contenido de los Secretos.

4{P.45.

4 Se ha ocupado de ello R. Manzano Gonzélez, "Algunas observaciones acerca de la Gramatica
espafiola de A. de Salazar", Actas del | Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola,
Madrid, Arco Libros, 1988, |1, pp. 1233-1242.

3 Estas palabras de Luna, en que se critica la poca eficacia del aprendizaje de una lengua sin la
mediacion de reglas, parecen aludir al método que Salazar practica en el Espexo: " ... y sin duda
saldras del error en que muchos estan creyendo ser mejor aprender vna lengua sin reglas, lo qual es
contra toda ragon: porque las reglas fvera de que facilitan el camino, hazen que no se oluide tan
presto, lo que vna vez se ha aprendido, y que despues de olvidado por medio dellas, por si mismo
pueda cada vno reparar la falta" (Advertencia & los lectores, p. 9 de la ed. de La Vifaza).

5L A este respecto recoge Morel-Fatio (p. 228) un comentario de Marcos Ferndndez indicativo de la
poca fortuna de Salazar ya en 1647, fecha de la publicacion de la Instruction espagnole accentuée:
"Que dirémos de los libros que & traduzido el buén Saladar, con sus once de obéja, que ni se sabe si
son gramaticas o dialogos o istorias?".
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que habia en la época por la consecucion de un método eficaz que extendiera por los paises

europeos el conocimiento de la lengua espariola.

2.Vid., por ejemplo, el comentario que, en este sentido, dedica MaL. Gutiérrez Araus a la Gramatica
de Texeda: " ... en ocasiones tiene muy en cuenta un principio fundamental en la ensefianza actual de
lenguas extranjeras: presenta una visién contrastiva de los problemas gramaticales del espafiol con el
francés, lo cual, unido a ofrecer una edicién bilingle, le afiade un mérito no desdefiable.”" ("La
Gramatica de Texeda y la ensefianza del espafiol”, Anuario de Letras, México, XXII, 1984, p. 35). B.
Perifian, refiriéndose a Franciosini, sefiala el acierto pedagdgico del método comparativo que practica,
gue supone "marcar las diferencias entre la lengua italiana y castellana™ y afiade que su manual "se
parece mucho a una moderna gramatica para extranjeros" ("La Grammatica de Lorenzo Franciosini",
Prohemio, |, 2, 197), pp. 230 y 250). Destaquemos, por ultimo, las elogiosas palabras de Simon y
Pelorson (art. cit., p. 226) al método de Luna: "Sa faqon d'allier la grammaire au dialogue, son intéret
... pour la langue vraiment vivante du temps, son désir de hausser I"'étudiant" jusqu'aux trésors de la
littérature, toutes ces orientations pédagogiques nous paraissent peu éloignées de celles que
revendique & notre époque l'enseignement des langues".
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1.3. GRAMATICA GENERAL / GRAMATICA PARTICULAR.
GRAMATICA RACIONAL

Aunque, segun afirma Gomez Asencio, fue Jovellanos "el primer gramético en la
historia de la gramatica espafiola que define la gramatica general y que contempla este campo
de estudio del lenguaje como complementario con el de la gramatica particular” (5, creemos
que hay que retrotraer el momento en que dentro de nuestra tradicion se formula tal
propuesta. Porque, casi dos siglos antes, Gonzalo Correas -si bien de un modo embrionario
pero claro y tajante- ya habia distinguido las dos mismas facetas del estudio gramatical y las

habia intentado conjugar:

(Las lenguas) conuienen en lo xeneral, i maior parte de la Gramatica
aunque sean sus vocablos i frases diferentes, i por esto parece ser natural & los
onbres su conzierto i convenienzia, i desconvienen en propiedades i cosas
particulares. Arte de Gramatica se dize la que contiene i ensefia los prezetos
xenerales que convienen & todas las lenguas, i los particulares que pertenezen
a sola aquella de que trata.

(p. 129)

Parte Correas de la premisa de que hay una serie de rasgos comunes a todas las
lenguas (por lo que asume, segun creemos, la existencia de universales linguisticos) junto a
otros rasgos especificos de cada lengua particular. Ello lo inscribe en una corriente de

pensamiento que, partiendo de la gramatica especulativa (%), alcanzard& su momento

53P. 26. En la concepcion de Jovellanos, la gramatica general estudia los principios comunes a todas
las lenguas y la gramatica particular los principios especificos de cada lengua.

5. Roger Bacon sentencid: "grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis,
licet accidentaliter varietur”, apud Bursill-Hall, Grammatica Speculativa of Thomas of Erfurt, an
edition whith translation and commentary, London, Longman, 1972, p. 19, n. 1. Vid. también del
mismo autor Speculative Grammars of the Middle Ages. The doctrine of Partes Orationis of the
Modistae, La Haya, Mouton, 1971 y "The Middle Ages" en Sebeok (ed.), 1975, pp. 179-230; Vid.
también Robins, Ancient and Mediaeval Grammatical Theory in Europe, London, G. Bell & Sons,
1951. Como estudio de conjunto sobre la Gramatica general, vid. Peter H. Salus, "Universal Grammar



74

culminante con la gramética general filosofica francesa (Beauzée, Condillac, Destutt de
Tracy, entre otros) y conectara, mutatis mutandis, con algunos de los planteamientos de la
Gramatica Generativo-transformacional de nuestros dias (5.

La Gramatica, tal y como la define nuestro autor, permite abordar conjuntamente
tanto lo que es peculiar de una lengua como lo que ésta comparte con todas las demas. Estos
planteamientos alimentan y motivan sus obras gramaticales: El Arte de la lengua espafiola y
el Trilingue de tres artes de las tres lenguas Castellana, Latina i Griega, todas en Romanze,
en las que se aborda la descripcion y estudio de las lenguas particulares apoyandose en los
rasgos universales del lenguaje.

Sefiala asi el autor, por ejemplo, que las partes de la oracidn son las mismas en todas

las lenguas:

Son pues las partes de la orazion tres, nonbre, verbo, particula, 6 por
mas claro hablar, las palavras de una lengua sea cualquiera son tres, porque
todos los vocablos son en tres maneras ... i todas las (lenguas) del Mundo

convienen en esto.
(ALEC, pp. 133-134; también AK, p. 111)
Y es precisamente su creencia en la gramatica general lo que anima el plan
desarrollado en el Trilingue y lo que, al mismo tiempo, justifica la elaboracion de una
gramatica romance (9.

Puesto que

La Gramatica en lo general es comun & todas las lenguas, i una mesma
en todas,

1000-1850" en Parret (ed.), 1976, pp. 85-101 y también La Grammaire Générale. Des modistes aux
idéologues, presenté par A. Joly et J. Stéfanini, Publications de I'Université de Lille, 1977.

% Vid. N. Chomsky, La lingliistica cartesiana, Madrid, Gredos, 1969. P. H. Salus, "The Modistae as

Generative Grammarians”, en Proceedings of the Eleventh International Congress of Linguistics
(1972), Bolonia, 1974, pp. 117-120.

5% Al parecer, todavia en esta época, y aun después, se ponia en duda la utilidad de la gramatica de la
lengua materna, a no ser que fuera orientada a la ensefianza a extranjeros, como se desprende de las
palabras de Juan de Jauregui en la aprobacion del Arte de Correas, quien, tras asegurar que los asuntos
de que trata la obra son dignos de atencion, afiade: "bien que alguno los juzgue inutiles, o
extraordinarios, por enplearse en Gramaticas de la lengua propria que hablamos". De ahi, la necesidad
de justificarla. Todavia la Gramatica de la Real Academia Espafiola (1771) recoge esta opinién:
"Pocos habra que nieguen la utilidad de la gramaética si se considera como medio para aprender alguna

lengua estrafia; pero muchos dudaran que sea necesaria para la propia, pareciéndoles que basta el uso™
ed. de R. Sarmiento, Madrid, Editora Nacional, 1984, p. 97).
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(pp.9-10)
es posible llevar a cabo de modo sucesivo el estudio de varias lenguas, dado que todas

comparten esencialmente las mismas reglas gramaticales.

Las gramaticas del castellano, del latin y del griego, que componen el Trilingue, estan
elaboradas siguiendo el mismo plan y escritas las tres en castellano, porque Correas, a
semejanza del Brocense o de P. Simdn Abril, creia que las lenguas clasicas debian ser
ensefiadas en la lengua materna del estudiante.

Una vez estudiada la gramatica del castellano, es mas facil el acceso a la de las
lenguas clasicas, puesto que las diferencias entre una y otras son solo accidentales. Los
preceptos universales se aprenden mejor a través de la gramatica castellana, que actua asi a
modo de puente hacia el aprendizaje de las lenguas clasicas. La creencia en la gramatica
general tiene también sus ventajas pedagogicas

Un ejemplo concreto ilustra bien la actitud del maestro Correas. Sefiala en el Arte
Kastellana (pp. 114-117) y también en el Arte de la lengua (p.147) que nuestra lengua no
tiene casos al modo latino y griego, aunque si "las diferenzias de hablar por ellos ... Las
quales diferenziamos i hazemos con preposiziones”. Parece estar defendiendo que todas las
lenguas pueden expresar las mismas relaciones sintacticas, aunque sea a través de
procedimientos diferentes. Puesto que "el hablar pide las seis maneras de sinificar i sentir",
éstas deben hallarse presentes en las tres lenguas -se expresen ya sintética, ya analiticamente-
y constituyen, por lo tanto, un rasgo general. Ello le permite el empleo de "casos, i los otros
terminos gramaticales de la Arte latina” para referirse al procedimiento empleado por el
castellano para expresar "las seis maneras de sinificar”, "porque no ai otros mas acomodados"
y "porque se lleven sabidos para el latin y griego™.

Correas no escribe, pues, una gramatica general: asume el postulado de la existencia
de la gramaética general y ello se traduce en la elaboracion de artes particulares.

De modo similar, el Brocense, que creia en la existencia de rasgos comunes a todas
las lenguas, habia compuesto una gramética del latin -Minerva seu de causis linguae latinae-,
y por tanto gramatica particular, basdndose en la razén universal. Los principios de la

gramatica latina, en la medida en que se derivan de la razon, que es igual para todos los
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hombres, podran ser aplicados al estudio de otras lenguas. De ahi, que sean también
principios generales. ElI Brocense, como después Correas, no escribe, pues, una gramatica
general, sino una gramatica particular que, por estar basada en la razon, es , al mismo tiempo,
gramatica general. Es por eso por lo que A. Yllera afirma a proposito del Brocense que "la
distincion entre estos dos aspectos de la gramatica estd implicita, pues ambos estan
indefectiblemente unidos: el estudio de una lengua concreta (el latin) ha de apoyarse en la
razon que descubre en esta lengua los rasgos universales del lenguaje” (5.

No cabe duda, por tanto, de que en el de Las Brozas hemos de ver el mentor de
Correas, que distingue explicitamente ambos aspectos y que intenta conjugarlos.

Sefialan diversos autores la varia fortuna del Brocense: mientras que su triunfo fue
glorioso en el extranjero (dice Bassols de Climent que "El Brocense sefialo durante largos
afios los derroteros por los que discurrio la linglistica latina en Europa” (B), apenas es
detectable, en este ambito, su influencia en nuestro pais. Y he aqui la paradoja en que se ve

inmerso nuestro autor, observada por Lazaro Carreter:

Mientras el nombre del Brocense figura alejado de las gramaticas
latinas y, con él, todo enfoque filosofico del problema lingiistico, vamos a
verlo, en cambio, citado, y sus doctrinas seguidas indirectamente, en el campo
de la gramatica espafiola (3.

Y aduce, como primer testimonio en nuestro pais de utilizacion de la razon y la l6gica como

medio de fundamentar el dogmatismo, el Arte de la lengua espafiola del P. Villar (&).

57.""La gramaética racional castellana en el siglo XVII: la herencia del Brocense en Espafia”, Serta
Philologica F.L&zaro Carreter, Madrid, Catedra, 1983, I, p. 653. La exposicion del planteamiento del
Brocense, que acabamos de hacer, es original de esta autora.

3R "Nebrija en Catalufia”, Emerita, XIII, 1945, p. 51. Vid., a este respecto, M. Breva-Claramonte, "La
teoria gramatical del Brocense en los siglos XVII y XVII", RSEL, 10-2, 1980, pp. 351-371; L.
Michelena, "El Brocense hoy", Homenaje a la memoria de D. Antonio Rodriguez-Mofiino. 1910-
1970, Madrid, Castalia, 1975, p. 432 y F. Lazaro Carreter, Las ideas linguisticas en Espafia durante el

siglo XVIII, 1949, reed. en Barcelona, Critica, 1985, por la que cito: vid. especialmente las pp. 151-
162.

B P. 162.

@0 P. 152. F. Garcia Salinero ("Actualidad linglistica de Francisco Sanchez de las Brozas", Revista de
Estudios Extremefios, 29, 1973, p. 443) llega incluso a afirmar que intentd resucitar la doctrina del
Brocense. No creemos que llegue a tanto el influjo del Brocense en este autor.
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Asi las cosas, el trabajo de Yllera, ya citado, se propone rastrear la huella del
Brocense en la gramatica castellana del siglo XVII. A través de sus paginas demuestra la
autora que la herencia del Brocense en los gramaticos espafioles fue méas profunda de lo que
algunos estudiosos habian sefialado, pues no se limita s6lo a la comprobacién de algunas
semejanzas en cuestiones gramaticales concretas (6], sino que se basa fundamentalmente en
el "andlisis racional de los fendmenos linguisticos™ que practican. "Esta orientacion -afirma-
no aparece por vez primera en Espafia con el Arte del P. Villar, sino que anima también las
breves consideraciones gramaticales de Jiménez Paton y los tratados de Correas e incluso
cobra su maximo desarrollo en este tltimo” (8.

La influencia del Brocense sobre estos tratadistas radica, pues, a juicio de Yllera, en
la aplicacion de la razon a la explicacion de los fenomenos de la lengua castellana, lo que
implica un intento de reducir la lengua a sistema, a principios explicativos minimos, aunque
ello suponga, en ocasiones, alterar las tendencias del uso.

E ilustra esta actitud con la propuesta de Villar de asignar a las palabras acabadas en -

6L C. Garcia ya habia indicado que en " el siglo XVII le sigue Correas" (Contribucion a la historia de
los conceptos gramaticales. La aportacion del Brocense, Madrid, CSIC, 1960, p. 31). No especifica el
autor en qué consiste ese seguimiento. Alarcos Garcia, en sus numerosos estudios sobre Correas (vid.
en la bibliografia), destaca qué aspectos de su doctrina llevan la impronta del Brocense.

Quilis y Rozas, en el estudio preliminar a su edicién de la Ortografia y de las Instituciones de Paton,
asi como en "La originalidad de Jiménez Patén y su huella en el Arte de la lengua del maestro
Correas", RFE, XLVI, 1963, pp. 81-95, ponen de manifiesto lo que debe la teoria gramatical del
maestro manchego al domine de las Brozas. También J. S. Merril destaca la deuda de Paton y Correas
en lo referente a las partes de la oracion. Vid. "Las primeras clasificaciones tripartitas de las partes de
la oracion: Villalon y el Brocense", NRFH, X1X,1970, pp. 105-110. Més lejos fue H. Marquant al
sefialar que "Entre los pocos discipulos espafioles de Sanchez podemos contar a Bartolomé Jiménez
Patén y a Juan Pablo Bonet -fieles epigonos del maestro- y también a Gonzalo Correas, quizas el
discipulo méas importante y original ..." ("La funcién sustitutiva del pronombre en la gramaética
espafiola de los siglos XVIy XVII", Orbis, 16, 1967, p. 222). En los ultimos afios se ha puesto de
manifiesto la influencia en Bonet del Brocense, cuya obra cita expresamente. Vid. M. Read
("Linguistic Theory and the Problem of Mutism: The contribution of Juan Pablo Bonet and Lorenzo
Hervas y Panduro”, p. 307) y M. Breva-Claramonte (“The semiotic aspect of Sanctius'Minerva", en
Quilis & Niederehe (eds.), 1986, p. 123). Este, ademas de referirse, como aquél, a la clasificacion
tripartita de las partes de la oracion, encuentra reminiscencias del Brocense en la idea sostenida por
Bonet de que la lengua natural s6lo es aceptable en Adany en el estudio de los esquemas del lenguaje
universal de Bonet y de algunos de sus seguidores.

& P. 650, n. 6. Al mismo tiempo, pretende demostrar Yllera que la Grammaire générale et raisonnée
de Port-Royal es "una tentativa menos aislada de lo que se piensa en general ... pues la mayoria de sus
presupuestos eran nociones muy extendidas en la época”, p. 650.
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i el morfema -s y no -es, por seguir la regla general de formacién del plural y, por la misma
razon, que se diga en singular frasi o sintaxi, en lugar de frasis o sintaxis (pp. 9-14). O la
decision de Correas de hacer siempre a le masculino, la femenino y lo neutro, por seguir el
paradigma del articulo o del demostrativo, sancionando asi el leismo y el laismo (ALEC, pp.
187-196 y AK, pp. 141-143).

También atribuye Yllera a la influencia del Brocense la creencia, mantenida por estos
autores, en la existencia de una estructura abstracta racional, comun a todas las lenguas, que
subyace bajo la diversidad de los usos. A ello responde la afirmacion del maestro Correas de
que toda oracion -0 razon- se hace “con nonbre i verbo, conzertados en numero i persona, i se
adorna con otras partes i casos” (AK, p. 111; también ALEC, pp. 132-133). EI nombre y el
verbo son elementos imprescindibles en la oracion y, ayudados por las particulas,
proporcionan todo lo necesario para que ésta exprese un pensamiento completo. De ahi, su
insistencia en la universalidad de estas tres categorias.

Y el mismo hecho explica su defensa de un orden natural en la oracién, consistente en
que "el nonbre este primero, i luego el verbo, i tras este el acusativo, que declara la azion del
verbo si es transitivo, i el caso, o parte que pide la ocasion”, orden que en muchas ocasiones
no "se guarda enteramente™ (AK, pp. 193-194 y también en ALEC, p. 362). Con ello parece
estar defendiendo la existencia de un nivel racional, determinado por el orden natural, que no
siempre coincide con la organizacion superficial de la oracion (8.

En suma, la influencia del Brocense se traduce, pues, en la aplicacion al analisis del
espanol de los planteamientos racionalistas que él habia puesto en préactica en la explicacion
de la gramatica latina y, en consecuencia, en el seguimiento de la tendencia que habia trazado
(elaboracién de un arte particular basado en la razon universal). "Esta tendencia -asegura
Yllera-, aunque con menor originalidad y diversas concesiones a la tradicion, siguen, en
medida distinta, Jiménez Patdn, Correas y Villar. El Arte de Correas "... es el que pretende

con mayor coherencia elaborar una gramatica romance razonada y apoyada en los principios

&3 La elipsis, a la que acude no sélo Correas (ALEC , p. 376 y AK, p. 199), sino también Villar (p. 93),
vendria a ser asi "un procedimiento para restablecer el esquema racional de la oraci6n”, segln la
interpretacion que hace Yllera (p. 658).
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generales que se suponen comunes a todas las lenguas, puesto que se basan en la razon
humana™ (6). Ello autoriza a la autora a concluir que "La mejor herencia en Espafa de la
Minerva fue el Trilingue de las tres Artes, de Correas, y, sobre todo, su Arte de la lengua
espafiola castellana™ (6.

Y, en efecto, es en Correas en quien se comprueba esta tendencia con mayor claridad,
tendencia que, a nuestro juicio, es apenas perceptible en lo que respecta a Paton. Y es que no
observamos en el maestro manchego los principios explicativos de caracter racional presentes
en el de las Brozas, ni tampoco hallamos en su obra tajantes afirmaciones acerca de la
existencia de categorias universales. A lo sumo, una timida indicacion sobre la necesidad de
sefialar en todas las lenguas el mismo nimero de partes de la oracion (6, lo cual no creemos
que sea suficiente para asegurar su creencia en los universales linguisticos.

Al margen de los aspectos concretos en que Paton haya podido inspirarse en el
Brocense, sefialados por la critica, sus Instituciones son un breve y escueto tratado gramatical
en el que pretende exponer de manera clara y sencilla los principios de la gramatica espafiola,
acogiéndose al uso comun, sin que se observe por su parte un intento de conjugar las
categorias universales con las peculiaridades del idioma que €l se propone describir.

Tampoco en Villar se da la tendencia sefialada por Yllera en el mismo grado que en
Correas. Las actitudes de uno y otro ante el papel de la gramatica difieren. Y si, segun se ha

sefialado, se basa en la razén para fundamentar ciertos usos, no es menos cierto que apela

64 P. 656. Ya Alarcos Garcia habia sefialado que la pretension de Correas era "mostrar qué expresion
concreta, genuina y peculiar tienen en aquel idioma las abstractas categorias de la Gramaética
General", prol. a la ed. del Arte de la lengua, recogido en el Homenaje, p. 183.

@& P. 664. Coincidiendo con esta opinién, Padley, que pretende demostrar en su estudio que las pautas
de las gramaticas vernaculas son proporcionadas, al menos en un nivel tedrico, por las principales
gramaticas latinas de los siglos XVI y XVII (Ramus, Linacre, Escaligero, el Brocense, Campanella,
etc.), afirma que "is to the Spaniard Gonzalo Correas we must turn for an example of a major
vernacular grammar whith a debt to Sanctius. Correas ‘work is all the more important in view of the
fact that though Sanctius' Minerva became widely known throughout Europe it had no inmediate
repercussions in Spain itself". (Grammatical Theory in Western Europe. 1500-1700. Trends in
Vernacular Grammar, I, Cambridge, University Press, 1985, p. 276.

& "Las partes de la oracion, todas las lenguas conuienen en que sean las mismas, aungue en el
numero ay opiniones" (p. 93).
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continuamente, para lo mismo, a los doctos, a los que se acoge, por ejemplo, para justificar su

propuesta de formacion de plurales en -is:

... los que dizen frases, maravedises y rubies se oponen a el uso de los
doctos en nuestra Espafia practicado desde que recibio la lengua que oy tiene,
hasta los tiempos presentes. Pues aun entre los mas cultos son mas los que
acaban estos plurales en is que no los que en es. (0.12)

p.

No hay aqui tanto un intento de conseguir reglas gramaticales mas sencillas y generales por
la aplicacion de la razén a los fenomenos de la lengua, cuanto un deseo de fijar y ajustar un
uso vacilante siguiendo el criterio de su utilizacion por parte de los cultos.

Villar, a diferencia de Paton y a semejanza de Correas, si reconoce explicitamente la
existencia de rasgos generales y de rasgos particulares en las lenguas, pero no hay ninguna

indicacion acerca de que la gramatica deba atender tanto a unos como a otros:

... la lengua vulgar de cualesquiera naciones, adquirida con sola
imitacion de el comun uso, no ayudada de arte, o reglas, con lo que de nuevo
en ella se va introduciendo, se corrija, y ajuste, padece frequentes alteraciones
y mudanzas, no en el numero de las partes de la gramatica, ni las de la oracion,
concordancias, y otras qualesquiera cosas, que a todas las lenguas son
comunes; pero si, en lo que a cada qual es particular y propio.

(A el Lector)

Observa el autor que son los rasgos especificos y peculiares, y no los de caracter general, los
que estan expuestos a alteraciones y mudanzas, a la introduccion de "viciosas novedades™ que
contaminan y corrompen la pureza del idioma y que es preciso corregir y ajustar. Y a esta
tarea se va a dedicar y esta intencion le mueve a escribir su gramatica, la cual, por lo tanto, se
aplica al estudio, con pretensiones normativas, de lo especifico y propio del castellano. No
hay, pues, en su obra ningin enfoque de caracter universalista, ya que los aspectos en que
coinciden las lenguas, por ser fijos y ajenos a toda alteracion, no necesitan la aplicacion de
ningun criterio corrector o prescriptivo y, por ello, quedan fuera de sus intereses.

No es éste el caso del maestro Correas, cuya definicion de gramatica permitia
conjugar la descripcion de los rasgos particulares de las lenguas con la atencion a las
categorias linguisticas consideradas universales. El papel del gramatico consiste, pues, en
extraer a partir de la observacion del uso (“del hablar natural de las xentes™) una serie de

preceptos de tipo particular, propios y exclusivos de la lengua que describe, y en conjugarlos
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con los preceptos de tipo general, derivados de estructuras universales (racionales) y, por
tanto, poseidos por todas las lenguas. Gramatica particular y gramatica universal se atnan de

este modo (67).

67. Dentro de los autores que reconocen la existencia de categorias universales debemos mencionar,
aunque sea solo de pasada, a J. Caramuel y Lobkowitz, que en el apartado sintactico de la Gramatica
castellana, incluida en el Primus Calamus, afirma: "Estas paresce ser Reglas generales en casi todas
lenguas, o por lo menos recibidas también en la lengua latina, y asi no pongo mas, que no quiero
poner particulares™ ( p. viij).

Con este autor, segin indican H. E. Brekle ("The Seventeenth Century”, en Sebeok (ed.), 1975, p.
332) y Padley (Grammatical Theory in Western Europe. 1500-1700. The Latin Tradition, Cambridge,
Cambridge University Press, 1976, p. 157) continda en el siglo XVII la tradicion de la gramética
universal al estilo medieval. Define la gramética especulativa como aquella cuyas meditationes
abstractissimae proporcionan las leyes aplicables a todas las lenguas. Influye decisivamente en
Wilkins y en todo el movimiento que pretendi6 la creacion de una lengua universal. Vid. V. Salmon,
"Philosophical grammar in John Wilkins's Essay", Canadian Journal of Linguistics, XX, 2, 1975,
recogido en The Study of Language in Seventeenth-Century England, ed. por E. F. K. Koerner,
Amsterdam, 1979, pp. 33-46; Brekle, pp. 331-333; Padley (1976), pp. 179-184, Padley (1985), pp.
335-336, 365-367 y 373-375 y K. Mubka, "Caramuelova Grammatica audax", Listy Filologické, C,
1977, pp. 16-29. Ultimamente este autor esta despertando interés entre nosotros, como lo prueba el
articulo de F. Delgado, "La Grammatica audax de Caramuel”, Alfinge, 4, 1986, pp. 181-192.

Sobre los defensores de la lengua universal vid., ademas de las obras citadas, F. Lazaro Carreter, op.
cit,, pp. 131-141; Salmon, "Language-Planning in Seventeenth-Century England, its context and
aims", en In Memory of J.R. Firth, London, 1966, reeditado en Koerner (ed.), Amsterdam, 1979, pp.
129-156, y D. Cram, "Universal Language schemes in seventeenth-century Britain", HEL, VII-2,
1985, pp. 35-44.
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1.4. Llegados a este punto, es preciso hacer una recapitulacion acerca del modo en
que se concibe la gramatica en el periodo acotado como objeto de estudio.

En lineas generales, se puede afirmar que la gramatica es disciplina a que se asigna el
papel de atender tanto a los rasgos comunes a todas las lenguas como a los especificos y
propios de cada una de ellas. Aunque se distinguen explicitamente estos dos aspectos de la
gramatica (Correas), no podemos afirmar categdéricamente que en el siglo XVII, y en el
marco de la linguistica espafiola, se realice ya una propuesta de elaboracion de una gramatica
general, puesto que, en sentido estricto, por tal se entiende "una teoria del lenguaje no
restringida a una lengua particular ... (que) contiene los principios de construccion de
enunciados de todas las lenguas™ (8. Ahora bien, en la medida en que "Por extension, se
designa con el nombre de gramatica general toda gramaética de una lengua cualquiera basada
en los principios de la gramatica general” (8), podriamos considerar en sentido lato que el
trabajo de Correas se inscribe en esta orientacion, ya que €l aspira a escribir una gramatica de
una lengua vulgar (el espafiol) mostrando a la vez los "prezetos xenerales que convienen &
todas las lenguas”. Dado que asume la existencia de universales linguisticos, su intento
responde, pues, a la aplicacion de los principios de la gramatica general al estudio de lenguas
particulares.

No obstante, en la practica, su gramatica se centra mas en lo especifico y peculiar del
castellano que en los rasgos de caracter general, hasta el punto de que es la suya la méas
amplia descripcion de la lengua espafiola que se realiza en la época, puesto que atiende

también a las variantes sociales, dialectales y estilisticas del idioma. Predominan en ella, por

&8 S. Auroux, "La teoria de los tiempos en la Gramaética General Francesa (Beauzée y Destutt de
Tracy)", E.L.U.A,, 3, 1985-1986, p. 287.

@ Ibid.
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tanto, los aspectos particulares sobre los generales.

Dentro del marco de la gramatica particular, que es la que prima en el periodo
estudiado, se detectan dos enfoques distintos: normativo y descriptivo. El primero pretende
fijar el uso utilizando un criterio de correccion (Villar). EI segundo busca la sistematizacion o
descripcion del uso, orientada, en ocasiones, a su ensefianza, a facilitar el acceso a una lengua
que se desconoce (Paton, Bonet y todos los manuales publicados en el extranjero).

Puesto que bajo ambas orientaciones se pretende una finalidad muy concreta
-normativa o didéactica-, la gramatica, tanto en un caso como en otro, se concibe como una
disciplina puramente practica. Solo en el caso de Correas, si hacemos abstraccion de los dos
motivos que alega para justificar la elaboracion de una gramatica de una lengua vulgar -la
ensefianza a extranjeros y facilitar el aprendizaje del latin (su Arte desborda con creces los
limites del tipico manual para extranjeros al uso)- podemos considerar que la gramatica, por
ser una descripcion de la lengua desinteresada y exenta de fines practicos, se aproxima al

estatus de disciplina cientifica (7).

T Para la consideracién de la graméatica como arte 0 como ciencia, vid. Llorente, "Caracterizacion de
la lingliistica grecolatina ...", pp. 530-531.
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CAPITULO 2

LAS PARTES DE LA GRAMATICA
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2.0. Una vez examinado el concepto de gramatica que sustentan nuestros autores, nos
proponemos ahora analizar la manera en que presentan y ordenan sus contenidos. Esto nos
lleva, en primer lugar, a considerar el modo en que cada gramatico parcela la realidad
linguistica que constituye la materia objeto de su estudio, es decir, el tema de las partes o
divisiones de la gramatica, que conecta o enlaza directamente con el anterior o, mejor dicho,
que es consecuencia del anterior, puesto que, como afirma Roca Pons, "el problema de las
partes de la gramatica, 0 sea, la posibilidad o imposibilidad de establecer dichas partes y
cuéles deben ser éstas en el primer caso, depende naturalmente del concepto que se tenga de
la gramatica” (2.

Y, en efecto, observamos una conexion muy estrecha entre ambos hechos, de tal
forma que la respuesta de los gramaticos ante el asunto que nos ocupa difiere ostensiblemente
segun el planteamiento inicial de que partan y, mas concretamente, segun la finalidad que
persigan.

No es fortuito el hecho de que las gramaticas concebidas para la ensefianza de la
lengua a extranjeros carezcan de la minima indicacion sobre cuél ha de ser la organizacion de
la materia objeto de la ensefianza. Y esta ausencia de reflexion sobre las caracteristicas y
esencia de la disciplina a que se aplican la podemos hacer extensiva a cualquier obra
motivada por necesidades practicas, cualesquiera que éstas sean.

Por el contrario, estos temas si son abordados de manera sistematica por obras de

diferentes caracteristicas, dirigidas, en principio, a hablantes nativos, usuarios per se de la

Lintroduccidn a la gramatica, reimpr. de la 2aed. corregida y actualizada, Barcelona, Teide, 1972, p.
28.
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lengua, y guiadas por intereses de distinto cariz, como pueden ser la descripcion completa y
pormenorizada del sistema linguistico o la fijacién de la norma gramatical. La diferente
actitud que registramos ante el problema de las divisiones de la gramatica nos hace dividir el
corpus gramatical en dos grupos de desigual extension. Por un lado, el de los autores que se
plantean de un modo explicito el tema de las partes de la gramaética y, consecuentemente,
estructuran sus obras en funcion de dichas partes; por otro, el de los que no ofrecen
indicacion alguna sobre ello, aunque, en la practica, organizan los contenidos de sus obras en
unas determinadas secciones y, por lo tanto, adoptan una posicion determinada, si bien de

manera implicita, ante el tema de las partes de la gramatica.
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2.1. LASPARTES DE LA GRAMATICA 'Y SUS CONTENIDOS EN LAS
OBRAS DE CORREAS Y VILLAR

2.1.1. Sélo dos autores, Correas y Villar, se plantean de manera explicita el problema
de los contenidos que debe abarcar la gramatica y de la manera en que éstos se organizan.

Sus propuestas son coincidentes. Ambos sefialan cuatro partes, las mismas que
Nebrija, recogiendo la tradicion medieval, habia introducido en nuestros estudios

gramaticales: ortografia, prosodia, etimologia y sintaxis (29:

En la Gramatica metodica ¢ doctrinal para venir al fin que es la
orazion, se tratan quatro cosas, letras, azento, dizion, que es las palavras, sus
diferenzias i propiedades, contestura; i ansi la dividen en cuatro partes, en
ortografia, prosodia, etumologia, suntaxis.

(ALEC, p. 131)

El fin de la Gramatica es la congruidad, que las partes de la oracion
pueden tener en si mismas; y lo consigue con el exercicio y uso de sus quatro
partes: que son la Ethymologia, Sintaxi, Prosodia, y Ortografia.

(Villar, p. 1)

El criterio seguido por estos autores a la hora de estructurar la disciplina es el que
apela a los elementos constitutivos del hecho linguistico. La letra, la silaba o el acento, la
palabra y la oracion son las unidades basicas del lenguaje y el punto de partida de toda
clasificacion, pues son la materia de cada una de las partes que componen la gramatica, a
cuyo estudio éstas estan dedicadas: letra (Ortografia), silaba y acento (Prosodia), palabra
(Etimologia) y oracion (Sintaxis).

Acotados ya por los gramaticos clasicos, estos cuatro elementos, organizados
jerarquicamente, han sido reconocidos casi sin interrupcion a lo largo de la tradicion

gramatical como unidades fundamentales del lenguaje y, por lo tanto, como objeto de estudio

2 Vid. Gramatica de la lengua castellana, ed. de Quilis, pp. 105-106.
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de la gramatica (3. Pero, segun afirma Michael, no va a ser hasta mediados del siglo XII, con
la obra de Pedro Helias, cuando adquieran caracter de auténtico principio clasificador y

estructurador de la disciplina:

The first writer explicitly to make purely linguistic divisions of
grammar seems to have been Peter Helias (c. 1150): he certainly claims to be
naming them for the first time: 'Partes huius artis sunt quattuor: quarum
nomina quoniam non habemus, cicatur prima pars scientia de litteris, secunda
de sillabis, tertia de dictionibus, quarta de oratione' ... Thurot says it is derived
from Priscian, but this is true crely in the sense that Priscian covers these
topics in this order. He does not single them out from other topics as being the
primary divisions of grammar (9.

En el siglo XVII, en el &mbito de la gramatica espafiola, s6lo un autor, Texeda,
plantea, al menos intencionalmente, una estructuracion de la gramatica similar a la de Helias,

formulada exclusivamente en términos de elementos.

La Gramatica Espariola, como todas las demas, se compone de quatro
partes que son letras, silabas, dicciones, o palabras, y de la oragion, que es
discurso o platica

(p-1)

Pero esta declaracion de principios no tuvo en él una concrecion real, pues el
contenido de su obra no se ajusta a lo indicado previamente, ni en lo que se refiere a los
temas tratados, ni en lo que respecta a la estructuracion propuesta, pues se limita a dar unas
reglas de pronunciacion y a estudiar las partes de la oracion aisladamente.

El procedimiento alternativo, que es el que utilizan Correas y Villar, consiste en
subdividir la gramatica en disciplinas, cada una de las cuales es designada con un término
concreto y dotada de una funcion o tarea determinada.

Esta manera de proceder la utilizaban ya los gramaticos clasicos grecolatinos y
medievales, quienes, segun afirma Llorente (5, dividen la gramética en Prosodia, Analogia,

Etimologia y Sintaxis, clasificacion que, con la sustitucion de la Etimologia por la Ortografia

3 En el siglo XVII, vid., a modo de ejemplo, las palabras de Bonet: "Todo genero de lenguage, assi en
locucion como escrito, se forma y compone de oraciones, las oraciones de partes, las partes de silabas,
las silabas de letras, y estas son el elemento y indice de todas las cosas" (pp. 154-155).

4. Michael, pp. 35-36.

5 "Morfologia y Sintaxis. El problema de la divisién de la gramatica”, en Teoria del lenguaje e
historia de la linglistica, Madrid, 1967, pp. 242-245.
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y la eliminacion del estudio sobre el origen de los vocablos, perdurara casi hasta nuestros
dias.

Pero en la Edad Media se hizo clasica otra division, "deformacion de la estructuracion
grecolatina” -segun la considera Llorente-: Ortografia, Etimologia, Dyansintastica o Sintaxis
y Prosodia, que engloba bajo el término Etimologia los contenidos de la Analogia clasica
("las partes de la oracion en todos sus aspectos y no sélo en el formal™) a la que se sumaban
consideraciones sobre formacion, composicion y derivacion de las palabras desde el punto de
vista pancrénico. La Etimologia medieval era, pues, una mezcla de la Analogia y la
Etimologia clasicas (6.

Esta consideracion de la gramatica es la que esta presente en el Doctrinale de
Alexander de Villa Dei (7, manual de gramatica latina en hexametros escrito hacia el afio
1199, cuyo caracter eminentemente didactico lo llevé a ser muy usado para la ensefianza del
latin no so6lo en el periodo medieval, sino también durante los primeros afios del
Renacimiento. Es significativo el hecho de que todavia se editara en 1588 (9.

En lo relativo a las divisiones de la gramatica no es patente en estos dos gramaticos la
huella del Brocense, autor que, en lo que se refiere a otras cuestiones, si ejercio sobre ellos
una clara influencia, segun hemos visto. Y, en efecto, el de las Brozas, yendo, como era

habitual en él, contra corriente, se opone a cualquier division de la gramatica (9. Partiendo de

6 Vid. Llorente, ibid., pp. 245-246 y G6mez Asencio, p. 35.

7. Vid. Llorente, ibid., p. 245; F. Marcos Marin, "Obsevaciones sobre la gramatica en la Edad Media
Occidental”, Serta Philologica F. Lazaro Carreter, Madrid, Catedra, 1983, I, p. 345; C. Garcia, p. 6 y
Roldan, p. 215. Segun Michael, el establecimiento de las cuatro partes fue paulatino en la obra de
Villa Dei: "The Doctrinale of Alexander of Villedieu ... composed in twelve sections, was by the
beginning of the fourteenth century arranged in most manuscripts into three parts, Etymology, Syntax
and a mixture of prosodic and rhetorical categories” (p. 36). Kukenheim se pronuncia en el mismo
sentido: "Depuis Alexandre de Villedieu la division de la grammaire se fait en quatre parties,
étymologie, syntaxe, prosodie et étude des figures; la derniere cependant était peu & peu remplacée par
l'orthographe, de sorte que vers la fin du XVle siecle la division devient: ortographe, prosodie,
étymologie et syntaxe .." (Contributions a [I'histoire de la grammaire italienne, espagnole et
frangaise a I'époque de la Renaissance, 1932, H. & S. Publishers, Utrech-Netherlands, 1974, p. 151).

8.Vid. Arens, |, p. 59; Robins, Ancient and Mediaeval ..., pp. 75-76 y Breve historia..., pp. 79y 114.

9. "Otros dividen la gramatica en letra, silaba, palabra y oracién, o lo que es lo mismo, en ortografia,
prosodia, etimologia y sintaxis. Pero la oracion o sintaxis es el fin de la gramatica, por tanto no es
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la base de que la sintaxis es el fin de la gramaética, a su estudio dedica tres de los cuatro libros
que componen la Minerva, aungque no por ello deja de lado el estudio de las clases de
palabras o partes de la oracion (lo que venia llamandose Etimologia, aunque él no lo designe
con ningun término), que analiza en el primer libro de su obra. Esta clasificacion bipartita de
la gramatica es, en apariencia, la misma que Ramus habia establecido unos afios antes, en
1559, al afirmar que la Ortografia y la Prosodia, por ser categorias de diferente especie, no
forman parte del estudio gramatical (). No obstante, su clasificacion es engafiosa, pues en el
primer capitulo, dedicado al nombre, entra a considerar también la letra y la silaba, unidades
asignadas tradicionalmente a la Ortografia y a la Prosodia (10). En este sentido, es mucho mas
coherente el Brocense que Ramus.

A la luz de lo expuesto, es obvio que nuestros autores, Correas y Villar, estan, en lo
que se refiere al tema de las partes de la gramatica, mucho mas cerca de Nebrija que del
Brocense. Y esta similitud de planteamientos respecto del gramético de Lebrija es mas clara
en el primero que en el segundo, pues Correas, como antes hiciera Nebrija, retoma la clésica
distincion de Quintiliano entre gramatica histérica y metddica (1), -distincion que no hace

Villar-.

Y porque los gramaticos que la ensefiavan en tienpo de Griegos i
Rromanos tenian conozimiento de la Filosofia i buena parte de las zienzias
que entonzes se profesavan, i de las Artes Liberales; i sabian 6 devian saber la
istoria que quiere dezir sabiduria, i los poetas que declaravan, dividieron la
Gramatica su profesion en dos partes, en metodica, & quien podemos llamar
nosotros ordenadora, i ordinal, porque dispone i ordena las partes de la
orazion, i en istorica, que trata de la istoria, de la inteligenzia é interpretazion
de los autores i en primer lugar de los poetas, de los quales era el prinzipe
Homero: i mas estribavan en esta que en la metodica, que les era fazil a

parte de ella" (p. 48). Vid. C. Garcia, pp. 60-61; Padley (1976), pp. 98-99; Breva Claramonte,
Sanctius'Theory of Language, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company,1983,
p. 100,y Michael, p. 37.

10 Michael, p. 37; Padley(1976), p. 85; Breva, ibid., p. 76.

1. Vid. Michael, p. 187 y W. K. Percival, "The Grammatical Tradition and the Rise of the

Vernaculars", en Sebeok (ed.), Historiography of Linguistics , vol. 13 de la serie Current Trends in
Linguistics, 1975, I, pp. 257-258.

12 "Et finitae quidem sunt partes duae, quas haec professio pollicetur, id est, ratio loquendi et
enarratio auctorum, quarum illam methodicam, hanc historicam vocatur” (Or. Inst., 1, 9, 1, apud
Quilis, intr. a la ed. de la Gramatica de Nebrija, p. 22.
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maestros, i dizipulos, porque sabian la lengua mas por uso vulgar que por arte.
(ALEC, p. 130) (B

Mientras que los gramaticos de la Antigiiedad centraban toda su atencion en la
exégesis literaria, reconoce Correas que en su época el centro de interés de los autores estaba
puesto en la descripcion de la "Gramatica de las lenguas™ y no en la interpretacion de los

poetas:

Mas aora ia es al rreves que los gramaticos se quedan con la metodica,
i estudio de la lengua axena.
(ALEC, p. 130)

Son dos las concepciones sobre la disciplina que subyacen en la division clasica. Por
un lado, un enfoque eminentemente filoldgico, iniciado en la escuela alejandrina con la
exégesis homérica, que lleva aparejado un gran interés por el estudio de las figuras retoricas y
de la métrica. En este sentido, gramatica y retdrica se hermanan y no podria ser de otro modo
si la finalidad primordial de la gramatica es la "enarratio auctorum”. Por otro lado, un
enfoque puramente lingtistico, centrado en el estudio de las lenguas y no en el de los poetas,
y motivado, bien por afanes normativistas, bien por intereses descriptivistas, bien por ambos,
pero, en cualquier caso, sin pretensiones filologicas.

Es esta Ultima concepcién de la gramatica propia de espafioles y franceses frente a
italianos (), la que sostiene Villar y la que esta presente en Nebrija y Correas cuando toman
partido por la gramatica metddica o doctrinal.

No obstante, en las obras de estos dos autores se dedica un considerable espacio al
tratamiento de cuestiones retoricas, que, en principio, no tendrian cabida en una concepcién

puramente linguistica de la disciplina, exenta de fines filoldgicos.

13 Cf. Nebrija: "Esta, segtn Quintiliano, en dos partes se gasta: la primera los griegos llamaron
methddica, que nos otros podemos bolver en doctrinal, por que contiene los preceptos & reglas del
arte ... la segunda los griegos llamaron istérica, la cual nos otros podemos bolver en declaradora, por
que expone & declara los poetas & otros autores por cuia semejanza avemos de hablar" (p. 105). Vid.
también Thamara: "Methodica ensefia a hazer la oracion/ Historica muestra la letra sentir”, Suma y
erudicion grammatica en metro castellano, Amberes, 1550, apud La Vifiaza, Biblioteca histérica de
la Filologia Castellana, Madrid, 1893, ed. facs., Madrid, Ed. Atlas, 1978, I, p. 234.

14.Segun afirma Kukenheim, el amplio espacio dedicado a la retérica "distingue le groupe entier de
grammaires italiennes, des grammaires espagnoles et frangaises. En effet, la rhétorique a grossi les
grammaires de Dolce, de Giambullari et de Ruscelli d'une fagqon démesurée, défaut que les Espagnols
et les Frangais ont su éviter ..." (p. 156).
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Nebrija dedica el Libro 11 de su Gramética a la Prosodia. En él, después de analizar la
silaba y sus accidentes (cap. 1), entre los que destaca el acento (caps. 1I-1V), en los capitulos
restantes (V-X) expone largamente sus ideas sobre la métrica castellana. Su estudio alcanza

tal altura que bien merece las palabras que a él dedica Quilis:

Indudablemente, supone un notable avance sobre sus predecesores, y
otra vez hay en esta materia una forma peculiar y nueva de ver las cosas de
nuestra lengua, porque Nebrija es el primero que trata con cierta extension las
cuestiones de la versificacion espafiola (5.

Por su parte, Correas, sin duda inspirado por Nebrija, aborda también en su Arte de la
lengua ambas cuestiones, aunque en distinto orden al que habia seguido el autor sevillano.
Despues de exponer sus ideas fonéticas y ortogréaficas, se adentra en el analisis de la silaba y
el acento (caps. VII'y IX), temas éstos pertenecientes de lleno a la Prosodia, pero no tratara la
métrica hasta los capitulos finales de la obra, LXXXIII a XCV, que dedica al estudio "De la
medida de los versos Kastellanos".

Excesivo es el espacio reservado a las figuras (pp. 374-385 y 388-433), que analiza a

continuacidn de las partes de la oracion y que clasifica en figuras de la construccion, que

pertenezen derechamente & la Gramatica, aunque tanbien a la
Rretorica, i son las menos; otras de la sentenzia i su adorno, que tocan a la
Rretorica i Oratoria, i estas son casi infinitas ... otras son de la dizion, que

conviene & las dos Gramatica i Rretorica, i todas a la Poetica ...
(p. 375) (B

El Arte del P. Villar no trata el tema de la métrica, quiza por considerar que excedia
los limites de un estudio puramente gramatical, pero si plantea, aunque con menor extension
que Correas, el tema de las figuras, que desarrolla en los capitulos XII y XIII del tratado
segundo de su gramatica, dedicado a la "construccion de las partes de la oracion™ (pp. 90-98).

Llegados a este punto, habria que preguntarse si nuestros autores no incurren en
flagrante contradiccion al abordar temas pertenecientes a la Retdérica en obras cuya

fundamental y manifiesta finalidad es reducir a arte la lengua castellana, someterla a reglas

15 Quilis, Introd., p. 69. Nebrija estudia la rima, las unidades métricas, la sinalefa, los tipos de versos
considerados en funcion de los pies métricos que los constituyen y tipos de estrofas o coplas.

16 En el Arte kastellana reduce considerablemente la extension dedicada a exponer este tema, que
resume en sélo cuatro paginas (199-202). Asimismo, elimina todo el apartado sobre métrica.
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gramaticales, describirla o fijarla, pero no interpretar a los autores.

A este respecto, es interesante recordar la actitud del Brocense, quien rotundamente
habia rechazado la division de Quintiliano y, de modo especial, habia arremetido contra la
denominada gramatica historica, que, por dar cabida a un conjunto de disciplinas diversas, se

convertia en una especie de summa artis, dejando de ser propiamente gramatica.

Opino que (Quintiliano) Illamo historica a aquella gramatica que
examina todo género de escritores, la cual no puede darse por acabada sin
alcanzar la masica, ni debe desconocer la filosofia y tampoco debe faltarle la
elocuencia. Por tanto, él encierra todas las disciplinas en esta gramatica. Pero
jentre qué gente estd este tipo de gramatica?, ;de donde obtendremos esta
reina de las artes?

(p. 47)

Para él, solo es gramatica aquélla que se ocupa exclusivamente de las categorias
linguisticas. La interpretacion de los autores es objeto de otras disciplinas (I). No
encontraremos, pues, en la Minerva nada que se salga de los limites estrictamente
gramaticales sefialados y, aun dentro de éstos, sélo lo tocante a la morfologia y a la sintaxis.
Sin embargo, dentro de este contexto, podria producir extrafieza el hecho de que todo el libro
IV esté dedicado al estudio de las figuras de la construccion. Pero dentro de su sistema estas
figuras no pertenecen a la retorica sino que alcanzan el estatus de elementos fundamentales
que explican el funcionamiento del lenguaje y conforman asi la "sintaxis figurada™. Para el
Brocense la estructura oracional debe ajustarse a un esquema modélico de orden logico-
racional, que es estudiado por la "sintaxis natural”. Pero en el uso normal de la lengua se
producen con frecuencia desvios que rompen ese esquema ideal al que deben ajustarse, desde
el punto de vista tedrico, todos los elementos gramaticales. Pues bien, la inclusion de las
figuras responde al deseo de explicar y sistematizar todos los fendmenos que alteran la
estructura logico-gramatical de la oracion, y que dan como resultado variantes, habituales en
el uso normal de la lengua, respecto de la norma ideal. Por lo tanto, las figuras son estudiadas

por el Brocense no como elemento de "ornatus”, con fines estéticos, sino exclusivamente

17. "Para mi, el perfecto y consumado gramatico es aquel que en los libros de Cicerén o Virgilio
entienda qué es nombre, cudl verbo, y las restantes cosas que competen sélo a la gramatica, incluso si
no comprende el sentido de los verbos, pues la lectura de los oradores y poetas se refiere a variadas
artes ..." (p. 47). Vid. C. Garcia, p. 58 y Breva, Sanctius'Theory..., pp. 99-100.
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desde el punto de vista gramatical (18.

Pensamos que este planteamiento del Brocense podria darnos la pauta para justificar
el tratamiento de que son objeto las figuras en las obras de Correas y Villar.

En efecto, el autor extremefio aborda este tema inspirado, sin duda, por el de las
Brozas, a quien cita expresamente (19. Y la distincion que establece entre costruzion llana y
costruzion figurada (2) recuerda la sefialada por el Brocense entre sintaxis natural y sintaxis
figurada. Para Correas existe "un orden i contestura natural de las palavras” (p. 362), que es
el que configura la construccion llana. Pero a veces -afirma el autor-, aunque este orden
"devia ser rregular, no se guarda enteramente, antes ai muchas vezes trueco de lugar en las
partes i casos ... por causa de ... tropos i figuras ..." (p. 362), que son las que producen las
rupturas "del sinple i llano uso de hablar", configurando asi la construccion figurada.

De manera similar se expresa Villar, en quien es asimismo patente la huella del
Brocense. Distingue el autor entre construccion propria o simple o impropria o figurada. La
primera es la que "en todo se conforma con las reglas de la gramatica”, mientras que la
segunda es definida como "un nuevo modo de hablar apartado de el tribial y comun™ (p. 90) y
es originada por las figuras, elementos que se pueden dar tanto en el nivel de la palabra como
en el de la oracion (hecho observado también por Correas), y a cuyo estudio dedica una parte
de su tratado sobre la construccidon o sintaxis (2).

Queda claro, pues, que para los dos autores el tratamiento de las figuras no supone

desvio alguno respecto de los fines estrictamente gramaticales que se habian propuesto.

18Vid. Padley (1985), pp. 269-275 vy, especialmente, J. M. Hernandez Terrés, La elipsis en la Teoria
gramatical, Universidad de Murcia, 1984, cap. | ("La teoria de la elipsis de Francisco Sanchez de las
Brozas").

19."Es tan estendida i frequente esta figura (de la elipsis), que es comun a todas las palavras, i casi no
ai clausula do no se halle, i della escrivieron largo Tomas Linacro, i el Brocense" (ALEC, p. 376. Cfr.
AK, p. 199). Es interesante la referencia que hace sobre Linacre, autor que, segun reconoce la critica,
influyd decisivamente en el Brocense, no sélo en la teoria de la elipsis, sino, en general, en el peculiar
enfoque que da a las figuras y en el reconocimiento de dos tipos de construccion, justa y figurada.

AVid. ALEC, p. 374 y AK, p. 199.

2LVid. para este tema el articulo de Yllera, "La gramatica racional castellana en el siglo XVII ...", pp.
658-659.
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Antes al contrario, por ser ellas procedimientos que funcionan habitualmente en el uso de la
lengua, dejan de pertenecer en exclusiva al lenguaje poético para integrarse de pleno derecho
en los contenidos que debe desarrollar el apartado sintactico de toda gramatica.

No creemos que sea éste el caso de Nebrija, quien en ningin momento formula, al
menos tedricamente, la existencia de dos tipos de construccion oracional similares a los
fijados por los otros dos gramaticos. El califica las figuras como vicio "que por alguna razén
se puede sofrir”, sin llegar a considerarlas elementos usuales que acttan en el uso real y
normal de la lengua.

Bien es verdad que es el primer autor que, en nuestra tradicion gramatical, incorpora
este tema a su gramatica, pero lo hace -creemos- siguiendo una costumbre inveterada. Muy
extensa es la ndmina de gramaticos latinos que habian operado de modo similar (2).

Es, sin duda alguna, el peso de la tradicién el que esta actuando aqui, y lo que explica
la incorporacion de la métrica, que, como hemos sefialado, no tiene cabida en un estudio
estrictamente gramatical del espafiol, pero que era tratada por algunos autores clasicos como
Donato, por ejemplo. Y este "defecto”, si podemos llamarlo asi, es imputable también a
Correas, quien, pese a haber excluido tedricamente el tratamiento de la métrica por
considerarlo objeto de estudio del Arte poética mas que de la Prosodia (23, incurre en patente
contradiccion al incluirlo en la practica dentro de los contenidos de su gramatica. La
tradicion, a veces, llega a ser un lastre del que los gramaticos, incluso los mas reacios a seguir

moldes establecidos, como es el caso de Correas, no logran desprenderse (2). De todas

2 P. Galindo Romeo y Luis Ortiz Mufioz, en su edicién de la Gramatica de Nebrija (CSIC, 1946),
sefialan una larga relacion de antecedentes latinos en el tratamiento de las figuras. Al parecer, Nebrija
se inspir6 en Servio y le siguié muy de cerca. Apud Hernandez Terrés, p. 25, n. 16. Sobre la seccion
dedicada al estudio de figuras y vicios (barbarismo y solecismo) en las gramaéticas latinas, vid. M.
Baratin & F. Desbordes, "La 'troisieme partie' de I'Ars Grammatica", The History ofLinguistics in the
Classical Period, ed. by Daniel J. Taylor, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, 1987, pp. 41-66.

23. "La prosodia trata del azento de las diziones, modulazion i valor de las silabas, i medida de los
versos i cadenzias de las clausulas: & esta mas la xuzgo por parte del Arte Poetica, i ansi no tratamos
della ni tomamos mas de el azento, i el conozimiento senzillo de las silabas" (p. 132). Recordemos
que los capitulos de la métrica quedan suprimidos en el Arte Kastellana.
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formas, tenemos que alegar en defensa del maestro Correas que, si aborda el estudio de la
métrica, es, como veremos mas adelante, solo para analizar los versos castellanos por medio
de pies, a la manera clasica, es decir, por medio de combinaciones de dos o tres silabas
organizadas en torno a un acento. Lo que él tiene en cuenta, pues, es solo las repercusiones
del acento, que en su concepcion suple a la cantidad en los pies métricos, en la medida de los
versos castellanos. Si consideramos que una de las funciones de la prosodia es el "Estudio de
las particularidades de los sonidos que afectan a la métrica, fundamentalmente los acentos y
la cantidad" (&, no parece injustificado que Correas incluya estas cuestiones, que
consideramos tienen perfecta cabida en un estudio gramatical, habida cuenta de que la
prosodia es una parte de la gramatica.

2.1.2. Centrandonos ya en el andlisis de las partes o disciplinas que componen la
gramatica sefialadas por nuestros autores, observamos mayor coherencia en la organizacion o
disposicion de los contenidos del Arte de Villar que la que muestran las obras de Correas,
menos sistematico o, si se nos permite, mas disperso, pero también mas exhaustivo, porque
su obra, ademas de ofrecer andlisis mas profundos y perspicaces de los fendmenos
gramaticales del espafiol, se enriquece con la inclusion de cuestiones teodricas sobre la lengua
no tratadas por el jesuita jiennense, que cifie su explicacion a lo estrictamente gramatical
limitandose a desarrollar los contenidos de cada una de las partes de la gramatica.

El P. Villar comienza su obra con la definicion de gramatica y con la exposicion y
descripcion de sus cuatro partes: ortografia, prosodia, etimologia y sintaxis. Y, en perfecta
correspondencia con este planteamiento, estructura su Arte de gramatica espafiola en sendos
tratados dedicados al estudio de las cuatro disciplinas o materias sefialadas previamente:

-Parte primera, que "trata de las partes de la oracion y sus accidentes” (pp. 1-58).

-Parte segunda, que " trata de la construccion de las partes de la oracion" (pp. 59-98).

-Parte tercera, que "trata de su Prosodia, 0 Acentos™ (pp. 99-119).

24 La métrica y la versificacién son también tratadas por Lancelot en la tercera parte de su obra, "Que
comprende una breve instruccion de la Poesia Espafiola" y J. Caramuel, en su Primus Calamus,
incluye, junto a muchas observaciones sobre la cantidad y el acento, la métrica castellana.

A Léazaro Carreter, Diccionario de términos filologicos, 3aed. corr., Madrid, Gredos, 1971, p. 338,
s.v. Prosodia.
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-Parte cuarta, que "trata de su ortografia” (pp. 120-159).

Un indice tematico, ordenado alfabéticamente, de indudable utilidad, precede a estos
cuatro tratados, que, a su vez, estan divididos en capitulos perfectamente rotulados.

Por todo ello pensamos que la obra de Villar es la que, en todo el periodo estudiado,
presenta una mayor claridad y sistematicidad en lo que a organizacion y disposicion del
material se refiere

Por el contrario, Correas no sigue ni en su Arte de la lengua espafiola ni en el Arte
Kastellana una division rigida en secciones similar a la que muestra Villar. Si ofrece en la
primera una estructuracion a base de capitulos sucesivos, que no mantiene en la segunda,
donde ni siquiera plantea de modo explicito el tema de las divisiones de la gramatica. Por
esta razon nos vemos obligados a ir deduciendo en cuél de las disciplinas que, segun él,
constituyen la gramatica, se incluyen las cuestiones desarrolladas por el autor en ambas
obras.

Despues de una breve introduccion (capitulo 1), en la que el maestro extremefio
expone su intenciédn al escribir la obra, comienza el Arte grande, como gustaba denominar a
su Arte de la lengua espafiola, con el tratamiento de dos cuestiones teoricas de desigual
interés y extension. La primera se refiere al origen del castellano, a la cual dedica el extenso
capitulo I, donde se muestra decididamente partidario de las peculiares teorias del Dr. Lépez
Madera. Al considerar que nuestra lengua fue una de las que surgieron de la confusion de la
Torre de Babel y que fue traida a la Peninsula por Tubal, nieto de Noé, niega la procedencia
latina del espafiol y defiende, por tanto, su origen autoctono (8.

De menor trascendencia es el capitulo siguiente, disquisicion tedrica sobre el origen
de la escritura en general y sobre el alfabeto castellano en particular.

Entra ya en materia ortogréafica en los capitulos siguientes (1V, VI, VIII, X, Xl 'y XIlI),

en los que analiza las "letras" espafolas desde los puntos de vista ortografico y fonético (2).

2 Vid. Alarcos Garcia, "Una teoria acerca del origen del castellano”.

Z1. Recordemos a este respecto que las Ortografias publicadas en la época, asi como los apartados
ortograficos de las gramaticas, eran auténticos tratados fonéticos, pues en ellos se describia, junto a
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Asi, con su habitual erudicion, nos explica en el capitulo 1V, "Del Cristos, o abege
castellano”, las razones por las cuales esos dos términos, usuales en la época junto al de
alfabeto, designaban el inventario grafico, que en el capitulo siguiente, "De las letras en
comun”, expone Yy clasifica.

A la descripcion de la pronunciacion "De cada letra en particular® y de sus
posibilidades de combinacion con las demas dedica el capitulo VI, de tema ya claramente
fonético, como también lo es el contenido del capitulo VIII, en el que propone la reduccion
de los grupos cultos y una adaptacion de los vocablos extranjeros a las leyes fonéticas del
castellano.

Vuelve a entrar en materia propiamente ortogréafica en el capitulo X, sobre los signos
de puntuacién, y en los dos siguientes, en los que propone una reforma de la ortografia,
mostrandose, en la linea iniciada por Nebrijay continuada por Mateo Aleman, decididamente
partidario de la ortografia fonética y llevando hasta sus ultimas consecuencias el principio
segun el cual "se a de eskrivir komo se pronunzia, i pronunziar komo se escrive” (AK, p. 1).
El segundo de estos dos capitulos, titulado "Nueva i zierta Ortografia Kastellana”, es un
breve opusculo, publicado ya en 1624, que Correas intercalé en el manuscrito del Arte de la
lengua espafiola, folios 51 a 56, del que, sin embargo, s6lo se conoce, segun afirma Alarcos
(B, este ejemplar.

Sus peculiares ideas ortograficas, solo esbozadas aqui, seran desarrolladas mas
adelante, en la Ortografia Kastellana, nueva i perfeta, publicada en Salamanca en 1630.

Los capitulos destinados al estudio de la prosodia aparecen dispersos a lo largo de
toda la obra. Asi, en el capitulo VII describe la silaba, su estructura’y composicion, y en el 1X
analiza el acento, su naturaleza, tipos y funciones. Mas adelante, en los capitulos XLIII, LXII
y LXXI vuelve atratar la cuestion exponiendo las reglas de acentuacion de nombres, verbos

y particulas, respectivamente. Por ultimo, se ocupa "de la medida de los versos castellanos”,

algunas normas sobre los signos graficos -es decir, lo que es propiamente ortografia-, la correcta
pronunciacion de cada letra.

2B Para una descripcion de este tratadito, asi como de la forma en que se insert6 en el Arte Grande,

vid. Alarcos, "Vida y obras del maestro Correas"”, prologo a la ed. del Arte de la lengua, Madrid,
CSIC, 1954, publ. también en el Homenaje, pp. 177 y 180.
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como deciamos antes, en las ultimas paginas del libro, en los capitulos LXXXIV a XCV.

Como introduccion a los temas de orden etimoldgico y sintactico, y a modo de
resumen de lo que va a desarrollar a continuacion, expone Correas en el capitulo XIII sus
ideas sobre qué es gramatica, sus contenidos y finalidad, asi como sobre qué es oracion y
cuéles son sus partes, tema éste que vuelve a tratar en el capitulo siguiente, con el que inicia
ya el desarrollo de los contenidos asignados a la Etimologia o estudio de las partes de la
oracion y sus accidentes (capitulos XIV-LXXI). Vienen ahora los capitulos dedicados a la
sintaxis del castellano, que abarca no solo el analisis de la concordancia y de la construccién
de cada una de las partes de la oracidn, sino también la detalladisima exposicion de las
figuras y tropos, asi como el tratamiento de los "vizios de la orazion que se deven huir", es
decir, barbarismos, solecismos, oscuridad y desorden. Son los capitulos LXXI a LXXXII, a
los que habria que afadir las numerosisimas observaciones de caracter sintactico que
intercala en los capitulos anteriores.

Finalmente, se cierra la obra, con el capitulo XCVI, titulado "Conparazion de las dos
lenguas Latina i Castellana”, en el que de nuevo aborda una cuestion de tipo tedrico, la que se
refiere a la superioridad del castellano frente al latin.

A la luz de esta quiza demasiado extensa exposicion de los asuntos planteados por
Correas en su Arte de la lengua espafola, queda patente que, si bien no es tan sistematico
como Villar a la hora de ordenar y disponer el material, al no englobar previamente los
capitulos en las secciones correspondientes a las disciplinas en que divide la gramatica, sin
embargo, los contenidos si se refieren a lo acotado previamente como objeto de estudio
gramatical, con la excepcion de la métrica que, como hemos dicho, a pesar de haber sido
excluida tedricamente de la gramatica, si es desarrollada.

Es evidente asimismo -creemos- la magnitud y extension, no solo cuantitativa, si no
también cualitativa, de la obra -magna obra, podemos decir- que comentamos, en la que,

como afirma su mejor estudioso, el profesor Alarcos Garcia,

estd “todo Correas”, con su nada escasa erudicion, su espiritu
independiente y a veces caprichoso, su falta de comprension para lo que no
estd de acuerdo con sus opiniones, su machaconeria de maestro, su pequefia
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vanidad de profesor, su encendido amor al idioma materno (3.

Por todo ello y por las continuas observaciones, llenas de perspicacia y agudeza,
sobre los fendomenos del lenguaje, por la constante reflexion personal sobre el habla viva,
consideramos que el Arte Grande de Correas es, en lo que a la linguistica se refiere, la obra
maestra del siglo de Oro.

Menos ambiciosa, pero no por ello menos valiosa, es el Arte Kastellana, resumen de
su obra anterior, como se puede observar en la comparacion de ambos textos.

Para empezar, observamos que no hay indicacion alguna, como hemos sefialado antes,
sobre los contenidos que debe abarcar la gramatica, ni sobre su division en partes. El texto
estd constituido en su conjunto por dos bloques de tema diferente y de clara delimitacion,
divididos a su vez en apartados sin numerar. El primero es el que dedica al analisis del
"Abece viexo", donde expone sus ideas en materia ortografica. En el segundo, que esta
encabezado con el titulo "Arte de la Gramatica de la lengua castellana”, desarrolla los
contenidos de la etimologia y la sintaxis, es decir, el estudio de la oracion y sus partes.

Las supresiones mas evidentes respecto del Arte Grande se refieren a las cuestiones
tedricas con las que Correas iniciaba y cerraba la obra: origen del castellano, origen de la
escritura y comparacion entre el castellano y el latin. También se elimina lo relativo a la
versificacion.

Con estas reducciones, da la impresion de que Correas quiere centrarse
exclusivamente en la descripcion del sistema gramatical de nuestra lengua, evitando que la
atencion del lector se desvie hacia asuntos de distinto interés y de objeto no propiamente
gramatical.

Por lo demas, la simplificacion es cuantitativa, mas, que cualitativa, es decir, no hay
rectificacion o modificacion alguna respecto de las opiniones, descripciones o puntos de vista
sustentados en el Arte Grande, sino una mera supresion de capitulos o cuestiones, para cuya
consulta remite el autor a su obra mas extensa, como podremos comprobar en maultiples

ocasiones.

2 Alarcos, introd. a la ed., p. 184. (Cito por el Homenaje).
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En lo referente a la ortografia, sintetiza en diez paginas lo que en el Arte de la lengua
espafiola ocupaba treinta y cinco folios. Elimina por completo todo lo relativo a los signos de
puntuacion y a los grupos cultos y se concentra en la reforma ortografica mas que en la
descripcion de la pronunciacion de los sonidos, sobre la que apenas hay alguna observacion.

Maés patente aun es la simplificacion a que somete la prosodia, hasta el punto de que
se podria considerar que esta materia esta ausente del Arte Kastellana. Y, en efecto, ninguna
observacion hallamos sobre la naturaleza de la silaba, ni sobre la del acento: a lo sumo, una
simple enumeracion de los diptongos y triptongos incluida en el apartado ortografico y unas
brevisimas reglas sobre el acento de los nombres y los verbos intercaladas en sendos parrafos
dentro del estudio de estas partes de la oracion. Para una exposicion mas detallada del tema,
asi como para la acentuacion de las particulas, remite expresamente a su otra obra, Yy, asi,

afirma;

damos las rreglas posibles larga i cunplidamente en el Arte Grande, al
qual rremito a quien todo lo quisiere saber.
(p. 155) (3)

En el analisis de las partes de la oracion sigue paso a paso los contenidos del Arte de
la lengua espafiola. Suprime integramente el capitulo X111 ("De la Gramatica"), que servia a
Correas para introducir el estudio etimoldgico y sintactico, pero si inserta, y casi literalmente,
el capitulo siguiente, en el que volvia a definir la gramatica y exponia cuantas y cuales son
las partes de la oracion. Se aplica a continuacion al estudio de cada una de las clases de
palabras, nombre, verbo y particulas, de la misma manera que hacia en el Arte Grande e
incluso en los mismos términos. La Unica diferencia estriba en que es mas breve en lo relativo
a algunas cuestiones concretas, como, por ejemplo, en el andlisis de los pronombres lo, la, le,

del que afirma expresamente:

Mucho pudiera largarme en esta parte; mas porque este es conpendio,
rremito al curioso a la Arte Grande de donde sacamos esta, porque en ella esta
todo tratado cunplidamente.

(p. 143)

Y, en efecto, reduce a la mitad el contenido de este apartado.

) Vid. también p. 192: "Los azidentes de las particulas rremito a la Arte Grande i sus azentos & las
rreglas de los nonbres, i & la orixinal".
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Es evidente también la reduccion en el tema de las subclases del nombre y, en
concreto, en el tratamiento de los patronimicos y verbales, asi como, dentro del verbo, en el
analisis de la voz pasiva, al que dedica sélo una pagina, frente a las dieciseis que ocupaba en
el Arte Grande (segun la edicion de Alarcos), y en el estudio de la formacion de los tiempos
verbales y de los verbos irregulares.

En lo que respecta a las particulas, es aun mas clara la simplificacion, especialemente
en el tratamiento de la preposicion, donde él mismo advierte que "mas largos somos en el
Arte Grande" (p. 187). Y, por ultimo, los tres capitulos dedicados a recapitular los accidentes
de cada una de las partes de la oracion son totalmente suprimidos en el Arte Kastellana, con
advertencia explicita del autor (3).

Finalmente, en el estudio de "las concordanzias i costruzion”, es decir, de la sintaxis,
es algo mas breve y remite de nuevo a su obra mas amplia (3, pero donde es mayor la
brevedad es en la parte que dedica a la construccién figurada: la extensisima enumeracion de
figuras y tropos (sesenta paginas en la edicion de Alarcos) ha quedado reducida a una simple
exposicion en cuatro paginas de sélo "unas pocas que tocan a la gramatica” (p. 199), hecho
que viene a confirmar nuestra impresion primera: que Correas, por estar interesado en
exponer en el Arte Kastellana s6lo aquello que sea esencial para el conocimiento del
funcionamiento del castellano, suprime los temas de naturaleza no especificamente
gramatical, las disquisiciones tedricas y otros asuntos de menor interés e importancia para el
conocimiento de los entresijos del idioma. En este sentido, creemos que, salvando las
distancias de contenido, el Arte Kastellana esta méas en la linea de la obra de Villar que el
Arte Grande, pues tanto una como otra abarcan sin mas los aspectos puramente gramaticales

del castellano.

2.1.3. Una vez enjuiciadas las obras de los graméticos objeto de nuestro analisis en

funcién del modo que presentan, ordenan y disponen sus gramaticas, procede examinar la

3L Vid. pp. 155, 186 y 192.

2 Pp. 196y 198.
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manera en que definen y valoran cada una de las disciplinas que conforman la gramatica,
aspecto éste en que, si bien hay coincidencia en cuanto a cuantas y cuales son, no asi, en
cambio, en cuanto a qué son, es decir, en lo que se refiere al alcance y finalidad asignada a
cada una de ellas.

Para Correas

La ortografia trata de las letras, su valor, numero i boz, i de los
carateres con que se an de sinificar, i escrivir, i de las silabas hasta componer i
escrivir cabalmente las diziones.

Es tarea de la ortografia el estudio de la letra, entendida ésta no s6lo como grafema
("carateres con que se an de sinificar i escrivir'), sino también como unidad minima sonora
("boz") (3. Nuestro autor, al igual que la mayor parte de sus coetaneos, no escapa, pues, a la
confusion entre el nivel fonico y el nivel grafico (3), confusion, por otra parte, de gran
raigambre en la tradicion gramatical de Occidente, pues es heredera de la identificacion
efectuada por los gramaticos latinos entre vox articulata y vox literata. Y, a diferencia de los
autores griegos, que solian distinguir entre ypagga (letra) y ctoixsiov (sonido) (3, sus
sucesores, los latinos, definen la letra como "pars minima vocis articulatae™ haciendo confluir
bajo el término littera los valores de 'signo grafico' y 'signo fonico' (3. Esta confusion se
reforzd en los siglos de Oro, época en que el idioma se vio afectado por una activa evolucion
fonica, como consecuencia de la cual se abrio un abismo cada vez mayor entre la escritura de
las palabras y su pronunciacién. Se contaba con un nuevo sistema fonologico y con un viejo

sistema grafico, impropio para representarlo. Era necesario revisar las grafias empleadas y

3R En el texto que transcribimos a continuacién es clarisima la identificacion de grafema y fonema:
"por letra no solo avemos de entender la figura i letra escrita, sino aquella boz i sonido que por ella se
rrepresenta. | ansi letra es sonido indivisible" (p. 43).

3 Vid. para un estudio detallado de la identificacion grafema-fonema en los gramaticos y ortografos
de los siglos XVI1y XVII, A. Salvador Plans, "La adecuacion entre grafia y fonema en los ortografos
del Siglo de Oro", Anuario de Estudios Filoldgicos, 111, 1980, pp. 215-227.

3 Vid. A. Quilis, introduccion a la ed. de las Reglas de Orthographia en la Lengua Castellana de
Nebrija, Bogota, Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, 1977, p. 36.

X La definicion es de Donato, Keil, 1V, 367. Para otros autores que dan definiciones similares, vid.
Quilis, ed. de la Gramatica de Nebrija, pp. 43-44.
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regular su uso. Y a esta tarea se van a dedicar muchos tratadistas, quienes, al considerar que
la Gnica justificacion de la correcta escritura es el criterio de la pronunciacién, se ven
abocados inevitablemente a efectuar, bajo un epigrafe -ortografia- que estrictamente no es el
méas adecuado para ello, descripciones articulatorias mas o menos precisas de los sonidos
asignados a las letras. Es asi como el contenido dado a la ortografia es mas bien el
correspondiente a la ortologia y he aqui la justificacion de la confusiéon entre los niveles
fonico y grafico, hecho no so6lo observable en los gramaticos esparioles, sino comun también

a italianos y franceses, como nota Kukenheim:

La prononciation flottante des langues romances a I'époque de la
Renaissance avait besoin d'etre fixée par l'orthographe; on s‘attendrait par
conséquent a ce que les grammairiens eussent comengé par une description
des sons, pour examiner ensuite la fagon de representer ces sons par I'écriture.
Au contraire ... commencent par les lettres de I'alphabet. La confusion de la

Iet)tre e du son ... va de pair avec celle de I'orthographe et de la prononciation
37).

De este modo, los gramaticos, junto a una serie de observaciones ortograficas, nos
dan preciosas noticias sobre sonidos y fonemas, por lo que sus obras aportan valiosisima
informacién y son de consulta inexcusable para conocer la pronunciacion del espafiol en los
siglos de Oro. A este respecto, mencion obligada hay que hacer de Amado Alonso, que en
numerosas publicaciones trazé con sumo detalle la evolucion del sistema fonoldgico
medieval al moderno basandose en los datos que ofrecen los tratadistas gramaticales.

La urgencia y la necesidad de revisar los sistemas graficos para adecuarlos a la
situacion fonologica del momento explican la importancia que se daba en la época a la
ortografia, materia que serd objeto en multiples ocasiones de publicacion independiente. A
este hecho alude Correas, quien, pese a editar en 1630 la Ortografia Kastellana, no por ello
deja de reconocer que esta disciplina es una de las cuatro que integran la gramatica y aboga

por que sea considerada parte de los estudios gramaticales:

Algunos no quieren que la ortografia sea parte dela Gramatica, i ansi lo
parece quanto a la Gramatica como aora se usa, mas no quanto a su prinzipio i
nonbre, que salio de las letras, como esta dicho: i pues la Gramatica abraza lo
uno i lo otro, en ella se incluie, siquiera como parte de su parte: i aunque
uviera de tratar apartada, era forzoso saberla primero como primer*

37.Pp. 156-157.
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fundamento.
(p. 131)

Ya hemos visto, al pasar revista a los contenidos desarrollados por Correas en sus
capitulos de ortografia, que atendia tanto a cuestiones propiamente ortograficas cuanto a
cuestiones fonéticas. Es coherente, pues, con la definicion que da de la letra -unidad grafica y
fonica- y, por lo tanto, con el modo en que concibe y define la disciplina. No es en este
sentido una excepcioén a cuanto venimos diciendo. Al contrario, la confusion entre los niveles
fonico y grafico del lenguaje, usual en los tratados de entonces, se acentia en él como
consecuencia de su propuesta de renovacion radical del sistema de escritura. Al defender un
nuevo alfabeto, en el que cada unidad distintiva sea representada por una grafia diferente, se
ve en la necesidad de justificar sus modificaciones del abecedario tradicional, describiendo
detalladamente las pronunciaciones de cada letra en particular.

Distinto tratamiento da a esta parte de la gramatica el P. Villar, quien define la

ortografia, parafraseando a Quintiliano, como

cierta noticia, y ciencia de el modo, con que se ha de escribir
congruamente, y sin yerro.
(p. 120)

Su punto de partida, al igual que el de Correas, es "las letras, conque deben escribirse™
(p. 2) las dicciones, pero, a diferencia del catedratico de Salamanca, observamos ya de
entrada que no tiene la intencion de describir sus valores o sus "voces”, ni de hacer
corresponder cada unidad minima sonora con una grafia determinada. No pretende tampoco
ensefiar la buena pronunciacion (3, sino la buena escritura, que se alcanza con el
conocimiento de tres cuestiones, que son las tres partes principales de que consta la

ortografia:

La primera, con que letras se deven escrivir las diciones. La segunda,
quales se deven poner en el principio de la dicion, periodo, y verso, y quales
en el fin del renglon, quando la dicion se parte. Y la tercera trata de la

puntuacion.
(p. 120)

El punto de vista empleado en el anélisis de estos tres temas es el de un ortografo, y

R Aungue en algin momento se pronuncia sobre el particular, denunciando, con un espiritu
ciertamente normativista, "los dafios del zecear, y sesear" (pp. 143-145).
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no solo en lo que se refiere a los puntos segundo y tercero, de naturaleza propiamente
ortografica, sino también en lo que respecta al primero, aspecto en el que, segin hemos
comentado arriba, se solia realizar una auténtica descripciéon de los sonidos a la par que un
examen del modo en que se debian representar graficamente. Sin embargo, nuestro autor no
atiende suficientemente y con detalle a todo el alfabeto, sino que de él selecciona so6lo

aquellas cuestiones de tipo meramente ortografico que podian representar cierta dificultad:

La primera, quando se usara de la B. o de la V. La segunda, quando de
la C. pequefia, quando de la Z. que llaman ceta. La tercera, quando se usara de
la F simple, y quando de la que de ella, y P se compone. La quérta, quando de
jota. quando de la I. latina, o de la Y griega, o de la G. La quinta, quando de
jota., o de la X. Y la sexta, quando de la M. o de la N. quando no hieren. (es
decir, cuando preceden a by p).

(pp. 120-121)

Y, si bien apela al principio de que la escritura se debe regir por la pronunciacion,
apenas hay en la resolucién de estas dificultades el menor asomo de descripcion fonética,
pues se limita a establecer el uso de una u otra grafia en funcion de reglas ortograficas. Y, a
diferencia de Correas, que proponia un alfabeto en el que a cada sonido diferente le es
asignada una letra distinta, él se muestra en diversas ocasiones partidario de la libertad
ortografica y recomienda que se use indistintamente una u otra grafia (por ejemplo,bov,co
zZ ante e 0 i) siempre que éstas tengan el mismo oficio o fuerza.

Si la ortografia se ocupa del estudio de la letra, la prosodia es la disciplina que tiene
como objeto el analisis de la unidad inmediatamente superior en la jerarquia establecida entre
los elementos béasicos del lenguaje: la silaba, que Nebrija, introductor de nuestros estudios

gramaticales, define como

un aiuntamiento de letras que se pueden coger en una herida de la boz
& debaxo de un acento.
(Gramatica, p. 135)

Afos despueés, Correas, nuestra otra gran autoridad gramatical, afirma que

Demas de las letras con que se escriven las palavras, ai nezesidad de
ponellas una sefial sobre la silaba en que se levanta la voz; que se llamara

azento.
(p. 98)
Asi pues, la silaba va a ser considerada desde el comienzo de nuestra tradicion

linguistica como la unidad minima susceptible de recibir acento y, por lo tanto, éste va a ser
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también objeto de estudio de la prosodia, disciplina en la que se inserta por derecho propio.
No en vano lo que los griegos Ilamaron-rcpocroSia es trasvasado al latin con el término
adcentus restringiendo claramente su significado originario (3

El estatus otorgado al acento es el de ser una de las propiedades de la silaba. La
prosodia se convierte, asi, en un estudio de la silaba y de sus accidentes, que, en palabras de
Nebrija, son el "numero de letras"”, la "longura en tiempo", es decir, la cantidad y la "altura &
baxura en acento” (Gramaética, p. 135).

Recordemos que Correas asignaba a la prosodia la finalidad de tratar "del azento de
las diziones, modulazion i valor de las silabas, i medida de los versos ..." (p. 131), pero no se
encuentra ni en él ni en el resto de los tratadistas gramaticales del siglo XV1I una tipologia de
los fendmenos sildbicos andloga a la establecida por Nebrija. No obstante, el maestro de
Salamanca debi6 de asumirlos implicitamente porque se va a referir a ellos con todo detalle
(20).

En primer lugar, define con precision la silaba atendiendo al nimero de vocales y
consonantes que pueden constituirla. Describe, a continuacion, todas las posibilidades de
combinacion de estos elementos -que no pueden exceder de cinco- teniendo en cuenta las
posiciones silabicas. Sefiala asi que la posicion prenuclear puede estar ocupada por todas las
consonantes o por los grupos consonanticos formados por liquidante y liquida, mientras que
es posicion postnuclear solo pueden aparecer las consonantes que él denomina finales (4)).

Ocupando la posicion de nucleo silabico son posibles, bien una sola de las vocales, bien las

3. Vid. Quintiliano: "Prosodias vel adcentus, quas Graeci npooojéiag vocant”, Or. Inst., |, 5, 22, apud
Quilis, introd. a la ed. de la Gramatica de Nebrija, p. 22.. Dionisio de Tracia entendia por npoooSiai
los rasgos acentuales y de puntuacion y separacion de palabras. Pero mas adelante abarcé también la
cantidad de las silabas, la aspiracion o no del grupo vocalico inicial y los fendbmenos de juntura. Vid.
Robins, Breve historia, pp. 28 y 48-49.

40. Para un estudio detallado de las teorias sobre la silaba en los siglos de Oro, vid. M. A. Maquieira
Rodriguez, "La silaba en la teoria gramatical del siglo XVI", Estudios Humanisticos. Filologia, 7,
1985, pp. 99-123 y Ma D. Martinez Gavildn, "La silaba en la teoria gramatical del siglo XVII",
Estudios Humanisticos. Filologia, 7, 1985, pp. 125-144.

41 Correas sustituye la tradicional clasificacién de las consonantes en mudas, semivocales y liquidas
por otra, basada en sus posibilidades de combinacion entre si y en los lugares que ocupan en la silaba.
Distingue, pues, entre finales, liquidantes y antevocales (pp. 117-118)
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secuencias constituidas por la combinacion de dos o tres vocales, es decir, diptongos o
triptongos, en cuyo detenido analisis se pone de manifiesto la agudeza y perspicacia
caracteristicas de este gramatico. En cuanto al acento, sefiala que "tiene por propio oficio
levantar la boz de la dizion en la silaba que conviene" (p. 99), observa su funcién distintiva
(pp. 100-101) y delimita lo que hoy llamamos acento diacritico (p. 101). Nota igualmente que
el acento s6lo puede recaer en una de las tres ultimas silabas de la palabra, aunque el
castellano prefiere la acentuacion en la penualtima (p. 231) y reconoce el acento secundario en
las "diziones largas de muchas silabas™ (p. 440). Formula reglas de acentuacion del nombre,
del verbo y de las particulas, en funcion de las terminaciones de las palabras (caps.XLIII,
LXI1'y LXXI) y, por ultimo, niega muy acertadamente la existencia de varios tipos de acento
en espafiol (99-100 y 439), hecho al que califica de "invenzion escusada de gramaticos™, que
habia sido sefialado por autores incluso de la talla de Nebrija (4, incapaces de liberarse de la
servidumbre de los patrones clasicos. Pero, en honor a la verdad, debemos decir que nuestro
autor, a pesar de su caracteristica independencia de criterio, a veces tampoco Ssupo
desprenderse de ellos, como se puede observar cuando trata el tema de la cantidad, el tercero
de los accidentes que tradicionalmente se hacia poseer a la silaba, cuyo andlisis era una
puerta abierta a la entrada de cuestiones métricas dentro de la prosodia.

Correas observa que

en Kastellano, no se mira en silabas largas ni breves.
(p. 438)

Sin embargo, unas paginas mas abajo afirma que, para finalidades métricas,

la silaba del azento en una i otra manera es en Kastellano sienpre larga:
i & su diferenzia breves las baxas.
(p. 440)

Y es que nuestro autor, a pesar de reconocer la sustitucion del ritmo cuantitativo por

el intensivo en las lenguas romances, sigue apegado a la tradicion grecolatina al pretender

@ Intentando mantener la terminologia clasica, Nebrija considera que en castellano la silaba
culminativa de la palabra recibe el acento agudo, mientras que las que carecen del refuerzo de
intensidad poseen el acento grave. De la combinacién de vocales acentuadas e inacentuadas en la
misma silaba, es decir, diptongos y triptongos, se sigue la existencia de tres tipos de acentos
compuestos: deflexo, inflexo y circunflexo (Gramética, pp. 137-138).
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computar el nimero de silabas de cada verso en pies métricos a la manera clasica constituidos
por la sucesion de silabas, no ya largas o breves, sino altas -acentuadas- y bajas -
inacentuadas-. De las diversas posibilidades de combinacién de dos o tres silabas con distinto
esquema acentual obtiene una tipologia de pies métricos para los que mantiene la misma
terminologia clasica (espondeo, anfibraco, dactilo, etc.), como sigue haciéndose actualmente
en los manuales de métrica espafiola (4 y los aplica a las diversas clases de versos esparioles.

Villar es mas parco que Correas en lo que se refiere a los contenidos desarrollados en
la "Parte tercera de la Gramatica Espafiola”, dedicada al analisis de la prosodia. Remite
continuamente al arte poética de Juan Rengifo (4), obra que, segin su opinion, "trata
suficiente y acertadamente” la disciplina, por lo que él se limita a completar lo que el autor
"no parezca aver tratado, 0 como menos provable, parezca deverse corregir” (pp. 99-100). Y

concisamente expone la tarea propia de dicha disciplina:

La Prosodia ensefia el acento, o tono, con que las vozes se an de
pronunciar.
(p. 1)

Por lo tanto, es el acento lo que constituye el foco de su atencidén y, aunque
implicitamente reconoce que la silaba es la unidad sobre la que recae el acento, no
encontramos en su exposicion observacion alguna sobre qué es la silaba, ni sobre su
estructura y composicion, asunto que Correas trataba con su maestria habitual.

Se limita, pues, al analisis del acento y, en relacion con él, al de la cantidad,
considerados habitualmente accidentes o propiedades de la silaba.

La necesidad de estudiar el fendmeno de la acentuacion se justifica, en primer lugar,

desde el punto de vista gramatical, y asi sefiala que es preciso su conocimiento

lo primero para huir los barvarismos, que trocandoselos en ellas (las

dicciones), se pueden cometer, como si por dezir sermén, dixessemos sermon.

Lo segundo, porque sola la mudanga de los acentos muda unas partes de la

oracion en otras distintas en especie, como si por dezir esto esta que

pronunciado con el acento en la primera, es pronombre: lo pronunciassemos

con el acento en la ultima, y lo hiziessemos verbo. (0. 100)
p.

4 Vid., por ejemplo, T. Navarro Tomas, Métrica espafiola, Madrid, Guadarrama, 1978.

4 Arte poética espafiola, publicada en Salamanca en 1592.
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Reconoce Villar, igual que Correas, que el acento desempefia la funcion distintiva
cuando dos secuencias tienen los mismos fonemas y distinto esquema acentual. Pero desde el
punto de vista métrico es fundamental la aplicacion correcta del acento ya que de él depende
la distincion entre verso agudo, grave y esdrdjulo, pues "con sola la mudanza de un acento" la
medida del verso "se vicia, y deshaze".

Y es, de nuevo, en la metrica donde observamos la pervivencia de los modelos
grecolatinos. Correas pretendia ajustar los pies métricos clasicos a la versificacion castellana,
tal como lo habian hecho y lo seguirian haciendo los poetas y los preceptistas, sustituyendo,
para el establecimiento de los esquemas ritmicos en los pies métricos, la cantidad silabica por
la intensidad (a la que se asocia en romance, como rasgo no pertinente, la cantidad). Pero
Villar va mas lejos en su intento de poner en relacion acento y cantidad, hasta el punto de que
hace depender la posicion del acento de la cantidad silabica para aproximarse asi a los
esquemas latinos. Con un planteamiento analogo al de Nebrija, defiende la existencia de dos
tipos de acento en espafiol: el agudo, con el que "se avia de lebantar la voz en la vocal, a
quien se dava", y el grave, con el que "se avia de suprimir” (pp. 104-105). Y observa que el
primero es el que recae en la silaba larga -una sola en cada diccion-, mientras que el segundo
se aplica a las silabas breves. Precisamente su tarea consistird en elaborar las complicadas
reglas que determinan la cantidad de las silabas y, por lo tanto, la posicion de los acentos en
cada una de las partes de la oracion.

He aqui como los contenidos de la antigua prosodia grecolatina (sonidos, acento,
pronunciacion y métrica) quedan repartidos en las gramaticas romances entre la ortografia y
la prosodia.

El analisis de la palabra y de la oracion -unidades que, frente a la letra y a la silaba,
estan dotadas de significado- es la tarea, respectivamente, de la etimologia y de la sintaxis,
disciplinas que, en sentido estricto, son las componentes de la gramatica, pero que, desde un
punto de vista eminentemente practico y mas amplio, como el que sustentan nuestros
tratadistas, aun siendo esenciales, comparten con la ortografia y la prosodia el objeto de los

estudios gramaticales. Veamos como las conciben los dos gramaticos de que nos venimos
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ocupando.

Afirma Correas que

La etumologhia trata de la verdadera rrazon i orixen i propiedad de las
palavras, de su derivazion i diferenzia, de su division i variaziones, verdadera
rrazon sinifica su vocablo. Desta io creeria que solo perteneze a la Gramatica
la declarazion de sus vocablos i terminos, i la variazion, lo demas al
vocabulario, 6 libro etumologhico.

(p. 131)

Para Villar

La Ethymologia de nuestra Gramatica ensefia las raizes y origenes, de
quien nuestra lengua derivé sus vozes ... Tambien ensefia como de las mismas
vozes, que ya estan Espariolizadas, se formen de el singular de los nombres su
plural: de el positivo el comparativo, y superlativo; y como de los que se dan
por raizes en la formacion de los verbos, se formen los demas tiempos. Y
como de los primitivos salgan los derivados: y de los simples se compongan
las vozes y diciones compuestas.

(pp. 1-2)

Para ambos autores, la etimologia es fundamentalmente el estudio del aspecto formal
de las palabras consideradas aisladamente. Se ocupa, por tanto, de cada una de las partes de
la oracién, de su definicion y clasificacion. Se analizan sus accidentes, asi como todo lo
relativo a la flexion y formacién de palabras (derivacion y composicion).

Pero hay un aspecto en el que ambos difieren y es la distinta actitud que mantienen
ante las consideraciones de tipo diacronico. Asi, mientras el maestro extremefio descarta
explicitamente el estudio del origen de las palabras, el jesuita andaluz lo considera objeto de
la disciplina, si bien por razones extralinguisticas ("porque esto pide mas largos términos, de
los que a cualquiera arte suelen sefialarse”, p. 3) no lo aborda en su tratado. Es asi que,
aungue en la practica vienen a coincidir en esta parte de la gramatica los contenidos de sus
obras respectivas, desde el punto de vista tedrico, en cambio, hay una diferencia esencial de
criterio, que podemos sintetizar afirmando que Correas tiene una concepcion
fundamentalmente sincrénica de la etimologia, en la que no tienen cabida las consideraciones
histdricas o propiamente etimologicas tal como hoy las entendemos, en tanto que el punto de
vista de Villar es pancrénico. En este aspecto Villar estd mas cercano que Correas a la
etimologia medieval, que, a decir de Llorente, "no es otra cosa que la antigua Analogia, a la

que se agregaban las cuestiones de la formacion, estructuracién, composicion y derivacion de
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las palabras, es decir, su aspecto estrictamente morfolégico, pero morfoldgico en sentido
pancronico, pues se referia no sélo a la formacion de las palabras en un momento dado, sino a
la historia (Etymologia) de esa formacion, y al origen y evolucion de las formas Iéxicas que
una lengua presenta en un estado concreto cualquiera™ (8.

El enfoque defendido por Correas es el que predomina en la tradicion linguistica
espafola del siglo XVII. Ningun autor, con excepcion de Villar (y éste solo desde el punto de
vista tedrico), entiende que el estudio de las clases de palabras deba abarcar también la
busqueda y explicacion de su origen. Por lo tanto, nuestros autores, aunque parten del
concepto medieval de etimologia, mas amplio que el clasico, lo modifican eliminando lo que
tenia de ‘formacion diacrénica de palabras'y se quedan sélo con su significado de ‘formacién
sincronica’.

Solo mas adelante algunos autores devolveran a la etimologia el contenido de estudio
de la historia de las palabras (4, pero entonces se empleara el término analogia, introducido
en nuestra tradicion gramatical por fray Benito de san Pedro, en 1769 (4), para designar el
analisis de la forma y variaciones de las clases de palabras con exclusion de toda
consideracion historica. Analogia y etimologia alternaran para referirse a la misma parte de la
gramatica, con la Unica diferencia de que en etimologia se incluye la cuestion del origen de
las palabras y en analogia, no (8.

Volviendo a nuestros dos autores, Correas y Villar, observamos que los diferencia
también el distinto tratamiento que dan al tema de la formacion de palabras.

Dentro de los accidentes del nombre -aspecto en el que Correas sigue paso a paso la

4 Llorente, "Morfologia y Sintaxis..., pp. 245-246.
4 Lazaro, Diccionario, s.v. Analogia.

47. Gomez Asencio sefiala, para el periodo de tiempo que va de 1771 a 1847, sélo dos autores:
Gobeyos (1780) y Diaz (1821), pero, en la préactica, ninguno de ellos alude al tema del origen de las
palabras. Vid. pp. 35 y 41. Calero, que estudia la gramatica espafiola en el periodo 1847-1920,
observa que, salvo Terradillos, que entiende la etimologia como el estudio sincrdnico de las palabras,
"todos los autores que hacen alusion a este término lo entienden como disciplina gue tiene por objeto
analizar las palabra desde una perspectiva diacrénica" (p. 47).

4KVid. Gbmez Asencio, p. 36.
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huella de Nebrija (8- el catedratico salmantino sefiala, junto a la calidad, género, nimero y
caso, la especie, o "aquello porque el nonbre derivado se distinghe del primoxenito” (p. 225)
y la figura, "por lo cual el nonbre conpuesto se distinghe, i aparta del senzillo 6 sinple” (p.
226). Correas esta considerando en un mismo apartado hechos de distinta categoria o especie.
Mezcla, pues, los fendmenos de flexion y de formacion de palabras por derivacion y
composicion. No nos extrafia, sin embargo, su manera de proceder, pues ésta se remonta muy
atrads en el tiempo. Ya Dionisio de Tracia, en su Tékhne grammatiké, bajo el término
parepomena, se referia conjuntamente a todas las variaciones gramaticales de las formas de
palabras, incluyendo tanto las categorias flexivas como las derivativas. Y, de la misma
manera, los gramaticos latinos, con la excepcion de Varron (3), no distinguen las formas de
flexion de las de derivacion al agruparlas conjuntamente como accidentia.

Correas, por tanto, no hace sino continuar una linea de actuacion que habia iniciado
en Espafia Nebrija y que conecta plenamente con los planteamientos de la lingiistica
grecolatina.

De modo diferente, Villar se refiere dentro del capitulo dedicado a los accidentes del
nombre sélo a las categorias flexivas (nUmero, persona, articulo y género; descarta el caso y
la declinacion por no hallarse en nuestra lengua) y aborda en un capitulo distinto los nombres
derivados y compuestos, que, a diferencia de Correas, que los analiza con todo lujo de
detalles, alcanza en su obra un desarrollo muy limitado, dedicandose el autor solamente a
censurar algunos vicios que se cometen en la derivacion y composicion de los vocablos.

Pero, al margen de esas diferencias, la etimologia es para los dos autores el tratado
sobre las partes de la oracién, sobre las categorias gramaticales y sobre las variaciones
posibles de las palabras. Se lleve a cabo con mayor o menor acierto, éste es también el
concepto de la disciplina que asume el resto de los tratadistas gramaticales del siglo XVII,
aunque prescindan de delimitar a priori la tarea de esta parte de la gramatica y ni siquiera

utilicen el término etimologia, ni ningln otro, para designarla.

4 Gramatica, pp. 164, 167y 175.

3 Vid. Robins, Breve Historia, pp. 59-60.
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Sucede con mucha frecuencia que nuestros autores, a la hora de definir las clases de
palabras, no solo utilizan el criterio formal, sino que hacen que alterne con los criterios
funcional y logico-semantico. Por esta razon, no creemos que sea adecuado equiparar el
término etimologia con el actual morfologia, como se hace en algunos de los estudios sobre
estos temas, puesto que no es sélo el analisis del aspecto formal de las partes de la oracion lo
que los tratadistas efectuan, sino que también acuden al andlisis de la significacion gramatical
(criterio funcional) y I6gica de los elementos que pretenden caracterizar ().

Frente a la etimologia, que estudia las palabras como entidades aisladas y las clasifica
en paradigmas en funcién de sus caracteristicas comunes, la sintaxis se ocupa de las
combinaciones de las palabras en la oracion. Veamos de qué modo expresan nuestros autores

la finalidad que se asigna a esta parte de la gramatica.

La suntacsis & costruzion ¢ conpostura trata del conzierto,
aiuntamiento, i concordanzia de las partes de la orazion, de propias i
particulares frases, 6 maneras de hablar.

(ALEC, pp. 131-132)

La Sintaxi ensefia, como estas vozes se pueden juntar para componer

las oraciones, o noticias.
(Villar, p. 2)
Claramente se aprecia en las palabras de Correas que efectla una identificacion entre
sintaxis y construccion, términos que, en su concepcién, vienen a ser sindnimos. Sintaxis
equivale a construccion (y a compostura) o, dicho de otro modo, la sintaxis y la construccion
son para él la misma cosa. También es patente esta identificacion en Villar, quien, después de
haberse referido a la Sintaxi asigna a la "Parte segunda” de su Arte de Gramatica la finalidad
de tratar "de la construccion de las partes de la oracion™. Sintaxis y construccién son usados,
pues, indistintamente por ambos gramaticos, que, a este respecto, no son un caso aislado. Y,
en efecto, desde que Prisciano tradujo el término griego cwra”ig (‘con orden’) por el latino
constructio toda la tradicion gramatical europea -y la espafiola no es una excepcion en ello-

identifico y confundié ambos términos. Lo hemos visto en estos dos autores, pero es general

a los gramaticos no sélo de los siglos de Oro sino también de los siguientes (), que

51 Para este problema, cfr. Llorente, "Morfologia y Sintaxis...".
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escogeran uno u otro término o ambos al tiempo, pero siempre para designar lo mismo: la
disciplina que estudia la combinacién de las palabras en la oracion.
Tal es la tarea de la sintaxis o construccion: la de analizar el conzierto o aiuntamiento

de las partes de la oracion o, en palabras de Villar,

la union o colocacion que las partes de la oracion entre si mesmas
pueden tener, segun las reglas de la gramatica, ( )
p. 59

unién o colocacion, ayuntamiento o concierto de palabras en una unidad mayor, la oracion, y,
por tanto, las relaciones que se derivan de esta combinacion de unidades es el marco en que
se opera. Por ello, pensamos que el punto de partida de la sintaxis sigue siendo la palabra,
s6lo que examinada desde una perspectiva distinta a la que se emplea en la etimologia. Por
consiguiente, opinamos que no es exacto del todo considerar que el criterio que distingue
ambas disciplinas es el que toma como punto de partida dos unidades de analisis distintas, la
palabra y la oracion, porque nuestros autores -y esta observacion se puede hacer extensiva a
todos los gramaticos del periodo que estudiamos que se interesan por la sintaxis- no toman la
oracion como unidad de andlisis por si misma y, en consecuencia, no se detienen a examinar
las funciones que las otras unidades cumplen en ella, ni clasifican las oraciones, etc., sino que
atienden solo a la observacion de las palabras en cuanto que se unen unas con otras, se
ordenan y combinan entre si y a las relaciones que de estas combinaciones se derivan. En la
manera de entender estas relaciones hay muy pocas variaciones de un gramatico a otro. Asi,
Correas, mas exhaustivo que Villar, considera que ésas son el orden que las palabras deben
guardar en la oracion, la concordancia y lo que él denomina costruzion del nombre, del verbo
y de la particula, donde, en realidad, analiza fundamentalmente el régimen de cada una de las
partes de la oracion. En la concepcion de Villar no interviene el orden, pero si los otros dos
factores apuntados por el catedratico salmantino, que, nuevamente, coincide con Nebrija,
quien, habiendo definido la sintaxis como "aiuntamiento & orden delas partes dela oracion”

(p. 106), incluyo en ella -eso si, de una manera mas elemental que Correas- la concordancia,

5 Vid. Gomez Asencio, Calero Vaquera y J.-C. Chevalier, Histoire de la Syntaxe. Naissance de la
notion de complement dans la grammaire frangaise (1530-1750), Paris, Librairie Droz, 1968. A decir
del autor, fue Du Marsais el primero que distingui6 sintaxis y construccion y les asign6 valores
distintos (p. 10; apud Gomez Asencio, p. 43).
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el orden y la construccién de los verbos y de los nombres "después de si", por lo que
consideramos que aqui se encuentra el embrion de lo que Correas va a desarrollar en la parte
sintactica de su gramatica.

También apreciamos en la exposicion de Correas mayor fidelidad que en Villar al
significado originario del término que designa a la disciplina, ya que etimologicamente
sintaxis quiere decir precisamente 'con orden'.

Por ultimo, para acabar con esta breve exposicion de lo que por sintaxis o
construccion entendian los dos gramaticos de los que venimos ocupandonos hasta ahora, s6lo
nos queda declarar de nuevo nuestra admiracion por Gonzalo Correas, el Unico que supo ver
la unidad esencial del hecho gramatical y, por tanto, la dificultad que entrafa la distincion de
lo que tradicionalmente venia llamandose etimologia y sintaxis, por lo que, con muy buen

criterio, advierte que la separacion entre ambas disciplinas es mas metodologica que real:

Esta division dicha mas perteneze & la teoria 6 considerazion que & la
pratica ¢ exergizio: i ansi aunque la iremos sighiendo, no tanto miraremos a
guardalla, como & la orden de dotrina, que es, tratar lo mas urgente para los
que deprenden, porque & vezes se mezclara lo nezesario de una i otra, i no
tomaremos de todas mas de lo forzoso para el fin que se pretende. (0.132)

p.

Y, efectivamente, sus capitulos sobre las partes de la oracion estan plagados de

observaciones de caracter sintactico.
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2.2. LAS PARTES DE LA GRAMATICA Y SUS CONTENIDOS EN LAS
OBRAS DE JIMENEZ PATON Y BONET

2.2.0. En nuestro intento por examinar el concepto de gramatica que poseian los
tratadistas del siglo XVI1 y la manera en que distribuyen, ordenan y presentan sus contenidos,
solo nos hemos ocupado hasta ahora de Correas y Villar, los Unicos gramaticos del periodo
estudiado que reconocen explicitamente que la gramatica se divide en partes o disciplinas, los
unicos que se preocupan por definir y delimitar el objeto de estudio de cada una de ellas y
que, en consecuencia, estructuran sus obras en funcion de las partes preestablecidas.

Planteamientos tan claros y tan sistematicos como los de ellos no se hallan ni en las
demas gramaticas publicadas en Espafia ni en las que se editan fuera con la finalidad Unica de
ensefar nuestra lengua a los extranjeros. A lo sumo, y en algin caso aislado, se hacen
indicaciones sobre el modo en que se debe organizar la disciplina, pero no dejan de ser meras
teorizaciones ideales que en la practica no se aplican verdaderamente (3. Al planteamiento
ideal de la gramatica se impone en este caso la finalidad practica que se persigue.

De todas formas, los gramaticos que se abstienen de aludir al tema de las partes de la
gramatica, de hecho dividen sus obras en capitulos, apartados o secciones determinadas con
sus correspondientes titulos o epigrafes, lo cual revela que tienen asumido implicitamente un
concepto de gramatica, de los contenidos que ha de incluir y de cdmo se deben estructurar.
De desentrafiar todo ello nos ocupamos seguidamente. Analizaremos, en primer lugar, las

obras de Jiménez Paton y de Bonet, publicadas, respectivamente, en Baeza en 1614 y en

53 Nos referimos a Texeda, autor del que afirmabamos en paginas anteriores que, a pesar de sefialar,
al principio de su obra, que "La Gramatica Espafiola, como todas las demas, se compone de quatro
partes que son letras, silabas, dicciones, o palabras, y de la oragion, que es discurso, o platica” (p. 1),
sin embargo, se limita a tratar solo las pronunciaciones de las letras y las partes de la oracion
aisladamente.
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Madrid en 1620 y, a continuacion, las que constituyen el grueso de nuestro corpus de trabajo,
es decir, las que, editadas allende nuestras fronteras, tienen por objeto primordial la
ensefanza del espafiol a los extranjeros.

2.2.1. Las Instituciones de la Gramatica Espafiola de Jiménez Paton carecen de la
menor observacion sobre el concepto de gramatica y sobre sus partes. Tampoco ofrecen una
division en capitulos, ni siquiera en secciones. Su estructura es bien sencilla: tienen forma de
discurso, como indica La Vifiaza (). Y, efectivamente, son un conjunto de escuetas -pero no
por ello menos valiosas- observaciones de cardcter gramatical que se suceden
ininterrumpidamente. Y asi, sin rodeos, directa y concisamente, nos introduce su autor en el
conocimiento de la lengua espafiola planteando el tema del nimero de las partes de la
oracion, uno de los escasos lugares de la obra en el que se trasluce algo de la enorme
erudicion de este gramatico. Define, a continuacion, cada una de las partes de la oracion y
expone sus accidentes y variaciones. Sin que medie palabra alguna que marque la transicion,
deja el campo de la morfologia para adentrarse en el de la sintaxis al plantear el tema de las
concordancias, que despacha en menos de tres folios. Por Gltimo, y también muy brevemente,
reflexiona sobre la semejanza entre ciertos vocablos espafioles y los de otras lenguas,
fendmeno que, segun explica, no es debido necesariamente al préstamo, sino a la uniformidad
linguistica que existié antes de la confusion de la Torre de Babel, de la que derivaron setenta
y dos lenguas que, inevitablemente y dado su origen comun, tienen que tener cierta analogia
entre si. Y es que Paton fue, como maés tarde Correas, uno de los defensores de la teoria del
origen autéctono del castellano, lengua resultante de la confusion babélica, que trajo a la
Peninsula Tubal, nieto de Noé.

Asi pues, los asuntos desarrollados en las Instituciones son de indole estrictamente
gramatical. Se refieren a lo que se venia llamando etimologia y sintaxis, ésta, como hemos
visto, de manera excesivamente escueta.

Pero Patén escribié también un tratado de ortografia, el Epitome de la Ortografia

Latina y Castellana, que, aunque concebido como obra independiente, se imprimid junto a

5.Vol. 1, p. 286.
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las Instituciones. Parece que, como afirman Quilis y Rozas, sus editores, "En un primer
momento, el autor s6lo penso editar la Ortografia, y solo para ella pidié el privilegio.
Después, cuando ya se habia terminado de imprimir, e incluso se habia tirado el folio del
colofén, afadié la Gramatica, que lleva portada y numeracion diferentes” (5. Por ello
tenemos que afirmar que son tres las disciplinas gramaticales objeto de la atencion de nuestro
autor: ortografia, etimologia y sintaxis, si bien no incluye la ortografia como seccion de la
gramatica, ni utiliza los términos habituales de etimologia y sintaxis, ni ningunos otros.
Tampoco se pronuncia en ningun momento sobre qué debe constituir el estudio de la
gramatica.

Esta ausencia de reflexiones sobre la disciplina pensamos que es debida al caracter de
la obra que nos ocupa: no es un tratado al uso. Su sencillez, su falta de erudicion, el limitarse
a ensefiar solo lo esencial, el ofrecer "desnudos y en primer plano™ los conceptos gramaticales
nos indica que Paton perseguia una finalidad muy concreta al redactar este, mas que denso
corpus de doctrina, "conjunto de notas gramaticales”, segun lo describen Quilis y Rozas,
quienes consideran muy légico pensar que “esta obra estuvo dedicada para el uso de sus
alumnos” (3. De ahi, tal vez, que el autor no se pronuncie sobre cuestiones que se suponen
conocidas por los estudiantes, como debia de ser, por ejemplo, la de las divisiones de la
gramatica.

Por otro lado, tampoco debemos olvidar que Jiménez Paton parece haber concebido

su obra para la ensefianza a los extranjeros:

... porque estas Instituciones y los demas precetos que acerca desta
lengua se podran dar, no son para nosotros, sino para los estrangeros que la
desean sauer ...,

(p. 106)

lo que, unido a lo dicho anteriormente, dotaria a la obra de una finalidad claramente practica
y pedagogica, que explicaria la ausencia de disquisiciones tedricas sobre la disciplina, por

quedar fuera del objetivo perseguido: ensefiar lo esencial sobre la lengua del modo maés

HEd., p. 3.

B Ed., p. LXXXVI.
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sencillo posible.

2.2.2. Similar, en cierto sentido, al resultado obtenido por Paton, es el que logra
Bonet, aunque son distintas las razones que lo mueven al escribir su Reducciéon de las letras y
su Arte para ensefiar a hablar a los mudos: una obra esencialmente didactica, dirigida a un
publico muy concreto, cuyas especiales circunstancias determinan la eliminacion de todo
aquello que suponga un desvio de los fines pedagogicos propuestos, en este caso, que los
mudos adquieran los rudimentos del lenguaje. Como su propio titulo indica, no es una
gramatica lo que escribe Bonet, sino un manual para ensefiar a hablar a los mudos.
Precisamente por ello, el autor no se pronuncia ni sobre qué es gramatica, ni sobre cuantas y
cudles son sus partes, porque ello no entra dentro de sus intereses. El presta toda su atencion
a la descripcion de los sonidos y de la posicion de los 6rganos articulatorios en la emision de
cada uno de ellos. Y no podia ser de otro modo, dada la finalidad que persigue.

El contenido de la obra es, segun diriamos hoy, de caracter fonético mas que
ortografico, aunque esta materia, tal y como esta concebida en los tratados de la época,
tampoco estd ausente, ya que el libro primero, Reduccion de las letras, presenta una
exposicion de la historia del alfabeto, su origen, el nombre de cada una de las letras -asunto
en el que el autor destaca por su originalidad al pretender modificar los términos usados
habitualmente para designarlas (5)-, valor de cada una de ellas y, por ultimo, descripcion
articulatoria del sonido que representan. Aunque no es intencion de este autor proponer
ningun tipo de reforma de la escritura, ni denunciar las posibles incoherencias graficas, se
mezclan las observaciones puramente fonéticas con las de tipo meramente ortogréafico, segun
era habitual en las ortografias al uso.

Pero el aprendizaje de los mudos no debe limitarse solo al plano de los sonidos: deben
adquirir también los minimos rudimentos de la gramatica. Por ello, el libro segundo, Arte de

ensefiar a hablar a los mudos, ademas de una descripcion del lenguaje de las manos y de una

57. Bonet consideraba que los nombres de las letras del alfabeto dificultaban su aprendizaje y propone
denominarlas por el sonido que representan. Segun sefiala Navarro Tomas, contaba como precedentes
a Nebrija y, especialmente, a Mateo Aleman. Vid. "Doctrina fonética de Juan Pablo Bonet", RFE, VII,
1920, pp. 152-154. El Anonimo de Lovaina de 1559 también sigue este método. También en la
Grammaire de Port-Royal se nombra cada letra por su pronunciacion.
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detallada explicacion de

la postura y mociones que han de tener y hacer la boca, lengua, dientes
y labios para formar el mudo cada letra,

contiene una serie de reglas o preceptos gramaticales, que vienen a suplir lo que cualquier
hablante aprende por el uso. La pertinencia de incluir en sus ensefianzas un breve tratado

gramatical es obvia:

Ya que tenemos al mudo diestro en la lectura, y en potencia de saber
nuestra lengua, se le auemos de ensefiar con arte reducido a reglas, que aunque
ninguno aprende la suya materna por maestro destinado a ensefarsela, es
porgue nos siruen de maestros quantos hablan con nosotros, y quantos oymos
gue unos con otros conuersan: y esta forma continua no puede tenerla el mudo
por falta de oydo, por cuya razon auemos de buscar reglas tan compendiosas y
cefiidas, que suplan aquel defecto.

(p. 154)

El requisito metodoldgico que el autor se impone, buscar reglas compendiosas y
cefiidas, deriva de las especiales caracteristicas de los destinatarios de la obra y condiciona
sus ideas gramaticales, que estdn formuladas de la manera mas sencilla y clara posible,
atendiendo sélo a lo fundamental y eliminando todo lo accesorio, todo lo que entrafie cierta
dificultad. Las cien paginas dedicadas a ello se reducen a una somera exposicion sobre las
partes de la oracion -nombre, verbo y particulas- y sus accidentes. Son, por tanto, de
contenido Unicamente morfolégico. Guiado siempre por el principio de "reducir a menos
confussion todas las cosas que se le han de ensefiar al mudo”, el autor evita las disquisiciones
tedricas sobre la lengua y, por supuesto, sobre la disciplina que la ensefia, sobre como debe
estar constituida y sobre cuéles deben ser sus partes, tema éste que en modo alguno tiene

cabida en el planteamiento de su obra, dada su finalidad pedagdgica especial.
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2.3. LAS PARTES DE LA GRAMATICA Y SUS CONTENIDOS EN LAS
GRAMATICAS PARA EXTRANJEROS

2.3.0. Caracteristica comun a todas las gramaticas que vamos a comentar a
continuacién -manuales para extranjeros- es la falta de atencion prestada al asunto de que nos
venimos ocupando: ninguna de ellas se ocupa del concepto de gramatica, ni de sefialar de qué
partes consta, de qué materias se compone, quiza porque para todos los manualistas la
ensefianza del idioma es algo enteramente practico, que no necesita de teorizaciones previas.
Una vez que han dado garantias a los lectores del aprendizaje posible en un corto periodo de
tiempo, se ven obligados a reducir sus ensefianzas del idioma a una serie de preceptos
sencillos, en una busqueda constante de concision. De ahi, que introduzcan al lector en el
conocimiento de la lengua sin predAmbulos, directamente. La finalidad préactica lo justifica (8.

Salvo algunas excepciones, es un hecho general también en la mayor parte de los
manuales la poca claridad en la organizacion y disposicion de los materiales, lo que, a
nuestro juicio, dificulta la ensefianza de la lengua. Son pocos los que, si no especifican
previamente las partes de que consta su estudio, al menos estructuran los contenidos en
capitulos perfectamente delimitados y rotulados, por lo que es facil colegir cuél es la idea de
gramatica y de sus partes que sustentan. Pero lo mas frecuente es encontrar una
estructuracion en secciones, apartados o bloques tematicos en la que se pasa sin transicion o
sin justificacion de un asunto a otro.

Nos vamos a detener ahora en el analisis de los contenidos de estos manuales,

3 A propésito de esto, vid. la afirmacién de Oudin en el prefacio de su gramatica: "le n'ay pas estimé
a propos d'amuser les lecteurs aux definitions et divisions de Grammaire, veu que ceux qui sont versez
aux bonnes lettres, n'ent ont que faire, et ceux qui ne sgavet que le Frangois, n'en pourroient faire leur
profit".
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tomando como punto de referencia lo que las obras de Correas y Villar, autores modélicos,
nos ofrecen como objeto de estudio gramatical.

2.3.1. El aprendizaje de un idioma extranjero debe comenzar por el estudio de la
unidad minima sonora: "la letra™. Y, asi, es una constante en todas las gramaticas consultadas
el iniciar la ensefianza del castellano por un apartado dedicado a "las letras y su
pronunciacion”, que, en lineas generales, podria corresponder a la seccion de ortografia de
otros tratados gramaticales como los ya examinados aqui. Y, en efecto, hecho comun a unos
y otros es el tomar como unidad de analisis la letra, asi como identificar grafema y fonema:
se trata de explicar cdmo se pronuncian las letras. Y, en la medida en que ésta era una de las
tareas asignadas a la ortografia tal y como se venia entendiendo tradicionalmente, podriamos
considerar que son breves tratados ortograficos lo que los tratadistas desarrollan. Ahora bien,
lo cierto es que no emplean tal término para denominar el estudio de las unidades sonoras (5.
Y quede claro también que no persiguen la ensefianza de la recta escritura, ni tampoco la
realizacion de una exhaustiva descripcion del sistema grafico del castellano. En la medida en
que descartan de sus intereses todo lo relacionado con la "letra" escrita para dedicarse al
estudio de la pronunciacion de las "letras” (6), pensamos que son, en realidad, breves tratados
de fonética -plagados, por cierto, de interesantes observaciones para el conocimiento de la
evolucion experimentada por el espafiol en los siglos de Oro- lo que de hecho realizan. Lo
mas frecuente es hallar en ellos una escueta comparacion de los sistemas fonicos de dos
lenguas: el de la que se ha de aprender -el castellano- y el de la nativa de los destinatarios del
manual -italiano, francés, inglés, aleman-, con la Unica intencién generalmente de sefalar

sélo las diferencias. Pero, teniendo en cuenta el caracter pedagogico de estos manuales, es

3 Fabro es el Gnico autor que utiliza la palabra ortografia cuando inicia el examen del sistema fonico
del italiano, que titula "Prononciation, Ortographe Italienne" (p. 7). También Caramuel habla de
Orthographia, pero no para referirse a la pronunciacién de las letras, para la cual reserva el término
Orthologia, sino para denominar el "Arte de Escribir, 6 Modo de escribir bien".

80 Caramuel es la Gnica excepcion, pues de todos los gramaticos que publican sus obras en el
extranjero solo él se refiere expresamente a la ortografia como parte de la gramatica, la cual trata
sobre el modo correcto de escribir. Vid. la nota anterior. Sus observaciones son, pues, sélo sobre los
signos gréficos y, por lo tanto, de carécter estrictamente ortografico. No se da en él la confusion
ortografia-ortologia o, por mejor decir, ofrece tal distincion, inexistente en autores como Nebrija o
Correas, y no establece las correspondencias entre los sonidos de dos lenguas.
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natural que se subraye lo diferente, es decir, aquellos sonidos que varian de una lengua a otra,
que son los que ha de aprender el extranjero.

En definitiva, el interés por el estudio de la letra queda reducido en los manuales para
la ensefianza del castellano a extranjeros a una simple enumeracion de correspondencias entre
las unidades fonicas (letras) de unay otra lengua, tomando siempre como punto de referencia
el sistema de la del hablante nativo (). Y se comprende que esto sea asi dada la naturaleza
practica de estas obras.

Como complemento, dentro del estudio de la letra, algunos de los manualistas para
extranjeros -Owen, Doergangk, Doujat, Lancelot, Rodriguez y Smith- afiaden a sus
gramaticas un breve capitulo dedicado a sefialar los cambios experimentados por los sonidos
latinos al evolucionar al castellano. Aunque sus observaciones no lleguen a constituir un
exhaustivo corpus de doctrina sobre la historia de la lengua, ni a alcanzar la altura lograda
por Bernardo José de Aldrete en su Del origen i principio de la lengua castellana o romance,
obra en la que, contra la opinidn sostenida por algunos autores de la época (6), demuestra sin
género de dudas la procedencia latina del espafiol y explica los procesos de cambio que
experimento el latin hasta convertirse en las lenguas romanicas, sin embargo no dejan de
tener cierto interés, porque muestran como se iba afianzando el concepto de evolucién
fonética y cdmo el problema del cambio linguistico empezaba a ser considerado ya en sus
justos términos. Por supuesto, nuestros autores siguen hablando de “"cambios de letras™ y no
podria ser de otro modo si consideramos la confusion existente entre los niveles fonico y
grafico, que persistira en los siglos siguientes. Tengamos en cuenta que todavia Grimm, una

de las figuras clave de la lingiistica historica del siglo XIX, se expresa de modo similar en la

6L Vid. lo que a propdsito de esto dice Amado Alonso: "La mayor parte de los manualistas
extranjeros, italianos, ingleses, alemanes, flamencos, procedian del mismo modo. En vez de describir
los sonidos ajenos, buscaban los nativos mas proximos para equipararlos. Y explica que este proceder

responde a la "pedagogia facilitona” que todos ellos practican (“La pronunciacion de la gy de laz
espafiolas”, NRFH, V, 1951, p. 37).

& Nos referimos a la teoria, ya mencionada antes, del origen autoctono del castellano, al que se
considerd una de las setenta y dos lenguas resultantes de la confusion de la Torre de Babel. Fue
defendida, entre otros, por Patén y Correas. Vid. Alarcos, "Unateoria acerca del origen ...".
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primera edicién de su Deutsche Grammatik (1819) (8.

2.3.2. La silaba como unidad de analisis no es objeto del interés de casi ninguno de
los autores de manuales, pero, en muchos casos, si se estudia el acento. ¢(Nos autoriza su
presencia dentro del abanico de temas abordados a considerar la inclusion de la prosodia en
sus tratados? La pregunta quizas sea ociosa, puesto que ningun gramatico ampara el examen
del acento bajo tal denominacion. Y, si lo tienen en cuenta, no es para determinar su
naturaleza, ni su funcién en el marco de la silaba y de la palabra, tampoco lo consideran en la
medida en que repercute en la métrica. Su interés por el acento es muy limitado: se reduce a
una elaboracion de un conjunto mas o menos extenso de reglas dedicadas a determinar la
posicion del acento s6lo en nombres y verbos, generalmente basadas en las terminaciones de
las palabras, reglas plagadas de excepciones y que constituyen, por eso, una casuistica
carente de originalidad e interés. De todas formas, el tratamiento que dan al tema del acento
se justifica y cobra sentido dado el plan didactico trazado. Porque la Unica pretension de los
tratadistas es ensefiar la correcta pronunciacién, para lo cual no basta con describir los
sonidos, sino que también hay que informar al lector deseoso de aprender el idioma sobre en
qué silaba de la palabra debe "elevar la voz". Es asi que los contenidos de la prosodia se
reducen en estos manuales a una exposicion, casi siempre somera, de la acentuacion de las
palabras, concebida a modo de complemento o apéndice del capitulo de la pronunciacién de
las letras y colocada ora a continuacion de éste, ora al final del libro. Las obras de Sanford
(6), Doergangk, Texeda, Encarnacion, Mulerio, Doujat, Lancelot, Howell, Rodiguez, Smith y
Sobrino son una buena muestra de ese modo de proceder. Quiza sea Caramuel el Unico que se
aparta de la tonica general, al ofrecer multiples observaciones sobre el acento, la cantidad y la

métrica castellana, por lo que creemos que estd mas en la linea trazada por Nebrija y

&3 Vid. Robins, Breve historia, pp. 172-173.

6 No comprendemos por qué Ramajo cataloga a Sanford entre los autores que tratan la prosodia
mientras que excluye a Diego de la Encarnacién de tal grupo, dado que los planteamientos de uno y
otro son similares: ambos insertan un apartado de acentos a continuacion del capitulo de las letras.
Ninguno de los dos se pronuncia sobre el asunto. Y si consideramos prosodia el estudio del acento,
aunque so6lo sea de modo tan limitado como lo hacen todos estos tratadistas, tendriamos que hablar de
prosodia tanto en un gramatico como en el otro. Vid. Ramajo, p. 35.
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continuada por Correas (6.

2.3.3. El tema que acapara la atencidn de todos los manualistas, sin excepcion, y en el
que se pone de relieve su capacidad pedagogica es el estudio de la palabra. El apartado de las
partes de la oracidn y sus accidentes constituye, pues, el centro de sus ensefianzas y, junto
con el de la letra, era de inclusion obligada en cualquier método para el aprendizaje de una
lengua extranjera.

En ningln caso se emplea el término tradicional etimologia para designar el analisis
de las clases de palabras y solo en un autor, Diego de la Encarnacién, encontramos "Des
parties de I'Oraison™, encabezando el libro segundo de su gramatica, en el que dedica sendos
capitulos al examen de las categorias verbales. El resto de los autores entra directamente en
materia morfoldgica con el estudio de una determinada parte de la oracién (se suele empezar
por el articulo o por el nombre) sin que medie ninguna indicacion previa sobre el asunto que
se va a abordar, y ni siquiera por medio de algun titulo alusivo a ello. Tampoco se plantean la
cuestion previa de cudl ha de ser el nimero de dichas partes. La ausencia de reflexion de los
manualistas es algo que hemos comentado aqui en varias ocasiones y de nuevo hemos de
sefialarlo. Pero no solamente la palabra como categoria gramatical es objeto de sus intereses.
Varios de los manuales atienden también a la palabra como unidad Iéxica,
independientemente de sus caracteristicas formales. La explicacion de expresiones curiosas,
modismos, palabras polisémicas, usos peculiares del idioma, en suma, dificiles de entender

para un extranjero, ademas de la inclusion de vocabularios bilingues (6, es propia de las

@& Vid. La Vifaza, Il, p. 489. Recordemos que su gramatica no se corresponde exactamente con lo
gue es un tipico manual de ensefianza del espafiol para extranjeros. También Lancelot, en la Tercera
parte de su Nouvelle Methode, que titula "une breve instruction de la Poesie Espagnolle”, tiene en
cuenta las repercusiones del acento en el computo silabico de los versos.

& Con este proceder estas obras entroncan con la tradicion de los vocabularios poliglotos, entre los
que destacan el de Noel de Berlaimont, 1536, francés y flamenco, utilizado como modelo para otros
posteriores, como el que edité en 1551 B. Gravio, el impresor de Lovaina: Vocabulario de quatro
lenguas, Tudesco. Frances, Latino y Espafiol ... Vid. para ello C.B. Bourland, "The Spanish Schoole-
Master and the Polyglot Derivatives of Noel de Berlaimont's Vocabulare”, RHi,LXXXI, 1933, pp.
283-318. Vid. también H.-J. Niederehe, "La lexicografia espafiola desde los principios hasta el afio
1599, en H. Aarsleff, L.G. Kelly & H.-J. Niederehe (eds.), 1987, pp. 157-166, en especial, las pp.
161-162.
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obras que siguen esta direccion, obras que, al operar de este modo, trascienden los limites de
un estudio estrictamente gramatical y penetran en el terreno de la lexicografia.

Teniendo en cuenta, nuevamente, la finalidad pedagogica que se persigue, es facil de
entender la atencion prestada al vocabulario, que en algunos manuales (como, por ejemplo, el
de Owen y el de Zumaran) adquiere una importancia tal que hace que la informacion
gramatical (muy pobre en estos casos) quede relegada a un segundo plano.

El Espexo general de la gramatica en dialogos de Ambrosio de Salazar dedica la
séptima jornada, "que trata de las palabras que hacen equivocos, y otras phrasis y maneras de
hablar muy curiosas™, a la explicacion de las diversas acepciones de una serie de vocablos
ordenados alfabéticamente, utilizando a modo de ilustracion frases hechas o expresiones
chocantes de no facil comprension para un extranjero desconocedor del idioma.

Més parco se muestra Texeda, quien al final de su Gramatica de la Lengua Espafiola
expone en diez paginas una lista de nombres y verbos con varios significados, sin que se
observe ningun criterio de seleccion y ordenacion. Tampoco ofrece el autor explicacion
alguna sobre las acepciones, limitandose a ilustrar sus usos por medio de ejemplos no
siempre lo suficientemente aclaradores (67).

Es Oudin el modelo seguido por el italiano Franciosini en la Gltima parte de su
Gramatica, titulada "Breve Raccolto d'alcune osseruazioni, tanto di Verbi, e Diccione
semplici, che hanno in Spagnolo diuerse significazioni, come d'alcune maniere di parlare, che
per esser proprie, e particolari della lingua, non si possono cosi facilmente soggetar a precetti,
ne a regole generali”. En los contenidos desarrollados en esta seccion de la gramatica
observamos una correspondencia casi total con lo expresado por Oudin, del que el italiano

copia hasta el titulo (8. No obstante, su condicion de lexicografo (recordemos que habia

67. Sin embargo, es mucho mas explicito a prop6sito de esto en su Methode pour enteindre facilement
les Phrases et difficultez de la langue Espagnolle publicado en Paris en 1629 como resumen de su
gramatica, ya que la parte gramatical de la obra esta enriquecida con una seccion de considerables
paginas, de la 208 a la 361, dedicada a exponer y comentar "Phrases de hablar dificiles de la lengua
Espafiola”, amplisimo repertorio de idiotismos y expresiones argéticas del léxico picaresco,
destinadas, segun dice Collet-Sedola, "Gerénimo de Texeda", p. 195, a "mieux introduire le public
dans I'ambiance du roman picaresque". Tengamos en cuenta que este género se habia puesto de moda
precisamente en estos afios y que era preciso conocer un léxico muy particular para poder entenderlo.
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publicado en 1620 un Vocabulario italiano-spagnuolo e spagnuolo-italiano) le llevd a
ampliar este apéndice sobre modismos y a enriquecer las explicaciones de Oudin, con el que
Franciosini, en ocasiones, se muestra en desacuerdo. (Vid., por ejemplo, la palabra hidalgo).

También los ingleses Howell y Smith tuvieron al gramatico francés como fuente
directa de las respectivas secciones de sus gramaticas dedicadas a las expresiones peculiares
del idioma, aunque, al contrario que en la obra de Franciosini, hay en ellas una considerable
reduccidn y empobrecimiento de sus contenidos.

Y ¢qué decir de Sobrino, que, como ya hemos indicado, copio literalmente la
gramatica de Oudin?

Aungue con desigual extension y profundidad, todos estos tratados atienden a la
explicacion del significado de vocablos como hideputa, fulano, zutano, hidalgo, del empleo
de la palabra merced como formula de tratamiento y de las diversas acepciones de
determinadas palabras, ademas de una serie de construcciones peculiares.

Todo este cumulo de observaciones configuraba una seccién de indudable utilidad,
que se hizo habitual en los manuales para ensefianza a extranjeros. Fue Alessandri el primero
que, segun nota B. Perifian (8), dedicd una parte de su obra, Paragone della lingua toscana e
castigliana, publicada en Napoles en 1560, a la explicacion de vocablos y giros peculiares
espafioles. Cinco afios més tarde, Miranda, en sus Osservationi della lingua castigliana,
realizo algo similar al comentar expresiones injuriosas o burlescas. Oudin, quien, segun
sefala la critica (1), siguié muy de cerca la obra de Miranda, amplié y completé este apartado
y, a partir de él, se transmitio a traves de las gramaticas de autores, como los aqui
comentados, que siguieron el modelo de la del frances.

Como complemento a la no siempre amplia informacion gramatical, algunos de estos

manuales incorporan vocabularios bilinglies con la finalidad de facilitar al lector el

&8 "Recueil & Observations, ta de quelques dictions simples, qui ont diverses significations, que de
certains fagons de parler propres & particulieres & la langue Espagnolle”.

@ B. Perifian, "La Grammatica de Lorenzo Franciosini", pp. 248-249.

70. Por ejemplo, Morel-Fatio, Ambrosio de Salazar et I'étude, p. 103; A. Alonso, De la pronunciacion,
I, p. 170; Lope Blanch, prélogo a la edicion de la Gramatica de Texeda, pp. XLII-XLIV.
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aprendizaje del idioma. De este modo operan Owen, con su pequefio diccionario inglés-
espanol ordenado alfabéticamente; Zumaran, que dedica la parte tercera de su Grammatica a
exponer en espafiol y aleman "todos los vocablos mas necessarios, que ocurren y son
menester para la comunicacion cotidiana™; Des Roziers, que afiade al final de su obra un
apartado titulado "Recogimiento de algunas palabras muy necessarias de ensefiarse a los
estudiosos de la lengua Castellana"”, vocabulario francés-espafiol que, como en el caso
anterior, se organiza tematicamente; Perles y Campos, también con un vocabulario tematico
espafol-italiano y Sobrino, que en 1717 amplia la edicién de la Nouvelle Grammaire con la
adicion de "un petit Dictionnaire Espagnol & Frangois, Frangois & Espagnol”, que debe de
ser, en realidad, el Tesoro de las dos lenguas francesa y espafiola de Oudin, publicado en
1607, del que, al igual que hizo con la gramética, tan ignominiosamente se apropié Sobrino
editdndolo con su nombre en 1705 con pequefias adiciones.

También podriamos incluir aqui las listas de palabras espafiolas con sus
correspondientes francesas que salpican con tanta frecuencia las obras de Salazar, asi como el
"Pequefio diccionario de palabras portuguesas que no tienen afinidad con el espariol”, con el
que Howell cierra su obra dedicada a la reina dofia Catalina de Braganza.

Los campos léxicos seleccionados por los autores, cuyos vocabularios siguen una
ordenacion tematica (partes del cuerpo (7)), vestido, alimento, grados de parentesco, oficios,
colores, etc.), son una buena muestra de la finalidad perseguida: proporcionar al lector el
vocabulario basico de uso indispensable en la vida cotidiana.

A esa misma linea practica responde la inclusion de cortesias (Salazar y Perles),
proverbios o refranes (Zumaran, Howell, Smith y Perles) y oraciones (Zumaran) bilingues,
con las que estos autores completan sus obras, guiados por el deseo de facilitar a los lectores
su integracion en la vida espafiola.

2.3.4. El estudio de las combinaciones de palabras en la oracion sélo es abordado por

seis manualistas, precisamente los mismos cuyas obras estan dotadas de un mayor contenido

7L Este es el tema de la nomenclatura en espafiol y francés que Texeda incorpora a su Méthode de
1629 a continuacién de la seccion dedicada a modismos y locuciones argéticas (pp. 362-367).
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gramatical (7, y es denominada sintaxis (Sanford, Doergangk y Caramuel), construccion
(Diego de la Encarnacion) o con ambos términos (Doujat y Lancelot). El resto de los autores
no se ocupa de esta parte de la gramatica, quiza por considerar que las reglas de la sintaxis se
podrian adquirir por el uso. Con esta finalidad se incluyen en los tratados didlogos o
coloquios bilingles, presentados de tal modo que el lector pueda ir cotejando linea a linea
cada una de las oraciones que componen el texto (3. Con ellos se disponia de un buen
instrumento para que, una vez adquiridos los rudimentos de la gramatica y cubierta, por
tanto, la primera etapa del aprendizaje, el lector pudiera alcanzar un nivel superior con la
practica de la conversacion, y, ademas de proporcionarle un vocabulario basico, eran una
buena fuente de informacion sobre las costumbres espafiolas, ya que los temas que en ellos se
desarrollan giran en torno a escenas de la vida cotidiana.

La préactica de los dialogos o coloquios como medio de iniciacion lingdistica era muy
utilizada ya en el siglo XVI y cundié en el siguiente (4. Son varias las obras de nuestro
corpus de estudio que se valen de tal recurso. La primera de ellas es la de Owen, que intercala
entre sus observaciones de indole morfoldgica y su pequefio diccionario alfabético inglés-
espafnol "Foure Dialogues, for exercise and practise of the Spanish Tongue". También
publicada en Londres en 1623, el Arte breve y compendiosa de Juan de Luna, iba seguida de
un "Coloquio familiar (entre un maestro y un discipulo) en el cual se contienen las palabras
mas ordinarias de la lengua Espafiola, muy util y provechoso para los que la quieren

aprender”, que, mas que un coloquio, es un vocabulario tematico. Pero el autor habia

72 La obra de Rodriguez, que no trata la sintaxis, es de naturaleza estrictamente gramatical, aunque de
muy pobre contenido. Lancelot, que si esta incluido en este grupo, incorpora a la gramética, como ya
hemos dicho, un breve tratado de poesia y versificacion.

73Vid. A. Roldan, "Motivaciones...", p. 216.

74 Erasmo (Colloquia puerilia, 1518) y Vives (Exercitatio Linguae Latinae, 1538) los consideran ya
un complemento esencial en el aprendizaje de lenguas. Vid. A. Sanchez, que recoge toda esta
tradicion en el S. XVI: "Renaissance methodologies for teaching spanish as a foreign language", HEL,
IX-2, 1987, pp. 41-60. M. Breva Claramonte documenta ya el uso del didlogo como elemento
fundamental en la ensefianza de lenguas en el siglo 111 a. C. y muestra el desarrollo de esta tradicion
hasta el Renacimiento. Asi mismo, analiza detalladamente la obra de Vives y la compara con la de
Erasmo. Vid. "A re-analysis of Juan-Luis Vives (1492-1540). 'Exercitatio Linguae Latinae™, en
Aarsleff, Kelly & Niederehe (eds.), 1987, pp. 167-177.
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publicado en Paris en 1619 unos Dialogos familiares en los quales se contienen los
discursos, modos de hablar, proverbios y palabras espafiolas mas comunes, que, en realidad,
son los siete dialogos de J. Minsheu (A, a los que Luna afiade cinco mas escritos por él y que
tal vez ya formaron parte de la edicion princeps de su gramatica, publicada en Francia
seguramente en 1615, de la que tenemos noticias merced a las pesquisas de J.M. Pelorson y
H. Simon (®. Los cinco didlogos originales de Luna fueron incorporados a la traduccion al
inglés que James Wadsworth efectud de la gramatica de César Oudin, publicada en Londres
en 1622 bajo el siguiente titulo: A Grammar Spanish and English ... Composed in French by
Cesar Oudin ... Englished, and of many wants supplied, by 1.W. who hath also translated out
of Spanish the five Dialogues of Ivan de Luna, Cast. which are annexed to the Grammar (7).
Los didlogos de Minsheu fueron utilizados por otros muchos autores, que los traducen
a su lengua y los amplian sin aclarar siquiera su procedencia. Asi, en 1608 los edita Oudin

con el titulo Dialogos muy apazibles escritos en lengua espafiola y traduzidos en frances y

A El titulo de la obra de Minsheu, publicada en 1599, es Pleasent and delightfull dialogues in
Spanish and English, profitable to the lerner and not unpleasant to any other reader. Vid sobre la
historia de estos didlogos Marcel Gauthier (seudénimo de Foulché-Delbosc), "Dialogos de antafio",
Revue Hispanique, XLV, 1919, pp. 34-238. También, Martin de Riquer, "La obra del hispanista
Lorenzo Franziosini”, Revista Nacional de Educacion, 1948, pp. 21-28. Segun informa A. S&nchez,
G. Ungerer (Anglo-Spanish relations in Tudor Literature, Berna, 1956, p. 61) mantiene la hipdtesis de
gue un prisionero de la Armada espafiola fue el autor de estos dialogos, de los que Minsheu se
apropié. No tendria esto nada de extrafio si tenemos en cuenta que Amado Alonso lo considera un
multiplagiario por ser su Spanish Grammar una simple copia de otras gramaticas anteriores: Lovaina,
1559, Meurier, Stepney, Miranda, Corro y Percyvall. Vid. "Formacion del timbre ciceante en la g-z
espafiolas”, NRFH, V, pp. 121-172y 263-312.

76. Estos estudiosos, guiados por las indicaciones del propio Luna en el Aviso al Lector de la edicién
londinense de su Arte, de las que se desprende que habia compuesto y editado en Francia un manual
para la ensefianza del castellano, encontraron en la Bibliotheque Sainte-Genevieve un ejemplar de esta
edicién para franceses fechado en 1616, que es una segunda impresion de otra edicidn anterior, que
todavia no habia sido localizada, de la que se sabe que no era bilingle, y que iba seguida de dialogos
que Luna no incluye en la segunda edicién. Los autores se preguntan si esos dialogos eran "tout ou
partie des fameux Dialogos familiares", publicados independientemente en 1619, cuestion que solo el
descubrimiento de la edicion principe podria aclarar. Lo que si es seguro es que no se trataba del
Coloquio de la edicion londinense, pues Luna, refiriéndose a la primera impresion del Arte breve,
habla de dialogos, en plural. Vid. J. M. Pelorson y H. Simon, "Une mise au point ...". S. Collet-Sedola
dice que la edicion princeps del Arte de Luna se imprimid en Paris en 1616y que existe un ejemplar
en la Biblioteca Municipal de Le Mans. Vid. "Gerénimo de Texeda", p. 193, n. 14.

77. Creemos que los cinco dialogos que incorpora Saulnier a su gramatica (pp. 99-167) son también los
de Luna.
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con la adicién de un nuevo didlogo original suyo "entre dos amigos el uno llamado Poligloto,
y el otro Philoxéno ... en el cual se trata de algunas cosas tocantes al caminar por Espafa”,
que no es otro sino el que el inglés Howell incorpora a su Gramatica de la Lengua Espafiola
0 Castellana en version espafiol-inglés, modificando el nombre de los interlocutores y el
titulo ("La perambulacion de Espafia y de Portugal; en un discurso entre Carlos y Felipe™),
sin mencionar tampoco el nombre de su autor (B.

También Franciosini reprodujo la obra de Misheu, ahora en espafiol e italiano, pero a
través de la version de Oudin y, en concreto, utilizando la reedicion de 1622, ya que es en
ésta en la que aparece un "Nomenclator o registro de algunas cosas curiosas y necessarias de
saberse a los estudiosos de la lengua espafiola”, que Franciosini traduce al italiano y afiade al
final de los didlogos (®. En 1626 y con el titulo Dialogos apazibles compuestos en
Castellano y traduzidos en Toscano los publica en Venecia y, afios mas tarde, en 1638, los
incorpora a la segunda edicion de su Grammatica spagnuola ed italiana.

Fabro, en su Tres vtile grammaire, se sirvio asimismo de la obra de Misheu, de la que
toma solo el tercer didlogo, "entre cinco Caualleros amigos”, aunque no sabemos si a través
de la version de Oudin o de la de Franciosini (8), o tal vez de ambas, pues en la obra de Fabro
el dialogo va a tres columnas, en francés, italiano y espafiol. A continuacién, con paginacion
independiente y también en version trilinglie, aparecen unos "Coloquios familiares”, el
primero de los cuales es reproducido por Mulerio en espafiol y latin al final de su Linguae

Hispaniae Compendiosa Institutio.

7B Vid. S. Martin-Gamero, p. 124. El hijo de Oudin, Antoine, reeditor de la obra de su padre, publico,
nuevamente, los didlogos en 1650, ahora traducidos al espafiol, francés, italiano y aleman. Sobrino,
igual que hizo con toda la obra gramatical de Oudin, los edit6 en 1708, afiadiéndoles seis escritos por
él. Y todavia en 1718 Félix Antonio de Alvarado se sirvié de la edicién de Sobrino, ampliada con otro
didlogo original suyo. Vid. Martin de Riquer, pp. 27-28. La obra de Minsheu, con adiciones o
modificaciones, fue, pues, el texto basico en el que durante mas de un siglo se iniciaron en el espafiol
muchos extranjeros.

R Vid. Mele, "Tra grammatici maestri di lingua spagnuola e raccoglitori di proverbi spagnuoli in
Italia”, Studi di Filologia Moderna, 7, 1914, p. 31 y Martin de Riquer, p. 25.

8 Es menos probable, teniendo en cuenta que la gramatica de Fabro se publica en 1626, el mismo afio
en que Franciosini edita los Dialogos.
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La ensefianza del espafiol a alemanes cont6 también con un texto basico de iniciacion:
Dialogos familiares y comunes ..., con los que Juan Angel de Zumaran completa la gramética
y el vocabulario que componen su Grammatica y Pronunciacion alemana y espafiola,
espafiola y alemana, publicada en Viena en 1634, aunque ya en 1626 formaban parte de su
gramatica plurilinglie escrita para la ensefianza del aleman, italiano, francés y latin a
espafoles, titulada Thesaurus linguarum.

La misma finalidad perseguida por todos estos autores al completar sus tratados
gramaticales con la incorporacion de didlogos o coloquios es la que mueve a Ambrosio de
Salazar a publicar los Secretos de la gramatica espafiola en Rouen en 1632: proporcionar al
lector, ademas de un extracto de gramatica con el que queda cubierta la parte "theorica™ o
doctrinal de la lengua esparfiola (8), un texto de iniciacién o practica del idioma que, al mismo
tiempo, le servira para "echar de si todo enojo y pesadumbre”. Se trata del Libro curioso
lleno de recreacion y contento, conjunto de ciento veintiuna historietas, cuentecillos o
anécdotas extraidas de la Floresta espafiola de Melchor de Santa Cruz (&), a lo que se afiade
un "Dialogo apazible entre dos Comadres amigas”, que formara parte también de los Tres
tratados propios para los que dessean saber la lengua Espariola (8.

2.3.5. Todas estas obras se caracterizan por sustentar una concepcion de la gramatica

eminentemente practica, donde el contenido gramatical queda reducido, en aras de la

8L La excesiva brevedad de la secciéon gramatical de la obra es justificada por el propio Salazar:
"porque muchas personas me dixeron que la Gramatica general estaua muy confusa y demasiado
larga, y que yo haria muy bien de sacarle la substancia o quinta essencia, para no desgustar a los que
comienzan, y assi lo he hecho™ (A los lectores, sin paginar).

& Del que Salazar cita el titulo, pero no al autor. Fue publicado en 1574 y muchas veces traducido y
reeditado. De él se sirvieron varios maestros de lengua espafiola. Vid. Menéndez Pelayo, Origenes de
la novela, Il, p. 64. EI mismo Franciosini utilizé algunos de los episodios narrados por Santa Cruz a
modo de ilustracion de diversos términos de su Vocabulario. Vid. Mele, pp. 35-36 y Martin de
Riquer, p. 24.

&. Vid. Morel-Fatio, p. 201, que cita una tercera edicién, de 1643. Esta obra es una buena muestra de
la littérature alimentaire, segln la define este autor (p. 202), a la que Salazar, ya viejo, se dedicaba
con frecuencia, pues el primer tratado, "Principios para aprender la lengua espafiola, declarados por la
francesa en forma de abreuiacion de la gramatica"”, publicado también independientemente, es un
resumen en veinticuatro paginas de la primera parte de los Secretos. El segundo tratado es el Libro
curioso y el contenido del tercero es idéntico al Espexo de la vida humana, conjunto de sentencias y
refranes, publicado ya en 1642.
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sencillez y la brevedad, a unas cuantas reglas sobre pronunciacién y a un conjunto, a veces
demasiado escueto, de observaciones de caracter morfoldgico (Rodriguez), y en las que
tienen cabida explicaciones sobre modismos y expresiones peculiares del idioma (Texeda,
Smith) junto a vocabularios (Owen, Salazar, Zumaran, Des Roziers, Howell, Perles, Sobrino)
y a didlogos o coloquios (Owen, Saulnier, Salazar, Luna, Franciosini, Fabro, Mulerio,
Zumaran, Howell), que por su temaética acercaban al lector a un lenguaje elemental y
cotidiano. Todo ello configura unos manuales para la ensefianza del espafiol a extranjeros
muy alejados de lo que es una estricta gramatica normativa. El resto de los tratados para
extranjeros (Sanford, Doergangk, Encarnacion, Doujat, Lancelot y Caramuel) presentan una
concepcion de la disciplina mas cercana a la de Correas y Villar, pues, ademas de que en sus
obras no hay lugar para las consideraciones lexicogréaficas ni incluyen como complemento de
la ensefianza textos de conversacion o practica del idioma, incorporan a su estudio la sintaxis,
aspecto obviado por los deméas manualistas.

Ello nos haria concluir que son dos las maneras en que en el siglo XVII se plantea la
metodologia de la ensefianza de la lengua a extranjeros (8): por un lado, un enfoque mas
tedrico que préactico, basado unica y exclusivamente en el aprendizaje de la gramatica. Por
otro, un enfoque tedrico-practico, con predominio de uno u otro aspecto segun los casos,
resultado de combinar el aprendizaje de reglas gramaticales con la practica del idioma a

través de coloquios y vocabularios.

2.3.6. Consideremos ahora globalmente todas las gramaticas del periodo estudiado en
funcién de las partes o divisiones de la gramatica. Recordemos que sélo las de Correas y
Villar se plantean la cuestion de la extension del objeto de la disciplina. El resto de los
autores, por la finalidad que persiguen, que les lleva a enfocar de un modo totalmente
practico sus ensefianzas -ensefiar la lengua a los extranjeros, grupo en el que podriamos
incluir también a Paton, o a los sordomudos en el caso de Bonet- se abstienen de efectuar

especulaciones. Son autores que no hacen distinciones teoricas entre las disciplinas

8 Para la centuria anterior, vid. el articulo de A. Sanchez ya citado.
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gramaticales, porque ni siquiera tratan de ellas, pero sus contenidos si apuntan a todas o a

parte de las unidades béasicas de la lengua del modo que resumimos seguidamente (&:

1°) Letra, palabra
Owen, Saulnier, Salazar, Bonet, Luna, Franciosini, Fabro, Zumaran,
Des Roziers, Perles.
20 Letra, acento, palabra
Texeda, Mulerio, Rodriguez, Howell, Smith, Sobrino.
30) Letra, palabra, oracion
Paton.
40) Letra, acento (&), palabra, oracion
Sanford, Doergangk, Encarnacién, Correas. Doujat, Villar, Lancelot,

Caramuel.

& Creemos mas apropiado expresarnos en términos de elementos y no en los de disciplinas, habida
cuenta de que la mayoria de los autores no utilizan ningln término para la designacién del objeto de
estudio. Operar de otro modo seria, a nuestro juicio, falsear la realidad.

&Tengamos en cuenta que Correas Yy, en menor medida, Villar abordan también el estudio de la

silaba.
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CAPITULO 1

SISTEMAS DE CLASES DE PALABRAS
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La agrupacién y ordenacion de las palabras de una lengua en clases en funcion de una
serie de rasgos comunes, que pueden ser de diversa indole, y en virtud de unos criterios
determinados, desemboca en el establecimiento de las partes de la oracion o clases de
palabras de esa lengua, que, una vez aisladas, deben ser descritas y definidas tedricamente
por el estudioso ().

Desde que en el mundo occidental los gramaticos griegos, haciendo de la palabra la

1 Utilizamos ambos términos como sinénimos, como se hace habitualmente, aun siendo conscientes
de que han sido sometidos a critica y a revisién, especialmente desde el advenimiento de la lingtistica
moderna, momento a partir del cual se ponen en tela de juicio muchos de los conceptos tradicionales,
entre ellos el de la palabra como unidad esencial de la gramética. Es muy extensa la bibliografia sobre
esta cuestion. Recogemos aqui la que nos parece mas representativa: E. Coseriu, "Sobre las categorias
verbales (‘partes de la oracién’)”, en Gramatica, Semantica, Universales, Madrid, Gredos, 1978, pp.
50-79; L.J. Piccardo, "EI concepto de 'Partes de la Oracién™, Revista de la Facultad de Humanidades
y Ciencias, IX, Montevideo, 1952, pp. 183-197; J.P. Rona, "Las 'partes del discurso' como nivel
jerarquico del lenguaje”, Litterae Hispaniae et Lusitaniae, Universidad de Hamburgo, 1968, pp. 433-
454; J.M. Gonzélez Calvo, "Las 'partes de la oracion’, una expresion engafiosa”, Anuario de Estudios
Filoldgicos, V, 1982, pp. 55-67; S. Gutiérrez Ordofiez, "Sobre las categorias, las clases y la
transposicion”, Contextos, 111/5, 1985, pp. 75-111; F. Abad Nebot, "'Categorias verbales', 'clases de
palabras' y 'partes de la oracion™, Homenaje a Samuel Gili Gaya (in memoriam), Barcelona, Vox-
Bibliograf, 1979, pp. 33-39.

J.J. GOmez Asencio, p. 95, deslinda ambas expresiones: clases de palabras son aquéllas a las que se
llega por medios extraoracionales (criterio formal o semantico); partes de la oracién son las que
vienen determinadas por la utilizacion del criterio funcional o combinatorio, es decir, a través de
medios intraoracionales. Por nuestra parte, emplearemos también como término alternativo el de
categorias gramaticales, aunque normalmente éste se aplica sélo a las clases de morfemas.
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unidad bésica del analisis linguistico, realizaron esta operacion, ha habido un empefio
secular, compartido por toda la Gramatica tradicional, por determinar el inventario de las
unidades gramaticales que forman el armazon de las lenguas (2.

Seria pretencioso por nuestra parte querer ver en todos los gramaticos del periodo
estudiado el mismo interés por fijar las unidades de analisis, por delimitar con precision el
inventario de las categorias gramaticales, por agrupar, en suma, las palabras en clases y por
definirlas.

Si hay, ciertamente, autores que inician el tratamiento de las partes de la oracién con
Su enumeracion, otros, sin embargo, se abstienen de hacer formulaciones teoricas iniciales,
entrando sin preambulos en esta parte de sus gramaticas con el anélisis de una clase de
palabras determinada. La ausencia de reflexion propia de estos ultimos ya ha quedado patente
a proposito del tema que hemos desarrollado anteriormente -definicion de gramatica y sus
partes- y de nuevo sale a la luz en la cuestion que ahora nos proponemos abordar. Ello,
ademas de contribuir a la falta de sistematicidad y al atomismo caracteristico de estos
tratados, nos obliga a ir deduciendo en cada caso el sistema de clases de palabras que el
gramatico en cuestion tiene en cuenta, el nimero de partes de la oracién que implicitamente
asume, tarea en ocasiones nada facil, dada la poca claridad expositiva de que adolecen.

Si la falta de uniformidad es patente en lo que se refiere al modo en que se enfrentan
al analisis de las categorias verbales, no lo es menos en lo que respecta al resultado de sus
pesquisas. Afortunadamente, se ha rechazado en varias ocasiones la idea que ve en la
Gramatica tradicional un bloque homogéneo de doctrinas trasmitidas de unos autores a otros
sin apenas modificaciones (3. Las conclusiones que se pueden extraer acerca del periodo que
2.Vid. V. Brondal, Les parties du discours: Partes orationis. Etudes sur les catégories linguistiques
(1928), trad. fr. par P. Naert, Copenhague, Einar Munksgaard, 1948.

Las primeras clasificaciones de las partes de la oracién se han considerado el primer paso
revolucionario en el estudio sistematico de las lenguas. Es opinion de J. Tuson, Aproximacién a la
historia de la linguistica, Barcelona, Teide, 1982, pp. 21-22. Observa el autor que una cosa es decir
gue existen palabras, lo cual ya supone identificar la palabra como unidad linglistica y, por lo tanto,
es ya un primer nivel de analisis, y otra cosa muy distinta es afirmar que existen clases de palabras, lo
gue implica reconocer que existen categorias gramaticales comunes a toda una serie de palabras que
permiten su agrupacion en paradigmas. Vid. también sobre esta cuestion R. H. Robins, Breve historia

de la lingliistica, Madrid, Paraninfo, 1980, 2aed. corr., p. 36.

3. Por ejemplo, Asencio, pp. 95-96, 124, 349, entre otras; Calero, p. 36; Michael, p. 280; etc.
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nosotros estudiamos no vienen sino a corroborar la opinidn ya generalizada: si bien es cierto
que la tradicion grecolatina sigue ejerciendo su peso en la teoria gramatical del siglo XVII,
también es verdad que hay autores mas originales, cuyas propuestas suponen un alejamiento
de los moldes preestablecidos. Ello nos permite sefialar la existencia de dos tendencias en lo
que se refiere al analisis de las partes de la oracion: la que parte de la division clasica
grecolatina y la mantiene mas o menos inalterada y la que, enfrentdndose explicita o
implicitamente a las opiniones de gramaticos precedentes -generalmente clasicos-, rechaza
los sistemas tradicionales. En el primer caso, bien se admite la clasificacion griega, bien la
latina, bien se unifican ambas o bien se les hacen ligeros retoques. En el segundo, o bien se
elimina de la nébmina de las partes de la oracidn alguna de las categorias clasicas o bien pasa
a ser considerada subclase de otra clase mas amplia.

Del analisis de ambas tendencias nos ocupamos a continuacion.

Los muchos siglos de investigacion sobre la estructura gramatical de la lengua griega
desembocaron paulatinamente, mediante las sucesivas aportaciones de Platon, Aristoteles y
los estoicos, en la clasificacion de las partes de la oracion establecida por el alejandrino
Aristarco (S. Il a. J.C.) y recogida por su discipulo Dionisio de Tracia en la Tékhne
grammatiké: 6vopa (nombre), ‘pppa (verbo), Niiw/ji (participio), apbpov (articulo),
avrrovupia (pronombre), np6Oscrg (preposicion), énippppa (adverbio) y obvSscpog
(conjuncién).

A partir de ahora el nimero de ocho clases de palabras va a ser una constante en la
gramatica latina, con alguna excepcion notable, como es la representada por Varron, que
propone una clasificacion cuatripartita. La ausencia del articulo en latin obligo a todos los
gramaticos, encabezados por Remmio Palemon, a considerar la interjeccion como clase
independiente para mantener el nimero que habia sefialado el de Tracia. Asi pues, nomen,
verbum, participium, pronomen, praepositio, adverbium, coniunctio e interiectio constituyen
las partes de la oracion que defiende Prisciano y, por ende, el que sustenta la tradicion

medieval, incluida la gramatica especulativa. Ocho es asi mismo el nUmero que registran las
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primeras gramaticas renacentistas latinas (la de Nebrija, por ejemplo) y el que se observa
también en alguna gramatica de las lenguas vulgares aun en el siglo XVII.
Entroncado plenamente en la pura tradicion griega se muestra el sistema de clases de

palabras propugnado por Diego de la Encarnacion:

Ces parties done de l'oraison sont huict, a sgauoir, Article, Nom,
Pronom, Verbe, Participe, Aduerbe, Praeposition, Conionction. L'interiection
se reduit & I'Aduerbe ... Et il n'y a en I'oraison aucune diction, qui ne se reduise
& appartienne & quelgu'vne de ces huict, qui sont comme classes, dans
lesquelles toutes les dictions sont comprises & rangees. (0. 35)

p.

A semejanza de Dionisio de Tracia o de su sucesor Apolonio Discolo, la interjeccion
no alcanza el estatus de categoria independiente, sino que queda englobada en la clase
primaria adverbio. No obstante, el autor debio de reconocerle cierta autonomia, ya que la
denomina "partie de l'oraison” y, ademas, la define. Por otro lado, tampoco justifica ni

suficiente ni satisfactoriamente, a nuestro juicio, las razones de su proceder:

L'interiection a quelque ressemblance auec I'aduerbe, a raison de quoy
m'a semblé la mettre en ce lieu icy ...
(p. 135)

La pervivencia del modelo de clasificacion latino en el periodo que estudiamos la
ilustra J. Caramuel con su propuesta de ocho clases de palabras en las que la interjeccion
figura como categoria independiente y de las que se ha eliminado el articulo, al que
sorprendentemente no se alude en ningin momento de la obra (4. ¢Considera este autor, a
semejanza de otros, que el articulo es un accidente del nombre? La ausencia de la mas
pequefia referencia sobre el particular nos impide extraer conclusiones.

Si se muestra explicito a este respecto Villar, quien afirma expresamente que el
articulo es uno de "los accidentes que suelen pertenecer al nombre” (p. 6) y desempefia la
funcién de sefialar su género (p. 7). Consecuentemente, no es parte de la oracion.

Después de ciertas vacilaciones que le hacen considerar la posibilidad de un sistema

de seis clases de palabras, en el que el pronombre y el participio queden incluidos dentro del

4."Las partes de la Oracion son ocho, Nombre, Pronombre, Verbo, Participio, Preposicion, Adverbio,
Interjeccion, y Conjuncion (p. ij).
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nombre, se inclina por el més tradicional de ocho (5. Su actitud ilustra, como en ningln otro
caso, la presion que ejerce la tradicion. Por mantener la opinion seguida cominmente, se
rechazan teorias mas novedosas y mas acertadas, que sélo ligeramente se esbozan. Ello
desemboca igualmente en planteamientos incoherentes, en los que lo que se defiende
teGricamente entra en contradiccion con lo que realmente se efectta. De hecho, Villar estudia
el género (pp. 19-22) y el acento (pp. 106-110) en el nombre, pronombre y participio
conjuntamente. Pero al admitir finalmente ocho partes de la oracion, se sitla este autor en la
mas pura linea tradicional. Y, segun apunta Marquant, sigue manifiestamente el camino
trazado por Nebrija en sus Introductiones Latinae (9.

Por dltimo, A. Fabro, aunque sin previo planteamiento, parece sumarse también a este
grupo. Queremos resaltar a este respecto las contradicciones en que incurre este autor:
cuando trata el pronombre se refiere a €l como "la seconde partie”. Teniendo en cuenta que
habia abordado anteriormente el estudio del articulo y del nombre conjuntamente, ello nos
llevaria a pensar que no otorga al primero el estatus de clase de palabras independiente y que,
por lo tanto, son ocho las categorias primarias que él considera, hecho que viene apoyado por
su referencia al adverbio como "vne des huict parties de lI'oraison” (p. 169). Pero, como dato
contradictorio con el anterior, alude, en otro lugar a las nueve clases de palabras ("Le
participe est vne des neuf parties de lI'oraison™, p. 153). No obstante, es minimo el tratamiento
que recibe en su obra el articulo, al que, ademas, se le considera accidente del nombre. Su
Unica funcion es "denoter en quel cas est le nom qu'elle precede” (p. 17). Es por ello por lo
que nos inclinamos a situar a este autor entre los que proponen una clasificacion de ocho
partes, entre las que el articulo no esta dotado de caracter independiente.

El convencimiento de que tanto el articulo como la interjeccion son categorias

5 "Las partes de la oracion, o noticia, segun la mas cierta y fundada opinion son seis; porque el
pronombre y participio en todo rigor son nombres; y por consiguiente comprehendidos debaxo de la
primera. Mas porque tienen algunos accidentes proprios, conque notablemente se distinguen entre si,
y de los otros nombres: comunmente se dan por partes distintas de las otras, y todas son las ocho

siguientes. Nombre, pronombre, verbo, participio, preposicion, adverbio, intergecion, y conjuncion”,
p. 3.

6 H. Marquant, "La funcion sustitutiva del pronombre ...", p. 216.
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primarias lleva a la propuesta, mantenida por un buen nimero de gramaticos en el siglo que
nos ocupa, de un sistema de nueve clases de palabras. Tal sistema es el resultado de conjugar
las clasificaciones griega -que, recordemos, incluia la interjeccion dentro del adverbio- y
latina -que omitia el articulo-.

Saulnier (p. 1), Salazar (Espexo, pp. 148-149), Texeda (pp. 20-22), Franciosini (p.
19), des Roziers (p. 1) y Sobrino (p. 10) se adscriben manifiesta y explicitamente en esta
orientacion, e implicitamente Mulerio.

Franciosini, ademas, parece dividir las nueve partes en dos grupos: variables e
invariables, ya que indica que el articulo, el nombre, el pronombre, el verbo y el participio
"stanno soggette alla variazione”. Es de suponer que tacitamente sustenta el caracter
invariable de las restantes (adverbio, preposicion, conjuncion e interjeccion).

Salazar, que se refiere a "las nueue partes que Ilaman de la Oracion”, enumera en
realidad s6lo ocho. Debi6 de ser un lapsus del autor por cuanto que el articulo, que es la clase
que falta en su lista, recibe un tratamiento destacado en su obra (7.

También, aunque no sin ciertas reservas, incluimos en este apartado a J. Howell. No
enumera previamente las partes de la oracion, por lo que no podemos saber a ciencia cierta
cuantas considera, habida cuenta, ademas, de que su obra no sigue una estructuracion clara en
capitulos. La duda se nos plantea s6lo en torno al participio: a pesar de que lo examina en el
apartado dedicado al verbo, nos inclinamos a considerar que hace de él parte de la oracion
independiente porque le atribuye "their Genders, significations and times..." (p. 155), ademas
de que no lo incluye en la conjugacion como una forma verbal mas. En conclusion, pues,
nueve partes de la oracion en Howell.

Los gramaticos hasta ahora considerados muestran la pervivencia de la mas pura
tradicion grecolatina. Observemos ahora en los autores que siguen como se modifica o se
retoca, aunque sélo sea minimamente, la herencia recibida. La ausencia de explicaciones
preliminares acerca de cuantas y cuales son las partes de la oracion, la falta de observaciones
7.Es un tanto confuso el autor a este respecto, porque atribuye las nueve partes a la gramatica latina

de Nebrija: "como las que compuso Antonio de Nebrixa en Latin" y es sabido que el sevillano
propuso ocho, las mismas ocho que Salazar enumera a continuacion.
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que justifiquen su manera de proceder, asi como, en muchos casos, la falta de claridad en la
organizacién y disposicion de los contenidos son deficiencias compartidas por todos estos
tratados, que nos obligan a efectuar una no siempre facil labor de deduccion.

El sistema de nueve partes de la oracion que acabamos de considerar puede ser
alterado con la supresion de algunas categorias. Su eliminacion o su integracion en otras nos
conduce a propuestas de ocho, siete o seis clases de palabras. Pero, generalmente, no va a
haber un apartamiento sustancial o radical de la tradicion. Tampoco encontraremos
propuestas que amplien el nimero de nueve partes de la oracién. En ninguno de nuestros
autores se percibe a este respecto la influencia de Nebrija, que habia sefialado diez clases en
su Gramatica Castellana (8, al otorgar al gerundio el estatus de clase independiente, aunque
sin ofrecer, desde nuestro punto de vista, razones suficientes para justificar tal incorporacion
(9. Ademas, Nebrija distingue el participio del nombre participial infinito, término reservado
para designar el participio de pasado que forma parte de los tiempos compuestos del verbo,
categoria de su propio cufio que ningun otro tratadista adoptd (1. Excluye, asi mismo, la
interjeccion, que queda integrada como subclase del adverbio (10).

También Thamara sefiala un sistema de diez clases de palabras, pero no el mismo que
Nebrija. Al ser la suya una gramatica del latin, aunque escrita en castellano, elimina el
articulo e incorpora el gerundio y el supino (2.

El mantenimiento del articulo y de la interjeccion, que, segin vamos viendo, son las
dos categorias mas inestables, junto a la supresion del participio, configura un sistema de
ocho clases de palabras, que apenas difiere del mas admitido de nueve. Doujat y Rodriguez

no dan al participio otro valor, sino el de ser una forma verbal, incluida, por tanto, en la

8Vid. enlap. 163.
9 Vid. las pp. 189-190.
10 Vid. las pp 191-194.

11 Vid.enla p. 198.

12 Suma y erudicién en metro castellano, Amberes, 1550, en La Vifiaza, I, p. 235.
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conjugacion (13.

Asi operan también, respecto al participio, Sanford, Doergangk y Zumaran. El
primero, ademas, aborda el articulo, tanto en el apartado etimoldgico como en el sintactico,
dentro del capitulo del nombre. La unica funcion que le asigna es la de servir, junto con las
preposiciones, para declinar los nombres. Es por ello por lo que creemos que no lo considera
clase de palabras. El planteamiento de Doergangk es similar y, aunque no define su funcién,
las escasas observaciones sobre el articulo las efectia dentro del capitulo del nombre.
Zumaran, por su parte, solo se refiere a él muy brevemente a propoésito de los géneros del
nombre. En definitiva, siete clases de palabras asumen estos tres autores: nombre,
pronombre, verbo y adverbio, preposicion, conjuncién e interjeccion.

Caso similar es el de Lancelot, que sitia su andlisis del articulo junto al de las
declinaciones y al del género en el capitulo dedicado al nombre. Asi mismo, los participios,
ademas de estar incluidos en la conjugacion, son caracterizados como "noms verbaux™. Pero,
a diferencia de los otros tres autores, no hace de la interjeccion una parte de la oracion y
tampoco la considera integrada en los adverbios. El sistema que él parece defender es, pues,
de seis clases de palabras.

No coinciden nuestras apreciaciones acerca de Sanford, Doergangk y Zumaran con
las conclusiones a que llega Ramajo (1), que les atribuye el sistema de "las nueve partes
sefialadas”. No constatamos en ninguno de estos tres autores la presencia del participio como
clase de palabras, sino Unica y exclusivamente como forma verbal y, por lo tanto, carente de
autonomia. En lo que respecta al articulo, si bien es cierto que Sanford y Doergangk lo tratan,
como también Lancelot, lo hacen, segun ya ha quedado expuesto, solamente como un
elemento carente de independencia. Ciertamente, incluyen el participio en sus reflexiones,
pero no le otorgan el estatus de clase autdnoma, que es lo que tratamos de dilucidar aqui. De
todas formas, si consideraramos que en estos dos gramaticos es parte de la oracion, serian

ocho y no nueve las clases que implicitamente proponen.

13 Y muy confusamente, Zumaran, que, ademas, llama al gerundio participio.

14 Vid. p. 52.
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Los sistemas que nos queda analizar rompen abiertamente con la tradicion clasica, de
la que ya timidamente se separan los anteriormente examinados. De todos modos, las
conclusiones a que llegan no son totalmente originales. No parten de cero en sus
apreciaciones, sino que conectan también con la tradicion, pero con una tradicion mas
cercana, motivada por deseos renovadores: la representada por el Brocense. Y, en efecto, es
el de Las Brozas el punto de partida de las reflexiones de Jiménez Paton, Bonet, Correas (se
ha sefialado que Juan de Luna también) acerca del tema de las partes de la oracion.

Jiménez Paton, en un alarde de independencia de criterio, haciendo tabla rasa de la
tradicion clasica, generalmente admitida, y apartandose del comun proceder de los

gramaticos esparioles que le preceden, propone un sistema de cinco clases de palabras:

Varrén sefialé dos partes solas (y parece lo tomd de Aristdteles),
aunque después, siguiendo el parecer de Didn, dixo que eran tres, y en esto no
tubo constancia, pues vitimamente sefialé quatro. Aristarco afirmé que eran
once; y ansi lo sintid Quintiliano, aunque después puso ocho. Pedro Simon
Abril, en su arte latina y griega, puso diez. Antonio de Nebrixa ensefié ocho, y
ésta es la opinién que mas fuerga a tenido y durado. Francisco Sanchez de las
Brocas prueua que son seys. Mi opinion (dende que tube discurso propio) a
sido de que son cinco ....

(p. 93)

Nombre, verbo, adverbio, preposicién y conjuncion.

¢En que radica la originalidad de esta propuesta? El propio autor lo indica:

El pronombre no hace distinta parte de la oracion quel nombre y lo
mismo decimos del participio, el qual es nombre adjetiuo verbal. La
interjecion no es parte de la oracion propia ni reducida, como adelante
prouaremos lo vno y lo otro.

(p. 94)

Otros autores, segun hemos visto, tampoco dan al participio independencia
considerandolo simplemente una forma verbal. Pero Paton va mas lejos que todos ellos, pues,
ademas de que es el unico que justifica su exclusién, lo engloba bajo la categoria nombre. El
participio, segun su opinién, ha dejado de ser clase de palabras primaria para convertirse en
secundaria. Puesto que él reconoce la existencia de dos subclases -sustantivo y adjetivo-
dentro de la clase nombre, y dado que denomina al participio nombre adjetivo, debemos
suponer entonces que lo integra en esta subclase del nombre.

La exclusion de la interjeccién se fundamenta en el carécter natural, no convencional
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de estos signos. Puesto que "las partes de la oracion an de sinificar por aluedrio de los
hombres, y no naturalmente” (p. 104), de ahi se sigue que tales elementos no pueden
constituir parte de la oracion. Con ello también se apart6 del comun proceder, pues, o bien la
interjeccion es parte de la oracion, o bien queda asumida en la clase de los adverbios
(Encarnacion), o bien se elimina radicalmente del sistema sin ningun tipo de explicacion
(Lancelot).

Y con su teoria acerca del pronombre, como se vera mas adelante (15, el alejamiento
de las pautas generalmente admitidas es a todas luces evidente.

Por ultimo, tampoco considera al articulo clase de palabras, hecho, eso si,
comprobado también en otros autores.

Todos estos planteamientos de Patdn parten, segun ha sefialado la critica, de las
doctrinas del Brocense. La dependencia del primero respecto del segundo es indiscutible (1.

Notemos, en primer lugar, como en el parrafo antes transcrito, en el que exponia su
opinidn acerca del nimero de partes de la oracion, menciona expresamente al de las Brozas,
aunque para discrepar de €l, pues le atribuye la propuesta de seis partes de la oracion,
defendida en las Verae brevesque Grammatices Latinae Institutiones (1562) y en la Minerva,
del mismo afio. En ambas admite la independencia del participio, aunque no del pronombre, e
incluye la interjeccion entre los adverbios (I). Més adelante, en la Minerva de 1587, cambid
radicalmente sus conclusiones: defiende el caracter nominal del participio y, por lo tanto, su
inclusion en esta clase. Como adjetivo nominal y verbal (p. 93) lo denomina y como nombre
verbal adjetivo (p. 99) Patdn. Sefiala asi mismo su carencia de un valor temporal

determinado: "Amans 'que ama, amante' puede ser de todos los tiempos” (p. 93), observacion

15 Todos estos aspectos de su teoria seran analizados con detenimiento en los capitulos
correspondientes.

16 Asi opina J.S. Merrill, "Las primeras clasificaciones...", p. 109, quien afirma lo mismo de Correas.
También Quilis y Rozas, aunque no sin destacar que, a pesar de basarse en el Brocense, llevaba su
doctrina hasta las Gltimas consecuencias y que, por lo tanto, sus puntos de vista son auténticamente
originales, Introd. a la ed. de las Instituciones, pp. CI-CIl. Vid. también Ramajo, pp. 54-55.

17.Vid. sobre las Verae, C. Garcia, pp. 72-73 y 131y sobre laMinerva de 1562, J.Ma Liafio, Sanctius,
El Brocense, Madrid, Aldus, 1971, pp. 82-83.
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idéntica a la que efecta Paton: "amans en Latin y amante en espafiol puede ser de todos los
tiempos"” (p. 99).

Excluye la interjeccion de entre las partes de la oracion (pp. 50-51) siguiendo un
razonamiento copiado casi literalmente por Paton (p. 104) (18. Ambos defienden el caracter
convencional del lenguaje humano y, dado que las interjecciones son signos naturales,
sefales de dolor o alegria comunes también a los animales, son independientes de aquél.

Pero hay mas puntos de contacto entre ambos: por ejemplo, el idéntico tratamiento
que dan al pronombre. Los argumentos utilizados por el Brocense para demostrar su teoria
-que el pronombre no es distinta parte de la oracion que el nombre- son los mismos que
emplea Paton, segun coincide en sefalar la critica (19. Asi mismo, Paton parece asumir,
aunque no lo exponga explicitamente, la existencia de tres elementos fundamentales en el
marco de la oracion: el nombre y el verbo como categorias basicas y un grupo de categorias
secundarias, formado por el adverbio, la preposicion y la conjuncion, cuya mision es
relacionar o determinar las dos anteriores (2), hecho que vendria a coincidir con la
clasificacion tripartita del Brocense.

Y saltan a la vista las coincidencias si confrontamos los textos en que ambos hacen un
breve repaso de las opiniones mantenidas por otros gramaticos acerca del nimero de las
partes de la oracion. Segun indica Ramajo, Paton "copia literalmente a el Brocense, pues
reproduce casi todos los autores que cita el catedratico salmantino, que son los siguientes:
Varron, Dién, Aristételes, Quintiliano, Nebrija, Plutarco, D. Agustino, Platon, Didgenes
Laercio ..." (2). Es mas, la doctrina de Platdn que Paton expone y asume es también recogida
en el mismo lugar por el Brocense. No cabe duda, pues, de que Paton se basé en la obra del

de las Brozas.

18 Quilis y Rozas, introd., p. LI.
19 1bid., p. XCIV. También Marquant, p. 222 y Ramajo, p. 126.

2 Quilis y Rozas, "La originalidad de Jiménez Patén ...", pp. 82-83. Los autores parecen defender que
la propuesta de Correas tiene una clara deuda con la de Paton. El propésito de este articulo es
demostrar que "lo mas innovador de su obra pertenece al manchego".

2LP.61.
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Luna también parece asestar un golpe a las clasificaciones tradicionales con su

propuesta de cinco clases de palabras:

... Las partes de la oracion ... diuidiré en Nombre, Adueruio, Articulo,
Conjuncion, y Verbo.
(p. 20)

A diferencia de Jiménez Paton, elimina la preposicion, que s6lo es mencionada en la
declinacion del nombre, y mantiene el articulo. Y, coincidiendo con él, no admite el
pronombre como parte independiente, al no verlo diferente del nombre.

Ni siquiera alude a las interjecciones e incluye el participio, sobre el que tampoco se
pronuncia, en la conjugacion del verbo.

Ramajo ve en este sistema la influencia, de nuevo, del Brocense. Se basa para ello en
la exclusion de la interjeccién comin en ambos y en que "parece que considera a los articulos
y a las preposiciones como morfemas”, por lo que le atribuye una clasificacion tripartita:
nombre, verbo y particulas, divididas en declinables (articulo) e indeclinables (preposicion,
gue no menciona, conjuncion y adverbio) (2.

Creemos por nuestra parte que defender que en Luna late esta clasificacion es
asignarle opiniones que él no sostiene. Estamos de acuerdo con Ramajo en que el articulo, asi
como la preposicién, actia a modo de morfema del nombre, pues el primero tiene la funcion
de sefalar su genero y el segundo es indice de caso, pero ello no implica que en la
concepcion de Luna el articulo esté incluido en una supuesta clase de particulas, que él ni
siquiera menciona. Por otro lado, indica explicitamente que es una parte de la oracion. No
vemos, pues, que se pueda mantener en Luna la clasificacion tripartita. En todo caso, de
admitirla, no seria la que propone Ramajo, sino mas bien la siguiente: nombre (que incluye el
articulo y la preposicion como morfemas), verbo y particulas (conjuncion y adverbio).
Pensemos ademas que no ofrece argumentos para desechar la interjeccion porque ni siquiera
la menciona, ni tampoco acerca del participio. Y, en cuanto al pronombre, es muy parco en
sus apreciaciones ("Quando hablo del nombre, comprehendo todo genero de Nombre, y

Pronombre, siendo las reglas para todos vnas mesmas™, p. 21).

2 Pp.55Y 61.
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Mientras no haya més solidos argumentos que prueben la huella del Brocense en
Luna, creemos que hay que ser cautos a este respecto.

Donde si es claramente detectable la presencia del de las Brozas es en los dos
sistemas que nos faltan por considerar: los de Bonet y Correas, ambos de solo tres clases de
palabras.

Bonet cita expresamente al Brocense y reproduce en castellano el pasaje en el que
defiende la clasificacion tripartita. Recoge después la clasificacion de otros gramaticos, como
Nebrija, Escaligero, Despauterio y Manuel Alvarez, todos partidarios de ocho, y expone

finalmente su propio punto de vista:

a nosotros nos bastara que sean tres ... con que se facilitara mas lo que
se procura, que es reducir a menos confusion todas las cosas que se le han de
ensefiar al mudo.

(p. 156)

Las tres clases propuestas son nombre, verbo y conjuncidn, sistema éste que, ademas
de ser mas acertado, es el mas apropiado desde el punto de vista pedagdgico. El criterio
utilizado para definirlas es exclusivamente formal, como también lo es el que emplea el
Brocense en la caracterizacion del nombre y del verbo. EI nombre esta dotado de género y de
numero; el verbo, de persona, tiempo y numero (& y la conjuncion, término genérico que
engloba bajo si también el adverbio, la preposicion y la interjeccion, es invariable y sirve
para "juntar y vnir los nombres con los verbos", de ahi, su denominacion. De todas formas no
es total el seguimiento del Brocense, pues Bonet si reconoce la interjeccion como subclase.
Por otro lado, no alude al pronombre (para él este, ese, aquel son articulos) y, por lo tanto,
ignoramos si lo integra en el nombre. Tampoco se refiere al participio, ni lo incluye en la
conjugacion como forma verbal. Por altimo, asigna al articulo la funcién de sefialar el género
del nombre.

Correas, en cuyas obras figura expresamente citado el nombre del Brocense, no lo
menciona a proposito del tema que nos ocupa, pero, cotejando los textos de ambos, es

indiscutible que fue su inspirador:

23 Idéntica es la opinién del Brocense, aunque al nombre, por supuesto, le atribuye también el caso.
Vid. Minerva, I, 5y I, 12.
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Son pues las partes de la orazion tres, nonbre, verbo, particula ... como
esta llano i asentado en Hebreo, Caldeo i Aravigo, i en todas las otras Lenguas
Orientales i de Africa, i todas las del Mundo convienen en esto; i era ansi claro
i asentado antiguamente en Griego i Latin como lo rrefiere luan Isaak en su
Arte Hebrea del otro Rrabino que dize en el Libro que escrivio contra el Rrei
Cosdroas, que antes en Griego, i Latin no avia mas de tres partes de orazion.
Dixo lo mesmo Varron por sentenzia de Dion, aunque disputa otros numeros, i
no se afirma, tocolo Quintiliano; i Plutarco siente que son tres en las
Questiones de Platon, i San Agustin por parezer en Aristoteles lo saca, i pone

tres en las Categorias ...
(ALEC, p. 134)

Veamos ahora el razonamiento del Brocense:

Estos elementos son tres: nombre, verbo y particula; en efecto, entre
los hebreos son tres las partes de la oracion: nombre, verbo y el vocablo, que
significa al mismo tiempo lo uno y lo otro; los arabes tienen tres partes de la
oracion: pheal "verbo", ismi "nombre" y herph "vocablo"; estas tres partes las
tienen todas las lenguas orientales. Un rabino, aquel que discute con Cosroes,
rey de los persas, afirma que todas las lenguas se originaron de la hebraica, y
que tanto la griega como la latina tenian desde hacia mucho tiempo solamente
tres partes de la oracién. Lo mismo opind Plutarco en Quaestio Platonis, y San
Agustin establecid tres partes de la oracion segun la opinion de Aristoteles en

las Categoriae.
(p. 49) (&

Ante la evidencia sobra todo comentario (5.
El criterio utilizado en la caracterizaciéon de las tres clases es el morfoldgico: el
nombre tiene numero; el verbo, persona, tiempo y numero y la particula es invariable (ALEC,

p. 135). No obstante, cuando considera cada clase en su capitulo correspondiente, amplia la

24 Una cuestion debatida es la del origen de la propuesta tripartita del Brocense. Se ha sefialado la
influencia de los graméticos arabes o hebreos. Delbriick fue el primero en apuntar dicha posibilidad
(Grundiss der vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Estrasburgo, 1893, I, p.
16), aunque modernamente se cree mas bien en su raiz aristotélica. Constantino Garcia la afirma
tajantemente: "No creemos, pues, que exista influencia alguna ni de la Gramatica arabe ni de la hebrea
... En definitiva, la razén fundamental de su clasificacion esta en la légica aristotélica”, p. 82. También
Padley, 1976, p. 99, n. 5, adopta la misma postura: "it is doubtless illusory to look for Arab influence
in his work. The roots of his system are Aristotelian". Ramajo, que rebate la opinién sostenida por
Marquant, segun la cual fue Bernabé Busto la fuente del Brocense (art. cit., pp. 217-218), defiende
que en Aristdteles y en la tradicion grecolatina en general encontré el Brocense el camino para su
teoria, sin descartar la posibilidad de la influencia de Busto (pp. 52-54). Encontramos también
opiniones eclécticas, que, aun dando por més fiable la hipotesis de la procedencia aristotélica de la
clasificacion, dejan la puerta abierta a una posible influencia semitica. Asi, por ejemplo, la de Merrill,
quien afirma que es demasiado tajante la opinion de C. Garcia ( p. 105) o la de Liafio, p. 85, e
igualmente la de Arduini, "Lateoria de la elipsis...", p. 26.

24 Han puesto de manifiesto la influencia del Brocense en Correas a este respecto Marquant, p. 223,
Ramajo, p. 54, Alarcos Garcia,"La doctrina gramatical de Gonzalo Correas"”, recogido en el
Homenaje..., por el que cito, p. 122, Garcia Salinero, p. 439y, especialmente, J.S. Merrill, p. 109. No
creemos, por tanto, como parecen defender Quilis y Rozas en 1963, que la clasificacién de Correas
haya podido inspirarse en Paton. La tomo directamente del Brocense.
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definicion utilizando ademas el criterio semantico (vid. infra). EI pronombre y el participio
son, a semejanza de la propuesta de Sanchez de las Brozas, nombres (ALEC, p. 134) y por
ello entran a formar parte de esta categoria como espezies dentro del adjetivo. Son, pues,
subclases del adjetivo o clases terciarias. Pero en cuanto a la interjeccion sigue la linea
tradicional, pues la incorpora a las particulas como subclase.

Bonet y Correas son los Unicos autores en el siglo XVII que, influidos por el
Brocense, defienden una clasificacion tripartita. Pero, dentro de la tradicion gramatical del

espariol, ya antes el licenciado Villalon, en 1558, habia hecho una propuesta similar:

Acerca del castellano tres partes principales hallo que son las que
constituyen y componen la oragion: Nombre y Verbo y Articulos: que yo

%Ia)mo a todas aquellas diciones y vocablos que el Latino Ilama indeclinables
26).

De ello se sigue que el pronombre, al que, sin embargo, define independientemente,
debia de considerarlo integrado en el nombre. Y el participio es "nombre verbal".

Ello le hace afirmar a J.S. Merrill que "Villalon se anticipd al Brocense” (&) y le
atribuye el mérito de haber sido el primero que propuso un sistema de tres clases de palabras
en el Renacimiento.

Podria pensarse en una posible influencia de Villalon en Correas y en Bonet,
hipdtesis, sin embargo, no facilmente sostenible, habida cuenta de que no es mencionado ni
una sola vez por estos autores. Ademas, como afirma Alarcos Garcia a propdésito de Correas,
la Gramatica Castellana de Villalén no se encuentra citada en el Memorial de los libros del
Maestro, que legé al Colegio Trilingle (B.

Creemos, pues, que sblo en el Brocense encontraron estos autores su inspiracion.

A continuacién, y siguiendo el mismo proceder de Michael sobre la tradicion inglesa
hasta 1800 y de Gomez Asencio y Calero Vaquera a proposito de la tradicion espafiola entre

1771-1847 y 1847-1920 respectivamente, exponemos, a modo de resumen, y de una manera

2 P. 13 de la ed. de C. Garcia, Madrid, CSIC, 1971.

2. P. 107. El resto de sus ideas son tradicionales. Incluye la interjeccion, junto al adverbio, la
preposicion y la conjuncién dentro de los "articulos”. Pero extrafiamente no menciona el articulo.

& "La doctrina gramatical...", p. 123.
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mas esquematica y mas grafica, todos los sistemas de clases de palabras defendidos por los
gramaticos de la lengua espafiola de la época que estudiamos, el siglo XVII. EI emplear el
mismo criterio que estos investigadores permitira una vision homogeénea, de conjunto, de este
aspecto de la gramatica en un amplio periodo de la tradicion linguistica espafiola, el que va
de 1600 a 1920 (con el paréntesis de 1700 -limite final de nuestro estudio- a 1771 -punto de
partida del de Asencio-, afios que abarca el de Lazaro Carreter sobre la linguistica espafiola
del siglo XVIII). Nos basaremos en estos trabajos -y en otros, como los de Kukenheim o
Ramajo- para mostrar la pervivencia de los modelos clasificatorios del XVII en los siglos

siguientes, asi como su conexion con los del siglo precedente.

I. Sistema de nueve clases de palabras

Articulo Adverbio
Nombre Preposicion
Pronombre Conjuncion
Verbo Interjeccién
Participio

Saulnier (1608)
Salazar (1614)

Texeda (1619)
Franciosini (1624)
Mulerio (1630)
Des Roziers (1659)
Howell (1662)
Sobrino (1697)

Documentado en un alto indice de gramaticos renacentistas, parece ser que fue el
italiano Ateneo Carlino (1533) el primero en admitir nueve partes de la oracion, tendencia

seguida por todos los italianos a partir de Giambullari (1551) y, en menor grado, por los
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franceses (8. Dentro de la tradicidn espafiola, los Andnimos de Lovaina (1555 y 1559) se
adscriben a esta corriente, asi como Alessandri (1560), Miranda (1565), Charpentier (1597) y
Oudin (1597) (3); Martinez Gayoso (1743) (3) y el padre Benito de San Pedro (1769) (2
siguen también esta orientacion. En lo que va de 1771 a 1847 es el sistema que mantiene la
mayoria de los gramaticos, segun observa Gomez Asencio (3: ademas de la GRAE en sus
ediciones primera (1771) y cuarta (1796), seis autores, entre los que se encuentra Vicente
Salva (3). Y, en la época estudiada por Calero, siete gramaticos y la quinta edicion de la
GRAE (1854) (3.

Se puede afirmar, por tanto, que es el sistema mayoritariamente seguido en la historia

de la gramaética espafiola (3.

1. Sistemas de ocho clases de palabras

2. Articulo Participio
Nombre Adverbio (incl. interj.)
Pronombre Preposicion
Verbo Conjuncién

D. de la Encarnacion (1624)

A Vid. Kukenheim, pp. 97-101.

0 Vid. Ramajo, p. 52.

3l Lazaro Carreter, pp. 194-195.

2 Gbmez Asencio, p. 97.
3R Ibid.

3 Quien, sin embargo, considera que una de las mas importantes y Utiles aportaciones de Correas fue
su clasificacidn tripartita. Apud M. Taboada, introd. a la ed. del Arte Kastellana de Correas, p. 69. Por
otra parte, aunque menciona las nueve partes, de hecho s6lo aborda ocho, pues el participio es tratado
s6lo en el verbo y se incluye en la conjugacion. Vid. Gomez Asencio, p. 118.

3B P.56.

% Dentro de la tradicion inglesa se documenta en veintidos obras. Michael, pp. 218 y 521.
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Tendencia iniciada en la gramaética italiana por Trissino (1524), y seguida por Corso
(1549), defendida entre los franceses por Pillot (1550) y H. Estienne (1565) (3), y registrada
s6lo en un gramatico dentro de la tradicion inglesa (3, sélo es secundada por Encarnacion.
Lo general en los gramaticos espafioles anteriores o posteriores que defienden ocho partes es

mantener la interjeccion como clase independiente a expensas del articulo.

3. Nombre (incl. el art.) Adverbio
Pronombre Preposicion
Verbo Conjuncion
Participio Interjeccién

Fabro (1626)

Villar (1651)

Caramuel (1663)

Los dos primeros tratan el articulo en el capitulo del nombre; Villar, ademas,
afirmando explicitamente que es uno de sus accidentes. Caramuel no lo menciona.

Como precedentes contamos a Corro (1586), Percyvall (1591) y Minsheu (1599) (3.
Y, en los siglos siguientes al que nosotros estudiamos s6lo se documenta en un autor:
Gonzalez de Valdés (1798) (4), que es el ultimo, por lo que se sabe, en mantener esta

clasificacion en la historia de la gramatica espariola.

37.Vid. Kukenheim, pp. 97-98 y 100-101. Segn este autor, Ramus (1562), que no dice expresamente
cuantas son las partes de la oracion, "parait qu'il veut combiner l'interjection et l'adverbe et mettre
l'article a part”.

R Se trata de Maittaire, 1712. Vid. Michael, p. 222.

30.Vid. Ramajo, p. 52.

40. Gémez Asencio, p. 99. El articulo es para Minsheu una subclase del adjetivo. En la tradicidn

inglesa se documenta abundantemente este sistema, exactamente en treinta y siete obras. Vid.
Michael, pp. 214-216 y 521.
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4. Articulo Adverbio
Nombre Preposicion
Pronombre Conjuncion
Verbo (incl. part.) Interjeccién

Doujat (1644)

Rodriguez (1662)

La unica innovacion que aporta este sistema al mas tradicional de nueve partes de la
oracion es la de no considerar el participio clase independiente y registrarlo s6lo como forma
verbal.

No encontramos ningln precedente de esta propuesta en la tradicion espafiola anterior
ni tampoco en la inmediatamente consiguiente, pero si se documenta en la primera mitad del
siglo XIX: Pelegrin (1825), Saqueniza (1828) y Noboa (1839), asi como Balmes y Nufiez de

Arenas (1847) lo mantienen (4). Ademas, es el que de hecho se observa en Salva (1830).

I11. Sistemas de siete clases de palabras

5. Nombre (incl. el art.) Adverbio
Pronombre Preposicion
Verbo (incl. partic.) Conjuncién

Interjeccion

Sanford (1611)
Doergangk (1614)
Zumaréan (1634)

41 Gémez Asencio, p. 100; Calero, p. 57. Sélo seis gramaticas inglesas en lo que va de 1612 a 1800
siguen esta postura. Vid. Michael, pp. 216-217 y 521.
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La unica diferencia respecto del sistema anterior radica en que no se mantiene el
articulo como clase independiente. Es, pues, el sistema latino, del que se suprime el
participio, ahora incluido en el verbo.

Ni en el periodo estudiado por Gomez Asencio ni en el tratado por Calero se registra
una propuesta similar, pues los sistemas de siete clases de palabras por ellos recogidos, que,
ademas, comunmente excluyen el participio, se configuran bien por el mantenimiento del
articulo a expensas de la interjeccion, que es suprimida (Gomez Hermosilla, 1835), bien por
la supresion del pronombre (S. Vicente, 1854), o bien, ademas de ello, por la exclusion del

articulo, pero en este caso el sustantivo y el adjetivo constituyen partes de la oracion distintas

(Bello, 1847, y Martinez Lopez, 1841) (8.

IV. Sistema de seis clases de palabras

6. Nombre (incl. art.) Adverbio
Pronombre Preposicion
Verbo (incl. part.) Conjuncion

Lancelot (1665)

Basicamente similar al anterior, es el sistema que solamente defiende en el periodo
estudiado Lancelot. Pero, frente a é€l, tiene la peculiaridad de no admitir la interjeccion en la
nomina de las partes de la oracion ni como clase ni como subclase del adverbio.

Es el unico autor que, dentro de nuestra tradicion, opta por esas seis clases de
palabras. Y sélo en un autor de los que componen el corpus de estudio de Michael, Dalton
(1801), se documenta una propuesta similar, aunque no idéntica, pues éste hace de la
interjeccion una subclase del nombre e incluye el articulo dentro de la subclase del adjetivo

£ Gomez Asencio, pp. 102-103 y Calero, pp. 59-60. Tampoco lo hemos hallado entre los que recoge
Michael.
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().

V. Sistemas de cinco clases de palabras

7. Nombre (incl. pronom.) Preposicion

(art. es determ.)
(el adj. incl. part.)

Verbo Adverbio

Conjuncion

Jiménez Patén (1614)

Sistema totalmente original, sin precedentes en la gramaética espafiola, s6lo se
documenta en la tradicion posterior en Pérez Barreiro (1897), aunque éste integra el articulo
como subclase del nombre adjetivo, y el participio estd considerado unicamente forma no

personal del verbo (8).

8. Articulo Adverbio
Nombre (incl. pron.) Conjuncion

Verbo (incl. partic.)

Luna (1623)

Como el sistema defendido por Paton, también es original la propuesta de Luna, pero
dotada de menor coherencia. No otorga a la preposicion el estatus de clase de palabras, y sélo
figura en la declinacion del nombre, por lo que parece considerarla uno de sus morfemas, el
que indica el caso. Pero si asi actia a propdsito de la preposicion, otro tanto deberia haber

AR Vid. pp. 235-236 y 524.

44 Calero, pp. 61y 137. No se documenta en la tradicion inglesa.



164

hecho respecto del articulo, dado que éste sélo tiene la funcién de indicar el género del

nombre. Y, sin embargo, el articulo si es caracterizado como clase de palabras independiente

(s5).

V1. Sistemas de tres clases de palabras

9. Nombre (incluye el art.,que es marca de género)
Verbo
Adverbio
Conjuncion Preposicion
Conjuncién

Interjeccion

Bonet (1620)
10.
(incluye el articulo)
Nombre Pronombre
subclases del adj.
Participio
Verbo
Adverbio
Preposicion
Particulas
Conjuncion
Interjeccion
Correas (1625 y 1627)

Adoptando como punto de partida la clasificacion del Brocense, Bonet y Correas
proponen un modelo tripartito. Se insertan asi en la tradicion clasificatoria arabe y hebrea y

conectan con el modelo aristotélico.

> La propuesta de este autor no ha sido observada en ningin otro gramatico.
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En el siglo XVI contaron como antecedente, que no como inspirador, al licenciado
Villalon, Gnico gramatico de esta época que se expreso, al menos intencionalmente (4, en
términos similares. Y en épocas posteriores la huella de Correas a este respecto se rastrea en
la doctrina que sustenta la Real Academia Espafola, a pesar de que en el prélogo de su
Gramatica de 1771 disiente expresamente de la clasificacion del Maestro (4) y opta por las
nueve partes tradicionalmente sefialadas. Pero no siempre la docta instituciéon mantuvo la
misma opinion porque, segun informa Taboada (8, en 1742, en una de las sesiones en que se
discutia la gestacion de la gramatica, se acuerda que sean tres las partes de la oracion y la
misma opinion se mantiene en 1744, aunque posteriormente fue abandonada, de tal manera
que, desde este momento “el tema ya no vuelve a ser tratado en las sesiones académicas o,
por lo menos, las actas no recogen ningdn dato” (4). La discusion, entonces, se centrara en la
defensa de ocho o de nueve clases. No obstante, Sarmiento, buen conocedor de la labor
desarrollada por la Academia (3), mantiene que esta institucion "ha asumido no sélo en los
documentos, sino también en la gramatica, la filosofia de las tres partes raices” (5). Para él, es
s6lo una contradiccidn aparente que en 1771 se diga que son nueve las clases de palabras,
puesto que, en virtud del método empleado, éstas quedan reducidas a tres.

En cualquier caso, es obvio que la Real Academia conocio6 la doctrina del maestro
Correas y que partio de ella para asumirla en un primer momento y para abandonarla

después. Y otro tanto debemos decir, como ya hemos adelantado, de V. Salv4, quien, ademas

4 Indica C. Garcia que, en la practica, sigue la clasificacion tradicional. Vid. el estudio introductorio
a la ed. de esta gramatica, p. XXXIII.

47.Pp. VII-IX. Alude también la Academia a las teorias de Nebrija y Paton.

48 "Notas para una edicién de las primeras gramaticas de la Real Academia Espafiola (1771, 1772,

1781y 1788)", Verba, 8, 1981, pp. 90-93 e Introduccion a la edicion del Arte Kastellana de Correas,
p. 69.

4 Taboada, art. cit., p. 92.

50 Como se puede apreciar a través de sus publicaciones. Vid. en la bibliografia.

51 "La doctrina de la gramatica de la Real Academia Espafiola (1771)", Anuario de Letras, México,

XIX, 1981, p. 66. Esta opinion la mantiene también en la introduccion a su ed. de la Graméatica de
1771, pp. 59-60.
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de citar en el prélogo de su gramatica a Correas y al Brocense, afirma que

Puede simplificarse el ndmero de las partes de la oracion,
reduciéndolas a tres, a saber, nombre, verbo y particulas.
(p. 10) (8

Pero recordemos que el autor optd por otra postura mas tradicional.

En lo que va de 1847 a 1920, Calero sefiala como Unico partidario de la clasificacion
tripartita a Ovalle (1865) (8 con su propuesta de palabras sustantivas, palabras adjetivas y
particulas, sistema, al decir de la autora, "defendido por el Brocense ... asi como por Correas
y Villalon™ (5). No obstante, no creemos que se pueda trazar un paralelismo entre los
sistemas de estos tres autores, que, por otra parte, tampoco son totalmente semejantes, con el
que aparece en el periodo que ella estudia. Las diferencias son las siguientes: mientras que en
el sistema de Ovalle el verbo, junto al articulo, el adjetivo y el adverbio, constituyen las
palabras adjetivas, en la propuesta de nuestros tres autores es una clase independiente,
ademas de que el adjetivo es una subclase del nombre y el adverbio de la particula, y el
articulo, en el caso de Correas, queda integrado también en el nombre.

Todo ello nos indica que el sistema tripartito, tal y como lo aplico Correas al estudio
del castellano, encontro escaso eco en la tradicion posterior (5.

A la luz de todo lo expuesto, es evidente que no hay unanimidad entre los gramaticos
en el establecimiento de las clases de palabras. La multiplicidad de sistemas no es sino el
reflejo de la inestabilidad caracteristica de muchas de las categorias, que oscilan de unos
autores a otros entre su consideracion como clases independientes a su integracion como
subclases o a su total eliminacion de los sistemas, como hemos tenido ocasion de comprobar

y como sistematizamos a continuacion:

5 Apud Gémez Asencio, p. 118.

53 Hay otra propuesta, en este periodo, también de tres clases de palabras, pero es radicalmente
distinta a la tradicional. Sus antecedentes se encuentran en la gramatica filosofica francesa. Solo
Fernandez Monje (1854) y Valcarcel (1849) la mantienen. Vid. pp. 63-64.

A P.64.

HEn la tradicion inglesa se encuentran sistemas nombre-verbo-particula, defendidos por tres autores

distintos, pero no coinciden entre si en la distribucion de las subclases, ni tampoco con los que aqui
hemos considerado. Vid. Michael, pp. 262, 265, 267 y 527-528.
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a) El pronombre suele ser tratado mayoritariamente como clase de palabras, pero
también es integrado en el nombre (Luna), generalmente como subclase del nombre adjetivo
(Paton, Correas).

b) Aunque el mantenimiento de la independencia del articulo se observa en muchos
autores, no son menos los que le niegan el estatus de clase primaria, al abordarlo subordinado
y juntamente con el nombre (Sanford, Doergangk, Fabro, Lancelot) o bien sefialando
expresamente su integracion en éste o su mero caracter de accidente nominal (Patén, Bonet,
Correas, Villar).

c) La consideracion de los gramaticos respecto del participio se reparte casi por igual
entre los que ven en él clase de palabras autonoma (Saulnier, Salazar, Texeda, Franciosini,
Encarnacion, Fabro, Mulerio, des Roziers, Howell y Sobrino) y los que no hacen de él parte
de la oracion, sino forma verbal (Sanford, Doergangk, Luna, Zumaran, Doujat, Rodriguez y
Lancelot). La postura minoritaria es la de quienes lo consideran subclase de la también
subclase adjetivo (Correas, Paton) o simplemente nombre (Lancelot).

d) Comdnmente se hace del adverbio, preposicion y conjuncion clases de palabras
distintas, aunque Bonet y Correas las integran en la mas general de particulas. Sélo en un
caso (Luna) queda fuera la preposicion de entre las partes de la oracion.

e) Son muchas las posturas en torno a la interjeccion, aunque la mas seguida es la
que defiende su independencia como clase de palabras. Sélo un autor, Diego de la
Encarnacion, la incluye entre los adverbios como subclase y Bonet y Correas como subclase
de las particulas. Paton le niega, explicitamente, el caracter de parte de la oracion e,

implicitamente, Luna 'y Lancelot.

Podemos concluir, pues, que sélo hay unanimidad en cuanto al nombre y al verbo. La
diversidad de posturas respecto al resto de las clases configura, como ya hemos indicado, una
gran variedad de sistemas. Y esta variedad creemos que obedece, por un lado, al fiel

seguimiento de la tradicion, observado en unos, frente al deseo, mas o menos manifiesto, de
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otros de buscar esquemas nuevos, que se aparten del comun proceder. Por otro, a los diversos
puntos de vista empleados, incluso en el marco de la misma gramatica, en la clasificacion de
las palabras (3. Ello indica que no existe una metodologia unica de descripcion gramatical
(5. Los criterios en que se fundamenta en la época el establecimiento de las clases de

palabras o partes de la oracién son los siguientes:

1. Criterio formal.

Se basa en los accidentes gramaticales o, dicho de otra manera, en los morfemas
flexivos o categorias gramaticales (género, nimero, caso, tiempo, etc.) que constituyen la
estructura material de las palabras. Se considera asi mismo su invariabilidad o cualquier
aspecto que repercuta en la forma de las palabras.

Las tres definciones siguiente ilustran el empleo de este criterio:

Verbo es una parte de la oracion que se varia por modos y tiempos.
(Villar, p. 25)

La particula ... es aquella palavra que nunca se varia, por numeros ni
cadenzias, sino que sienpre se dize de una manera invariable.
(Correas, pp. 333)

El articulo es vna particula de vna sola silaba ...
(Texeda, p. 22)

2. Criterio légico-seméntico

Las clases de palabras se definen por su correspondencia con la realidad, con los
objetos por ellas designadas o por su correspondencia con las categorias de pensamiento. Ello
comporta una obvia confusion entre lo linguistico y lo extralinguistico, una identificacion,
por un lado, entre el plano de la designacion y el del significado, términos que empleamos en
el sentido establecido por Coseriu (B, y, por otro, entre las categorias gramaticales y las

categorias légicas, consecuencia a su vez de la asuncion de la premisa de que el lenguaje es

% Vid. L. J. Piccardo, p. 185.

5.Vid. J. J. Gbmez Asencio, p. 93.

R Vid. en "Semantica y gramatica"”, en Gramatica, Semantica, Universales, pp. 128-147.
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un reflejo del pensamiento. EI mismo Coseriu, entre otros, ha criticado la confusion de lo
ontoldgico y lo gramatical y ha puesto de relieve los peligros derivados de la utilizacion de
un enfoque logicista en gramatica (3. El paralelismo entre lo l6gico y lo gramatical se ha
considerado uno de los rasgos caracterizadores de la gramatica tradicional (6). Ciertamente
ha estado presente en amplias etapas de su desarrollo, especialmente en aquéllas en que,
debido al triunfo de la filosofia escolastica, y asumiendo sus principios, se han utilizado las
diez categorias logicas de Aristoteles o praedicamenta (sustancia y accidentes: cualidad,
cantidad, relacion, accion, pasion, etc.) para definir las partes de la oracion (6). Ello nos sitGa
especialmente en la Edad Media y, en concreto, en la corriente gramatical desarrollada por
los modistae: la gramatica especulativa. Pero también lo observaremos en otras etapas
posteriores y de mano de los autores que conectan con los postulados universalistas de la
gramatica especulativa, bien por perseguir el establecimiento de bases filoséficas en las que
sustentar el estudio del lenguaje (por ejemplo, Escaligero), bien por defender una vuelta a los
planteamientos de la escolastica y de la gramatica medieval (como se observa en Campanella
y Caramuel, por ejemplo) (6). En la etapa que nosotros abordamos, las definiciones
semantico-logicistas son muy frecuentes, y no tanto por tratarse de gramaticas situadas en la
linea de las anteriormente mencionadas, cuanto por recoger miméticamente una herencia

tradicional. Seleccionamos, a modo de ilustracion, algunas de ellas:

Nonbre es aquella palavra con que se nonbra cada cosa.
(Correas, p. 133)

Il Nome sustantiuo e quello, che ... significa I'essenza d'vna cosa.
Addiettiuo e quello, che significa la qualita d'vna cosa ... o
(Franciosini, p. 29)

Le Verbe est vne partie de I'oraison qui signifie l'action & la passion.
(Sobrino, p. 49)

P En "Logicismo y antilogicismo en la gramética", en Teoria del lenguaje y linglistica general,
Madrid, Gredos, 1969, 2aed., pp. 235-260 y en Introduccion a la lingtistica, Madrid, Gredos, 1986,
pp. 51y ss..

60. Vid. Ch. Serrus, Le parallélisme logico-grammatical, Paris, 1933.

6L Vid. G.A. Padley, 1976, p. 59.

&2 Ibid., pp. 58-77y 154, 157y ss..
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3. Criterio sintactico

Se basa en la distribucion o posicidn de una determinada categoria verbal respecto a
otras partes de la oracion -criterio sintactico-distribucional- o en la funcion que desempefia,
no tanto en la oracién (es decir, no por funcionar como sujeto, complemento, etc.) cuanto en
relacion con otras clases de palabras. Utilizaremos por ello el término criterio sintéctico-
funcional en un sentido muy amplio para referirnos a este punto de vista, aun siendo
conscientes de que el sentido que se le atribuye hoy (8 no es del todo apropiado para
designar el proceder de nuestros gramaticos del siglo XV1I, que ni operan en el marco de la
oracion, ni poseen el concepto de funcidn sintéctica tal como lo entendemos en la actualidad.

Las siguientes definiciones ejemplifican la utilizacion de este criterio:

Los Articulos son unas particulas que se ponen delante el Nombre, por
las quales conocemos la diferencia de su Genero.
(Luna, p. 24)

El pronombre tercera parte de la oragion es vna dicgion que se pone en
el lugar de el nombre.
(Texeda, p. 56)

... llamase preposicion porque se pone delante de otras partes de la
oracion en dos maneras, la vna para dirigir el caso de el nombre ante que se

pone y la otra, compuniendo algun verbo o nombre inseparablemente.
(ibid., p. 270)

De la aplicacion de estos tres criterios se tendrian que derivar clases formales, clases
semanticas y clases distribucionales o funcionales de palabras. La realidad es otra, pues
observaremos que estos tres puntos de vista se aplican indiscriminadamente y no solo en el
marco de una misma gramatica, sino también en el de una misma categoria, que puede llegar
a ser definida utilizando incluso los tres criterios a un tiempo. Ello explica el caracter hibrido
de las clasificaciones de la gramatica tradicional, del que se han derivado cuestiones de dificil

solucion (6) y por el que ha sido objeto de criticas desde diversos sectores (€. Pero hay que

& En virtud del criterio funcional se "agrupan todos aquellos elementos de secuencia que estan
capacitados para contraer o llenar una misma funcion semantica abstracta ... posibilidad de contraer la
funcidn sintactica abstracta SUJETO ... ", S. Gutiérrez Ordofiez, p. 89.

6 Vid. S. Gutiérrez Ordéfez, p. 87: "El caracter hibrido de las clasificaciones tradicionales ha
provocado problemas practicamente irresolubles, si se sigue operando de forma simultanea con
criterios sintacticos y sintagmémicos. El caso mas patente ha sido el del pronombre ...".



171

tener presente gque si nuestros autores operan de este modo, y particularmente los del XVII, es
porque asimilan y aceptan las definiciones de la gramatica clasica grecolatina, que ya
practicaba esa mezcla de criterios y, por otro lado, no hay que olvidar tampoco que el
gramatico no perseguia el establecimiento de un "sistema" coherente, derivado de la
aplicacion de una metodologia homogénea, sino delimitar el inventario de unidades
gramaticales, sin que hubiera conciencia de lo improcedente de mezclar y amalgamar ahi

hechos de distinta naturaleza.

Ofrecemos, a continuacién, para concluir este capitulo, un cuadro en que, a modo de
resumen, se muestran las opiniones de nuestros gramaticos sobre el tema del nimero de las

partes de la oracion.

& Vid. JM. Gonzalez Calvo, art. cit.,, y J. Tuson, Teorias gramaticales y anélisis sintactico,
Barcelona, Teide, 1981. J.J. Gomez Asencio considera que las clasificaciones de las partes de la
oracién de los gramaticos tradicionales no son en realidad "sistemas de clases de palabras”, sino
"agrupaciones” o "listas" de esas clases", p. 125. Vid., para una critica similar, MaL. Calero, p. 54.
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Sistemas de clases de palabras

ART. NOM. PRON. PART. VERBO ADV. PREP. CONJ. INT.

SAULNIER + + + + + + + + +
SANFORD - + + - + + + + +
PATON - + - - + + + + 0
DOERGANGK - + + - + + + + +
SALAZAR + + + + + + + + +
TEXEDA + + + + + + + + +
BONET - + 0 0 + CONJUNCION

LUNA + + - . + + 0 + 0
ENCARNACION + + + + + + + + .
FRANCIOSINI + + + + + + + + +
CORREAS - + - - + PARTICULAS

FABRO - + + + + + + + +
MULERIO + + + + + + + + +
ZUMARAN - + + - + + + + +
DOUJAT + + + - + + + + +
VILLAR - + + + + + + + +
ROZIERS + + + + + + + + +
LANCELOT - + + - + + + + 0
HOWELL + + + + + + + + +
RODRIGUEZ + + + - + + + + +
CARAMUEL 0 + + + + + + + +
SOBRINO + + + + + + + + +

+ = clase primaria
- = incluida en una clase primaria

0 =eliminada o no mencionada



CAPITULO 2

EL ARTICULO
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2.0. Comenzamos nuestra exposicién acerca del tratamiento dado a cada una de las
clases de palabras en la gramatica espafiola del siglo XVII con la atencion a una de las
categorias mas controvertidas a lo largo de toda la tradicion de los estudios gramaticales: el

articulo.

2.1. EL ARTICULOEN LA TRADICION GRAMATICAL

Aungue se ha sefialado que en Aristoteles ya se encuentra el reconocimiento del
articulo (4pOpov) como clase de palabra independiente f), la critica actual ha atribuido la

primera delimitacion de tal categoria a los estoicos. Asi, por ejemplo, Robins:

The separate recognition of the arthron to include all the inflected
members of Aristotle’s syndesmos class (i.e. the later article and pronoun
classes) was specifically the work of the Stoics (2.

La clase arthron estaba integrada por dos subclases, diferenciadas entre si por su

1 Asi lo entendié Lersch en Sprachphilosophie der Alten, Bonn, 1838-1841, segin indica R. H.
Robins, Ancient and Mediaeval, p.19.

2 "The development of the word class ...", 1966, p. 11. También Michael: "Early references to the
article 4pOpov give no information about the significance of the terme. The reference in chapter 20 of
the Poetics is obscure, if not textually corrupt, and the reference to the 'so-called articles' ... in the
Rhetorica ad Alexandrum is uninformative. The category is first meat clearly in Stoic writings", p. 67.
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capacidad o incapacidad de hacer referencia a la persona: arthra horisména (definidos), es
decir, pronombres personales y posesivos, y arthra aoristode (indefinidos), articulos y
pronombres relativos, que son similares morfoldégicamente. Los articulos (‘o, 'q, t6) fueron
denominados arthra protassémena, es decir, los que preceden a los nombres y los relativos
('6g, 'q, '6), arthra hypotassémena, es decir, los que siguen a los nombres.

Pero ambas subclases van a ser definitivamente separadas y concebidas como clases
independientes por los alejandrinos, segun consta en la clasificacion de Dionisio de Tracia,
quien denomina antonymia a los 'articulos definidos' (pronombres personales) del sistema
estoico y reserva el término arthron para los ‘indefinidos' (articulos y pronombres relativos),
a los que caracteriza como “parte de la oracion con flexion de caso y que se antepone o
pospone a los nombres™ (3.

La inexistencia del articulo en latin es la causa de que esta categoria no sea
computada entre los sistemas de clases de palabras sefialados para esta lengua. No obstante,
el término articulus hace acto de presencia en muchas gramaticas para referirse a hic o quis
segun los casos. Asi, por ejemplo, Varron distingue, dentro de las palabras con flexion de
caso, aquellas que no son nombres, a las que denomina articuli, que pueden ser finiti o
definidos (hic) e infiniti o indefinidos (quis). También Servio considera hic articulo, aunque
lo clasifica entre los pronombres (4. Y Cledonio los intenta distinguir indicando que asi
como los pronombres se declinan por si solos, los articulos (hic) siempre van con los
nombres (9, observacion similar a la que efectia Donato (6. En fin, Prisciano, que rechaza la
existencia de articulo en latin, asi denomina, sin embargo, a idem y a quis (7.

Es evidente que, en lo que se refiere a la delimitacion y caracterizacion del articulo, la

3 Vid. Robins, Ancient and Mediaeval, pp. 30 y 40; "The development...", pp. 14-15 y Breve
historia..., p. 44.

4, Michael, p. 67.

5 Ramajo, p. 63.
6 Michael, p. 68.

7. Ibid..
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gramatica latina no pudo sefialar el camino a la de las lenguas vulgares, pero si es posible
rastrear su huella en la medida en que los autores latinos emplean hic, haec, hoc, que Donato
denomina pronomen vel articulus, como elemento distinguidor y clasificador del género en el
nombre, lo que guarda estrecho paralelismo con el uso de el, la, lo por parte de los autores
romances con la misma finalidad (vid., mas adelante, el capitulo del nombre). En este sentido
si se puede decir que la gramaética latina proporcioné el modelo a las vulgares. Los primeros
tedricos de las lenguas vulgares -Nebrija para el castellano (1492); el anénimo autor de las
Regolle della lingua fiorentina, atribuidas durante mucho tiempo a Lorenzo el Magnifico (8,
y Palsgrave para el francés (1530)- no han tenido dificultades a la hora de reconocer al
articulo como una de las partes de la oracion de las lenguas que describen (9. Postura que,
aun con las excepciones de Villalon y de Corro (1), ha sido generalmente seguida en la
gramatica espafiola del siglo XVI e, igualmente, en la del XVII, de la que nos ocupamos a

continuacion.

8 Se ha podido saber que su autor fue Leon Battista Alberti, que redacté la breve obra hacia 1450.
Vid. G. Grayson, "Leon Battista Alberti and the beginnings of Italians grammar"”, Procedings of the
British Academy, 49, 1963, pp. 291-311; M. Dardano, "Leon Battista Alberti nella storia della lingua
italiana™, Atti del Covegno internazionale indetto nel V centenario di Leon Battista Alberti, Roma,
Academia Nazionale dei Licei, 1974, pp. 261-272; P. Swiggers y S. Valvonsem, "Les premieres
grammaires vernaculaires de l'italien, de lI'espagnol et du portugais”, HEL, 1X-1, 1987, pp. 157-181,
especialmente, las pp. 160-163, y Padley, 1988, pp. 23-26. Ha sido editada por G. Grayson, La prima
grammatica della lingua volgare: La grammatichetta vaticana, Bologna, 1964. El mayor
conocimiento que se tiene actualmente acerca de la fecha en que se redactd esta obra lleva a anticipar
el momento en que se escribe la primera gramatica de una lengua vulgar y a despojar de tal honor a
Nebrija. No obstante, la de Alberti no se puede considerar propiamente una gramatica, pues es
simplemente un resumen o sinopsis (un opusculo o brevissime annotazioni, como el propio autor
indica) de la morfologia italiana.

9.Vid. Kukenheim, p. 117.

10. Recordemos que Villalén denomina articulo a las partes invariables de la oracién, aunque también
a los demostrativos. Corro trata el articulo a propésito del caso en los nombres. No lo consideraba
parte de la oracién. Vid. Lidio Nieto, estudio introductorio a la edicion de las Reglas gramaticales
para aprender la Lengua Espafiola y Francesa, Madrid, Arco Libros, 1988, pp. 43-44.
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2.2. ESTATUS DEL ARTICULO EN LOS SISTEMAS DE CLASES DE PALABRAS

Si bien es general a la mayor parte de los tratados que constituyen nuestro corpus de
estudio la inclusion del articulo dentro de sus consideraciones (la Unica excepcion la
constituye Caramuel), no todos los autores le otorgan el mismo estatus dentro de las partes de
la oracion, no todos le asignan el mismo lugar dentro de los sistemas de clases de palabras.

La opinion de nuestros gramaticos se polariza a este respecto en dos posturas, entre
las que todos ellos se reparten en desigualdad numeérica:

1. El articulo es clase de palabras primaria y, por tanto, dotada de autonomia
dentro del sistema. A ella se adhieren explicitamente Saulnier, Texeda, Luna,
Encarnacion, Franciosini, des Roziers y Sobrino, e, implicitamente, Salazar, Mulerio,
Doujat, Howell y Rodriguez (10). Es, evidentemente, la postura mayoritaria.

2. El articulo no es una parte de la oracién distinta del nombre, en el que
queda integrado, y, junto a él, es abordado en el mismo capitulo o seccién. De ello se
deduce que el articulo, para los autores que asi lo conciben, no es otra cosa que uno
mas de los accidentes nominales, observacion que Villar hace de manera manifiesta y
que se ve asumida en Sanford, Doergangk, Jiménez Patdn, Correas, Fabro, Zumaran y
Lancelot.

Esta postura, la que hace del articulo un morfema o signo morfolégico del

sustantivo, es defendida modernamente por la mayor parte de los linguistas, entre los

11 Y también Smith, Perles y Campos, autores cuyas desordenadas observaciones sélo van referidas a
algunas clases de palabras, entre ellas el articulo.
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que destacamos, por ejemplo, a Amado Alonso (1 y a Emilio Alarcos, quien
precisamente encuentra en Correas un precedente "en la vieja tradicion espafiola” de

sus puntos de vista a este respecto (13.

Del mantenimiento de ambas posturas, radicalmente distintas y enfrentadas, al menos
tericamente, no se derivan en la practica consecuencias notables. Y es que tanto en un caso
como en otro, es decir, se le considere o no parte de la oracion independiente, el articulo
recibe idéntico tratamiento. Y asi, si los que lo integran en el nombre no ven en el articulo
mas que uno de sus "morfemas”, el que indica el caso o sefiala el género, a la misma
conclusion llegan los que lo consideran parte de la oracién. Y en ello no podemos dejar de
notar cierta incoherencia: de la aplicacion de puntos de vista radicalmente distintos los
resultados del andlisis deben ser también distintos. Pero, de hecho, no es asi, por lo que
sospechamos que la mayor parte de nuestros gramaticos no aplica método de analisis
determinado alguno en la delimitacion de las partes de la oracion, sino que se acogen a una
postura dada de antemano sin preocuparse de justificarla, sin examinar siquiera sus
fundamentos, por lo que en ocasiones incurren en incoherencias notables. Véase, por
ejemplo, como caso representativo de lo que venimos diciendo, el de Franciosini, para quien
el articulo es parte de la oracidn, que afirma que "Il Nome si distingue per i numeri, per
gl'articoli, e per i casi" (p. 19), observacion similar a la que efectia Correas, defensor, sin
embargo, de la postura contraria en torno al articulo: EI "Nonbre ... tiene xeneros, articulos,
numeros, casos ..." (p. 139). En la medida en que el articulo, situado al mismo nivel que el
numero y el caso, desempefia una funcion similar a la de éstos, deberia quedar integrado

junto a ellos dentro de las variaciones o accidentes nominales y, en consecuencia, no estar

12 "Estilistica y gramatica del articulo en espafiol”, en Estudios linguisticos. Temas esparioles, 3aed.,
Madrid, Gredos, 1974, pp. 125-160.

13 "El articulo en espafiol”, en Estudios de Gramatica funcional del espafiol, 2a ed. aumentada,
Madrid, Gredos, 1978, pp. 166-177. Vid. sobre esta cuestion p. 168.
Para una vision critica y puesta al dia de todas las teorias acerca del articulo en espafiol, vid. M.
Iglesias Bango: "El articulo en espafiol: aportaciones a un viejo debate", Contextos, 1V-7, 1986, pp.
103-146. Y sobre el estatuto gramatical del articulo, las pp. 121-134.
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dotado de autonomia dentro del sistema de las clases de palabras. Pero, de hecho, sin ninguna
razon justificativa, Franciosini se la otorga. Y del mismo modo operan todos los autores
incluidos en el primer grupo -el de los que defienden la independencia del articulo-, autores
que de facto no ofrecen analisis diferentes de los que le niegan tal autonomia. Y es que
parece subyacer en ellos la idea de que parte de la oracion equivale a palabra (4. Pero, si el
articulo es parte de la oracion, deberia desempefiar algun papel, alguna funcién en ella,
diferente de la de las otras partes oracionales, aspecto en el que estos autores no reparan. Y
en tanto clase de palabras deberia poseer algunas caracteristicas formales especificas, pero se
le atribuye la posibilidad de variacion de género y nimero observada también en el nombre, o
de caso, compartida, ademas de con el nombre, con el pronombre. Tampoco suelen
caracterizarlo, semanticamente, asignandole una especial manera de significar que lo distinga
del nombre. Y es que ninguno de los gramaticos se plantea por qué el articulo es parte de la
oracion y, en consecuencia, no aporta razones que justifiquen la posicion independiente que
le otorgan en los sistemas, lo cual nos indica que se adscriben a tal postura porque asi era
como se habia procedido habitualmente. Optan por la via tradicional y la asumen sin
reflexion previa, sin buscarle fundamento en bases tedricas firmes que la apoyen. Pero no
creemos que tal actitud sea exclusiva de este grupo, porque los que se inclinan por la otra
posicion, los que niegan autonomia gramatical al articulo, tampoco suelen alegar razones que
fundamenten su decision. Solo Correas justifica la integracion del articulo en el nombre
basandose en tres tipos de argumentos:

-sintactico-colocacional: el articulo necesariamente acompafia al nombre;

-formal: varia, igual que el nombre, en género y numero;

-semantico: significa de la misma manera que el nombre (tiene "calidades de

nonbres en sinificazion").

14 Vid. Ma Angeles Alvarez Martinez, El articulo como entidad funcional en el espafiol de hoy,
Madrid, Gredos, 1986, p. 51.
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Por todo lo cual, concluye que "no es el articulo parte de por si como le hazen en Griego, sino
espezie de nonbre™ (p. 143). Pero el de Correas es un caso aislado dentro de la tonica

dominante en la época.
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2.3. CARACTERIZACION

De las dos posturas mantenidas en torno a la integracion del articulo dentro de las
partes de la oracion no se sigue, segun hemos indicado, repercusion alguna en lo que se
refiere a su caracterizacion. Todos los autores que definen el articulo, sea considerado éste
parte de la oracion o bien accidente del nombre, lo hacen atendiendo a la funcion que
desempefia en relacion con el nombre. De ahi que el punto de vista unanimemente utilizado
sea el sintactico, siempre a través del criterio funcional, y mayoritariamente combinandolo
con el criterio distribucional.

Optan exclusivamente por el primero Texeda y Howell, aunque sin coincidir en la

funcidn que le asignan, porque si para Texeda

El articulo es vna particula de vna sola silaba, y sirue para dar a
conocer los generos de los nombres, ( )
p. 22

Howell pone de relieve su capacidad de dar a conocer el caso de las palabras declinables:

...the Spanish Articles ... are subservient to the declining of all words
that are capable of declension, for ther is no other means to know the variation
of cases otherwise.

(p. 101)

En la misma linea de Howell se encuentran también Saulnier, Franciosini y Fabro, pero éstos
aplican ademas el criterio colocacional, por el cual el articulo se caracteriza por preceder o

simplemente ir junto al nombre:

Lequel ... ne sert que pour faire cognoistre en quel cas est le nom qu'il
precede ...
(Saulnier, p. 1)

L'articolo s'appogia sempre al nom; e significa la natura di esso, e si
varia, secondo la variazione dei casi, & quali serue. o
(Franciosini, p. 20)
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Ce n'est autre chose (article) qu'vne diction la quelle sert pour denoter
en quel cas est le nom qu'elle precede.
(Fabro, p. 17)

Y son éstos también los criterios empleados por Luna, Villar, D. de la Encarnacion y
Correas, aunque, a diferencia de los anteriores, atribuyen al articulo, como Texeda, la funcion

de indicar el género:

Los Articulos son unas particulas que se ponen delante el Nombre, por
las quales conocemos la diferencia de su Genero.
(Luna, p. 24)

...es (el articulo) como si dixessemos parte pequefia afiadida a el
nombre, para colegir de ella su genero. _
(Villar, p. 7)

Importante es la matizacion que aportan D. de la Encarnacion y Correas, que hacen de
la capacidad determinante del articulo su funcion primordial, aunque sin dejar de sefialar su

facultad para indicar el género:

Or I'Article est vne partie de I'oraison que I'on met deuant le nom, &
sert & limiter & & particularizer la signification du nom, & & monstrer son
genre.

(Encarnacién, p. 36)

el articulo es una breve palavra demostrativa, que aconpafia al nonbre i
le sefiala i demuestra singularizado, i declara su xenero.
(Correas, p. 144)

También des Roziers amplia las funciones atribuidas al articulo e igualmente sus

posibilidades combinatorias:

L'article definy est vne parole qui monstre en quel cas, en quel genre,
& en quel nombre est le nom ou pronom qu'il accompagne. 02)
p.

Y del mismo modo actla Sobrino, para quien la misién primordial del articulo es la

de dar a conocer el caso:

La premiere desquelles (parties de I'oraison) est l'article, qui seul se
decline & sert & la declinaison des autres parties declinables, & savoir aux
Noms, Pronoms & participes, n'y aiant autre moien de connoitre la variation
des cas que celui-la.

(p. 10)

Pero paginas mas adelante le atribuye también las funciones de sefialar el género y el nimero
del nombre (p.14). No utiliza expresamente el criterio distribucional, aunque de sus palabras

es facilmente deducible que el articulo puede acompafiar, ademas de al nombre, al pronombre
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y al participio.

Poca originalidad se desprende de estas definiciones, cuyo denominador comun -ya lo
hemos dicho- es la atencion al criterio sintactico-funcional, por el cual el papel del articulo es
indicar el género, el caso y el nimero de los nombres, concepcion plenamente apegada a la
tradicion. Ya Crisipo, entre los griegos, habia caracterizado de esta manera el articulo
(aunque atendiendo también al criterio formal): "Parte de la oracion declinable que distingue
los géneros y los numeros de los nombres™ (3. Y, en el ambito de la gramatica espafiola, es
el proceder observado en Nebrija, para quien el articulo muestra el género del nombre (1, en
el Anénimo de Lovaina de 1559 o en Miranda, que se inclinan por atribuirle la variacion de
casos (I). Pero la conexion con la tradicion se observa también en la pervivencia,
mayoritaria, en nuestra época del criterio sintactico distribucional, a través del cual se
caracteriza al articulo por preceder o simplemente acompariar al nombre, porque, ademas de
que se observa también en los autores citados, habia sido utilizado por el de Tracia. Desde
luego, sintoma de despego de la tradicion manifiestan Diego de la Encarnacion y Correas al
caracterizar al articulo por su facultad de determinar al sustantivo.

En ninguna ocasion se utiliza el punto de vista semantico como criterio definidor de
esta categoria. Sin embargo, se acude a él cuando se aborda el tema de la determinacion vy,
sobre todo, inevitablemente, hace acto de presencia a la hora de distinguir entre el y un u
otros elementos, ya que precisamente de sus distintas maneras de significar derivan los rasgos
que permiten establecer algan tipo de oposicion entre ellos.

En cuanto al criterio formal, s6lo minimamente se emplea de manera manifiesta
(Franciosini: "si varia, secondo la variazione de'casi"; y Sobrino: "se decline"), aunque, de
hecho, todos los autores reconocen la variabilidad formal de este elemento, a pesar de que no

se sirvan de ello como rasgo definidor. Asi, que el articulo tiene género y nimero es una

15 Apud Michael, p. 67.
16 Gramatica, p. 182.

17.Vid. Ramajo, p. 65. También A. del Corro, que no distingue el articulo como parte de la oracion.
Vid. Reglas gramaticales, p. 17.
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observacion constante en todos los tratados. Que posea el accidente de caso ya no es, sin
embargo, apreciacion general, aunque si muy frecuente y constatada incluso en los autores
que no asignan al articulo la indicacidon casual. Son, pues, pocos los que se resisten a

ofrecernos su declinacion. Véase, a modo de ejemplo, la que propone Texeda:

No. el

Ge.  deel

Da. acel

Ac. el ael, parael
Vo. oel

Ab. deel,enel, porel
(pp. 26-28)

Finalmente, la variacion de género y nimero configura un paradigma que Correas,

por ejemplo, coincidiendo con el resto de los autores, expresa asi:

Los articulos son tres: el para el masculino, la para el femenino, lo para
el neutro; el masculino haze el plural los, el femenino las, el neutro no tiene

plural.
(p. 142)
Las discrepancias sobre esta formulacion, evidentemente, no pueden dejar de ser
minimas y sélo se producen en torno a la forma del neutro, de la que se llega a poner en duda
su pertenencia a esta clase y a la que incluso se excluye del paradigma del articulo, segun

veremos mas adelante.
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2.4. PALABRAS INCLUIDAS EN LA CATEGORIA ARTICULO.

2.4.0. Si el articulo es una categoria controvertida, por cuanto no todos los autores
coinciden en asignarle el mismo estatus dentro de las partes de la oracién, la falta de
unanimidad en torno a este elemento también se constata en lo que se refiere a las unidades
que integran esta clase.

Bien es verdad que la mayor parte de nuestros gramaticos entiende por articulo el y
sus variantes de género y numero, pero hay autores -eso si, los menos- que se apartan de la
tonica general y discrepan de la concepcion mas tradicional, bien al excluir el del paradigma
del articulo, bien al integrar en él otros elementos.

2.4.1. De ambas formas procede Juan Villar, para quien "Los articulos son este, esta 'y
esto" (p. 7) y quien se refiere a el denominandolo en todo momento pronombre (18.

El autor, que, a este respecto, adolece de falta de claridad expositiva, parece agrupar
bajo una sola categoria -la del pronombre- tanto los articulos como los pronombres
personales de tercera persona, todos procedentes del mismo étimo: de ello, aunque en la
actualidad "siempre ... sirve a el genero neutro” (p. 64), se han derivado las formas del género
masculino y neutro; de ella, las formas del género femenino. Con todas ellas establece una
clase cuyos miembros estan -diriamos hoy- en distribucion complementaria.

El, la, lo son pronombres "tomados demonstrativamente” (y por tales entiende
aquellos que tienen "por oficio quitar las dudas o equivocaciones que se pudieran ofrecer en
el nombre que demuestra”, p. 69) y se anteponen siempre al sustantivo, a diferencia de el,

ella, ello (y sus variantes lo, la, le), que son pronombres "tomados relativamente”,

18 También Villalon, que no considera a el articulo, denomina asi a los demostrativos: "Pero si
afladiessemos a estos nombres comunes vn articulo demostrativo, este ...". Gramatica, p. 14.
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denominacion que no explica pero con la que parece aludir a que estas formas se refieren a un
nombre expresado anteriormente en el discurso, de ahi que afirme que "se pospone (que es
averse relativamente)” (p. 64). Parece, pues, que capta su funcion anaférica. Con esta
distincion, el autor separa el -en su terminologia- pronombre demostrativo (articulo) del
pronombre relativo (pronombre personal), aunque a ambos los considera miembros de la
misma clase. Creemos también que, por medio de los términos demostrativo y relativo no
pretende determinar grupos o clases paradigmaticas dentro de la categoria pronombre, sino
mas bien aludir a valores o funciones distintos de los miembros que pertenecen a la misma
clase: referencia a un objeto presente, o referencia a un objeto mencionado anteriormente.

Esta Gltima la poseen, ademas, los que él cataloga como adjetivos relativos, que son aquéllos

con que referimos lo que ya passo, como quando dezimos Pedro, el

que ensefio, donde vemos, que a Pedro, que ya passo, 0 antecedio en la
oracion, refiere el que.

(p. 6)

Cada funcidén, a su vez, es desempefiada, aunque no siempre, por unidades formalmente
distintas, es decir, por diversos significantes.

El en funcion demostrativa tiene como plural los, forma que también puede
desempefiar la funcion relativa como plural de lo. A él en funcidn relativa le corresponde, en
cambio, ellos. El, ellos, loy los son, pues, las formas relativas del género masculino. Asi lo

ejemplifica:

El buen hijo honra a sus padres y ellos lo aman a el. donde vemos que
en el primero lugar, por tomarse demonstrativamente, se dixo el. y assi
tambien en al plural demonstrativamente tomado, siempre diremos los, mas
quando se toma relativamente, unas vezes diremos los, y otras ellos como
guando dezimos. Los buenos hijos honran a sus padres, y sus padres los aman

a ellos.
(p.64)
En cuanto al femenino, la y las pueden desempefiar tanto la funcion demostrativa
como la relativa, pero en este Ultimo caso alternan con ella, ellas.
Lo y ello son las variantes del género neutro y carecen de plural. La primera se usa
siempre demostrativamente y se caracteriza por su capacidad sustantivadora. La segunda,
aunque es relativo, en realidad se toma como sustantivo” (p. 19).

De le y les sélo afirma que son relativos en caso dativo y parece relacionarlos con la'y
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las, aungue en los ejemplos que utiliza hacen referencia tanto a masculino como a femenino.
Interpretando las palabras de Villar, ofrecemos a continuacion un cuadro en el que se

sintetiza su doctrina y se expone el sistema de la categoria a la que él se refiere siempre como

pronombre:
ELLO ELLA
Masculino Neutro Femenino
., . el la
Funcion demostrativa lo
los las
., . él lo
Funcion relativa ello ella la
ellos los ellas las

Asi pues, resumiendo, en la concepcion del autor, el, la, lo y él, ella, ello son
variantes de la misma categoria gramatical que nunca aparecen en el mismo contexto. Las
primeras son demostrativos, Ilamadas asi porque capta su capacidad para determinar, en
sentido amplio, al nombre que preceden. Las segundas son relativos, porque hacen referencia
a un nombre ya expresado en el discurso. A ambas las denomina pronombres, aunque parece
integrarlas, sin embargo, dentro de la subclase de los adjetivos. Asi, cuando trata el tema de
la concordancia del sustantivo y el adjetivo, no da otros ejemplos sino el agua, el alma, de los

que afirma:

con los quales vemos que haze concordancia este pronombre el, siendo

en esta terminacion masculino. Luego falso es dezir que el sustantivo y
adjetivo deven concertar en genero. ( )
p. 63

(Objecién que mas adelante rebatira)

Como podemos observar, aunque el es denominado pronombre, unas lineas mas
abajo, se refiere a él como adjetivo. O bien hay en sus palabras una clara contradiccion, o
bien tenemos que pensar que considera a este tipo de pronombres (articulos) una subclase de
los adjetivos, clasificacion que si hace explicita a propdsito de los relativos (vid. p. 6).
Ademas, ni los unos ni los otros figuran en el paradigma pronominal, integrado, segun él, por

yo, tl, se, este, esse, aquel, el mesmo, mio, tuyo, suyo, nuestro, vuestro (p. 16).
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La concepcion de Villar es ciertamente original y novedosa en la época. No podemos
dejar de indicar que guarda cierta analogia con la doctrina que, mucho despues, sustentara
Bello (19

El gramatico venezolano, a semejanza de Villar, considera que el, Ia, lo y él, ella, ello
son variantes de la misma subclase gramatical. Las primeras son las formas atonas o
sincopadas; las segundas, tonicas o plenas. Ambas estan en distribucion complementarias y
se emplean, por tanto, en contextos distintos. Las denomina articulos definidos, aunque el
término sea mas apropiado a las formas atonas, y los considera integrados en los pronombres
demostrativos. Y como tales son en realidad adjetivos, que se pueden sustantivar,
apareciendo entonces en su variante tonica. Lo y ello siempre funcionan como sustantivos
(20).

Las coincidencias saltan a la vista: la relacion entre el articulo y los personales,
aunque basada en distintos criterios; su agrupacion conjunta bajo la misma entidad
gramatical; su distribucion; su relacion con los adjetivos; la consideracion de ello como
sustantivo. Y, aunque hay muchos aspectos discordantes y a pesar de que Villar carece de la
valia como gramatico y de la claridad expositiva de Bello, es innegable que en él se
encuentra un pequefio germen -sin que con ello queramos afirmar, desde luego, que Bello

conocio la obra de Villar (2)- de la doctrina del gramatico venezolano.

2.4.2. Estudiemos ahora los casos en que se amplia el paradigma del articulo con la

inclusion en él de elementos pertenecientes, segun la opinidn mas extendida, a otras clases de

19 Gramética de la Lengua Castellana, ed. critica de R. Trujillo, Instituto Universitario de Linglistica
Andrés Bello, Cabildo Insular de Tenerife, 1981, pp. 249-254y 751-753.

A Vid. B. Isaza Calderdén, La doctrina gramatical de Bello, anejo XV del Boletin de la Real
Academia Espafiola, Madrid, 1967, 2a ed. corregida, pp. 157-160 y 197; F. Lazaro Mora, La
presencia de Andres Bello en la filologia espafiola, Salamanca, Ediciones de la Universidad de
Salamanca, 1981, p. 204; Ma A. Alvarez Martinez, pp. 45-49 y M. Iglesias Bango, pp. 123-124. F.
Lazaro Carreter acepta, en muchos puntos, la doctrina de Bello. Vid. "El problema del articulo en

espafiol: una lanza por Bello", Homenaje a la memoria de Don Antonio Rodriguez Mofiino, Madrid,
Castalia, 1975, pp. 347-371.

21.Segln apunta Goémez Asencio, p. 184, Bello recoge a este respecto las hipotesis de Condillac y
Destutt Tracy.
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palabras.

Bonet es un claro ejemplo de este proceder, al integrar bajo tal categoria a este, ese y
aquel junto a él, con sus correspondientes variaciones de género y nimero.

Lo comun a todas estas formas y, por lo tanto, lo que las hace equivalentes desde el
punto de vista gramatical es su idéntica capacidad para sefialar el género del sustantivo al que
preceden. Ello le lleva a considerarlas articulos, dado que ve en la indicacion del género el
rasgo definitorio de esta categoria. Pero, ademas, tanto unas como otras determinan de la
misma manera, segun el autor, al sustantivo. Por tanto, todas ellas comparten -considera
Bonet, creemos que erroneamente- el mismo valor semantico: todas ellas estan dotadas de

caracter deictico. Asi lo explica:

el la aplicamos quando se presupone que la cosa esta delante ...
Quando usamos de la parte, este, es mas comun y apropiadamente, quando la
cosa esta en el poder del que la nombra ... La parte esse, la vsamos quando la
cosa de que hablamos no esta en nuestro poder, sino en el de la persona con
quien se habla, o cerca della ... La parte, aquel, presupone que esta la cosa de

que se habla, o pedimos apartada.
(p. 176)

Percibe Bonet claramente la funcion deictica o localizadora de los demostrativos
(articulos para €l) y la hace extensiva al articulo el. Es precisamente en la distinta ubicacion
del objeto denotado por el sustantivo en unas coordenadas espaciales en lo que se diferencian
este, ese y aquel, formas que no son sino distintos grados de la deixis: este y ese sefialan la
proximidad del objeto con la primera y la segunda persona respectivamente; aquel, su no
proximidad en relacién con ellas (2). Pero la deixis que efectla el no es, frente a la del resto,
puntual o concreta, ya que se limita a sefialar el objeto que se supone que esta presente en el
campo de mostracion sin ubicarlo, sin expresar su situacion respecto de las personas
gramaticales, sin indicar mayor o menor distancia, segun se infiere de las palabras del autor.

Podriamos considerar, interpretando la doctrina de Bonet, que el es un sefialador espacial

2 La interpretacion de Bonet es la que podriamos encontrar en cualquier gramatica actual. No
obstante, modernamente, se ha indicado también que la referencia de los demostrativos a las personas
gramaticales es siempre una referencia a la primera persona. Asi, por ejemplo, F. Marcos Marin,
Aproximacion a la Gramatica Espafiola, Madrid, Cincel, 1972, p. 152: "Este expresa la cercania a la
primera persona, ese un grado entre cercania y lejania, con relacién a la primera persona, y aquel
expresa lejania de la primera persona".
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vago mas que un localizador preciso, aunque siempre referido a elementos que estan a la
vista de los hablantes, y en tanto sefialador es parangonable a los demostrativos. Todos ellos,
segun el autor, inciden en la dimension espacial.

La equivalencia que Bonet establece entre el y este, ese, aquel se puede admitir s6lo
en la medida en que todos ellos son indicadores del género del sustantivo, pero no en lo que
se refiere a su valor seméntico.

Ciertamente, en el significado de estos signos hay similitudes. Tanto los
demostrativos como el articulo son, efectivamente, actualizadores: permiten a un sustantivo
pasar del estado virtual que es la lengua al estado actual que es el habla. Se caracterizan
ambos también por ser, utilizando la terminologia de F. Lazaro Carreter (2, presentadores
ulteriores, es decir, no pueden acompafiar a sustantivos que no hayan sido previamente
actualizados por el contexto verbal o extraverbal (2). Y en este sentido se afirma que poseen
caracter anaforico: se refieren a algo conocido o consabido por los hablantes, a algo que
pertenece a su saber previo. Pero los demostrativos comparten ademas un matiz, justamente
el localizador o deictico, que el articulo, derivado de un demostrativo latino, perdié en su
evolucion historica y del que, por lo tanto, carece (a no ser que se entienda también por
deixis, como hacen algunos autores, la capacidad de orientar hacia la esfera de lo consabido),
lo que no permite agrupar al articulo y al demostrativo bajo una misma categoria, como hace
Bonet (&, a lo que habria que afiadir sus marcadas diferencias funcionales (&, cuestion
evidentemente desatendida por nuestro autor.

Pero si la postura de Bonet fue Unica en su siglo, modernamente, sin embargo, se ha

2 Art. cit., p. 364.

24 E. Coseriu, "Determinacién y entorno. Dos problemas de una linguistica del hablar”, en Teoria del
lenguajey linglistica general, Madrid, Gredos, 1969, 2aed., pp. 282-323, especialmente pp. 313y ss..

2. Pero su proceder no es excepcional dentro de la linguistica espafiola. En el siglo XIX, Gémez
Hermosilla y, como él, Saqueniza, Alemany, Noboa y Mata hicieron de los demostrativos una
subclase del articulo. No obstante, su clasificacion se sustenta en unas sélidas bases de las que la
gramatica de Bonet carece. Vid. Gdmez Asencio, Subclases de palabras en la tradicién espafiola
(1771-1847), Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 1985, pp. 68 y 73-75.

26.Vid. a este respecto Ma A. Alvarez Martinez, pp. 135V ss.
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puesto de relieve también la capacidad deictica del articulo y, en este sentido, se le ha
relacionado con los demostrativos (2). Asi, por ejemplo, S. Fernandez Ramirez considera que
"no faltan razones para colocar el articulo dentro del sistema de los demostrativos™ (B,
basandose en que este, ese y aquel pueden alternar con el sin grandes diferencias de
seflalamiento deictico, por lo que cree que "el articulo no ha sido enteramente destituido de
sus intenciones demostrativas originarias” (2B aunque, de hecho, no los integra en la misma
subclase, porque existen sobradas razones para considerarlos palabras de distinta naturaleza
(20).

También César Hernandez, que caracteriza a los demostrativos como portadores del
"valor deictico, mostrativo o indicador”, nacido de la "exigencia que tiene el hablante de
orientar a su interlocutor espacial, temporal o nocionalmente™ (3), habla de deixis en el
articulo, entendida, eso si, como "deixis evocadora referida a un elemento del contexto",
destacando como uno de sus valores fundamentales el ser "deictico, mostrativo de caracter
genérico" (3.

El reconocimiento de la posibilidad de referencia anaforica del articulo es lo que lleva
a F. Rodriguez-lzquierdo y Gavala a defender su caracter deictico. Para él, el articulo es un
"morfema dotado de deixis anaférica™ y por tal entiende "mostracién de reconocimiento”. Es
distinta, por tanto, a la que efectian los demostrativos, que él caracteriza como deixis
mostrativa, la cual, no obstante, puede estar también presente en el articulo en determinados

contextos (3.

Z1. Ya Bello habia incluido el articulo dentro del grupo de los demostrativos, pues "demuestra de un
modo mas vago, no expresando mayor o menor distancia” (p 249).

2 Gramatica espafiola, Revista de Occidente, 1951, § 163.
A 1bid., § 124.

3 Ibid.

3L Gramatica funcional del espafiol, Madrid, Gredos, 1984, p. 476.
2 Ibid., pp. 450 y 451.

B "La deixis anaférica en el articulo espafiol. Comparacion de textos de poesia y conversacion”,
RSEL, 6-1, 1976, pp. 113-131.
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Pero no faltan quienes se manifiestan en contra tanto del caracter anaférico como del
deictico de este elemento. Asi, J. Mondéjar, que, al comentar un ejemplo aducido por Lapesa
(Pedro venia con un amigo; el amigo se detuvo mientras Pedro se adelantaba) para ilustrar
su uso anaforico (3 y después de considerar a la anafora como una especie de la deixis, "en
tanto que apunta a algo ya nombrado”, pero sin situar "el discurso en sus circunstancias, en su

entorno™, afirma que

puesto que el, articulo que precede a amigo, no sefiala ninguna
circunstancia de la accion, queda eliminado como elemento deictico; y puesto
que amigo se repite y el precede a la segunda aparicion de amigo, no acierto a

?ejscubrir la dimensién anaforica de el, articulo determinado, en este ejemplo
35).

Bonet, a semejanza de los autores a cuyas opiniones nos hemos referido muy
brevemente, también parece ver un valor sefialador en el articulo, aunque, por supuesto, él no
maneja conceptos y términos como el de deixis, actualizacién, localizacion, etc.,
pertenecientes a la linguistica actual. Con ello no pretendemos insinuar la modernidad de
nuestro autor. Si hoy se habla de deixis en el articulo es entendiendo por tal generalmente su
capacidad de sefialar u orientar contextual o nocionalmente, en la medida en que apunta hacia
algo consabido, es decir, dirige la atencion hacia un elemento del contexto, aspecto al que,
desde luego, no alude Bonet. Porque, acogiéndose solo a la sefializacion espacial, como €l
hace, no es posible reunir el articulo y los demostrativos bajo una misma categoria. Pero lo
que si es digno de notar es que sus puntos de vista suponen un claro apartamiento del

planteamiento tradicional y mas generalmente admitido.

2.4.3. Siguiendo con nuestra exposicion sobre la catalogacion bajo la categoria
articulo de otros elementos, ademas de el, tenemos que destacar la importante aportacion del

inglés Sanford. A pesar de que, segun afirma Kukenheim, Nebrija, aunque sin designarlo con

A En "Del demostrativo al articulo”, NRFH, XV, 1961, p. 25.

3 "La funcidn sintactica como determinante de la estructura de dos categorias (?) gramaticales: el
articulo y el pronombre"”, RSEL, 15-2, 1985, pp. 296-297.
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un nombre particular, "avait déja signalé en 1492 la valeur spéciale de l'article indéfini" (3,
creemos, sin embargo, que, dentro de la gramatica espafiola, fue Sanford con quien un entra a
formar parte, por vez primera, del paradigma del articulo.

Distingue ya claramente dos tipos de articulos (3):

Enunciatiues, answering to our Article, a, or an, as vh hombre a man,
vna muger, a woman, and in the plurall vnos, vnas ... Demostratiues,
answering to our Article the, as el for masculin, el hombre, the man, la for the
foeminine, as la muger, the woman, lo for the neuter. Plural. Los, Las. (0. 10

p.

Se ha dicho que fue el P. Benito de San Pedro, influido por la doctrina de Port-Royal
(B, "el primer gramatico espafiol que cataloga en la categoria del articulo el hasta entonces
adjetivo numeral un" (3. Creemos, sin embargo, que Sanford se le anticipd, pues ya siglo y
medio antes que el escolapio perfilo la clasificacion del articulo que después, a partir del
siglo XIX, se ha venido manteniendo casi sin excepciones en las gramaticas de corte
tradicional. Cierto que Sanford no emplea el término indefinido o indeterminado para
referirse a un, ni explica sus diferencias respecto de el en virtud de su distinta manera de
determinar al sustantivo (tampoco, por cierto, lo hizo B. San Pedro), pero de ambos aspectos
hallamos puntual informacion en otro de los autores que forman nuestro corpus de estudio, el

mas grande de todos ellos: Gonzalo Correas.

% P. 125. Estas son las palabras de Nebrija: "Este nombre uno, o es para contar, & entonces no tiene
plural ... o es para demostrar alguna cosa particular, como los latinos tienen ‘quidam’, & entonces
tdmase por cierto, & puede tener plural, como diziendo: un ombre vino, unos ombres vinieron, quiero
dezir que vino cierto ombre, & vinieron ciertos ombres" (Gramatica castellana, p. 179), de las que no
parece desprenderse que el autor considere que un sea articulo. Asi opinan Quilis (estudio preliminar a
la ed. de la Gramatica, p. 29) y Ramajo (pp. 67-68), que ven en el un del ejemplo de Nebrija -es
evidente- un adjetivo indefinido.

37. Mucho mas temprana fue esta distincién en la gramatica francesa, pues el primer gramatico de esta
lengua, el inglés Palsgrave, ya dividio el articulo en dos categorias ("ung , a, and le, the"). Vid.
Kukenheim, pp. 125-126, asi como H. Yvon, "Etude de notre vocabulaire grammatical: la notion
darticle chez nos grammairiens, 1", Le Frangais moderne, XXIII, 3, 1955, pp. 161-172 y XXIIl, 4,
1955, pp. 241-253.

3. Segln informa Kukenheim, la Grammaire de Port-Royal fue la primera en introducir la distincién
entre articulo definido (le) y articulo indefinido (un), p. 126.

2. F. Lazaro Carreter, Las ideas linglisticas, p.200. No obstante, fray Benito, como informa Gémez
Asencio (Gramatica y categorias, p. 159), prescinde de un en su exposicién y no aclara sus usos. Vid.
Arte del romance castellano, Valencia, 1769, pp. 125, 126y 133.
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Nuestro gramatico, en el capitulo correspondiente del Arte de la lengua, denomina
articulo solo a el, la, lo, pero al explicar su valor semantico lo opone a un, captando

claramente los distintos matices de que son portadores:

Quando digo dame aca el libro, se entiende aquel singularmente de
que tiene notizia el criado a quien lo pido ... Mas si dixesemos dame un libro
... Se entiende uno qualquiera sin determinazion zierta: lo mesmo si no se
pusiese articulo, ni el indefinido un, una.

(p. 143) (9

En términos similares se expresa unas paginas mas adelante:

Uno por todos los xeneros i numeros sinifica la unidad primera de los
nonbres numerales, i demas deso es mui usado por nonbre indefinito haziendo
demostrazion ¢ rrelazion de persona 0 cosa, no determinada sino vaga, lo
contrario del articulo, que denota cosa zierta; i puesto antes del sustantivo

pierde lao ...
(p. 177)

Son todas estas palabras de Correas las que han llevado a Lapesa a considerarlo un

claro precedente de Port-Royal:

Treinta y cinco afios antes que la Grammaire générale et raisonnée de
Lancelot y Arnauld sefialara la existencia del articulo indefinido, el maestro
Gonzalo Correas percibié claramente la afinidad y oposicion que hay entre el,
la'y un, una, antepuestos al sustantivo (4)).

Es evidente que nuestro autor relaciona a el con un atribuyéndoles una funcién
semejante, pero considera articulo sélo al primero y llama simplemente indefinito al segundo,
segln se desprende de sus palabras. Ahora bien, si confrontamos los textos aducidos,
extraidos del Arte Grande, con los correspondientes del Arte Kastellana observaremos que
mientras que en el primero de ellos reproduce literalmente, casi palabra por palabra, lo
afirmado en 1625, en el segundo introduce sensibles modificaciones, que nos hacen

sospechar la posibilidad de un cambio en su doctrina. Asi se expresa en 1627:

Uno ... es mui usado por nonbre, o articulo indefinito haziendo
demostrazion, o rrelazion de persona, o cosa, no determinada, sino vaga, lo
contrario del articulo demostrativo, que denota cosa zierta. Uno puesto antes

A Para la explicacion de la oposicién que Correas establece entre el/un, vid. méas adelante el apartado
2.5.3.

41 "Un, una como articulo indefinido en espafiol”, en Dos estudios sobre la actualizacion del
sustantivo espafiol, publicado en el Boletin de la Comision permanente de la Asociacion de
Academias, 21, 1975, p. 3.
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del sustantivo pierde la o ...
(AK, p. 136) (El subrayado es nuestro)

Notese cdmo ahora se refiere a un designandolo articulo, mientras que antes, en 1625,
lo denominaba nonbre. Nétese también cémo el establecer esta subclase le obliga a nombrar
a el, antes articulo sin mas, articulo demostrativo. Asi pues, Correas -que, recordemos, no
consideraba el articulo parte de la oracidn, sino “espezie de nonbre"- distingue dos tipos de
articulos, diferenciados por su significacion: articulo demostrativo, el, y articulo indefinito,
un. EI primero expresa determinacion zierta y presenta el objeto designado por el sustantivo
al que precede como individualizado y como conocido o consabido por el hablante y el
oyente, al contrario que el segundo, que sélo indica que el objeto es "uno qualquiera™ de su
clase, "sin determinazion zierta". EI se opone, pues, a un y también a 0, es decir, a la
ausencia de articulo.

Si con Sanford un es considerado por vez primera en la gramatica espafola articulo,
es con Correas con quien, también por primera vez, se le denomina articulo indefinido, y se le
caracteriza en oposicion a el por su manera de determinar al sustantivo. Si el primer
gramatico actuo sin duda guiado por el inglés, lengua que distingue formalmente el numeral
one del articulo indefinido a, an, el segundo llegé a tal distincion gracias a su profunda
penetracion analitica y a su maestria personal.

Con ellos se agota toda referencia en el periodo que estudiamos al articulo indefinido.
El silencio del resto de los gramaticos sobre esta unidad sélo lo podemos justificar a traves de
las palabras de Rafael Lapesa, para quien el hecho de que las graméticas romances no se
pronuncien sobre el articulo indefinido no es razon suficiente para negar su existencia.
Explica el autor que los tratadistas de los Siglos de Oro solian aplicar a sus lenguas los

conceptos y categorias heredados de la gramatica grecolatina. En consecuencia,

Facil les fue reconocer el articulo el, la .. , pues contaba con el
precedente del griego 'o, 'n, ©6 .. Pero la anteposicion de un al sustantivo,
extendida fuera del marco puramente numeral, era un hecho sin precedentes
en las lenguas sabias, ya que el griego no lo poseyo hasta época moderna; por
otra parte, la identidad de forma entre un y el numeral originario hacia dificil
percibir la diferencia de funcion gramatical (4.

£ "Un, una como articulo indefinido en espafiol”, p. 5.
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Sin embargo, Correas claramente la advirtié, segun hemos podido comprobar.
Creemos, por tanto, que en el siglo XVII, gracias a las aportaciones de Sanford y Correas, ya
se encuentra esbozada en el ambito de la gramatica espafiola, y con anterioridad a la
Grammaire de Port-Royal, la clasificacion del articulo en dos categorias, caracterizadas por
la distinta manera de determinar al sustantivo. Tal concepcion, presente, aungue timidamente,
en el siglo XVIII a través de la obra de B. de San Pedro, que se inspird, segun parece, en la
teoria de Port-Royal y no en sus predecesores en el estudio del castellano, alcanzo fortuna en
el siglo XIX (la adoptan Salv4, Bello y la Real Academia a partir de 1854) (4, llegando
practicamente hasta nuestros dias (4). Sin embargo, en la actualidad, y especialmente a partir
de la publicacion en 1933 del trabajo de Amado Alonso "Estilistica y gramatica del articulo
en espafiol”, se tiende a negar que un sea articulo y, en consecuencia, a abandonar la vieja
oposicién el/un basada en el rasgo determinacion completa/determinacion incompleta o,
simplemente, indeterminacion, opinién que hoy sustentan prestigiosos linglistas, entre los

que destacan, por ejemplo, E. Alarcos Llorach y F. Lazaro Carreter (4.

2.4.4. La concepcion del articulo como clase binaria se detecta, finalmente, en otros
dos gramaticos de nuestro corpus de estudio, Doujat y des Roziers. Ambos hablan de la
existencia de dos tipos de articulo, definido e indefinido, pero no para referirse a el y a un,
como seria esperable, sino para contraponer el primero a la ausencia de articulo, sobre todo
en construcciones en que el sustantivo es término de preposicion, segun se deduce de sus

respectivas exposiciones, aunque estos autores se empefian en denominar articulo indefinido

43 Bello, Gramatica, p. 218. Sobre Salv4, vid. Gomez Asencio, Gramatica y categorias..., p. 162. La
Academia, en 1854, aunque afirma que el es el verdadero articulo, ya introduce el concepto de
articulo indeterminado. Vid. Lapesa, "Un, una como articulo...", p. 4.

4 Asi, el Esbozo sigue manteniendo la distincion el/un, aunque sélo el se denomina propiamente
articulo: "En su funcion adjetiva, el indefinido un, una, unos, unas recibe la denominacion gramatical
de articulo indeterminado (o indefinido), por el hecho de que entre él y el articulo, llamado por
contraposicién determinado, se establecen ciertos contrastes semanticos y sintacticos.". Esbozo de una
Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola, Madrid, Espasa-Calpe, 1974, p. 230.

4 Vid. del primero "Un', el nimero y los indefinidos", en Estudios de gramética funcional del
espafiol, Madrid, Gredos, 1978, 2a ed., pp. 207-218. Del segundo, "El problema del articulo en
espariol”. Vid. también, para una exposicién global del problema, M. Iglesias Bango, pp. 107-112.
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a la preposicion misma. Asi lo explica des Roziers:

L'article est definy, ou indefiny. L'article definy accompagne le nom
dont la signification marque vne chose definie & particuliere: exemple. Habit
du Roy. du est article definy qui marque I'habit particulier d'vn Roy. L'article
indefiny accompagne le nom, dont la signification marque vne chose generale
& indefinie: exemple: Habit de Roy. de est vn article indefiny, dont la
signification comprend vn habit, qui peut conuenir a tous les Rois. (0p.1-2)

pp. 1-

El articulo indefinido es el en el caso nominativo, del en genitivo y al en dativo (le,
du y au del francés). El articulo indefinido solo se expresa en genitivo (de) y dativo (a),
segun des Roziers, y también en acusativo, segun Doujat, solo que en este caso no se emplea
ninguna preposicion ("Pour exprimer l'accusatif indefiny, ils retranchent tout & fait I'article:
Par exemple, ils disent traygo pany vino ...", p. 14).

La diferencia semantica entre ambos articulos (entre ambas maneras de actualizar al
sustantivo, diriamos hoy) radica en que con el primero el sustantivo designa seres u objetos
individualizados respecto de los demas miembros de su clase (“vne chose definie &
particuliere”, "I'habit particulier d'vn Roy™) mientras que con el segundo, es decir, atraves del
sustantivo sin articulo, se refiere a la clase o grupo y, en esta medida, designa una realidad no
individualizada ("vne chose generale & indefinie”, "vn habit qui peut conuenir a tous les
Rois").

Y, en efecto, segun explica el profesor Lapesa (4, en espafiol medieval y clasico se
establecia una oposicion entre sustantivos referidos a entes o individualidades concretas y
sustantivos de materia, colectivos, abstractos o que designan categoria, clase, grupo, etc., que
tienen en comun el no poder ser vistos como entes individualizables. Tal oposicion se
expresaba gramaticalmente a través de la presencia de un actualizador ante el sustantivo
frente a su ausencia.

La oposicion individualizado/no individualizado, manifestada a traves de

actualizador/0, cambi6 de valor y fue sustituida por otra, actual/virtual, que se impuso a la

anterior, especialmente cuando el sustantivo ejercia la funcion de sujeto. Asi, el sustantivo

4 En "El sustantivo sin actualizador en espafiol”, en Dos estudios sobre la actualizacion del

sustantivo en espafiol, Boletin de la Comision Permanente de la Asociacion de Academias, 21, 1975,
pp. 14-31.
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actualizado designa realidades existentes; el sustantivo sin actualizador tiene un significado
virtual, esencial o categdrico. Pero actualmente ain quedan restos de la oposicion primitiva.
Asi ocurre cuando el sustantivo funciona como objeto directo o término de preposicion, se
encuentra en estructuras distributivas o forma parte de locuciones, proverbios, etc. En estos
casos el sustantivo, aun designando realidades existentes, no lleva actualizador: se trata
entonces de la pervivencia de la primitiva distincion, pues esos sustantivos no actualizados se
refieren a realidades no individualizables. Este es, precisamente, el valor que atribuye des
Roziers a lo que él denomina articulo indefinido (es decir, a la ausencia de actualizador,
aunque, a semejanza de Doujat, entiende por tal la preposicion), que, dicho sea de paso,
carece, segln su opinion, de nominativo, o sea, de la posibilidad de aparecer en la funcion de
sujeto. Y, de hecho, el ejemplo que utiliza es de un sustantivo que funciona como término de
preposicion y designa no un individuo, sino su categoria o clase (Habit de Roy). Y el ejemplo
de Doujat es de un sustantivo de materia en funcién de objeto directo del verbo (traygo pany
vino). En cualquier caso, se trata de entes no individuados. Asi pues, hay que reconocer que
estos autores han sabido captar el valor del sustantivo sin actualizador en determinadas
construcciones, a pesar de la crasa inexactitud que supone denominar, en estos casos, a la

preposicion misma articulo.
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2.5. VALORES DEL ARTICULO

2.5.0. Todos los gramaticos consultados, tanto los que hacen del articulo una parte de
la oracion independiente, como los que le niegan la autonomia, ven en €l un elemento
sefialador, indicador o depositario de determinados accidentes del nombre. Y asi, todos ellos
ponen de relieve su capacidad para anunciar o expresar el género, el caso y, en menor
medida, el ndmero del sustantivo al que acompafian. Como diriamos hoy, la funcion
primordial que asignan al articulo los gramaticos del siglo XVII es la de actuar como
morfema nominal. Pero, ademas, se reconoce, mayoritaria aunque no unanimemente, su
capacidad para sustantivar a los adjetivos y, si bien en muy pocos casos, se pone de
manifiesto también su facultad para determinar al sustantivo. Creemos, pues, que son tres los
valores que la tradicion gramatical espafiola del siglo XVII distingue en el articulo: ser un
morfema del nombre, determinarlo semanticamente y sustantivar a los adjetivos. Del analisis

de cada una de ellas nos ocupamos a continuacion.

2.5.1. VALOR MORFEMATICO DEL ARTICULO

2.5.1.1. Indicar el caso

De todos es sabido que la aplicacién de los moldes o esquemas de la tradicion
gramatical grecolatina al estudio de las lenguas vulgares ha conducido a ciertos errores, entre
los cuales figura, por ejemplo, la opinion casi generalizada en la linguistica espafiola de los

siglos de Oro, y presente aun en algunos gramaticos posteriores (4), segun la cual, los

47. Como Benito de San Pedro: "Los Latinos i Griegos los distinguian (los casos) por la diversa
terminacion de la palabra. Nosotros, los italianos, i los franceses, a imitacion de los Arabes i Hebreos,

los distinguimos por el articulo con las preposiciones de, a, en, etc.", Arte, |, p. 126, apud Ramajo, p.
112.
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nombres, aunque no se declinen a la manera de las lenguas clésicas, es decir, a través de
variaciones en su terminacién, son portadores del accidente de caso. Y precisamente al
articulo se le asigna el papel de indicador del caso nominal. Tal concepcion del articulo es la
que sustentan Saulnier, Fabro, Franciosini, Doujat, Roziers, Howell y Sobrino (vid. 2.3.),
ademas de otros autores que, aunque no ofrecen una definicion de este elemento, si se
pronuncian sobre su funcion, como Sanford, Salazar y Perles y Campos.

Para este Gltimo, que se expresa muy laconicamente, la importancia de los articulos

radica en que

_en todas las lenguas vulgares, dan casi el ser a los nombres, porque, sin
los articulos, no se pueden declinar. ( |
p. 26

Salazar, algo mas explicito, considera que

por que los Nombres no se mudan en su terminacion ...4 sido menester

que el articulo aya cumplido & esta falta, para saber en que caso esta el

nombre, porque uemos que conuiene dezir algunas vezes, los hombres, otras
vezes, de los hombres, y otras vezes alos hombres ...

(Espexo, pp. 226-227)

El inglés Sanford, por ultimo, afirma que los

Nownes doe not varie their cases by finall terminations as in Latine,
musa musae musam &c. But by certaine Prefixes, and they are eyther Articles,
or Particles (preposiciones)

(p. 14),

de tal manera que de la declinacion del articulo, realizada a través de ciertas preposiciones,

que forman el caso oblicuo, se deriva la declinacion del nombre:

Articles are declined by the helpe of the Particles, & Nownes both by
articles and Particles.
(p. 15) (B

En fin, todos estos autores coinciden en considerar que es el articulo el que suministra
al nombre la indicacion del caso y en ello ven su funcion primordial. Si el nombre se declina
es gracias a que el articulo se declina. Pero ésta, aun siendo opinion muy extendida, no es

compartida por todos los gramaticos de la época. Correas, por ejemplo, que admite la

48 De modo similar se expresa Diego de la Encarnacion, a pesar de que su definicion de articulo sélo
contempla la funcién determinante y la indicacion de género: "quant & la declination & variation des
noms, elle ne se fait point par diverses cadences de noms, puis qu'ils n'‘ont qu'vne termination
invariable en chaque nombre ... Mais elle se fait par le moyen des articles & prepositions ...", p. 41.
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existencia de caso nominal, lo atribuye sélo a la presencia ante el nombre de determinadas
preposiciones (vid. ALEC, pp. 147-148) (4 e igualmente Texeda, para quien son las
"particulas y proposiciones” las que ayudan a distinguir los casos, puesto que "los articulos y
nombres todos son indeclinables™ (p. 26).

2.5.1.2. Indicar el género

Los géneros son tres: masculino, feminino, i neutro: el masculino para

el varon 6 macho i los nonbres que se le sighen; el femenino para la henbra i

los de su vando; el neutro para el adietivo neutral ... EStos generos se conozen
con los articulos que se ponen antes de los nonbres.

(ALEC, p. 140)

Esta formulacion de Correas nos parece un claro exponente de otra de las posturas
mantenidas en la gramatica espafiola del siglo XVII acerca de la funcion del articulo: la de
ser marca formal de género del nombre. Son de esta opinion, ademas de Correas, Texeda,
Luna, Diego de la Encarnacion, Villar, des Roziers y Sobrino, autores todos ellos que
definian el articulo, segin hemos visto mas arriba, por su facultad para indicar el género
nominal, aunque en el caso de Correas y Diego de la Encarnacion tal funcién era
concomitante con la de la determinacion, y en el de des Roziers y Sobrino el valor
morfematico del articulo se extendia también a la mostracion del caso y del numero del
nombre. A semejanza de éstos, Sanford, que veia en el articulo, como acabamos de exponer,
la marca de caso, percibe asimismo que "serue to distinguish their genders” (p. 14), por lo
que también debe ser incluido en este grupo, asi como Patén, Bonet, Mulerio y Zumaran,
quienes, a pesar de no haber expuesto una definicion del articulo, si reconocen, sin embargo,
su capacidad para sefalar el género del nombre y asi lo indican a propdsito del estudio de
este accidente nominal. Jiménez Patén, que apela al significado y a la terminacion del
nombre como medio de conocer su género, parece proponer también como regla la presencia

de determinada forma del articulo:

Al masculino acompafia este articulo: EL; al femenino: LA; al neutro:
LO ..

4 Es mas, demostrar la indeclinabilidad del articulo es uno de los propdsitos que persigue en su
gramatica. Asi lo dice expresamente en el Arte Kastellana: "Viendo que algunos a la preposizion, i
articulo ligados del, dixeron que del era articulo de genitivo, me dio tanta indinazion que propuse
hazer Arte Kastellana para desengafiarlos”, p. 120. Vid. También ALEC, p. 135.
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(p. 95)
Para Bonet el género "se sugeta y regula por dos articulos” (p. 175) y Zumaran

sostiene la opinion de que "Durch ihre Articulos™ (‘por medio de sus articulos’) se distinguen
los géneros (pp. 63-64). Mulerio, por ultimo, considera que es mas fiable el articulo que la

terminacion del sustantivo para determinar su género:

Ex terminationibus nominuum substantivorum non potest constitui
certa regula cognoscendi genus, sed ex articulis praepositis.
(-7 (3

Y efectivamente el articulo, como sefialan todos estos autores, indica el genero del
sustantivo al que acompafia porque entre ambos se establece siempre concordancia. Pero tal
funcién no le corresponde en exclusiva, pues se detecta también en cualquier otro
determinante susceptible de variacion de género. De ahi que Bonet, que hace de la indicacion
de género la caracteristica definitoria de la categoria articulo, incluya en ella los
demostrativos, a los que denomina propiamente articulos basandose en que, a semejanza de
el, "cada vno dellos concuerda con el nombre de vna misma manera™ (p. 175). De ahi
también que niegue a lo (y a esto, eso y aquello) la pertenencia a tal clase, dado que no hay
en la lengua espafiola sustantivos de género neutro con los que estos articulos puedan
concordar. Ninguna de estas formas -afirma- tiene plural, "ni le ha menester, pues con
qualquier de los quatro dichos incluye singular y plural*. En cuanto al género, cada una de
ellas se aplica a masculino y a femenino, es decir, "abraga ambos generos, pues diziendo:
Dadme lo que esta alli, tomad esso, guardad esto, alcangadme aquello, han de ser cosas de
alguno de los dos generos, el, y 1a", lo que le permite, en todo caso, considerarlas del género
comun dudoso, "pues es comin & ambos y se vsa del anbiguamente”. Todo ello le lleva a

concluir que lo

no teniendo nombres determinados que aplicarle no se le puede con
propiedad llamar articulo.
(p. 178)

También Howell, sin duda inspirado por Oudin, y -claro esta- Sobrino, se cuestionan

la existencia de un articulo neutro lo, siguiendo un razonamiento similar al de Bonet, el

50 También Fabro, que definia el articulo sefialando su capacidad para indicar el caso, afirma en otro
lugar que el género de los nombres se conoce por el articulo (p. 20).
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siguiente:

Quant & cet article, lo, il ne se peut apliquer a aucun nom, mais il
semble etre plutot pronom demonstratif, ou relatif du genre neutre, qui ne se
joint & aucun nom substantif ni adjetif: aussi il n'est pas besoin d'article neutre
en une langue, qui n'a point de noms neutres.

(Sobrino, pp. 11-12) (5)

Para ambos autores, la inexistencia de sustantivos neutros y, por tanto, la
imposibilidad de concordancia es el motivo que les lleva a eliminarlo, en principio de entre la
clase articulo y a mantenerlo como pronombre personal (en su terminologia pronom
demonstratif). Ahora bien, al observar su funcion sustantivadora, es decir, en tanto que lo
acompania a los adjetivos sustantivandolos (cuestion en la que no repar0d Bonet), tiene razon
de ser como articulo y por ello se deciden a incluirlo en su paradigma (vid. Howell, p. 104 y
Sobrino, p. 13) (D).

La funcion morfematica del articulo en lo que a la indicacion del género se refiere se
basa, segun hemos indicado, en la concordancia obligatoria que se establece entre éste y el
sustantivo. Pero a veces ocurre en determinados casos, como el alma, el agua, etc., en que un
sustantivo femenino va precedido de la forma el, que aparentemente tal concordancia no
existe. La opinion generalizada en el siglo XVII acerca de tales construcciones es que son
una excepcion a la regla de la concordancia y, por lo tanto, en ellas el articulo no anuncia el
género del sustantivo. Ello se deriva del hecho de que ninguno de los gramaticos, quiza con
la Unica excepcion de Villar (8, reconoce que en estos casos el es forma del articulo
femenino.

Es bien conocido que la evolucion del demostrativo femenino latino illa derivé en la

51 Howell, asimismo, indica que "It is to be observed that this Neuter Article hath no Plural, not can it
be applied to any Noun either masculin or feminin, but it seems to be a Demonstratif Pronoun, for ther
are no Neuter Nouns in the Spanish", p. 102.

5 También modernamente se ha cuestionado la naturaleza categorial de lo. Vid. para este problema,

por ejemplo, C. Herndndez, "Lo, carticulo o pronombre?”, Anuario de Linglistica Hispanica,
Universidad de Valladolid, I, 1985, pp. 115-127.

3 Parece ser que este autor considera el el de estos ejemplos formado a partir de ella y, en esta
medida, femenino: " ... suele el uso por la eufonia dividir la voz ella en el y la: y de el usa solamente
guando ... se antepone a el sustantivo; con tal que este comience en vocal: porque entonces se comete
la sinalefa, y assi dezimos el alma, el agua, &. ...", pp. 64-65.
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forma romance ela, que se redujo a el ante cualquier vocal y a la ante consonante (5). Es asi
que como formas del articulo femenino singular alternaban el y la, aunque paulatinamente los
contextos de el se reduciran cuando éste tienda a ser sustituido por la ante nombres
femeninos comenzados por vocal distinta a a (el espada > la espada). A finales del siglo XV,
Nebrija, que considera obligatorio el empleo de el ante sustantivos que comienzan por a (el
agua, el aguila, el agada), cree, sin embargo, indiferente el uso de el o la ante los que
comienzan por cualquier otra vocal ("indiferente mente ponemos el o la, como el enemiga, la
enemiga” (). Y todavia a mediados del siglo XVII Villar recoge el espada (p. 63) y Des
Roziers se refiere a el estrella, el esfera, pero no sin indicar que "il n'est pas ordinaire de
mettre l'article el deuant les noms qui commencent par a" (p. 5). En efecto, en esta época este
uso debia de ser ya un arcaismo. De hecho, Keniston solo lo documenta en textos anteriores a
Lope de Rueda (8. El empleo del femenino el se debié de fijar sélo ante sustantivos
femeninos que comenzaran por a, fuera ésta tonica o atona, uso que nuestros gramaticos
recogen aduciendo ejemplos como el alma, el agua junto a el agucena, el agada, el abeja,
etc. y que atribuyen, sin ser conscientes de que el es en estos casos etimologicamente
femenino y no masculino como casi todos ellos creen, a la eufonia. VVéase, por ejemplo, la

explicacion de Sobrino:

... cela pour eviter le mauvais son de la recontre de deux a, comme par
example: el anima, el agua, sonne mieux que ne feroient la anima, la agua,
ausquels il seroit besoin d'ouvrir la bouche fort grande (comme quand on
baaille) pour redoubler I'a.

(P-12) (9

Pero nuestros autores, con su testimonio, ilustran también a la perfeccion el momento
en la historia de nuestra lengua en que el uso de el tiende a fijarse solo ante a tonica. Asi, por

ejemplo, Franciosini en 1624 afirma:

5 Vid. R. Lapesa, Historia de la Lengua espafiola, Madrid, Gredos, 1980, 8aed. refundida y muy
aumentada, p. 212.

%. Gramatica Castellana, p. 176.

5%. The Syntax of Castilian Prose. The Sixteenth Century, Chicago, The University of Chicago Press,
1937, 18.124.

57.Vid. también Patén, pp. 95-96, Doujat, p. 13, Roziers, p. 5y Smith, p. 142.
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Auuertiscasi, che l'articolo El, s'attribuisce alle volte nel numero
singulare a nomi di genere femenino, che cominciano per la lettera A, como el
agada, el adarga, el agua ... e questi ancora si escriuono alle volte col proprio
articolo. Cosi la agada, la adarga, la abeja, &c. 0.2)

p.

Y Mulerio, seis afios después, recoge junto a el anima, el agua, "la antiguedad, pro el
antiguedad” (p. 6). E idéentico es el dato que aporta Sobrino mucho despues (“on dit bien la
antiguedad pour el antiguedad”, p. 12), aunque su testimonio debemos retrotraerlo a finales
del siglo XVI, pues no en vano tales palabras pertenecen en realidad a César Oudin.

2.5.1.3. Indicar el nimero

Solo dos autores, Des Roziers (p. 2) y Sobrino (p. 14), reparan en este valor del
articulo, aunque sin hacer de él su funcion exclusiva, pues el caracter morfematico de este
elemento se extiende también, segin su opinion, a la indicacion de género y de caso en los

nombres. Asi, Des Roziers, en el ejemplo el hermano, sefiala que

L'article el monstre que hermano est masculin.

L'article el monstre aussi que hermano est au singulier.

L'article el monstre encore que hermano est au nominatif, ou accu?atlf.)
p. 2

Puesto que la indicacion de numero que efectla el articulo se basa, como la indicacion
de género, en el fendmeno de la concordancia, obligatoria entre éste y el sustantivo, en buena
I6gica los gramaticos que atribuyen al articulo la funcion de sefialar el género deberian haber
captado también su capacidad para mostrar el ndmero. Sin embargo, encontramos,
curiosamente, que tal valor apenas es reconocido en la gramatica espafola del siglo XVII. Tal
vez se pueda explicar por el hecho de que, asi como para el niamero los formantes de plural
son regularmente s/es, en cambio, los de género obedecen a una distribucién mucho mas
compleja. Ello, quiza, les llevara a reconocer siempre la indicacion del nimero en el morfema
del sustantivo, mientras que les resultaba mucho mas dificil reconocer la de género a traves

de sus formantes: de ahi que acudieran casi siempre al articulo.

2.5.2. LA SUSTANTIVACION

Varios son los autores que perciben el valor sustantivador del articulo, aunque solo

sea a proposito de la forma lo.
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Dado que el articulo acompafa obligatoriamente a un sustantivo, el papel de lo,
puesto que no existen sustantivos neutros con los que poder concordar, se limita a preceder a
adjetivos, que entonces funcionan como sustantivos. Es la presencia de lo la que ocasiona la
metabasis del adjetivo, segun el sentir general.

Véase, por ejemplo, la opinion de Howell:

Lo, though it cannot properly be call'd on Article, because ther are no
Neuter Substantifs in the Spanish, yet it comes before Adjetifs, and then it

hath the power to turn them to Substantifs, as Lo bueno que yo recebia ...
(p. 104)
La idea que parece estar aqui implicita y que parecen asumir los gramaticos que sobre
este asunto se pronuncian es que el articulo el o la -habida cuenta de que no se observa su
capacidad transpositora (salvo en el caso de Correas, y aun con limitaciones)- indica que el
elemento que viene a continuacion pertenece a la categoria sustantivo, mientras que el

articulo lo sefiala que actua o funciona en ese caso particular como sustantivo.

El papel sustantivador de lo es puesto de manifiesto por la mayor parte de los
gramaticos de la época (B, pero entre todos ellos destaca Correas (B porque aporta una

vision méas completa del fendmeno, ya que, ademas de ofrecernos una explicacion del valor

semantico de lo en relacion con un adjetivo, la siguiente:

... a los nonbres adietivos masculinos los xuntamos el articulo lo, i los
hazemos sustantivos, no masculinos ni femeninos, sino astraidos del un
genero, i otro; i sinificamos con ellos xunta i coletivamente debaxo de una
generalidad todo lo que ai de aquella calidad que sinifica el tal adietivo en

todo cuerpo, i ansi no puede aver plural, como lo bueno, lo blanco, lo %ZUIl'A;'Z)
p. ,

es el Unico que capta la capacidad nominalizadora de el, aunque sélo la observa a proposito

del infinitivo (6):

R Sanford, p. 16; Doergangk, pp. 87 y 148; Paton, p. 95; Franciosini, p. 29; Encarnacion, p. 149;
Mulerio, p. 5; Doujat, p. 13; Smith, p. 141; Sobrino, p. 13. Texeda, p. 22, afirma que lo s6lo se usa
con adjetivos, pero sin indicar que los convierta en sustantivos.

3 Quien, sin embargo, no siguidé a este respecto las doctrinas de su tantas veces inspirador el
Brocense. En efecto, éste afirma rotundamente la inmovilidad categorial de los adjetivos. Vid. C.
Garcia, p. 108.

80 También parece reconocerla, y en el mismo caso que Correas, D. de la Encarnacion: " ... desquels
(articulos) les Espagnols vsent comme les Frangois, non seulement deuant les noms; mais aussi deuant
les infinitifs des verbes; & lors ils sont en qualité de noms ..." (p. 147). E igualmente Smith: "El
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Xuntamos articulo & los infinitivos con eleganzia, i hazemos los
nonbres: el trabaxar haze el valer, el holgar descaer.
(p. 144) (&)

2.5.3. LA DETERMINACION

A pesar de que Kukenheim habia indicado que

Pour ce qui est de la valeur déterminative de l'article, elle n'était pas
généralement reconnue au XVle siecle et bien des théoriciens ne voient dans
cette partie d'oraison qu'un moyen de désigner le genre et le cas; c'est d'ailleurs
un probleme qui n‘aura toute son importance qu'a I'époque de la grammaire
philosophique (&),

en la teoria gramatical espafiola del siglo XVII ya se encuentran claras referencias a la
funcién determinante del articulo, referencias que, aungque no son excesivamente frecuentes,
si presentan por lo menos una vision bastante completa y acertada, segin creemos, de lo que
tal valor implica, y, lo que es mas importante, hacen de la determinacion la funcion esencial
del articulo y por medio de ella lo caracterizan. Nos estamos refiriendo, naturalmente, a las
opiniones de Diego de la Encarnacion y Gonzalo Correas (vid. 2.3.), aunque también otros
autores se pronuncian en el mismo sentido.

De plena vigencia es la explicacion de Diego de la Encarnacion, por cuanto se

aproxima en buena medida a ciertas formulaciones actuales del fendomeno:

... I'Article ... sert & limiter & & particularizer la signification du n(()ms.é.)
p.

La idea contenida en estas concisas palabras, y sobre la que mas adelante va a insistir
desarrollandola con mas amplitud, es que el articulo precisa, circunscribe la extension
significativa del nombre. Es decir, el nombre sin ningin elemento que lo determine, puede
designar cualquier objeto que quede incluido bajo su denominacion. De este modo no tienen

una aplicabilidad concreta. EI matiz seméantico que aporta el articulo es entonces el de hacer

articulo el puede tambien ponerse delante del modo infinitivo, como malo es el hurtar. Aqui el
infinitivo se hace nombre" (p. 149).

6L En estos casos, hay autores que, modernamente, han sefialado que la trasposicion la realiza el sufijo
-r de infinitivo y no el articulo, por ejemplo, MaA. Alvarez Martinez, p. 76.

62 P. 118.



209

que el nombre, en palabras de Coseriu, transforme su "designacién potencial en designacion
real" (8, de tal manera que ahora se refiere a un objeto concreto, a un ejemplar de la clase
que el nombre designa. Y, en este sentido, la extension de su significado ha quedado limitada
y particularizada. Ello explica que el articulo no se pueda usar con nombres cuyo significado
de por si indique algo ya individualizado y limitado y, por tanto, inconfundible, como son los
nombres propios, que, como sefiala Alarcos, contienen "en si los valores que el articulo

confiere al nombre comdn” (). De esta manera lo expresa nuestro autor:

. il faut aduertir, que I'on n'en vse point d'articles auec les noms
propres .. Parce que les articles ne seruent que seulement a determiner &
particularizer la signification des noms ... Et la signification des noms propres

. estant si propre, & particuliere ... d'autant qu'ils ne conuiennent qu'a vne
chose singuliere la quelle se cognoist par le nom a la seule cognoissance de la
signification du dict nom, pour autant, auec les noms on n'en vse point des
articles; parce que leur vsage n'est si necessaire qu'auec ces noms communs,
dont la signification en est commune & plusieurs choses .. D'ou vient que
quand on veut limiter, & particularizer leur commune signification, il faut se
seruir des articles.

(pp. 39-40)

La doctrina tradicional de la determinacién, segun lo indica F. Lazaro Carreter,
"atribuye a los signos que la desempefian la funcion de distinguir un objeto o un grupo de
objetos, de entre aquellos que integran un conjunto™ (6. Creemos, en definitiva, que es éste
el sentido que encierran las palabras de D. de la Encarnacion.

El articulo determina al nombre, pero no a toda clase de nombres, sino solo al nombre
comun, es decir, aquél "dont la signification est commune & plusieurs choses", y, por tanto,
puede designar a toda una serie de objetos o seres de identicas caracteristicas. Y lo hace
limitando y particularizando su extension significativa de tal suerte que, gracias a la
presencia del articulo, el nombre hace referencia a un ser u objeto concreto, singularizado,
individualizado o diferenciado respecto de los de su clase. Dado que el nombre propio ya
expresa singularidad, es incompatible con el articulo, pues su significado ya estd por si solo

limitado y particularizado.

& "Delimitacion y entorno", p. 294.
64 "El articulo en espafiol”, p. 175.

& "El problema del articulo ...", p. 347.
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Enormemente rica y cargada de matices es la doctrina de Correas acerca del valor

determinante del articulo, que reproducimos a continuacion:

. el articulo es una breve palavra demostrativa, que acompafa al
nonbre i le sefiala i demuestra singularizado ...
(p. 144)

Los articulos se ponen con los nonbres apelativos 0 generales para
sinificar zierta rrelazion, demostrazion i notizia, i singularidad i genero
universal: i ansi no se ponen con los nonbres propios, si no es en caso de
distinzion, i haziendolos apelativos 6 universales. (0.143)

p.

Con exenplos declararé mas su fuerza i uso. Quando digo dame aca el
libro, se entiende aquel singularmente de que tiene notizia el criado & quien le
pido: el Rrei lo manda, se entiende el nuestro; i si hablamos de otro, aquel de
quien se habla: el leon es rrei de los animales, la rraposa es astuta, se
entiende tan universalmente abrazando el genero i linaxe todo, como si en el
mundo no uviese mas de un leon, i una rraposa. Mas si dixesemos dame un
libro, un rrei, un leon, una rraposa, se entiende uno qualquiera sin
determinazion zierta: lo mesmo si no se pusiese articulo, ni el indefinito un,

una.
(ibid.)

Cuatro son los aspectos mas destacables en torno a la determinacion contenidos en
estos fragmentos:

1°) Correas confiere al articulo el papel de individualizador del sustantivo al que
acompafia. Tal valor es expresado siempre a través del término singularizar ("Los articulos se
ponen con los nonbres ... para sinificar ... singularidad ..."; "El articulo ... aconpafia al nonbre

. 1 le ... demuestra singularizado ..."). Ello implica que sélo se pueda utilizar con nombres
cuya extension significativa sea amplia y no concretamente particularizada, y, por lo tanto,
susceptible de limitacion o precision, es decir, con los nombres comunes.

El nombre apelativo o comun, segin lo define Correas, "es el nonbre general i
universal que conprehende debaxo de si muchos particulares, como varon, muxer, ziudad ...
Varon conprehende & Diego, Xuan, Franzisco, i los demas particulares ... " (p. 156).

El significado de un nombre comun sin la presencia de ningun elemento determinante
no ofrece ningun limite en su extension. Varon abarca a todos los seres humanos de sexo
masculino. Pero, cuando el articulo precede a uno de estos nombres, restringe su extension
significativa de tal manera que, en vez de designar todos los individuos o unidades de la clase

0 especie a que ese nombre se aplica, se refiere ahora a un ser u objeto determinado y su
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significado, por lo tanto, se ha particularizado o singularizado. Es decir, en la concepcion de
Correas, que a este respecto es coincidente con la de D. de la Encarnacion, el articulo
presenta el objeto designado por el nombre como individualizado respecto de los de su clase.

Su facultad para restringir la extension significativa del nombre lo incapacita para
acomparfiar a los nombres propios, a no ser que éstos funcionen en determinados contextos
como apelativos o comunes. Entonces no so6lo admiten articulo, sino también morfema de
plural, es decir, se recategorizan en comunes.

2°) El articulo limita la extension del nombre no sélo cuantitativamente sino también
cualitativamente, pues el sustantivo precedido de articulo designa un objeto concreto,

conocido por el hablante y el oyente. Con toda claridad lo expone Correas:

Quando digo dame aca el libro, se entiende aquel singularmente de
que tiene notizia el criado a quien le pido: el Rrei lo manda, se entiende el
nuestro ...

Es asi que nuestro autor plantea la determinacion del nombre a través del articulo por
medio de lo que se suele denominar 'doctrina de lo consabido’, presente ya en la primera
edicion de la Gramatica académica (1771) (6), aunque fue abandonada en ediciones
posteriores, como en las de 1854 y 1870, y que "don Andrés Bello consolidaria tan
brillantemente” (67). Tal doctrina, que, por lo que sabemos, fue expuesta por vez primera en la
gramatica espafiola por Gonzalo Correas (8, aunque puesta en tela de juicio por insignes
linguistas, entre los que destacan A. Alonso y E. Alarcos en sus ya citados trabajos sobre el

articulo, se mantiene aun en nuestros dias, debidamente matizada y enriquecida con los

& En ella se lee: "Si decimos: dame los libros, ponemos articulo; porque el gue los pide, y el que los
ha de dar saben de qué libros determinados se trata, pero si decimos: dame libros, no se pone articulo;
porgue el que los pide, no habla de ciertos y sabidos libros sino de qualesquiera que sean”, p. 171 de
la ed. de Sarmiento. Obsérvese como el criterio de lo consabido es el que da pie para oponer el a 0,
pero no a un, gue no es considerado articulo hasta 1854.

67. Vid. F. Lazaro Mora, pp. 72y 204.

68 En la tradicion inglesa se encuentra, segln informa Michael, en la obra de Cooper (1685), Mattaire
(1712) y Harris (1751), que es "the first grammarian to make the implication of previous reference the
essencial function of the definite article”, p. 359.
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conceptos de entorno y contexto de Coseriu (6%, gracias a la aportacion de F. Lazaro Carreter
(70).

3°) Aunque sin utilizar como rasgo distintivo el hecho de que el objeto nombrado sea
0 no conocido por el hablante y el oyente, Correas establece con toda claridad una oposicion
entre el y un (y también 0) basada en el criterio determinacion /indeterminacion. Ambos
articulos (vid. 2.4.3.) seleccionan, extraen o distinguen un objeto de entre los de su clase,
pero mientras que el primero precisa de qué objeto se trata, el segundo aporta un matiz de
imprecision o inconcrecion, limitdndose a hacer "demostrazion 0 rrelazion de persona ¢ cosa,
no determinada sino vaga". Asi pues, el sustantivo precedido de el designa un ser
perfectamente individualizado y determinado, es decir, concreto y conocido (“denota cosa
zierta™). El sustantivo acompafiado por un sefiala que se trata de un ente cualquiera,
indeterminado o inconcreto. Pero obsérvese que Correas en ningun momento llega a afirmar
que sea no conocido por el hablante y el oyente, razon por la cual pensamos que no cifra la
oposicion el/un en términos de ‘'lo consabido’, sino basdndose en el rasgo
determinacion/indeterminacion.

4°) Por ultimo, percibe asi mismo Correas el también hoy controvertido (7)) valor del
articulo como indicador genérico, lo que se denomina articulo de generalizacién, aquel con el
que el sustantivo designa, en palabras de Coseriu, "un ente en general”, y que esta presente

en oraciones del tipo el hombre es mortal. VVéase la claridad con que lo expresa:

Los articulos se ponen con los nonbres apelativos ... para sinificar ...
genero universal ... el leon es rrei de los animales, la rraposa es astuta, se
entiende tan universalmente abrazando el genero i linaxe todo, como si en el
mundo no uviese mas de un leon, i una rraposa.

La funcidn del articulo en estos casos es elevar la entidad designada por el sustantivo
a la categoria de exponente de la clase a la que pertenece, de tal manera que el sustantivo ya

no denota individualidad o particularidad, sino el género o la especie.
@ "Determinacion y entorno", pp. 309-317.
0 "El problema del articulo ...", pp. 357-359.

7L Vid. Alarcos, "El articulo en espafiol”, pp. 171-172 y F. Lazaro Carreter, "El problema del
articulo...", pp. 361-362.
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Creemos que la funcién determinante del articulo esta claramente delimitada gracias a
las aportaciones de D. de la Encarnacion y de Correas. Pero las referencias a esta cuestion no
son patrimonio exclusivo de estos autores. Piénsese, si no, en la caracterizacion que realiza
Des Roziers, y que expusimos mas arriba, del articulo definido e indefinido, que nosotros
explicabamos a través de los rasgos individualizacion/no individualizacion. Y recuérdese
también el valor que atribuia Bonet a la forma el, a la que caracterizaba, segun nuestra
interpretacion, como un sefialador espacial vago.

Pero, ademaés, hay otro autor que parece captar en el articulo un matiz no percibido
hasta ahora y que incide de lleno en el tema de la determinacién. Se trata de Villar, que, como
ya dijimos en su momento, denominaba al articulo pronombre demonstrativo y le atribuia un
valor identificador.

Si por identificador se entiende aquel elemento determinante que designa la realidad
de modo inconfundible (7 o, en palabras de Alarcos, con el "que se identifica una precisa y
concreta realidad de esa clase, sin posibilidad de confusion en el contexto dado™ (@, creemos

que este es el papel que Villar asigna al articulo:

Porque ... tiene por oficio quitar las dudas o equivocaciones que se
pudieran ofrecer en el nombre que demuestra, se usa raras vezes de el en los
nombres proprios, pues ellos por si son ciertos y determinados. ( )

p. 69

El articulo aporta al nombre comun el valor que el nombre propio posee por si: lo
hace cierto y determinado, esto es, lo aplica a un referente Unico, preciso e inequivoco.
Hay, por altimo, otro gramatico, Mulerio, que se acerca al tema de la determinacion,

aunqgue no especifica en qué términos se realiza. Estas son sus palabras:

Usus horum articulorum est, ut semper nominibus appellativis
praeponantur, quando ea determinata sunt, alioquin quando non sunt
determinata, non praeponitur ullus articulus. 05)

p.

En definitiva, el articulo es caracterizado como un elemento que limita o particulariza,

72 Asi lo caracteriza J.M. Fernandez-Jardon Vindel, Los determinantes identificadores en espafiol:
articulos, demostrativos y posesivos, Madrid, Grupodis, 1983, p. 16.

R "El articulo en espafiol”, p. 176.
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es decir, restringe la extension del nombre comdn, de tal manera que el ente u objeto por él
designado queda individualizado o singularizado respecto de los de su clase. Indica también
que es consabido por el hablante y el oyente. El sustantivo precedido de articulo se refiere a
una realidad determinada, precisa y univoca. Su papel es el de individualizador e
identificador.

A la luz de esta exposicion, es evidente, pues, que la funcion determinante del articulo

esta ya perfectamente esbozada en la teoria gramatical espafiola del siglo XVII.
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2.6. RECAPITULACION

No hay unanimidad en la tradicién gramatical espafiola del siglo XVII en lo que se
refiere a la ubicacion de la categoria articulo dentro de los sistemas de clases de palabras,
aunque si en lo que respecta a su caracterizacion. La opinion mas extendida en la época es la
que confiere al articulo el estatus de parte de la oracion o de clase de palabras primaria,
situdndolo por tanto al mismo nivel que el nombre, el verbo, el pronombre, la preposicion,
etc. Es la postura méas tradicional. Pero no son pocos los que integran el articulo en el
nombre, ya que a través de él se expresan algunos de sus accidentes, observacion, sin
embargo, comun a todos los gramaticos del periodo estudiado. Ello nos lleva a sospechar que
los autores que mantienen el articulo como clase primaria, puesto que no ofrecen razones que
fundamenten su postura y dado que sus andlisis muestran de hecho una concepcion del
articulo cercana a lo que es un accidente nominal, actdan guiados por la tradicion, que en
ningln momento se cuestionan y que asumen sin reflexion previa. Asi pues, el articulo es
para todos los autores, sin excepcion, un morfema o signo morfoldgico del sustantivo al que
necesariamente acompafia. Son dos, pues, las notas que entran en su caracterizacion, dos los
rasgos definitorios de esta categoria, sea ésta entendida como clase autbnoma o no: su
funcién o su valor sintactico (indicar el género, el nimero o el caso del sustantivo) y su
distribucion (acompafar o preceder al nombre comun). Y dentro de este &mbito sintactico, y
aunque sin formar parte de las definiciones, se indica también su capacidad sustantivadora,
observada, sin embargo, solo a proposito de la forma neutra lo.

Pero también se tiene en cuenta su valor semantico, al que se alude cuando se pone de
manifiesto su facultad de determinar al nombre. Y es precisamente en este tema -la

determinacién- donde se alcanzan las mas altas cotas en la teoria gramatical de la etapa que
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estudiamos. Y ello se puede comprobar observando con qué exactitud se expresa la funcion
determinante del articulo, consistente en la individualizacion y en la identificacion. Asi, se
dice que el articulo precisa, limita, particulariza o singulariza la significacion del nombre, es
decir, restringe su extension, de tal manera que cuando esta precedido por el articulo hace
referencia a un ser u objeto concreto, particularizado o singularizado respecto de los de su
clase y, ademas, conocido por el hablante y el oyente, aspecto éste Gltimo destacado sélo por
Correas, que introduce asi -creemos que por vez primera en la teoria gramatical espafiola- la
nocion de "lo consabido”, de la que se sirve solamente para caracterizar a el, sin llegar a
utilizarla, no obstante, como rasgo diferencial respecto de un, al que también denomina
articulo. Y con ello llegamos a otro de los aspectos mas destacables ofrecidos por la tradicion
gramatical espafola del siglo XVII en torno al articulo: la inclusion de un dentro de su
paradigma, realizada ya en 1611 con el inglés Sanford y el establecimiento por parte de
Correas de una oposicion con el (articulo demostrativo/articulo indefinito) en virtud del
criterio determinacion/indeterminacion, distincion que, partiendo de aqui ha llegado casi
hasta nuestros dias.

Pero las aportaciones novedosas en torno a esta categoria no se agotan aqui, porque,
en la linea de lo que venimos diciendo, también otros autores -Doujat y Des Roziers- realizan
una subdivision del articulo en dos clases -definido e indefinido-, aunque no para oponer el a
un, sino para expresar las diferencias de contenido existentes en determinadas construcciones
en que el sustantivo esta actualizado por el signo el o por 0, lo cual nos parece también digno
de ser destacado. Ciertamente original es la concepcion de Bonet, que atribuye al articulo, al
que agrupa juntamente con los demostrativos -articulos también, segun su opinion- un valor
deictico o sefialador. Y lo es sobremanera la de Villar, que hace del articulo una variante
combinatoria de los pronombres personales, aspecto éste por el que consideramos que se
anticipd a Bello. Con todo, pensamos que la gran aportacion de la teoria gramatical espafiola
del siglo XVII al tema del articulo es la introduccion de la nocion de "lo consabido” y el
establecimiento de la oposicion el/un basada en el rasgo de la determinacion y ello varios

afios antes de la publicacion de la Grammaire de Port-Royal, considerada tradicionalmente la
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pionera en lo que a la concepcidn binaria del articulo se refiere.
En el siguiente cuadro-resumen sintetizamos la postura de los gramaticos del siglo
XVII acerca de los temas que suscitaron su atencion en relacion con el articulo. No incluimos

el problema de la subclasificacion por ser abordado sélo esporadicamente.

ESTATUS CARACTERIZACION VALORES

) Criterios Morfematico Sust.  Det.
Parte  Incluido o )
de la enel Sintactico Formal  Gen. N° Caso

oracion nombre  Fync.  Distr.

SAULNIER + + + +

SANFORD + + + +
SALAZAR + +

DOERGANGK + +
PATON + + +
TEXEDA + + +

BONET + +

LUNA + + + +

FRANCIOSINI + + + + + +
ENCARNACION + + + + + +
CORREAS + + + + + +
FABRO + + + +

MULERIO + + +
ZUMARAN + +

DOUJAT + + +
VILLAR + + + + +
ROZIERS + + + + + +

LANCELOT +

RODRIGUEZ +

HOWELL + + + +

SMITH + +
PERLES + +

SOBRINO + + + + + + + +

El articulo: estatus, clasificacion y valores



CAPITULO 3

EL NOMBRE
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3.0. Si en el estudio del articulo, que abordamos en el capitulo anterior, cabria esperar
cierta originalidad, habida cuenta de la inexistencia de modelo latino, no ocurre lo mismo en
el tratamiento del nombre, tema en el que la pervivencia de los patrones clasicos es una
constante. Es significativa, por ejemplo, la obstinada defensa de la existencia de casos o
declinacion nominal en la mayor parte de las gramaticas, no sélo del siglo XV1I, sino también
de la centuria siguiente. Nebrija es un claro exponente de esta actitud al elaborar una
definicion de nombre, tanto en las Introductiones como en la Gramatica, casi calcada de la de
Donato () y al abordar el analisis de sus accidentes siguiendo muy de cerca, por lo menos en
lo que al planteamiento se refiere, tanto a éste como a Prisciano (2.

El enfoque otorgado por Nebrija al estudio del nombre es el que da la pauta a Correas,
que, al menos en el planteamiento, sigue el camino trazado por el maestro sevillano. Y he
aqui como ni siquiera Correas, tan reacio a admitir moldes preestablecidos y tan

independiente en otras ocasiones, pudo sustraerse al influjo de la tradicion ya que conecto de

1 "Nomen est pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communiterve significans", Keil, IV,
373. Cfr. con las definiciones de Nebrija: "Pars orationis declinabilis corpus aut rem proprie
communiterve significans”, Introductiones, fol XLIV v°, apud Ramajo, p. 75. "Nombre es una de las
diez partes de la oracion, que se declina por casos, sin tiempos, & significa cuerpo o cosa",
Gramatica, p. 164. En este caso detectamos también la presencia de Carisio y Diomedes, autores que
también afiadieron la férmula "sine tempore".

2.Nebrija sefiala seis accidentes tanto para el castellano como para el latin: calidad, especie, figura,
género, numero y declinacion por casos (Gramatica, p. 164 e Introductiones, fol. XLV v°). Para
Donato eran también seis: qualitas, comparatio, genus, numerus, figura y casus (Keil, 1V, 355) y
cinco para Prisciano: species, genus, numerus, figura y casus (Keil, I, 57). Obsérvese como Nebrija
elimina la comparatio de Donato para insertar la species de Prisciano.
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Ileno -via Nebrija- con los esquemas disefiados por los autores latinos, inspirados a su vez en
la obra del de Tracia. Es asi como se va configurando lo que se ha dado en Ilamar mimetismo
gramatical, y es lo que constituye precisamente una de las caracteristicas de la llamada
Gramatica tradicional. Es lo que Tuson denomina la "falacia universalista™: "Los principios y
mecanismos que sirven para la descripcion de la lengua griega se utilizaran, con leves
retoques, en la descripcion de la lengua latina y de ésta pasaran, también sin modificaciones
sustanciales, a las lenguas modernas. Se pretenderd, por lo tanto, analizar sistemas
linguisticos basicamente diferentes a partir de un mismo utillaje, sin que previamente se haya
demostrado el valor universal de estas herramientas descriptivas” (3.

En las gramaticas que hemos denominado pedagdgicas o didacticas, gramaticas
destinadas fundamentalmente a la ensefianza del espafiol a extranjeros, se hace especialmente
ostensible la repeticion de unos esquemas dados. Todas ellas parecen estar cortadas por el
mismo patrén, todas ellas siguen un planteamiento similar en el analisis de las cuestiones
gramaticales.

En lo que al estudio del nombre se refiere, como en el de las otras partes de la
oracion, seria obligado que éste fuera encabezado por su caracterizacion, pero ya sabemos
que la orientacion préactica de estos tratados los hace poco propicios a la exposicion de
cuestiones tedricas, de tipo conceptual, lo que explica el cardcter ocasional de las
definiciones. La mayor parte de los manuales para extranjeros opta, pues, por iniciar el
analisis del nombre con la atencion a sus accidentes, el géenero, el nimero y el caso, para
abordar a continuacion una serie de temas recurrentes, de presencia obligada y constante en
todas estas obras. Tales son los grados del adjetivo, los nombres derivados, la formacion de
aumentativos y diminutivos, la apocope de ciertos adjetivos cuando se anteponen al
sustantivo y los nombres numerales.

En estos manuales se abandona ya el esquema analitico establecido por los autores
clasicos para el estudio del nombre, introducido en Espafia por Nebrija y seguido por

Correas, pero los contenidos desarrollados son similares. Aunque no bajo el rétulo del

3 Teorias gramaticales y analisis sintactico, Barcelona, Teide, 1981, p. 35.
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accidente calidad, si se intenta diferenciar el nombre comun del propio asi como el sustantivo
del adjetivo, subclases del nombre que en no pocas ocasiones se asumen implicitamente, sin
ningun apoyo tedrico o caracterizacion diferencial, lo que viene a corroborar lo afirmado
antes a proposito de la definicion del nombre. En cuanto a los contenidos de la especie, que
determinaba la distincion entre nombre primitivo y derivado y bajo el cual se solia realizar el
analisis de la formacion de palabras por derivacion, con mayor o menor fortuna suelen estar
presentes en este tipo de gramaticas, en las que un capitulo obligado era el de los diminutivos
y, en menor medida, el de los aumentativos. Ninguna referencia se encuentra, sin embargo, a
la formacion de palabras por composicion, por lo que el accidente figura no hace aqui acto de
presencia.

Se observa, pues, un alejamiento, aunque soOlo sea aparente, del esquema
metodoldgico trazado en la antigliedad para el estudio de la categoria nombre, pero ello no
implica ni un apice de independencia u originalidad por parte de los autores de estos
manuales. Todos ellos, como ha sido ya indicado en repetidas ocasiones (4, tuvieron delante
la Grammaire de César Oudin (que se inspir6 a su vez en la de Miranda (9), de la que se
sirvieron profusamente incluso en los mas pequefios detalles. Otras veces fueron las
Osservationi directamente, ademas de Oudin, la fuente inmediata (es el caso, por ejemplo, de
Franciosini).

Asi pues, poco realmente original o novedoso nos vamos a encontrar en la teoria
gramatical del siglo XVII a propdsito del nombre, y, si lo hay, si hallamos alguna

observacion o planteamiento apartado de los lugares comunes y portador de un aire

4 Vid., por ejemplo, las opiniones vertidas por Amado Alonso, De la pronunciacion, y por Lope
Blanch, prol. a la ed. de la obra de Texeda, acerca de estos autores y de su total dependencia de
Oudin.

5Plantea Ramajo la cuestion de la posible influencia de Nebrija en las Osservationi, a propésito de lo
cual, y no sin recomendar cierta cautela, afirma que "el esquema general subyacente en el libro
italiano proviene de Nebrija. Incluso en puntos mas concretos tal vez puede hallarse ecos del primer
gramatico”, (p. 38). Sin menoscabo de la influencia apuntada por Ramajo, conviene tener en cuenta
también la opinién de Padley, que encuentra puntos de coincidencia, comenzando ya por el titulo
mismo, entre las Osservationi della lingua castigliana de Miranda y la gramatica italiana de Dolce,
Osservationi nella volgar lingua, de 1550. Después de comparar ambas obras, observa que "while it is

true that Miranda does follow Dolce in some places, his work is by no means a slavish copy" (1988, p.
190).



224

innovador, éste vendrd generalmente de la mano de los autores -léase el Brocense- que se
habian enfrentado abiertamente con la tradicion. Poco se va a decir, pues, que no se hubiera
afirmado ya. La presencia de todo un corpus doctrinal anterior -clasico, medieval y
renacentista- serd aqui, en las gramaticas que constituyen el objeto de nuestro estudio, a todas

luces evidente, como tendremos ocasion de comprobar.
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3.1. CARACTERIZACION

La conexion mas estrecha con la mas antigua tradicion se observa en los autores que,
como habia hecho Dionisio de Tracia, definen el nombre por sus caracteristicas semanticas y
formales. Pero no menos anclados en el pasado estan los que, al modo de Consentio y
Prisciano, se basan sélo en los aspectos de significado. La corriente innovadora esta aqui
representada por los que, a semejanza de Ramus o el Brocense, emplean exclusivamente el
punto de vista formal. Son sélo dos, pues, los criterios definidores utilizados en la
caracterizacion del nombre: el 16gico-semantico y el formal, de cuya aplicacion combinada se

obtienen definiciones mixtas, de caracter morfologico-semantico.

3.1.1. CARACTERIZACIONES LOGICO-SEMANTICAS

Identifican la categoria gramatical nombre con las categorias de pensamiento o
categorias logicas de esencia (sustancia), permanencia o cualidad, o bien hacen referencia a
la realidad extralinglistica, a las entidades del mundo real que el nombre designa y con las
que establecen una estrecha correspondencia confundiendo lo ontolégico con lo gramatical.

La formula empleada por Dionisio de Tracia en la definicion del 6noma (6, cropa p

npaypa. traducida por los autores latinos como "corpus aut rem..." (7 (cuerpo o cosa en

6. 'Ovopa ecri pépog Xoyon nrroriKOv. cropa p npaypa crpiaivov. cropa pev olov Ailiog. npaypa Se
olov naiseia Koivrog. Te Kai iSirog Xeyopevov. Koivrog pev o0'ov avipronog. ’innog. iSirog Se o'ov
ZroKpérqg (p. 24. apud Ramajo. p. 75). A falta de una traduccion al castellano del texto de Dionisio de
Tracia. exponemos su traduccion inglesa. realizada por A. Kemp. art. cit.. p. 176: "A noun is a part of
the sentence which is subject to case inflection. and signifies something corporeal or non-corporeal;
by corporeal I mean something like 'a stone'. and by non-corporeal something like ‘education’; it can

be used in a general way. as in 'man'. 'horse'. and in a specific way. as in 'Socrates™.

7. Vid. la definicion de Donato en la nota 1. También Prisciano recoge estos términos: "Nomen est

pars orationis quae unicuique subiectorum corporum seu rerum communen vel propriam qualitatem
distribuit” (Keil. I1. pp. 56-57).
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palabras de Nebrija), 0 como "rem corporalem aut incorporalem” (§, (que es en definitiva el
sentido que encierran los términos en Nebrija, como se ve en sus ejemplos: "Digo cuerpo
como ombre, piedra ... digo cosa, como dios, anima ...", p. 164) ha quedado reducida al
laconico cosa, sin mas especificaciones en buena parte de nuestras definiciones, en las que ya
no se alude a la distincion concreto/abstracto, comun/propio presente en las caracterizaciones

clasicas.

Y assi digo que Nombre se dize toda palabra que sirue & nombrar las
cosas, como estas: mesa, cama, arca, y otras ...
(Salazar, Espexo, p. 149)

Le nom citant, comme le definisent les Latins, vne partie des plus
principales de I'oraison, la quelle demonstre quelque chose ...
(Fabro, p. 19)

El simplismo de que adolecen estas caracterizaciones se observa también, en cierto
momento, en Correas, que, creemos, sigue muy de cerca las palabras de Nebrija ("Llamase

nombre, por que por él se nombran las cosas”, Gramatica, p. 164):

Nonbre es aquella palavra con que se nonbra cada cosa.
(p. 133)

También Miranda, en el siglo anterior, y siguiendo a Dolce (9, habia ofrecido la
misma caracterizacion: "Il nome che non e altro che una voce, con che, alcuna cosa si
nomina"” (1). Esta escueta definicion pervive largamente en nuestra tradicion gramatical, pues

aun esta presente en la primera gramatica academica:

El nombre es una palabra que sirve para nombrar las cosas. 0.3
p.3

Las definiciones que vamos a considerar a continuacion son algo mas explicitas.
Ambas siguen empleando el término cosa, que ahora, sin embargo, va acompariado por

alguna nota aclaradora. Ambas son portadoras de cierto tono, sabor o regusto l6gico y ambas,

8 Asi, por ejemplo, en Carisio: "Nomen est pars orationis cum casu sine tempore significans rem
corporalem aut incorporalem ...", Keil, I, 152, o en Consentio: "Nomen est pars orationis rem unam

aliguam significans, sed ea ipsa quae significantur vel corporalia sunt vel incorporalia” (Keil, V/II,
338).

9 Vid. Padley (1988), p. 203.

10 Osservationi, p. 21.
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finalmente, confunden el plano linglistico o gramatical con el de la realidad, del que el
primero es un mero reflejo.

Claramente se observa en la cita de Diego de la Encarnacion:

Les noms sont certaines images & pourtraits des choses, (& sqavoir, de
leur essence, nature, proprietez & qualitez) que nous faisons auec la langue,
par le moyen des voix, & des escritures.

(pp. 40-41)

El nombre no es ya la parte de la oracion que designa o nombra cosas, sino que es la
imagen misma de las propiedades de las cosas, su correlato linguistico. El autor parece
asumir la idea de que es la realidad, o el modo de ser de la realidad, lo que determina las
categorias gramaticales, idea cercana a los postulados de la gramatica modista, que
clarisimamente se encuentra presente tambien en las siguientes palabras tomadas de las

Instituciones de Jiménez Paton:

Todas las cosas del mundo, o son permanentes, como el hombre, arbol,

y éstas se llaman nombres; otras hay cuya naturaleza dura en quanto se

exercita la tal cosa, como corre, ama, y éste es el verbo ... Esto es de Platon y
doctrina verdadera ...

(pp. 93-94)

Este pasaje, extraido de la parte inicial de la obra, en la que su autor, Patdn, intenta
acotar el nimero de las partes de la oracion, pertenece en realidad al Brocense, quien, con el
mismo propdsito, habia apelado a la autoridad del filosofo griego para fundamentar su
doctrina (10).

La division platénica de las cosas en permanentes y fluentes, que adquiere expresion
gramatical através de las categorias de nombre y verbo, va a triunfar en la Edad Media. Es en
las gramaticas de los modistas en donde va a hallar eco esta distincion, que adquiere caracter
de nota definitoria de ambas clases de palabras. En efecto, el nhombre significa a traves del
modo de la existencia, que es el modo de la permanencia o de la estabilidad, frente al verbo,
que significa por el modo del proceso, de lo dinamico. Pero veamoslo en boca de uno de los

mas grandes gramaticos modistas, Tomas de Erfurt:

Modus significandi essentialis generalissimus nominis est modus
significandi per modum entis, et determinatae apprehensionis ...Modus entis

11Vid las pp. 49-50 de la Minerva, en la ed. de Rivera Cardenas.
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est modus habitus et permanentis, rei inhaerens, ex hoc quod habet esse.
Modus esse est modus fluxus et succesionis, rei inhaerens, ex hoc quod habet
fieri.

Tunc dico, quod modus significandi activus per modum entis, qui est
modus generalissimus nominis, trahitur a modo essendi entis, qui est modus
habitus et permanentis. Sed modus significandi activus per modum esse, qui
est modus essentialis generalissimus verbi, trahitur a modo essendi ipsius esse,
qui est modus fluxus et succesionis (1.

La concepcion medieval acerca del nombre y del verbo, cuya raiz se encuentra en

Platon, va a ser resucitada dos siglos después por Escaligero, autor que, como indica Padley

becomes the first Humanist grammarian to reintroduce the medieval
view of noun and verb as signifying respectively per modum permanentis and
per modum fluxus (13.

Lo que no nos explicamos es como el Brocense, que tan de cerca siguio a este autor
en tantos aspectos, no lo citara a este proposito. Pero, volviendo a Jiménez Patdn, notemos
cémo con él, al suscribir y asumir la doctrina de Platon, se introduce en el ambito de la
gramatica espafiola una caracterizacion del nombre (y del verbo) que, aun sin ser consciente
de ello, segun creemos, estaba fuertemente arraigada en la tradicion linglistica medieval y
renacentista. De todas formas, hemos de indicar que él, cuando ofrece su propia definicion
del nombre, abandona los planteamientos de corte filosofico para emplear exclusivamente el
punto de vista formal.

También enclavada en la orientacion ldgica se halla la concepcién que sustenta
Caramuel, autor, no lo olvidemos, cuya gramatica latina, Grammatica audax (1654), ofrecia
muchos puntos de contacto con los tratados de los modistas. Sus definiciones, sin embargo,

no coinciden con las de los autores de gramaticas especulativas. Y asi, nos dice:

El Nombre es el que haze o padesce: El verbo denota la misma accion:

y asi quando decimos, Pedro y Juan corren, Pedro, y Juan son nonbres; y el

correr es verbo. -

(p- i)

La definicion que aqui tenemos de nombre -categoria gramatical- parece encubrir en
realidad una descripcién del sujeto I6gico. EI nombre no es caracterizado como expresion de

entes del mundo real, ni como reflejo de las categorias de pensamiento, sino en tanto

12 Grammatica Speculativa, ed de G. L. Bursill-Hall, pp. 152 y 154.

13 Grammatical Theory ..., 1976, p. 65.
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elemento que desempefia un papel dentro del juicio l6gico. Si se dice que el nombre es el que
hace o padece, se le est, en realidad, identificando con el sujeto de la accion ejecutada por el
verbo. Por ello, creemos que esta definicién no da cuenta tanto de la categoria nominal

cuanto del sujeto de la proposicion légica.

3.1.2. CARACTERIZACIONES FORMALES

Aungue con un precedente aislado en la gramatica clésica latina (4, es en el
Renacimiento cuando empieza a observarse la tendencia a definir el nombre, asi como las
demas partes de la oracion exclusivamente por sus propiedades formales.

Ya en la Antiguedad grecolatina habia hecho acto de presencia el criterio formal, pero
nunca habia sido empleado como Unico criterio caracterizador, sino que venia siempre
apoyado por otros rasgos, generalmente de significado. Se decia que la marca del nombre,
desde el punto de vista formal, era la flexion de caso (Dionisio de Tracia, Donato), a lo que
se sumaba, a veces, la indicacion de la ausencia de flexion de tiempo (Diomedes, Carisio), lo
que lo distanciaba con mas claridad del verbo a la par que servia para diferenciarlo del
participio, portador también de desinencias casuales. La innovacion que introducen a este
respecto algunas gramaticas renacentistas latinas consiste, por un lado, en elaborar
definiciones exclusivamente de caracter morfologico, basadas Unicamente en los aspectos
formales y, por otro, en atender no solamente a la flexion de caso, sino también al género y al
nimero como rasgos caracterizadores del nombre. Esta tendencia se encarna en Ramus y en
el Brocense. El primero, que habia hecho del nimero el elemento determinante de la division
de las palabras en dos categorias 0 genera -voces numeri y voces sine numero, una de sus
principales dicotomias-, frente a la mas usual en partes declinables e indeclinables, define el

nombre como "vox numeri cum genere et casu” (3. El segundo, que habia rechazado

14 Se trata de Varrédn, el méas original de los autores latinos. Basandose en la flexion de caso y de
tiempo, establece una clasificacién cuatripartita de las partes de la oracion: nombre, verbo, participio
y adverbio, clases primarias que se diferencian entre si sélo a través de sus distintas posibilidades
flexivas. Vid. Robins, Breve historia ..., p. 60.

15En Scolae in liberales artes, 1559, apud Padley (1976), p. 88.
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abiertamente las definiciones tradicionales (19, lo caracteriza como "la voz que tiene género,
nimero y caso™ (p. 58) ("vox particeps numeri casualis cum generi™), donde la huella de la
definicion ramista es evidente (1).

En la gramatica espafiola del siglo XVII esta orientacién, aungue escasamente
seguida, no deja de observarse. Son Paton y Villar los autores en quienes la hallamos
representada. Comencemos por el primero.

Jiménez Paton, después de haber establecido el nimero de las partes de la oracién de
acuerdo con la doctrina de Platon, se dispone a definir cada una de las clases de palabras
acotadas. Y es ahora, que esta hablando por boca propia, cuando hace gala del mas estricto
formalismo, al eliminar toda referencia a los aspectos de significado y al sustentar sus
caracterizaciones en bases estrictamente gramaticales, morfologicas y sintacticas. Del primer

tipo es la del nombre:

El nombre (en lengua esparfiola) no se declina por casos, sino que varia
con preposiciones, como el ombre, del ombre, para el ombre. ( )
p. 94

La flexion del caso, que habia sido el rasgo formal por excelencia empleado para
definir el nombre incluso en la Gramatica castellana de Nebrija, también se halla presente en
Patdn, pero -lo que es mas importante- en €l actia a modo de rasgo negativo. Si Patdn apela
al caso es para negar su existencia en la lengua espafola. En ello radica precisamente la
originalidad de esta definicion. Segan la opinion del autor, la nota distintiva del nombre, su
caracteristica positiva, lo que lo diferencia de otras partes de la oracién, es que su variacion
(no su declinacion) se expresa a través de preposiciones.

Patdn en esto se muestra independiente del Brocense -a quien tan de cerca sigue, sin

16.""Otros dijeron: nombre es aquello que significa un cuerpo o una cosa de manera propia o0 comun;
como si un cuerpo no fuera una cosa 0 como si esa definicion no conviniera también a los
pronombres. Pero dejemos de hablar de estas simplezas, porque nunca acabariamos si quisiéramos
exponerlas una por una", Minerva, p. 58.

17.No creemos, como afirma C. Garcia, que la posicion del Brocense a este respecto fuera original (p.
89). Por el contrario, pensamos, con Padley (1976, pp. 93y 100 y 1985, p. 270), que muchos aspectos
de la doctrina de Ramus estan presentes en la Minerva y, desde luego, éste es uno de ellos, como
también lo es la clasificacion que establece de las clases de palabras en voces numeri participes y
voces numeri expertes. Vid. el cap. IV del Libro Primero.
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embargo, en otros aspectos (recordemos, por ejemplo, que por influencia suya, incluye el
pronombre y el participio dentro del nombre)- al no dar cabida en su definicion ni al género
ni al nimero como rasgos caracterizadores del nombre, lo que si se observa en otros autores,
que acuden a estos hechos de flexion ante la evidencia de la invariabilidad casual. Asi, por
ejemplo, Villar, a quien la ausencia de declinacion en castellano da pie para hacer del nimero

la Unica variacion posible del nombre y en ello precisamente basa su definicion:

El nombre en nuestra lengua Castellana (que no tiene declinaciones) es
el que se varia por solos numeros: y ni se pone en lugar del nombre, como el
pronombre, ni conota su significacion tiempo: como el participio y el vert%o. )

p. 4

Puesto que la variacion de numero es comun a nombres, pronombres, verbos y
participios, el autor se ve obligado a precisar mas con la introduccion de dos rasgos negativos
que le permitan diferenciar el nombre del resto de las partes sefialadas: la funcion vicaria,
exclusiva del pronombre, y la expresion de tiempo, propia del verbo y del participio.

También el nimero es el rasgo determinante de la clase nombre, segun la opinion de
Correas, que asi lo indica al proponer y defender un sistema tripartito de palabras, comdn a

todas las lenguas:

Esamine cada uno las palavras de qualquiera lengua, i vera que no
halla ninguna que no sea 6 nonbre 6 verbo 6 particula. Conozera el nonbre en
que tiene singular i plural, i demas deso en Latin i Griego en que se declina
por casos: el verbo en que se conxuga i varia por personas i tienpos de
singular i plural en todas las lenguas: i la particula en que es invariable en

todas.

(p. 135)
Observese como en la definicion de cada una de las partes de la oracion el autor se
atiene estrictamente al punto de vista formal sin que se observe en este momento la mezcla de

criterios que se va a practicar mas adelante.
Otro tanto se puede afirmar de Bonet, que, con el mismo proposito que Correas (la
defensa de una clasificacion tripartita de palabras), ofrece definiciones exclusivamente
morfoldgicas. Es la variacion de género y de numero lo que constituye para él lo distintivo

del nombre frente a las otras clases de palabras:

Estas tres partes seran nombre, verbo y conjuncion, incluyendo debaxo
desta parte que llamamos nombre todas las palabras que implican genero y
numero de vno, 6 muchos.
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(pp. 156-157) (B

El paralelismo entre estos dos autores es grande. Ambos acotan las partes de la
oracion por medio de rasgos exclusivamente formales. Ambos hacen gala por ello de un rigor
metodoldgico del que, sin embargo, van a carecer sus posteriores definiciones, elaboradas a
partir de los criterios formal y semantico, definiciones en las que se combinan, por tanto, los

aspectos morfoldgicos y significativos de las palabras, como vamos a ver a continuacion.

3.1.3. CARACTERIZACIONES SEMANTICO-FORMALES

Solo tres autores siguen esta tendencia, la mas arraigada en la tradicién clasica, la
introducida en Espafia por Nebrija: Juan de Luna y los ya mencionados Bonet y Correas.

Si Correas en un primer momento da una definicion semantica del nombre y unas
paginas mas atras ofrece de él una caracterizacion unicamente formal, es ahora, en el capitulo
dedicado ya especificamente a su estudio, cuando combina los dos aspectos que

anteriormente habia expuesto de manera independiente. El resultado es el siguiente:

Nonbre es aquella palavra i boz con que se nonbra cada cosa, i tiene
xeneros, articulos, numeros, casos 0 diferenzia de casos con preposiziones: no
tiene declinazion por cadenzias porque es invariable en Castellano; i no se
declina como en Latin, i Griego: solamente tiene dos terminaziones, una para
el singular, i otra para el plural: las preposiziones hazen las diferenzias de los

casos.

(p. 139)

La imprecision de su anterior definicién semantica se observa de nuevo aqui, donde

se limita a repetir lo afirmado en la pagina 133. Pero no ocurre lo mismo en cuanto a los

rasgos formales con que caracteriza al nombre, ahora mas numerosos. Si antes se habia

centrado exclusivamente en el nimero, ahora incluye también, a la manera de Ramus o el

Brocense, el género y, a semejanza de Paton, sefiala la inexistencia de declinacion y la

sustitucion del caso por las preposiciones. A ello afiade -y aqui reside la originalidad de
Correas, su aportacion- el articulo como morfema caracterizador del nombre.

En Bonet se observa, sin embargo, el proceso contrario. Su caracterizacion formal del

nombre, que antes atendia a los rasgos de género y nimero, se ve ahora restringida por la

18 Coincide, y no casualmente, con el Brocense, autoridad cuyas opiniones expresamente asume,
segun vimos. Logicamente desecha el caso, por considerar que no existe en castellano.
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eliminacién del primero de ellos, aunque si afiade la especificacion de la ausencia de caso. En
lo semantico es, sin embargo, mas explicito que Correas. Su definicion se inserta, por lo
demas, en la linea habitual. La breve férmula "el nombre sirve para nombrar las cosas”,
aparece matizada con la introduccion de los conceptos esencia y cualidad, en los que otros
autores sustentaran la distincion sustantivo/adjetivo, a la que él, indirectamente, parece aludir

aqui. Esta es su definicion:

Los nombres son aquella manera de vocablos con que nombramos las
cosas que tienen essencia, 0 sus calidades, y como queda dicho, tienen dos
numeros, porque al vno llamamos singular, y plural al otro, que la lengua
Castellana no tiene casos como la Latina, y Griega.

(pp. 157-158)

Si con estos autores se da un paso adelante en la descripcion del nombre al descartar
el caso de entre sus rasgos formales caracterizadores, no puede afirmarse o mismo del autor
que nos queda por considerar, Juan de Luna, cuya definicion supone un retroceso, por ser un
retorno a los planteamientos de los clasicos. El caso, poseido por el latin y el griego e

inoperante en castellano, hace con €l de nuevo acto de presencia, como se puede apreciar:

El Nombre es una diccion, que no significa accion, ni passion, y se

declina por Casos, como Nominativo el hombre, Genitivo del hombre, etc.
(p. 21)
En la esfera de lo I6gico-semantico, el nombre no es descrito por sus caracteristicas
positivas, por sus valores significativos en este caso, sino por contraposicion al verbo, al que,
en la linea de Villalon (19, atribuye los significados de accion o pasion de los que carece el

nombre.

19 "Nombre, es vna voz, o vocablo que sinifica las cosas propria, 0 comunmente y no sinifica hazer,
ni padecer en tiempo", Gramética Castellana, p. 13.
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3.2. CLASIFICACION DEL NOMBRE

3.2.0. Muy pocos autores plantean de una manera explicita y ordenada una
clasificacion exhaustiva del nombre. No es de extrafiar que Correas sea uno de ellos. Con

estas palabras la eshoza:

El nonbre se divide primeramente en sustantivo i adietivo, despues
cada uno en otras sus espezies i subdivisiones.
(p. 155)

El sustantivo se divide a su vez en comun o apelativo y propio. El adjetivo en

prononbre i rrelativo, en positivo, conparativo, superlativo, i partizipio,

en aumentativo, diminutivo, 6 disminuido, que son los prinzipales, i en otras

espezies de menos cuenta que se consideran suxetas a estas, i se diran despues,
i no importan a esta division primera.

(p. 158)

Estas dos especies de menos cuenta a que aqui alude son abordadas més adelante bajo

el epigrafe "De otras particulares espezies de nonbres". Se trata de los nombres derivados,

parte sustantivos, parte adietivos, como son patronimicos,

denominativos, xentilicos, 6 posesivos, verbales, partizipiales i adverbi:(:lles. )
p. 208
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Esquematizamos a continuacion la propuesta de Correas:

Comun
Sustantivo
Propio

Pronombre
Positivo
Comparativo

Nombre Superlativo
Participio
Aumentativo

Adjetivo Diminutivo

Patronimico
Denominativo
Gentilicio parte sustantivo
Verbal parte adjetivo
Participial
Adverbial

Esta clasificacion, aunque ciertamente exhaustiva, no es del todo coherente, y ello por
distintas razones. En primer lugar, porque esta realizada en funcion de criterios diversos.
Mezcla asi el autor hechos de desigual naturaleza, unos de tipo semantico, e incluso
sintactico, otros de caracter formal.

A la esfera de lo significativo responde la distincién entre comun y propio, e
igualmente entre sustantivo y adjetivo, que, en la concepcion de Correas, segun veremos, son
fundamentalmente subclases semanticas del nombre porque atendiendo a su contenido las
delimita (empleara también el criterio sintactico). El adjetivo es clasificado, no obstante,
teniendo en cuenta primordialmente su formacién a partir de una forma basica o primitiva.
Los sufijos que intervienen en su constitucion, el matiz significativo que aportan y la
categoria de la que se derivan son las pautas que determinan las subclases acotadas, subclases
que en principio aparecen englobadas bajo la categoria del adjetivo. Sin embargo,
aumentativos y diminutivos pueden ser tanto adjetivos como sustantivos, e, igualmente, los
sufijos correspondientes se pueden afiadir tanto a nombres comunes como a propios.

Por otro lado, en la medida en que se forman a partir de sustantivos y de adjetivos (es
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decir, de nombres), los diminutivos y aumentativos son al tiempo denominativos, y es que en
la delimitacion de aquéllos se ha partido del significado y no de la forma, como en el caso de
éstos. Vemos asi como las subclases se entremezclan y superponen, lo que es consecuencia a
su vez de la mezcla y superposicion de los criterios y parametros empleados. El resultado de
ello es no una auténtica clasificacion, rigurosa y autoconsecuente, al menos en el sentido en
que se entiende hoy, sino un conjunto heterogéneo de cosas diversas, sin relacion entre si.
¢Qué relacion, si no, puede haber entre el pronombre y el diminutivo, por ejemplo?
Unicamente la de ser ambos subclases del adjetivo: el primero lo es por su funcién y el
segundo, por su forma. Por otro lado, la inclusion del "Prononbre i Rrelativo”, bajo el que
comprende Correas todos los tipos de pronombres -personales, demostrativos, posesivos,
relativos, interrogativos e indefinidos- en el adjetivo no deja de ser, en cierto modo, chocante,
pues los personales y relativos funcionan como sustantivos.

La incoherencia interna que revela la clasificacion de Correas no debe ser, sin
embargo, criticada con toda dureza: al menos, es la Unica que pretende exhaustividad.
Tengamos en cuenta, por otra parte, que en aquella época ni se poseia una metodologia de
trabajo Unica, cientifica en el sentido moderno, ni se habia determinado el concepto de
paradigma. No es la meta del autor, pues, descubrir las bases sobre las que se pueden agrupar
las palabras en conjuntos unitarios y uniformes y clasificarlas en funcion de esas bases o
criterios, sino, mas bien, enumerar previamente, y con fines pedagogicos, las clases de que va
a tratar a continuacién. A ello hay que afiadir que las incoherencias observadas en el
planteamiento de Correas, e igualmente en el de Nebrija, en quien se inspira, estaban ya
presentes en la tradicion mas antigua. Nuestro autor no hace sino aplicar al castellano -via
Nebrija- el modelo clasificatorio elaborado para el griego por Dionisio de Tracia y utilizado
con ligeras modificaciones por los autores latinos. Es, pues, el seguimiento de la tradicion el
que determina, en Gltima instancia, la propuesta de clasificacion nominal que sustenta nuestro
autor.

Las tres divisiones basicas que en él se contienen: sustantivo y adjetivo, comun y

propio, primitivo y derivado, que son, en definitiva, las sefialadas también por Franciosini
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(2, se conciben como accidentes del nombre. Asi, la distincion entre nombre comun y propio
queda enmarcada por la calidad, a la manera de Donato. E igualmente la division del nombre
en sustantivo y adjetivo, herencia de la gramatica medieval. EI segundo de los accidentes del
nombre, la especie, proporciona la separacion entre nombre primitivo y derivado (2). Y
derivados son para Correas: "conparativo, superlativo, partizipio, aumentativo, diminutivo,
patronimico, denominativo, xentilico, 6 posesivo, verbal, partizipial, adverbial” (p. 226) (2,
es decir, las especies prinzipales y de menos cuenta que sefialaba como pertenecientes al
sustantivo y al adjetivo, a las que suma el pronombre y el participio, subclases también
adjetivas, no enmarcadas, sin embargo, bajo el concepto de derivacion. La raiz de tal enfoque
la hallamos en el de Tracia, que sefiala bajo el eide, término que trasvasa Prisciano como
species, siete tipos de nombres: patronimico, posesivo, comparativo, superlativo,
hipocoristico (diminutivo), denominal y verbal (2, a los que Prisciano afiade dos mas:
participial y adverbial (2), los mismos que sefiala Nebrija, que aporta también una clase
inexistente entre los latinos: el aumentativo, como él mismo la bautiza.

Correas adopta como punto de partida en la clasificacion del nombre algunos de los
accidentes establecidos por los autores de la Antigliedad e introducidos en nuestros estudios
gramaticales por Nebrija. Su propuesta de clasificacion es, pues, el resultado de embutir las
divisiones nominales procedentes de la gramatica clasica grecolatina en la distincion
sustantivo/adjetivo delimitada por la gramatica medieval y admitida como hecho probado por

todos los autores renacentistas.

2. "Il nome in Spagnuolo si diuide com'in Italiano, & in Latino, cioe in Proprio, Appellatiuo,
Addiettiuo, e Sustantiuo, Primitiuo, e Deriuatiuo”, (p. 29).

2L "El segundo azidente del nonbre es espezie, la qual no es otra cosa sino aquello porgue el nonbre
derivado se distingue del primoxenito: primoxenito es aquel que no tiene otro mas antiguo de donde
venga, como monte que no tiene en Castellano otro de donde derive, i del se derivan otros ... Derivado
nonbre es aquel que se saca de otro, como de monte montafia, monton, monteria ... (Correas, pp. 225-
226). Cfr. Nebrija, Gramatica, p. 167.

2. Cfr. con Nebrija: "Nueve diferencias y formas ai de nombres derivados: patronimicos, possessivos,
diminutivos, aumentativos, comparativos, denominativos, verbales, participiales, adverbiales"”, (ibid.).

23 Vid. en Kemp, p. 177.

2 Keil, 11, 59-60.
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Del resto de los gramaticos del periodo estudiado sélo Villar nos ofrece una division
del nombre organizada y explicita, mas escueta que la de Correas y mas coherente en la
medida en que no atiende al concepto de nombre derivado y prescinde ya del esquema

organizativo (accidentes) empleado por este autor. Es la siguiente:

Dividese (el nombre) en sustantivo y adjetivo ... El substantivo se
divide en proprio ... y en apelativo ... El adjetivo se divide en positivo,
comparativo, y superlativo.

(pp. 4-5)

Efectivamente, la division en comun y propio es exclusiva del sustantivo e,
igualmente, los Ilamados tradicionalmente grados se aplican Unicamente al adjetivo. En esta
delimitacion de subclases, extraidas a partir de lo semantico y en las que no es posible la
superposicion, radica la coherencia de esta propuesta, no exenta, sin embargo, de cierta

impropiedad, por cuanto que lineas mas abajo afirma:

También se divide el nombre adjetivo en interrogativo; y es con el que
preguntamos; como quando dezimos: Quien ensefid? y en relativo, y es con
que referimos lo que ya passo, como quando dezimos Pedro, el que ensefio ...

(pp. 5-6)

Si esto es criticable no es por situarlo junto a la clasificacion anterior, pues el autor
ofrece esta division del adjetivo como distinta y separada de la otra, no como superpuesta o
incluida en ella, es decir, realizada desde un punto de vista distinto, que él, por otra parte, no
indica. La critica es por ofrecer ejemplos de interrogativo y relativo que no son en modo
alguno adjetivos, sino sustantivos.

Los demés gramaticos de la época se refieren también, con mayor o menor fortuna, a
algunas de las subclases delimitadas por Correas, pero sin sustentarlas en ningun principio
clasificatorio. La divisién del nombre en sustantivo y adjetivo y la del primero en comin y
propio suele ser admitida por todos como hecho probado. Después del estudio de sus
accidentes, en el sentido mas restringido de este término, es decir, género, numero y caso,
suelen abordar de manera inconexa los grados del adjetivo y el analisis de diminutivos y
aumentativos. De los restantes derivados se limitan a hacer breves y escuetas observaciones.

Iniciaremos el estudio de estas subclases atendiendo primeramente al sustantivo y

adjetivo, después observaremos las divisiones que se establecen en cada uno de ellos, para
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referirnos a continuacién a los nombres derivados, tanto sustantivos como adjetivos.

Finalizaremos con una breve referencia a los nombres compuestos.

3.2.1. SUSTANTIVO Y ADJETIVO

3.2.1.0. La consideracion del sustantivo y del adjetivo como subclases del nombre ha
sido un lugar comdn dentro de la tradicion gramatical de Occidente. Bosquejada ya en la
Antigiiedad por Prisciano, claramente delimitada en la Edad Media por los Modistas y
asumida en las gramaticas renacentistas latinas, desde donde se transvasa a las gramaticas de
las lenguas vulgares, esta division del nombre se ha mantenido sin interrupciones hasta el
siglo XVII1, momento en que el sustantivo y el adjetivo comienzan a ser considerados clases
de palabras independientes, lo que, obviamente, implica la eliminacion del nombre de entre
las partes de la oracion, pero no necesariamente de la terminologia gramatical, ya que el
término nombre se ha seguido empleando como sinénimo de sustantivo, clase primaria
opuesta a adjetivo.

Aungue habitualmente se ha fechado la primera separacion de ambas categorias en
1747, afio de la publicacion de Les vrais principes de la Langue frangoise de Girard (& (lo
que es cierto a proposito de la gramatica francesa), la distincion, sin embargo, fue mas
temprana, pues, segun los datos de E. Vorlat (&, se encuentra presente ya en la obra de J.
Brightland, A Grammar of the English Tongue, publicada en 1711. Sus conclusiones no
coinciden, no obstante, con las de Michael, que anticipa considerablemente este momento.
Para él, la gramatica de Lewis, probablemente de 1670, "is perhaps the earliest work in which
substantive and adjective are clearly separated as primary parts of speech™ (Z). En cualquier
caso, parece que fue la tradicién gramatical inglesa la primera en la consideracion de la

independencia de ambas categorias.

4 Vid., por ejemplo, Kukenheim, p. 103. También, J. M. Gonzéalez Calvo, "Sobre el adjetivo como
clase de palabras independiente en espafiol”, Anuario de Estudios Filoldgicos, IV, 1981, p. 115.

2 The Development of English Grammatical Theory 1586-1737, Leuven, University Press, 1975, p.
63.

21.P. 220.
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En Espafia no se encuentra un planteamiento similar hasta 1795 con los Rudimentos
de gramatica general de Jovellanos (compuesta para su Curso de humanidades castellanas),
obra en la que se asimilan las tendencias de la gramatica filosofica irradiadas desde Francia,
especialmente las del gramatico sensualista Condillac (8.

La Gramética de la Real Academia Espafiola optd desde su primera edicion por el
enfoque tradicional y so6lo a partir de la decimosegunda edicion, de 1870, incorporé la
distincion, habitual ya en otras gramaticas espafolas (&. Es, pues, facilmente deducible la
situacion que vamos a hallar sobre este particular en la gramatica del siglo XVII, época que
constituye el objeto de nuestro estudio: todos los autores consultados dividen la clase nombre
en dos subclases distintas, sustantivo y adjetivo, subclases que, sin embargo, solo
minoritariamente van a ser caracterizadas y diferenciadas y ello atendiendo generalmente a
sus propiedades significativas, lo que hace del sustantivo y del adjetivo subclases semanticas
del nombre, situadas al mismo nivel, por tanto, que nombre propio y comun, abstracto y
concreto, etc. Texeda, Franciosini, Roziers, Caramuel, D. de la Encarnacion y Correas son los
autores en quienes se observa este procedimiento. Los dos ultimos presentan la peculiaridad
de emplear tambieén el criterio sintactico, pero éste no alcanza en sus definiciones mas que el
caracter de rasgo secundario, simple apoyo de lo semantico. Pero se detecta también en la
época una tendencia de signo radicalmente distinto: la que prescinde de la significacion y se
atiene exclusivamente a lo gramatical. Solo Jiménez Patdén y Villar siguen esta via
definitoria, que esta en plena correspondencia con la empleada a propdsito del nombre,
elaborada unicamente a partir de sus propiedades formales. EI primero presenta ahora una
caracterizacion morfosintactica. EI segundo, sélo sintactica. En ningun caso se exceden los
limites de lo gramatical.

Este es, grosso modo, el panorama que ofrece la gramatica espafiola del XVII en lo

que a la caracterizacion del sustantivo y del adjetivo se refiere.

A Vid. J.J. Gébmez Asencio, Gramatica y categorias ..., p. 137.

2 Por ejemplo, las de Mata (1805), Calleja (1818), Martinez Lopez (1841) y Calderdn (1843). Vid.
de nuevo Gomez Asencio, Gramética y categorias.
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El resto de los gramaticos de la época, bien se limita a proponer escuetamente esta
clasificacion (Smith, por ejemplo, en la p. 144), renunciando incluso expresamente a
profundizar en ella (es el caso de Saulnier, Fabro, Bonet (3) y Sobrino), bien la da por
supuesta, ya que nombre sustantivo y nombre adjetivo, siendo términos frecuentes en sus
gramaticas, no han sido objeto, sin embargo, de ningin comentario o explicacion previos.
Doergangk, Luna, Mulerio y Doujat, entre otros, optan por este camino, caracteristico de
buena parte de los manualistas para extranjeros, poco aficionados a las definiciones. Nuestro
interés, obviamente, se centrara en los autores primeramente citados, es decir, los que definen
y diferencian explicitamente las dos subclases del nombre. La nota méas destacable de sus
caracterizaciones, elaboradas a partir de criterios distintos, es la cristalizacion de todas las
tendencias, formulas y topicos procedentes de las gramaticas de los siglos anteriores. La

innovacion, si existente, es minima.

3.2.1.1. Caracterizacion l6gico-semantica

Sustancia o esencia, accidente o cualidad han sido los conceptos con los que
tradicionalmente se ha caracterizado al sustantivo y al adjetivo. Es asi como una
caracterizacion linglistica queda delimitada por hechos extralingiisticos: a la categoria
I6gica de sustancia corresponde la categoria gramatical sustantivo; a la categoria logica de
accidente, la categoria gramatical adjetivo.

Este procedimiento, difundido en la Edad Media con la gramatica modista y detectado
en épocas posteriores, arranca ya de Prisciano (3), quien habia hecho de la expresion de la

sustancia y de la cualidad (término que mas adelante alternara y se hara equivalente a

) La actitud de Bonet se justifica por la finalidad de su obra: la necesidad de simplificar al maximo el
contenido de la gramatica en aras de la claridad le lleva a descartar la ensefianza de algln aspecto
gramatical de no facil comprensién, como es, segln él, el tratamiento del adjetivo. Asi lo expresa: "'De
los nombres adjetivos no nos ha parecido hazer regla, por quanto las excepciones auian de ser
demasiadamente prolixas, y ocasionadas a muchas confusiones, cosa de que auemos huydo con
particular cuydado para que el mudo no se halle empachado ..." (p. 278).

3L Asi lo entiende Brondal: “substantia cum qualitate, tel est ce que, selon Priscien, tout nom désigne.
Priscien fut le seul, parmi ses compatriotes, a soutenir cette these. Celle-ci redevint cependant actuelle
au moyen age et pendant le Renaissance, lorsqu'on eut procédé a la séparation de l'adjectif et du
substantif et essaya de définir ces sous classes" (p. 32).
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accidente) el rasgo caracterizador del nombre, su especial manera de significar:

Proprium est nominis substantiam et qualitatem significare (3.

Por otro lado, los términos nomen substantivum y adjectivum se documentan ya
claramente en su obra. Y si el primero no recubre una subclase nominal especifica (Io emplea
siempre para referirse a qui, para indicar que designa un objeto y no una cualidad (3), del
segundo, sin embargo, si se puede afirmar que alcanza en él un sentido muy proximo al que
se le otorgara en el futuro. En su concepcidn, el adjetivo se afiade a otro nombre comun que
indica sustancia, para mostrar su calidad o cantidad (3). Es, pues, una clase del nombre
(comun), una categoria gramatical que se caracteriza ademas, formalmente, por poder ser
objeto de comparacion (3.

Ciertamente no se puede atribuir a Prisciano una distincion clara y tajante del
sustantivo y del adjetivo como dos subclases nominales opuestas -aportacion de la gramatica
medieval-, a lo que hay que afadir que él considera la expresion de la cualidad propia tanto
del adjetivo como del sustantivo, pero de lo que no cabe duda es de que en el autor latino esta
el germen de las doctrinas posteriores.

Indudablemente, es Aristoteles el otro gran punto de partida de la Gramatica
especulativa. Sus diez categorias o praedicamenta (sustancia y cantidad, cualidad, relacion,
accion, etc., es decir, accidentes), de importancia crucial en la logica escolastica, tienen su
correlato linglistico en las categorias gramaticales establecidas dentro del marco de la teoria

modista. La dicotomia sustancia/accidente, por otra parte, es la que esta en la base de la

2 Keil, II, p. 55. Concepcion probablemente tomada de Apolonio Discolo, para quien el nombre
significaba también sustancia y cualidad (onoia y noiérgg). Vid. Robins, Ancient andMediaeval..., p.
43.

3 Brondal, p. 25. Segun sefiala Kukenheim, el término substantivo "se rencontre chez lui pour la
premiere fois", p. 102.

3. "(Adiectiva) aliis appellativis, quae substantiam significat ... adici solent ad manifestandam eorum
gualitatem vel quantitatem”, Keil, 11, 591.

3. Asi lo interpreta Michael, pp. 89-90. Para Donato,sin embargo, el adiectivum era, segin Michael,
fundamentalmente epitheton, clase de nombre que expresa un juicio, no la cualidad, idea central en la
definicién de epitheton de Dionisio de Tracia, que subsiste en Prisciano (Keil, Il, 59-60), pero aunada
con la propiedad de expresar cualidad. Brondal, no obstante, considera que para Prisciano adiectivum
no era mas que una nocion retorica. Vid. p. 25.
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distincion sustantivo/adjetivo. Y, en efecto, los gramaticos modistas, reinterpretando a través
de Aristoteles las ensefianzas gramaticales de Prisciano, son los que definitivamente vinculan
los conceptos logicos de sustancia (es decir, lo que tiene una existencia independiente) y
accidente (lo que no tiene entidad por si solo y necesita el soporte de la sustancia) con los
nombres sustantivo y adjetivo respectivamente. Asi, por ejemplo, Tomas de Erfurt distingue
entre el modus per se stantis (modo de la independencia) y el modus adiacentis 0 modus
inhaerentis alteri. EI primero es caracteristico del sustantivo y deriva de la propiedad del
objeto de existir como esencia 0 como sustancia, es decir, como ente autonomo. El segundo
define al adjetivo y procede de la propiedad de la adhesion a otro. (Pensemos que bajo la
concepcion modista las partes de la oracion se establecen como correlatos de la realidad).

Estas son sus palabras:

... quod modus significandi per modum communis habet duos modos
sub se ... scilicet modum per se stantis, et modum adiacentis. ...modus
significandi per modum per se stantis sumitur a proprietate ipsius essentiae
determinatae; et hic modus constituit nomen substantivum. Nomen ergo
substativum significat per modum determinati secundum essentiam, ut:
albedo, lapis, etc. ... modus adiacentis in nomine sumitur a proprietate ipsius
esse inhaerentis alteri secundum esse; et hic modus constituit nomen
adiectivum. Nomen ergo adiectivum significat per modum inhaerentis alteri
secundum esse, ut: albus, lapidus, etc. (3.

En definitiva, bajo la concepcion de la Gramatica especulativa, el sustantivo y el
adjetivo quedan ya perfectamente acotados y diferenciados como subclases del nombre
comun.

Las primeras gramaticas renacentistas, tanto del latin como de las lenguas vulgares,
recogen esta tradicion. La dicotomia independencia/adyacencia se va a traducir en ellas bien
en términos semanticos, como capacidad de significar por si solo o junto a un sustantivo (en
Miranda, por ejemplo), bien en términos sintacticos, como capacidad de estar solo en el
discurso o vinculado siempre a un sustantivo (lo que se observa, por ejemplo, en Nebrija). Y,
aunque desprovistas de la carga teorico-filosofica y de la complejidad metalinguistica de los
tratados medievales precedentes, es frecuente también encontrar en ellas la dualidad

sustancia/accidente como rasgo caracterizador del sustantivo y del adjetivo, a lo que afiaden

% Grammatica speculativa ed. de Bursil-Hall, p. 158.
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-justo es decirlo- la atencién a sus diferencias formales, aspecto desatendido hasta entonces
(vid. 3.1.2.). Es, sin ir mas lejos, lo que hallamos en las Introductiones de Nebrija, en donde

se observa un seguimiento muy cercano en este aspecto concreto de los principios modistas:

Quod est nomen substantivum? Quod substantiam vel quasi
substantiam significat ... Quod est nomen adiectivum? Quod adiectum
substantivo significat in eo aliquid accidens ... (3).

Como eco también de ellos encontramos en la definicion de nombre de Thamara:

El Nombre es que nombra la cosa llamada sustancia accidente propria
comunal,
(Sumay erudicidn ..., La Vifaza, |, p. 235)

o en Villalon

.. Nombre Adjetiuo es aquel que siempre sinifica agidente ... (0. 32)
p.

En el siglo XVII observamos la tendencia a aunar los postulados modistas con los
conceptos empleados por los gramaticos de la Antigiiedad. Y he aqui cdmo el cuerpo o cosa,
0 la cosa corporal o incorporal de las caracterizaciones latinas del nombre, ausentes de
nuestras definiciones, hacen ahora, en la definicion del sustantivo, acto de presencia,
combinados con la dicotomia sustancia/cualidad (3, independencia/ adyacencia de
procedencia modista. La tradicion medieval y grecolatina contraen asi un perfecto maridaje.

Texeda es un buen exponente de esta orientacion. Sus definiciones recogen elementos

de procedencia diversa:

El nombre sustantiuo es aquel que sin ayuda de otra cosa desi mismo
significa vna cosa, 0 vn cuerpo. como. Pedro, principe, hombre.

El nombre adgectiuo es aquel que su significacion no se puede
entender sino accidentalmente junta con algun sustantiuo, y entonces significa
la calidad o cantidad de el tal sustantiuo. como. grande, bueno.

(pp. 30y 32)

La referencia al cuerpo o cosa (presente en Donato, Prisciano y en el propio Nebrija),
caracteristica del sustantivo, y a la calidad y cantidad (los mismos términos que habia

empleado Prisciano), propia del adjetivo, se alian aqui con su capacidad o incapacidad de

37. Fol. XLV v°, apud Ramajo, p. 83.

3B Hay preferencia ya en el siglo XV1 por el término cualidad frente al mas general de accidente.
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significar por si solos. Semanticamente el sustantivo es independiente; el adjetivo, no, pues
su significado ha de apoyarse siempre en un sustantivo. Esta idea, que encontraremos
desarrollada también en otros autores de la época, creemos hallarla planteada ya en san
Anselmo (1033-1109), el fundador de la teologia escolastica, autor cuyo Dialogus de
grammatico (3 representa una fusion de la gramatica y la logica por lo que preludia
claramente los tratados modistas (4). La distincion sustantivo-adjetivo esta en él mas 0 menos
dibujada, pues diferencia, segun la interpretacion de Ramajo (4)), el nombre que significa por
si mismo, como albedo, del nombre que necesita referirse a otro para tener entidad, como
albus (4, formulacion que, creemos, esta en la base del modus per se stantis y del modus
adiacentis de la futura gramatica especulativa. Y es, en definitiva, la que late en las palabras
de Texeda, y en las de otros gramaticos de su tiempo, como Franciosini y Roziers. Las
definiciones de sustantivo y adjetivo de Franciosini, claramente inspiradas en Miranda, se

situan de lleno en la mas pura tradicion medieval. Veamoslas:

Il nome sustantiuo e quello, che senza lI'appogio d'altro nome, significa
I'essenza d'vna cosa.

Addiecttiuo e quello, che significa la qualitd d'vna cosa, e non denota
niente determinato, senza l'appogio d'altra cosa, che gli dia I'essere, como se
vn Spagnolo si dicesse Bueno, malo, negro, dulce; e non s'aggiungnesse
qualche cosa, che significasse sustanza, como hombre bueno, muger mala,
vino dulce; da per se sola, non potrebbe stare, ne hauer perfetta significattione,
si che, se non gl'e annessa espressamente alcuna cosa, si donera tacitamente
presuponerla, & intenderla.

(pp. 29-30)(B

Dos son las notas sobre las que descansa la oposicion sustantivo-adjetivo, ambas

destacadas anteriormente por Miranda, ambas sostenidas en una larga tradicién y ambas

3 Publicado en las Obras completas de san Anselmo, Madrid, BAC, 1952, vol. I.
4 Vid. Bursil-Hall, p. 17.

4 P. 83.

& Vid. las citas en la p. 470 de sus Obras completas.

43 Cfr. con la definicién de Miranda: "Dividesi ancora il nome en sostantiuo e aggetiuo; sostantiuo e
guello che denota I'essere d'alcuna cosa per se medesmo, senza appogio d'altro nome, come amor,
Hernando, libro ...; aggetiuo e quello, che denota qualita d'alcuna cosa, che niente determinatamente
significa senza appogio d'altra cosa, che lo dichiari, e li dia I'essere, si come, bueno, malo, negro ...
(Osseuationi, p. 22)
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igualmente de caracter semantico. Por un lado, la dualidad essenza-qualita, a propoésito de la
cual es de notar la preferencia de nuestro autor por el término esencia (essere en Miranda)
mas que por el de sustancia (que, sin embargo, emplea también unas lineas mas abajo), lo
que se puede considerar caracteristica de la tradicion gramatical italiana (4). Por otro, la
facultad del sustantivo de significar "senza I'appogio d'altro nome™, frente al adjetivo, que por
si solo no tiene "perfetta significatione” y, por lo tanto, necesita la presencia de un sustantivo,
expreso o suplido.

También Des Roziers hace de este ultimo aspecto la caracteristica definidora del

adjetivo:

L'adiectif est aussi le nom de quelque chose, quel'on doit adiouster a
un substantif, sans lequel la signification de I'adjectif seroit imparfaite.

(p. 10) (B

El adjetivo contrae con el sustantivo, desde el punto de vista semantico, una relacion
de dependencia. En cuanto a este ultimo, se limita a aplicarle la formula habitual en la época
para caracterizar al nombre, formula que emplea igualmente a proposito del adjetivo. Este

procedimiento se detectaba también en Texeda:

Le nom substantif est quelque chose que I'on nomme. (ibid)
ibid.

Pero hay otro matiz diferencial en la significacion de ambas subclases, matiz que solo
hemos hallado en otro autor, Diego de la Encarnacion: mientras que el sustantivo tiene un
significado fijo, el del adjetivo es variable en el sentido de que se puede predicar o atribuir a
diversas "sustancias"”, a "cosas" de distinta naturaleza. El caracter "cerrado” del significado
del sustantivo contrasta con la perspectiva abierta del adjetivo: mesa sélo se puede decir de

una mesa, pero bello puede aplicarse a distintas cosas (4. Asi lo indica:

4 Se observa en autores del XVI como Dolce y Corso. Vid. Padley, 1988, pp. 91 y 92. El término,
presente en Erfurt, fue reintroducido por Escaligero.

4 Unas paginas mas adelante insiste en esta idea: "L'adiectif est le nom du quelgque chose que I'on
adiouste au nom substantif sans I'vnion & l'aide duquel la signification de I'adiectif seroit imparfaite ...

L'adiectif ... manqueroit de toute sa signification s'il n'estoit pas adiousté & vn substantif ..." (pp. 30-
31).

46. Modernamente, Pottier ha sostenido esta idea. Vid. Introduction a la morphosyntaxe de I'espagnol,
Paris, 1966.
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Le substantif ne peut conuenir qu'vne chose: exemple. mesa, table. le
dis que table est vn substantif, parce que c'est vn nom qui ne peut pas estre
donné & vne autre chose.

Mais l'adiectif peut conuenir a toutes les choses du monde: exemple
beau. Beau est adiectif, parce qu'il peut estre donné a quantité de choses.
Lindo cauallo ... Lindo perro ...

(p. 11)

Por altimo, recogemos las palabras de Caramuel. Su definicidn, por lo demas concisa
y poco aclaradora, es un buen exponente de la tendencia detectada en la época: la simbiosis

de lo clasico y lo medieval:

Nombre sustantiuo es el, que significa la misma cosa. Adjetiuo el que

la significa determinada a alguna circunstancia. -

(p. ij)

Obsérvese como de nuevo se emplea el término cosa, de raigambre grecolatina y
vinculado habitualmente al nombre. Y ello junto a la distincion "cosa en si" frente a
“circunstancia de la cosa”, con cierto eco, segun creemos, de la dicotomia medieval

sustancia/accidente.

3.2.1.2. Caracterizacion semantico-sintactica

Con los autores considerados hasta ahora, Texeda, Franciosini, Roziers y Caramuel,
no se agota en nuestro siglo la tendencia a caracterizar el sustantivo y el adjetivo -subclases
del nombre- por sus propiedades significativas. Se detecta también en otros dos gramaticos,
Correas y Diego de la Encarnacion, que, frente a los anteriores, presentan la peculiaridad de
elaborar definiciones mixtas, en las que se combinan las perspectivas semantica y sintactica.

Ya los gramaticos medievales, segun Padley (4), habian asociado el punto de vista
filosofico con la habilidad o inhabilidad de estar solo en el discurso, sentido que en su
opinion se deriva del modum per se stantis y del modum adiacentis modista. Pero la
independencia o dependencia sintactica que parece implicar esta formulacion es una
consecuencia de las propiedades de las cosas aprehendidas por el intelecto, de los modi
essendi en definitiva (sustancia, accidente), cuyo correlato gramatical es los modos de

significar, con lo que el criterio sintactico, si es que realmente opera aqui, queda desdibujado

47. Grammatical Theory..., 1988, p. 205.
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por lo légico-filosofico.

En el &mbito de la gramatica espafola, ya Nebrija introduce claramente la perspectiva
sintactica. Sus definiciones de sustantivo y adjetivo, que en las Introductiones mostraba clara
influencia de los principios modistas, atiende ahora a lo sintactico y a lo formal. Dentro del

primer aspecto afirma:

Adjectivo se llama, por que siempre se arrima al sustantivo, como si le
quisiéssemos llamar arrimado; substantivo se llama, por que esta por si
mesmo, & no se arrima a otro ninguno.

(p. 165)

Villalén ofrece una caracterizacion similar:

Sustantiuo se llama porque en la clausula castellana puede estar por si
sin afadirse el a otro ... Nombre adjetiuo es aquel que ... en la clausula
castellana siempre se le junta y allega el sustantiuo ... ( )

p. 32

Los gramaticos del siglo XVl que optan por este camino parten, como Villalén, de la
oracion como unidad gramatical y dentro de su marco observan la relacion sintagmatica de
dependencia que contrae el adjetivo respecto del sustantivo y, por contra, la independencia de
éste. Desde esta perspectiva, para Diego de la Encarnacion la caracteristica del sustantivo es
que puede formar oracién con el verbo, propiedad de la que carece el adjetivo. Pero ello
deriva -y aqui si podriamos trazar un paralelismo con el planteamiento modista- de la
significacion de ambas subclases gramaticales, con lo que entra en juego el criterio

semantico. Veamoslo:

Nom substantif est celuy qui a sa signification appliquée, & limitee a
quelque chose determinee en genre ou en espece; & raison de quoy il a ceste
proprieté, qu'estant mis en l'oraison, il forma auec le verbe, & rend le sens de
I'oraison determiné, & particularizé ... Mais nom adiectif est au contraire,
celuy, qui n'a pas sa signification appliquee, ny limitee & nulle chose
particuliere; & pourtant estant mis en I'oraison tout seul, c'est & dire, sans luy
adiouster, en quelque fagon que ce soit, quelque nom substantif, il ne peut pas
rendre, en tant qu'adiectif, le sens de l'oraison parfaict, & determiné auec le

verbe, comme on peut voir en ces oraisons grande hizo, venturoso fué. (0. 44)
p.

La idea central de esta caracterizacion, -que recogerd después Roziers-, es decir, el
rasgo definitorio fundamental es de naturaleza semantica: el sustantivo tiene una
significacion concreta, fija, denota una cosa determinada, mientras que el adjetivo carece de

esta propiedad, de tal manera que sélo adquirira un sentido particular y limitado si va referido
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a un sustantivo. Dicho de otra manera, el significado aportado por el adjetivo necesita el
soporte del sustantivo. Ello repercute en las posibilidades combinatorias de estos elementos.
Cuando entran a formar parte de una secuencia, el sustantivo con el verbo constituye una
oracion con sentido perfecto, el adjetivo necesita la presencia obligatoria de un sustantivo. En
la concepcion de este autor lo sintactico viene a ser una consecuencia de lo semantico.

Las definiciones de Correas, en su vertiente semantica, son un buen exponente de lo
que hemos considerado la tendencia caracteristica de la época: los conceptos procedentes de
la tradicidn grecolatina se superponen al enfoque aristotélico-modista, dotado ain de gran
vitalidad. En lo que se refiere al aspecto sintactico, si bien se observa un seguimiento muy
cercano de lo afirmado por Jiménez Paton con anterioridad, es de destacar la introduccion por

su parte de alguna novedad. Estas son sus palabras:

Sustantivo es el nonbre que sinifica sustanzia corporal, 6 espiritual, 6
azion, i esta i puede estar por si solo en la orazion, como zielo, mar, tierra,
onbre, Pedro, Maria, aire, angel, zienzia, mafa, calor. ( )

p. 156

Adietivo es el nonbre que sinifica propiedad i calidad alguna que se
afiade al sustantivo, como blanco ... azul, triste, alegre, i no puede estar en la
orazion sin sustantivo, i a de conzertar con el en xenero, numero i caso,
masculino con masculino, i femenino con femenino: el papel blanco, la tinta

negra...
(p. 157)
La referencia a la sustancia y a la cualidad, combinada en el primer caso con la
dicotomia corpdreo/incorporeo, procedente de Carisio y presente también en otros gramaticos
latinos como Consentio, Diomedes y Prisciano, nos ilustra a la perfeccion la fusiéon de los
topicos heredados de la tradicion latina con la formulacién medieval, asumida por todas las
gramaticas de las lenguas vulgares. De la fortuna de este procedimiento clara muestra es la
definicion de sustantivo de la primera gramatica de la Academia, en la que todavia perdura y
en la que no se puede descartar la influencia de Correas (8. Pero nuestro autor no podia dejar
de afadir cierta nota original. El sustantivo significa ademés accion (mafa, calor),

observacion de signo opuesto a la de los otros gramaticos, para quienes la accion es un rasgo

48 "Nombre sustantivo es el que significa alguna sustancia corpérea, 6 incorpérea ... Subsiste por si
mismo en la oracion ... " (pp. 121-122 de la ed. de Sarmiento).
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privativo del verbo (4.

En lo que concierne al aspecto sintactico, observa -casi con las mismas palabras que
empled Jiménez Paton- la capacidad del sustantivo para "estar por si solo en la oracion”, lo
que lo distingue del adjetivo, "que no puede estar en la oracion sin sustantivo". Ello tiene
como corolario la concordancia obligada del adjetivo con el sustantivo. Esta propiedad del
adjetivo, no utilizada por ningun autor de la época como rasgo definitorio es, creemos, su

gran aportacion.

3.2.1.3. Caracterizacioén sintactica

Asi es, segun hemos indicado, la de Villar:

Dividese (el nombre) en sustantivo y adjetivo: el sustantivo es, el que
puede estar por si solo sin adjetivo en la oracion; como Pedro ensefia, el
adjetivo es el que no puede estar en la oracion sin sustantivo: Docto maestro.

(p.4)

Basicamente similar a la afirmacion de Correas y Paton, esta definicion presenta la
peculiaridad de hacer de lo sintactico-distribucional el Unico rasgo determinante de la
distincion sustantivo-adjetivo, frente a la de los otros dos autores para quienes esto constituia
un rasgo coadyuvante -de lo semantico en el primero, de lo formal en el segundo- en sus
caracterizaciones.

La definicion de Salazar, claro ejemplo de impericia en el terreno de lo gramatical que
respira toda su obra, podria enmarcarse también en esta tendencia. De sus confusas palabras
parece desprenderse que adjetivo es el nombre que contrae relacion sintagmaética con un

sustantivo. Son éstas:

Se llaman Substantiuos los que no se pueden juntar con vna destas
palabras: hombre, muger, vela, porque no se puede dezir vna vela hombre, vna
vela muger, aunque vela sea nombre Substantiuo. Se Ilaman adiectiuos los que
se pueden juntar alas tres palabras arriba dichas de hombre muger, o vela,
como bueno, buena, pues se podra dezir vun buen hombre, vnha buena muger,

vna buena vela, y assi se vee que bueno, y buena es nombre Adiectivo.
(Espexo, pp. 149-150)

4 Por ejemplo, Juan de Luna caracterizaba el nombre como la diccién que no significa accién, ni
pasion. Vid. 3.1.3..
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3.2.1.4. Caracterizacion morfoldgico-sintactica

Jiménez Paton encuentra la justificacion de la division del nombre en sustantivo y
adjetivo en sus diferencias formales y distribucionales. La presencia de determinados
articulos ante el sustantivo o de una serie de terminaciones de género en el adjetivo son la
base sobre la que se sustenta su caracterizacion. A ello afiade como rasgo concomitante sus

diversas posibilidades de concurrir en la oracion.

El nombre es en dos maneras: sustantiuo o adjetiuo. Sustantiuo es el
que se junta sélo a vn articulo, como el ombre, la mujer. Porque en espafiol no
ay sustantiuos comunes de dos. Adjetiuo, que se varia, o por dos
terminaciones, como santo, santa, y éstas siempre se acaban en O y en A; la
que se acaua en A, concierta con los femeninos, como mujer santa. La que O,
con los masculinos, y si vinieren los adjetiuos solos, se suple el sustantiuo ...
O el adjetiuo es comun de dos, porque (contra la opiniéon de los que lo
contrario pensaron) en espafnol no hay comun de tres. Los comunes de dos
conuienen a ambos géneros y se acaban en muchas terminaciones: en E, como
leue, infame; en IL, como facil, débil; en AZ, como capaz; en OZ, como feroz,
&c.. El nombre sustantiuo puede estar por si solo en la oracion, y el adjetiuo
no puede estar sin sustantiuo expreso o suplido.

(pp. 94-95)

En lo que concierne a lo sintactico, nada hay que afiadir a lo dicho ya (su
caracterizacion coincide con la que después realizaran Correas y Villar), aunque si mencionar
su afirmacidn -en la que resuenan ecos sanctianos- de que, cuando aparece un adjetivo solo,
se debe suponer siempre la presencia de un sustantivo, sobreentendido o eliptico. Pero mas
detenimiento requiere el aspecto formal de su definicion. Aun siendo él el Unico gramatico
del siglo XVII en seguir este enfoque, no debemos atribuirselo como originalidad suya, pues
la caracterizacion del sustantivo y del adjetivo en funcion de criterios formales fue
procedimiento practicado ya a finales del XV por los primeros gramaticos renacentistas del
latin. Los italianos Nicolo Perotto y Giovanni Sulpizio (3) inician esta tendencia al afirmar
del sustantivo que se declina con un articulo (hic o ille), es decir, que tiene solo un género,
mientras que el adjetivo posee tres formas para los tres géneros (“variatur per tres diversas

voces™) (8). E indudablemente en ellos debio de inspirarse nuestro Nebrija (), que emplea

0 Del primero es Rudimenta Grammatices, escrito en 1468 y publicado en 1473. Del segundo
Grammatica, de 1475.

51 Vid. en Michael, pp. 88-89. También Ramus utiliza este procedimiento: "Substantivum est nomen
generis simplicis, aut summun duplicis ... Adjectivum est nomen trium generum, vel in uno fine, ut
felix ... vel in duobus, ut fortis ... vel in tribus, ut bonus ... ", Grammatica, pp. 14-16, apud Vorlat, p.
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incluso sus mismos ejemplos, como puede verse:

Nomen sustantivum est quod declinat per unum articulum vel per duos
Adiectivum quod declinat per tres articulos vel per tres diversas
terminationes, ut hic, haec et hoc felix: bonus, a, um. (3

Desde aqui el trasvase a las lenguas vulgares fue facil, cuanto mas por venir
propiciado por el hecho de que en ella se registra la presencia real de articulos, que actuan
ademas como marca de género cuando el lexema no admite esta variacion morfematica. Es
I6gico, pues, que Nebrija empleara para el castellano el mismo criterio utilizado para el latin.
En la Gramatica, después de caracterizar las dos subclases del nombre por su dependencia o
independencia sintactica -criterio por lo demas observado también en los autores

renacentistas citados- afiade la nota formal:

... sustantivo es aquél con que se aiunta un articulo, como el ombre, la
muger, lo bueno; o a lo mas dos, como el infante, la infante ... Adjectivo es
aquél con que se pueden aiuntar tres articulos, como el fuerte, la fuerte, lo

fuerte.
(p. 166) (%)

Probablemente sea Nebrija el punto de partida de Jiménez Patdn. La referencia, por
un lado, a la presencia de una sola forma del articulo ante el sustantivo como medio de
indicar que tiene sélo un género y, por otro, a las terminaciones del adjetivo -a lo que Nebrija
alude en sus Introductiones, pero descarta en su Gramatica- asi parecen sugerirlo. Discrepa,
no obstante, del maestro andaluz en dos puntos concretos: la inexistencia de sustantivos de
género comun de dos, lo que implica que éstos no puedan ir -segin su opinién- precedidos
indistintamente de las dos formas del articulo, y su negativa a aceptar el género comun de

tres en los adjetivos, lo que le lleva a rechazar indirectamente la afirmacion de Nebrija de que

76. Su originalidad, frente a los autores anteriores, radica en que no acomparia estos rasgos de otros de
tipo semantico o sintactico. Vid. Padley (1976), pp. 88-89.

5 Asi lo supone Padley (1988), p. 205.

53 Introductiones, fol. XLV v°, apud Ramajo, pp. 82-83.

5. También Villalén, como rasgo diferenciador entre el sustantivo y el adjetivo, observa no vya el
posible nimero de articulos, sino las terminaciones de género. Del sustantivo afirma que "no tiene
mas de vna terminacién de vna letra final por lacual conuiene a solo macho o a sola hembra. O a
ambos juntos. Como hombre, muger, tabla ...", frente al adjetivo, que "tiene dos terminaciones de letra
final, vna en o, para el macho: y otra en a, para la hembra” (p. 32).
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el adjetivo es el que admite los tres articulos, el, la, lo. Para Paton, el adjetivo se define, no
por la presencia de determinados articulos, pues éstos determinan solo al sustantivo, sino por
sus terminaciones para el género. Desde esta perspectiva, el adjetivo bien "se varia por dos
terminaciones” (-0 para concertar con los sustantivos masculinos y -a con los femeninos),
bien es invariable y conviene con una sola terminacién "a ambos géneros". Por otra parte, de
estas palabras parece desprenderse la idea de que el adjetivo de por si no tiene género, sino
solamente terminaciones para concordar con el géenero del sustantivo al que acompafian, lo
que coincide con su afirmacion de que el adjetivo requiere siempre la presencia de un
sustantivo, expreso o suplido. Esta tesis, no formulada explicitamente, pero claramente
deducible de sus palabras, habia sido expuesta antes por el Brocense (5, de quien Paton pudo
haberla tomado. Creemos que no es descartable su influencia a este respecto.

La definicion de sustantivo y de adjetivo a partir de sus diferencias formales
efectuada por Paton, que contaba con algunos antecedentes en la tradicién gramatical, latina
y vulgar, no hizo mella en los autores posteriores: es la Unica que se detecta en su siglo.
Igualmente, pasé desapercibida en los siglos siguientes, en los que se observa una clara
predileccion por lo semantico -detectable ya en el XVIII- a lo que se acude, casi

mecanicamente, como criterio caracterizador.

3.2.1.5. Recapitulacién

El tema que nos ha ocupado hasta el momento -la definicion de nombre y de sus
subclases, sustantivo y adjetivo- ilustra a la perfeccion uno de los rasgos peculiares de la
Gramatica tradicional: el empleo exclusivo o primordial del criterio semantico para definir
las categorias gramaticales. Y, en efecto, a él responde la mayor parte de las
caracterizaciones efectuadas en la época. Desde esta perspectiva, se dice del nombre que es la
clase de palabras que sirve para nombrar las cosas; del sustantivo, que significa por si solo,
sin el apoyo de otro nombre, la sustancia o la esencia; del adjetivo, finalmente, que su
% Quien habia afirmado: "Los adjetivos no tienen género, sino terminaciones y, para decirlo en

terminologia gramatical, personas segln el género ... Por tanto, el género existe solamente en los
sustantivos y, hallado el género, buscamos la terminacion en los adjetivos" (p. 66).
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significado s6lo adquiere sentido si va junto a un sustantivo, del que expresa la cualidad. Esta
es la linea mayoritariamente seguida. No obstante, la homogeneidad de planteamientos que se
suele atribuir a este vasto periodo de la investigacion sobre el lenguaje denominado
Gramatica tradicional se ve en ocasiones suspendida por la irrupcion de posturas que se
apartan de la tonica general. Y ello no deja de observarse también en el tema que estamos
analizando, en el que la tendencia a definir el nombre y sus subclases por sus propiedades
significativas -que es en definitiva la practica usual en la época- convive con la orientacion,
minoritaria, que prescinde de lo semantico y se centra so6lo en lo morfologico y en lo
sintactico. Ello viene de la mano de Jiménez Patdn y de Villar, los Gnicos autores del periodo
estudiado cuyas caracterizaciones no desbordan el terreno de lo puramente gramatical.
Ciertamente, el empleo de los criterios formal y sintactico se detecta también en otros
gramaticos de la época (el primero en Luna, Bonet y Correas a proposito del nombre; el
segundo, de nuevo en Correas y en Encarnacion respecto al sustantivo y al adjetivo), pero, a
diferencia de los anteriormente citados, éstos acuden a ellos como rasgos coadyuvantes en
sus definiciones esencialmente semanticas. Desde el punto de vista formal se caracteriza al
nombre como la clase de palabras que tiene variacion de nimero, género, articulo (éste solo
en Correas), y carece de declinacidn, expresandose el caso a través de preposiciones (Luna si
le atribuye caso). En cuanto al sustantivo y al adjetivo, s6lo son definidos desde esta
perspectiva por Paton, que observa respecto al primero la presencia ante €l de una sola forma
del articulo y respecto al segundo sus terminaciones para marcar el género. En la esfera de lo
sintactico -criterio que nunca se aplica para definir globalmente el nombre- sustantivo es el
que subsiste por si solo en la oracién y adjetivo el que requiere la presencia obligada de un
sustantivo con el que concuerda (aspecto éste tltimo solo destacado como rasgo definidor por
Correas).

En el cuadro que aparece a continuacion pueden verse sindpticamente los criterios
empleados en la época tanto para la definicion de nombre, como de sus subclases, sustantivo

y adjetivo.
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NOMBRE SUSTANTIVO ADJETIVO
SALAZAR Semantico Sintactico Sintactico
PATON Morfologico Morfologico-sintactico  Morfoldgico-sintactico
Semantico
TEXEDA Semantico Semantico
BONET Semantico-morfolégico
LUNA Semantico-morfolégico
FRANCIOSINI Semantico Semantico
ENCARNACION Semantico Semantico-sintactico Semantico-sintactico
CORREAS Semantico Semantico-sintactico Semaéntico-sintactico
Morfoldgico
FABRO Semantico
VILLAR Morfol6gico Sintéctico Sintéactico
ROZIERS Semantico Semantico
CARAMUEL Ldgico Semantico Semantico

Criterios empleados en la caracterizacion del nombre y de sus subclases, el sustantivo y el adjetivo

En las definiciones apenas hallamos un minimo de originalidad. Todas estan
elaboradas a partir de las férmulas procedentes de las gramaticas de los siglos anteriores, lo
que ilustra su caracter tradicional. Los términos empleados por los autores latinos para
describir seménticamente el nombre -cuerpo o cosa o, lo que es lo mismo, cosa corporal y
espiritual-, introducidos en nuestros estudios por Nebrija, siguen haciendo acto de presencia
en el siglo XVII , s6lo que ahora aplicados al sustantivo (lo que se observa en Texeda y
Correas), mientras que al nombre se atribuye el concepto de cosa, menos especifico, sin
alusion alguna a la distincidn corpéreo/incorporeo contenida en sus modelos, concepto, por lo
demas, habitual también para caracterizar al sustantivo (aparece en Franciosini, Encarnacion,
Roziers y Caramuel).

La tradicion medieval tampoco puede dejar de estar presente. Si de ella procede la
separacion entre nombre sustantivo y nombre adjetivo, es légico que también de ella
provenga el criterio a partir del cual se sustenta esta distincion, aceptada por todas las

gramaticas renacentistas, latinas y vulgares: la dicotomia sustancia/accidente, de raiz
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aristotélica, que, sin embargo, a partir del siglo XVI va dar paso a la dualidad
sustancia/cualidad, término éste ultimo con claras reminiscencias de la doctrina de Prisciano.
Sustancia o esencia y cualidad, conceptos vinculados desde el principio al sustantivo y al
adjetivo, se van a atribuir también globalmente al nombre (lo que se observa en las
definiciones de Bonet y de Diego de la Encarnacion). Es el proceso contrario al
experimentado por el "cuerpo o cosa™ latino, que de ser asignado originariamente al nombre
paso a formar parte de la caracterizacion del sustantivo.

Las innovaciones introducidas por las gramaticas renacentistas latinas se transvasan
igualmente a las de las vulgares. Asi, el empleo exclusivo del criterio formal para definir el
nombre, detectado en Ramus y el Brocense, lo recogen en nuestro siglo Paton y Villar. O la
caracterizacion del sustantivo y del adjetivo en funcién de su capacidad o incapacidad de
subsistir por si solos en la oracion, criterio sintactico implicito en la formulacion modista
-segun algunas opiniones-, que aplican al castellano, ademas de Nebrija y Villalon, Correas,
Encarnacion, Villar y Paton, quienes siguen el procedimiento de uso general en las primeras
gramaticas renacentistas del latin. También a ellas se remonta la caracterizacion formal de las
subclases del nombre practicada por Paton.

He aqui como lo clésico, lo medieval y lo renacentista confluyen y se fusionan en las
gramaticas espafiolas del siglo XVII. La pervivencia de los topicos procedentes de la
tradicion anterior trae como contrapartida la ausencia de planteamientos realmente originales
0 novedosos que rompieran con los moldes establecidos y durante tanto tiempo mantenidos
casi sin modificaciones. Ello es un reflejo mas de la actitud reinante: la aceptacion
indiscutida de las categorias heredadas. Y qué mayor prueba de ello que el mantenimiento
incuestionado de la clase nombre y su ulterior subdivision en dos subclases, sustantivo y
adjetivo, de distinto comportamiento sintactico, incoherencia general en la época, que

nosotros no podemos dejar de resefiar.
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3.2.2. SUBCLASES DEL SUSTANTIVO

3.2.2.1. Nombre comun y nombre propio

La division del nombre sustantivo en comun y propio es otro de los lugares comunes
en nuestras gramaticas. Unas se limitan simplemente a mencionar ambas subclases (por
ejemplo, las de Sanford, p. 16; Texeda, p. 32; Mulerio, p. 5; Smith, p. 142; o Sobrino, p. 13);
otras, mas explicitas, se detienen en su definicidn; todas, en fin, continlan manteniendo una
division efectuada ya en los comienzos de la investigacion gramatical. Fueron los estoicos,
Didgenes y Crisipo, los primeros en dividir el 6noma en dos clases: 6vopa KUpiov (nombre
propio) y 6vopa npocnyoprkKOv(nombre comdn o apelativo), basandose en la diferencia de
tipo semantico entre cualidad individual y cualidad comun (3. La distincién es recogida por
los autores de la escuela alejandrina, si bien ambas clases quedan reagrupadas como subclase
dentro del 6noma (5). Asi es como aparecen en la obra de Dionisio de Tracia, que define el
nombre propio como el que significa sustancia individual, como Homero, Sécrates (ro rqv
iSiav onciav apparvov); el nombre comin como el que significa sustancia comun, como
hombre, caballo (ro rqv Korvpv onciav cpparvov) (8. De aqui parte la distincion, general
dentro de la gramatica latina, entre nomen proprium y nomen appellativum, que puede verse
en Donato, Diomedes, Carisio, Probo, Prisciano, etc. (3. De todos ellos recogemos sélo la
opinion del primero por cuanto creemos que es el punto de partida de Nebrija, en quien
pudieron haberse inspirado a su vez varios autores del siglo XVII.

Para Donato el accidente de la qualitas determina esta distincion. Y asi indica:

Qualitas nominum in quo est? Bipertita est: aut enim unius nomen est
et proprium dicitur, aut multorum et appellativum (6).

% Robins, "The development..”, p. 12.

57, Ibid., p. 16.

3R Las citas estan en Michael, p. 83. A. Kemp, en su version inglesa de la Tekhné, las traduce asi: "A
proper noun signifies substance that is individual, such as 'Homer, Socrates'. An appellative noun
signifies substance that is shared, such as 'man, horse™, p. 178.

3. Vid. Diomedes en Keil, I, 322; Carisio, en Keil, I, 533; Probo, en Keil, IV, 51.

80 Keil, IV, 355. Prisciano se expresa en términos mas filoséficos: "Proprium vero naturaliter
uniuscuisque privatam substantiam et qualitatem significat et in rebus est individuis, quas philosophi
atomos vocant, ut Plato, Socrates”, Keil, Il, 58.
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Idéntico planteamiento hallamos en Nebrija, tanto en las Introductiones como en la

Gramatica, en la que se limita a aplicar al castellano lo afirmado anteriormente para el latin:

Calidad en el nombre es aquello por lo cual el nombre comdn se
distingue del proprio. Proprio nombre es aquél que conviene a uno solo, como
César, Pompeio. Comun nombre es aquél que conviene a muchos particulares,
que los latinos llaman apelativo, como ombre es comun a 'Cesar’ & 'Pompeio’;
ciudad, a 'Sevilla', y 'Cérdoba’; rio, a 'Duero’ y 'Guadiana’.

(p. 164) (6)

Correas, a semejanza de Nebrija, incluye también esta diferenciacion bajo el

accidente de la calidad. Su caracterizacion muestra una clara dependencia de la del andaluz:

Calidad es aquello por lo qual el nonbre xeneral, i comun se distinghe
del propio, i particular: propio es el de persona 6 cosa particular, como Cesar,
Carlos, Felipe, Plasenzia, Tormes, Ebro: xeneral i comun es aquel que
conprehende i conviene & muchos particulares i en Latin se llama apelativo,
como varon es comun a Cesar, Carlos, Felipe; ziudad & Plasenzia, Toledo,
Salamanca; rrio & Tormes, Ebro, Guadiana, i ansi en los demas. (0. 225)

p.

Basicamente similares y en la misma linea que las de Nebrija y Correas, aunque
prescindiendo ya del rétulo calidad, son las definiciones que recogemos a continuacion, la
primera de las cuales es de Franciosini, en la que, si no es descartable la huella de Miranda,

menos aun lo es la de Nebrija:

Nombre proprio e quello, che conuiene propriamente ad vn solo, come

Pedro, Francisco, luan. Appellativo e quello, che si distende & nominar pil
cose, e conuiene & molti.

(pp. 29-30) (8)

Caramuel restringe el nombre propio sélo a los de persona:

El Nombre Proprio se distingue del Appelativo, en que aquel es
particular de una persona, como Pedro, Philipp, Ferdinando, y este conuiene a
muchos, como Hombre, Angel, Caballo (0. i)

p. 1)),

6L Cfr. el texto de las Introductiones: "Quid est qualitas in nomine? Accidens per quod proprium
nomen a communi sive appellativo distinguitur. Quod est nomen proprium? Quod uni tantum

convenit, ut Calliope ... Quod est nomen commune? Quod pluribus convenit ut musa ..." (fols. XLV
ve-XLVI r°, apud Ramajo, p. 80).

& Cfr. Miranda: "particolare e quello ch'appartiene ad un solo; si come Pedro, Martin ... nome
generale e quello che a molti si conuiene, si come hombre ..." (Osservationi, p. 21). Franciosini no
utiliza la terminologia de Miranda, particular y general. Obsérvese, sin embargo, cémo reproduce las

palabras de Nebrija: "conviene a uno solo”, "conviene a muchos".
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planteamiento idéntico al que se halla en Salazar, cuya definicién se mueve dentro de su

imprecision habitual. En el Espexo afirma:

Nombres proprios. Se llaman assi, porque siruen a nombrar las
personas, como luan, Pedro .. Nombres appelatiuos. Son los que siruen a
nombrar vn Leon, vn Osso, vn Tigre ...

(pp. 150-151)

Pero, afios despues, en los Secretos, intenta una caracterizacion globalizadora, no
exenta de cierta confusion, como se observa en los ejemplos aducidos a propdsito de los

apelativos:

... los propios siruen & vna cosa sola como. luan, Francisco ... Paris ..

Los appelatiuos siruen a muchas cosas, como Dios es bueno, luana es mala,
Thomas Apostol.

(p. 20)

Diego de la Encarnacién, al explicar las reglas de formacion del género en los

nombres, plantea la siguiente clasificacion del sustantivo:

Les noms substantifs se diuisent en propres, appropiés, &

(p. 52)

En otro lugar, y a proposito del uso del articulo, es cuando va a ofrecer una definicion

communs.

de cada tipo, la siguiente:

Les noms propres ... ne conuiennent qu'a vne seule chose partiCl(JIiere. )
p. 148

. noms communs, dont la signification en est commune & plusieurs
choses distinctes ...
(p. 40)

Su caracterizacion responde a la linea habitual. No obstante, este autor presenta la
particularidad de distinguir una clase mas, la de los nombres apropiados, o "noms des offices
& conditions particulieres™ (p. 39). Por otro lado, emplea el término comdn, a semejanza de
Nebrija y de Correas, frente al mas usual de apelativo, procedente de la tradicion latina y
preferido por la mayoria de los gramaticos de su siglo. El término commun, si bien forma
parte de alguna definicion clasica (la de Prisciano, por ejemplo; en otros casos aparece el

adverbio communiter, como en Carisio), se registra como denominacion de esta clase
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nominal en la obra de Erfurt (&.

Las definiciones recogidas hasta el momento muestran un mismo enfoque en el
tratamiento de esta subdivision del sustantivo. Todas ellas responden al criterio del numero
de los objetos designados. La distincién propio/comdn se basa, asi, en la oposicion
uno/muchos (6), sean personas o cosas en general. Se observa también en la época la
tendencia, igualmente de signo semantico, a sustentar esta distincion en el criterio de las
caracteristicas de los objetos nombrados y no en su unidad o pluralidad. Se detecta en

Jiménez Patén y en Villar. El primero solo se refiere a los nombres propios, de los que dice:

son los que significan cosa propia y determinada, como Roma, Toledo,
Andalucia, Anibal, Taxo, &c..
(p. 98)

El segundo muestra, segun creemos, clara influencia de éste, como se puede observar:

El sustantivo se divide en proprio: y es el que significa cosas
determinadas y ciertas; como Roma, Sevilla, y en apelativo, y es el que
significa cosas indeterminadas y inciertas, como Templo, plaga". (0. 0

p.

Pero existe un tercer enfoque, el que basa la distincion comdn/propio en sus
diferencias formales. Solo un autor, Howell, sigue esta orientacion, observada también en la
gramaética inglesa de su época, de donde podria haberla aplicado al castellano. Tengamos en
cuenta que no contaba con ningln precedente dentro de nuestros estudios gramaticales. Esta

es su opinion:
It is to be observ'd that Nouns proper differ from common in two

&3 El autor modista no deja de lado, sin embargo, el de appellativum, como puede verse: "Nomen ergo
commune vel appellativum significat per modum communicabilis pluribus suppositis, ut urbs, flumen,
etc.". ElI modus significandi por el modo de lo comun deriva de la propiedad de la divisibilidad en
partes subordinadas. EI modo de significar por el modo de lo propio deriva de la no divisibilidad en
partes subordinadas y constituye el nombre propio, que define asi: "Nomen ergo proprium significat
rem per modum indivisibilis per plura supposita ...", Grammatica, p. 156. Este planteamiento de corte
I6gico-filosdfico no encontrd eco en los autores posteriores, cercanos a las caracterizaciones latino-
clasicas. Es de destacar, ademas, como nuestros gramaticos invierten el esquema modista. Para Erfurt
el modo de lo comun se divide en el modo de la independencia y el de la adyacencia, es decir, el
sustantivo y el adjetivo son subclases del nombre comin. Para nuestros autores, en cambio, el nombre
se divide primeramente en sustantivo y adjetivo y el primero en comun y propio.

Precisamente en la actualidad se sefiala como rasgo diferencial entre sustantivo y adjetivo el que sélo
al primero conviene la distincion entre comun y propio: asi, por ejemplo, el Esbozo, p. 172.

64 Para las criticas a esta concepcion, vid. el articulo de Coseriu "El plural en los nombres propios",
en Teoria del lenguaje y linglistica general, Madrid, Gredos, 1969, pp. 261-281.
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things; first, the have no Prepositif article, then they have no plural nombers.

(p. 107) (@

No obstante, aunque el autor acierta hablando en términos generales, no es del todo
precisa su afirmacion. De todos es sabido que son muy frecuentes los nombres geogréaficos
con forma de plural y articulo antepuesto, a lo que hay que afiadir que con los apellidos,
cuando designan grupo o familia, se emplea el articulo plural (6. Con todo, no iba el autor
descaminado, pues ciertamente es caracteristica de los nombres propios, no ya su incapacidad

de combinacién con el morfema de plural, sino su invariabilidad respecto al numero.

3.2.2.2. Nombre colectivo
La categoria de nombre colectivo es infrecuente en nuestras gramaticas, a pesar de
haber sido establecida ya por Dionisio de Tracia (quien la denomind nsprXgnTrKOv) y
recogida por los autores latinos bajo el término collectivum (6). Dentro de la gramatica
espafola, en el siglo que analizamos, solo la registra Texeda, que hace de ella una clase del
nombre sustantivo situada junto a la distincion propio-apelativo, distincion que, frente a la
que ahora abordamos, no es objeto de ninguna caracterizacion por su parte. Esta es su
opinion:
El nombre sustantiuo se diuide en proprio, apelatiuo, y colectiuo ... El

nombre colectiuo es aquel que en singular significa multitud. como. pueblo.
exército.
(p. 32)

3.2.2.3. Nombre abstracto y concreto

La clasificacion del sustantivo en abstracto y concreto, que modernamente esta siendo

& Segln observa Michael, Tomkis, 1612, caracteriza los nombres propios como los que no llevan
articulos, a lo que Gill, 1619, afiade que no forman plural. Vid. p. 298.

& En este caso, dejan de ser nombres propios y se vuelven comunes 0 genéricos. Para una exposicion
casuistica del uso del plural y del articulo con los nombres propios, vid. Alcina y Blecua, Gramética
espafiola, pp. 545-546 y 560-564, y para una interpretacion de estos casos, el articulo de Coseriu
citado en la nota 64.

67. Vid. en Michael, p. 83.
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objeto de revision (6@ tampoco suele acaparar la atencion de nuestros autores, quiza porque
tal distincion, de caracter semantico, no tiene notables repercusiones gramaticales.
Su origen se remonta a los gramaticos latinos. Carisio sefiala dos tipos de nombres

apelativos:

Alia enim significat res corporales, quae videri tangique possunt ... ut
homo, arbor, pecus; alia quae ... sunt incorporalia, quae intellectu tantum

modo percipiuntur, verum neque videri nec tangi possunt, ut est pietas, iustitia
69).

Las dos clases de nombres aqui establecidas, vocabula y appellationes
respectivamente en respuesta a la dicotomia corpdreo/incorporeo, y que creemos
corresponden a las denominadas posteriormente con los términos concreto y abstracto, no
son, sin embargo, recogidas como tal subclasificacion por nuestros autores. Ciertamente
Texeda y Correas aluden, dentro de la definicion de sustantivo, a la sustancia corporal o
espiritual, pero no parten de ello para efectuar una division del sustantivo similar a la de los
clasicos.

Solo en Bonet encontramos esta distincion, a la que llega motivado por la bdsqueda
de un método de ensefianza apropiado, razén por la que nos inclinamos a pensar que no
persigue tanto establecer una distincion gramatical cuanto metodoldgica. Con todo, y a pesar
de no recibir los términos tradicionales, su clasificacion coincide con la dicotomia

concreto/abstracto, como puede verse:

Esta palabra, nombre, se ha de diuidir para esta ensefianza en dos
maneras, vna nombre demostratiuo real, y otra nombre demostratiuo no real:
nombre demostratiuo real, es aquel que damos a las cosas que tienen essencia
real, por la qual informan de su ser ... Las que su objeto corporeo puede
discernir nuestra vista, la ensefianza destas sera facil, pues con mostrarle la
cosa, y dezirle con la mano como se llama, quedara capaz della .. Nombres

&8 Segln Roca Pons, no existe "un criterio uniforme para distinguir los nombres concretos de los
abstractos”, Introduccion a la gramética, Barcelona, Teide, 1972, p. 162. Para Ignacio Bosque, en un
trabajo titulado "Clases de nombres comunes”, en Serta Philologica F. Lazaro Carreter, Madrid,
Catedra, 1983, I, pp. 75-88, "La distincién abstracto-concreto no presentaria problemas si pudiera
delimitarse mediante un criterio morfol6gico" (p. 81). Después de intentarlo, concluye que "los
criterios formales que podrian regular la distincion abstracto-concreto no son muy rigurosos™ (p. 84).
César Hernandez apunta que "los nombres en si, como signos linguisticos, no son ni concretos ni
abstractos". Lo concreto o lo abstracto es el referente significado en los nombres. Vid. Gramética
funcional del espafiol, pp. 431-432.

& Keil, 1, p. 153.
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demostratiuos no reales, son de las cosas que no tienen objeto en que la vista
pueda recibir especies ... sino que son nombres de efectos, como eleccion,
distincion ... en estos se incluyen todos los nombres de las cosas a que
Ilamamos passiones del anima, como amor, odio ...

(pp. 158-159)

3.2.3. GRADOS DEL ADJETIVO

El esquema trazado por Donato para el tratamiento del comparativo y del superlativo,
que, junto al positivo, constituyen lo que se denomina tradicionalmente "grados de la
comparacion” (0, no triunfé en los gramaticos posteriores. El autor latino los habia
enmarcado bajo el accidente de la comparatio, distancidndose asi del planteamiento de
Dionisio de Tracia, quien los habia sefialado como dos subclases dentro de los nombres
derivados, delimitados, por tanto, en funcion del accidente especie (eide) (accidente que, por
otra parte, no registra Donato). El enfoque del autor alejandrino es el que tuvo mayor fortuna
y, en Ultima instancia, es el que sustenta Prisciano y el que mantienen algunos de nuestros
gramaticos, como se observa con toda claridad en Nebrija y en Correas. Como clases o
subdivisiones del adjetivo los analiza Villar, lo que, en el fondo, coincide con el tratamiento
de Correas, pero prescindiendo ya del esquema organizativo especie. También son tipos de
nombres para Diego de la Encarnacion y de "grados de nombres" los califica Paton. Bajo el
epigrafe de "comparaciones™ o refiriéndose a los "grados de la comparacién” los estudian, en
fin, otros. Son, por tanto, dos maneras de plantear el tema, que, creemos, trascienden lo
meramente organizativo, y revelan dos actitudes diferentes ante un mismo hecho. Por un

lado, los que, por buscar la delimitacion de las subclases del adjetivo, reconocen entre sus

70 Con la oposicion, por otra parte, del Brocense, quien afirm6 que s6lo el comparativo puede
comparar, de lo que se deduce que sélo hay un grado de la comparacién y no tres:; "Tan extendida esta
la torcida creencia de los gramaticos, que por ningin medio se puede ya derribar, pues estan todos
convencidos de que hay tres grados de la comparacién ... lo que ahora, si lo examinamos con
atencion, refutaremos facilmente. Sélo los adjetivos comparativos comparan ... " (Minerva, p. 152).
Ya en la Antigiiedad se habia discutido la conveniencia de considerar el positivo como un grado. Pero
el Brocense va mas lejos al negar tal caracter también al superlativo: "... entre aquellas oraciones
gratae mihi fuerunt litterae suae ... y gratissimae mihi fuerunt litterae tuae ... no existe ninguna
comparacion, sino cierta ampliacion de la cualidad en el superlativo, como lo llaman ... Asi pues,
demostraré plenamente con los argumentos precisos que no existe ninguna comparaciéon en estos
adjetivos" (ibid.).
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especies, 0 tipos sin més, la existencia de un positivo junto a un comparativo y un
superlativo, que, en tanto subclases nominales, son objeto de una caracterizacion, inevitable
en este caso, de orden formal. Por otro lado, los que, por centrar el tema en la observacion del
fenomeno de la comparacion, no aluden a un adjetivo positivo, que estrictamente no
compara, y que ademas no esta dotado de marca formal alguna que lo haga diferente de los
demas. Y es que, en definitiva, estos autores no persiguen clasificar el nombre adjetivo y
caracterizar y, por tanto, justificar las subclases delimitadas, sino simplemente describir los
procedimientos a través de los cuales se expresa en castellano la comparacion.

Si son diferentes los puntos de partida desde los cuales se aborda el tema, también es
desigual el tratamiento que recibe. Mientras que hay gramaticos que lo analizan con todo lujo
de detalles, y no es sdlo el caso de Correas, otros se limitan a ilustrar su uso a través de algun
ejemplo sin el acompafiamiento de algun tipo de explicacién o comentario (7)), o si es que
éste se halla presente, es en forma de alguna nota extremadamente simple (72 o ciertamente
desafortunada. Y, sin duda, este apelativo puede recibir la que aporta Texeda, que afiade el
sufijo -issimo a los sustantivos, tanto comunes como propios, lo que ilustra con los ejemplos
papelissimo y Pedrissimo (7.

El adjetivo positivo es caracterizado solo por medio del criterio semantico. Veamos,

en primer lugar, cémo se refiere a él Correas:

Positivo es el nonbre adxetivo que senzillamente dize calidad 6
propiedad alguna, como bueno, malo, rrico ...
(p. 197)

Calidad y propiedad son los matices de significado que le atribuia también al adjetivo
cuando intentaba diferenciarlo del sustantivo. El adjetivo positivo es el adjetivo, sin més. Lo
que es interesante destacar es como para €l el positivo se relaciona no solo con el

comparativo y superlativo, sino también con el resto de los adjetivos "derivados”, pues

71 Asi proceden Salazar en los Secretos, p. 22 y Zumaran, pp. 71-72.

72 Por ejemplo, Franciosini que, al abordar los adverbios, alude a mas, menos y mejor, peor, a los que
denomina adverbios del comparativo, pp. 243 y 276.

73 P. 46.
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constituye la base a partir de la cual se forman todos los demas:

Llamase ansi positivo, porque se pone 6 propone por rraiz i primero
para formar los que salen del: superlativos, aumentativos, disminuidos i en
Latin i Griego conparativos

(ibid.)

Para Villar

~ El adjetivo se divide en positivo, comparativo, y superlativo. El
positivo es, el que simple y sencillamente significa la cosa, como Docto,

prudente.
(pp. 4-5)
Diego de la Encarnacion, en una obvia confusion terminoldgica, habla de nom
possessif, aunque de hecho a lo que se refiere es al positivo, pues lo sitia al lado del

comparativo y el superlativo. Lo caracteriza como

... celuy qui signifie la chose, comm'elle est en elle mesme
absolliemente sans esgard, ou respect & quelqu'vne autre, comme sont bueno,

malo, santo ...
(pp. 53-54)
Del comparativo se destaca tanto su significado como el procedimiento a través del
cual se expresa, es decir, se aborda desde lo semantico y desde lo formal, lo que se detecta
solo en cuatro autores. Lo mas frecuente es sefialar unicamente su formacion.
Roziers, Encarnacion, Villar y Correas siguen el procedimiento minoritario. El

primero indica:

Le comparatif est vn adiectif, par le moyen duquel on compare vne
chose auec vne autre, soit en la faisant plus grande par le moyen de mas: ou
bien en la faisant moindre par le moyen de menos: exemple. mas ruyn que el

diablo, menos blanco que el aguzena.
(pp. 38-39)

Algo més preciso es Diego de la Encarnacion:

Nom comparatif est celuy qui signifie la chose, selon quelque respect,
en relation & vne autre, les comparant ensemble, ou quant & leur essence, ou
selon quelque autre proprieté, ou qualite, & fin de recognoistre I'auantage, ou le
deffaut, que I'vne a sur l'autre.

(p. 54)

Semejante es la observacién de Correas:

Conparativo es el que sinifica mas, 6 menos conparandose con otra

cosa que sea mas, O sea menos, esto es que haga ventaxa a otra cosa menor, 0
no alcanze, ni iguale & otra cosa que sea maior en cantidad, 6 calidad.

(p. 198)
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Villar, por ultimo, afirma:

El comparativo es, el que levanta, o baja la cosa, haziendo siempre
comparacion, como mas 0 menos docto: mas o0 menos prudente. (0.5)
p.5

En cuanto a los procedimientos de los que se vale la lengua para expresar la
comparacion, estos tres Gltimos autores coinciden en afirmar que en castellano no hay
estrictamente comparativos, que es, en definitiva, su manera de indicar que el comparativo no
se construye en nuestra lengua por medio de formaciones morfematicas, como en latin y
griego, sino a través del circunloquio o perifrasis compuesta por los adverbios mas o menos
seguidos del adjetivo positivo. Tal observacion responde al hecho de tomar como punto de

referencia el latin, lengua en la que el comparativo se expresa sintéticamente. Asi lo indican:

Et en Espagnol, il n'y a pas nom expres pour signifier ceste
comparaison, & cause de quoy, ils se seruent de ces particules, mas & menos ...
auec les autres noms possessifs ...

(Encarnacién, p. 54)

En Latin i Griego se forma del positivo: En Castellano no ai
conparativos, i suplense con estos nonbres mas, i menos .. i hazen por
zircunloquio las conparaziones 6 conparativos Castellanos, 0, por mexor dezir
denotan la conparazion ...

(ALEC, p. 198)

Hase empero de advertir, que en nuestra lengua Castellana no tenemos
rigurosamente comparativos, y assi es fuerza suplirlos por la perifrasi
compuesta de el positivo y el adverbio mas 0 menos, y assi dezimos mas o
menos docto.

(Villar, p. 5)

La indicacion de Jiménez Paton, que coincide con estos autores, va en el mismo

sentido, pero la hace extensiva también al superlativo. Y asi afirma:

Los tres grados de nombres, positiuos, comparatiuos y superlatiuos los
ay en cierta manera, porque no guardan la formacion que entre los latinos ...
Lo que tiene de su idioma es suplir con dos adueruios estos grados, el positiuo
y mas, en las comparaciones, como mas sabio, mas santo; y muy, en los
superlatiuos, como muy &bil, muy fiel. (0. 98)

p.

Pero ademas este autor ofrece la particularidad de notar, lo que en otros gramaticos se
halla solamente velado, que la construccion comparativa requiere necesariamente la
presencia de la conjuncion que. No sabemos de autor anterior que manifestara esto

expresamente y con toda claridad:
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La construcion del comparatiuo es la conjuncion que, como mas bueno
que otro. .
(ibid.)

Correas, por influencia o no de Paton, sefiala el mismo hecho, pero lo acompafa de
una inexactitud, pues se refiere no so6lo a que, sino también a de, que ejemplifica con

estructuras no comparativas:

Al conparativo le & de corresponder por fuerza esta particula que, i a
vezes de con el nonbre conparado, digo con aquel con quien se haze la
conparazion: Alonso es mas animoso que Diego ... Mas é andado de una legua
en menos de una hora. ...

(p. 198)

Entre los gramaticos que escriben para extranjeros, Lancelot es el Gnico que repara en

ello:

Dans la comparaison, mas (pris de magis) demande vn que aprés soy,
comme nostre plus en Frangois; Es mas amargo que la hiel .. Ou bien le
genitif, de mesme que piu en Italien. Mas de lo que 0so rogar. (0. 62)

p.

De lo dicho hasta ahora se desprende que los analisis del comparativo realizados por
Encarnacion, Roziers, Villar y Correas son los mas detallados, y no solo por el hecho de
atender también a lo semantico, sino por el reconocimiento de lo que se denominara
comparativo de inferioridad, no captado por los demas gramaticos de su época, gque recogen
Unicamente la forma mas para formar el comparativo (4. En la centuria anterior tampoco fue
observacion frecuente (3.

Lo que si reconocen todos los autores es la pervivencia de comparativos de formacion
interna, heredados directamente del latin: mejor, peor, mayor y menor, que se suelen
enumerar junto a sus positivos correspondientes, bueno, malo, grande y pequefio. Se les
denomina comparativos irregulares (Sanford, p. 20; Doergangk, p. 55; Doujat, p. 21;
Lancelot, p. 32), se les considera excepciones a la regla de formacion del comparativo, pues
no son precedidos por mas (Mulerio, p. 8; Smith, p. 151), ni por menos (Roziers, p. 39;

Villar, p. 5), o se destaca su procedencia latina (Paton, p. 98; Rodriguez, p. 11; Correas, p.

74 Vid. Sanford, p. 19; Doergangk, p. 54; Mulerio, p. 8; Doujat, p. 21; Lancelot, p. 32; Rodriguez, p.
11; Smith, p. 151.

A Se encuentra en Minsheu, segln indica Ramajo, p. 91.
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198; Encarnacion, p. 54). Correas registra, ademéas de los habituales, las formas superior,
inferior, exterior e interior, que perdieron su valor comparativo, como reconoce ya Diego de

la Encarnacion:

Ces noms, inferior, superior, interior, exterior, anterior, sont
possessifs en Espagnol, quant a la signification propre de la Grammaire.
(p. 56)
Finalmente, se observa que los adverbios terminados en -mente que denotan cualidad
pueden ser también objeto de gradacion con los mismos procedimientos empleados para el

adjetivo. Asi lo sefiala Doergangk:

Aduerbia qualitatis sic etiam comparantur, vt: Buenamente, mas
buenamente, vel bonissimamente.
(p. 55) (B

Los autores que definen semanticamente el comparativo emplean también este criterio

para el superlativo. Estas son sus descripciones:

.. el superlativo es el que pone la cosa en grado o estimacion muy
alta, o muy baja, como doctissimo, prudentissimo. )
(Villar, p. 5)

Superlativo es el que sinifica mui grande, i aumentada calidad, i cosa
sin conparazion con otros.
(Correas, p. 200)

(El superlativo) eleue puissamment la chose ... & la porte au dessus de

toute comparaison ... )
(Roziers, pp. 39-40)

Nom superlatif est celuy qui signifie la chose au degré souuerain de sa
perfection, ou au plus bas estat de son imperfection.
(Encarnacién, p. 55)

Su doble expresion, bien sintactica, es decir, a través de la perifrasis muy + adjetivo
positivo, bien morfologica, por medio del sufijo -isimo (o -rimo, -limo), es constatada por
todos los autores, con las Unicas excepciones de Mulerio, Villar y Rodriguez, que no
registran el superlativo perifrastico. Este es, sin embargo, el procedimiento propio y peculiar

del castellano para Correas:

La mas usada, i propia superlazion Castellana, 6 engrandezimiento, i
grado superlativo, se haze con esta partezilla mui ...

76 Vid. también Encarnacién, pp. 54 y 55y Smith, p. 152.



269

(p. 200)

Desde luego, otros también reconocen la procedencia latina (Patén y Lancelot, por
ejemplo) e incluso italiana (como Doujat y Roziers) de la formacion interna del superlativo,
pero no consideran que su Uso sea minoritario o esté poco extendido, frente a Correas, quien

habia afirmado que

Esta forma de superlativos es Latina, i no Espafiola, i en pocos usada.

(Ibid.) (7

Errd, en este caso, el autor del Arte Grande, pues consta que su uso estaba plenamente
arraigado desde la segunda mitad del siglo XVI (®. EI Anonimo de Lovaina de 1555 la
registra y como ésta las obras de Sotomayor, Corro, Percyvall, Charpentier y Minsheu (9.

Los sufijos -limo, -rimo son recogidos junto a -issimo por Encarnacion (p. 55),
Lancelot (p. 32) y Smith (p. 151).

La formula el mas + adjetivo + de, a través de la cual se expresa también el grado
superlativo, sélo es registrada por Sanford (p. 19) (8), por lo que no se puede decir que se
diera ya en la época la distincion, hoy discutida (8), entre superlativo relativo, que es como se

denomina esta variante, y absoluto.

3.2.4. NOMBRES DERIVADOS
3.2.4.1. Diminutivos y aumentativos
De entre todos los tipos de nombres derivados los que merecieron un tratamiento mas

extenso por parte de nuestros gramaticos fueron, sin duda, los diminutivos y los

77.Doergangk la da como forma de uso no frecuente (p. 54).

78 Vid. Lapesa, Historia de la lengua, pp. 396-397.
A Vid. Ramajo, pp. 90-91.

&) Para Doergangk, la mas santa de todos los santos es un ejemplo de estructura comparativa (vid. p.
54), pero no dice que se trate de un superlativo.

8L C. Hernandez, por ejemplo, afirma que "Ni formal ni significativamente (los superlativos relativos)
son superlativos, sino comparativos de preeminencia, es decir, con un segundo término comparado
muy extenso". Sintaxis espafiola, Valladolid, 1971, 2aed. corr. y aum., p. 215.
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aumentativos, quiza porque su abundancia de formas y matices (8), superior a la de otras
lenguas (8, asi lo exigia. Por su frecuente empleo en el lenguaje familiar (8) y por la
variedad de valores estilisticos que connotan, era un tema de no facil aprendizaje y del que
habia que dar puntual informacion, especialmente a los extranjeros con deseos de aprender
nuestro idioma. De ahi que esté presente en todas las gramaticas publicadas fuera de nuestras
fronteras con esta finalidad, por muy simples o escuetas que fueran, como es el caso de las de
Owen, Rodriguez 0 Zumaran.

Basicamente dos son los puntos en que centran nuestros gramaticos su analisis: la
enumeracion de los sufijos que intervienen en su formacién y la explicacion de sus valores y
matices significativos. En un tema como éste forma y significado inevitablemente se alian.

En lo que se refiere a las terminaciones o desinencias (vocablo empleado por
Franciosini) propias del diminutivo, desde las dos que registra Zumaran, ito e ico (p. 70),
hasta las diez que recoge Correas, ito, ico, illo, zillo, exo, ete, uelo, ino, axo, arro (p. 206),
todos los autores nos ilustran, con mayor o menor fortuna, de "la mucha variedad que ai ... i
de la dificultad de limitar su rregla”, como indica el propio Correas. No obstante, ito, ico, illo,
uelo, son los que mayoritariamente se sefialan. Asi, en Owen (p. 16), Luna (p. 28),
Franciosini (p. 41), Roziers (p. 27), Howell (p. 111), Sobrino (pp. 22-24) y Jiménez Paton
(pp. 97-98). Texeda no registra uelo, pero afiade cito (Pedrecito, luancito, p. 52). Sanford,
que tampoco lo hace, suma los extrafios telo, itito (chiquitito), irrito (tamafiirrito) (p. 20), que
son en realidad la combinacion de dos sufijos.

Doergangk amplia los cuatro mencionados con ejo (donzelleja), ezno (biuorezno),

notado sélo por él, ino (biuorino) y eta (camareta), (que también recoge Smith, p. 251),

& Como indica Correas: "No menos que en aumentativos es fecunda, i abundante la lengua
Castellana en diminutivos, 6 disminuidos, antes tiene gran copia, i varias formas dellos, i con
diferentes modos en el sinificar" (p. 206).

& Asi lo sefiala Howell: "The Spanish is more copious for Diminutifs then other Languages” (p. 11).

& Esta nota, de caracter diastratico, es aportada por Lancelot, que sefiala: "L'on s'en sert fort dans les
discours familier, ou ces noms forment vne délicatesse qui ne se peut presque exprimer” (p. 32). Y
Correas, a prop6sito de los aumentativos, aunque se puede hacer extensivo también a los diminutivos,

no deja de observarlo: “Estos en el lenguaxe comun, i familiar i en el comico son mui mas usados que
en los libros" (p. 204).
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segun se desprende de sus ejemplos (pp. 51-52).

Salazar emplea illo, ico, ito, ejo, uelo, a semejanza de Rodriguez (p. 11). Encarnacién
registra, ademas de los cuatro habituales, ete (hombrete) e ino (palomino) (pp. 56-57). Doujat
afiade ote (hidalgote) y ejo (cuchillejo) (pp. 19-20), todos los cuales se encuentran en
Lancelot (pp. 33-34), que es quien mas se aproxima a la propuesta de Correas. Se observa asi

mismo como se suelen combinar y superponer unas formas a otras. Nos lo indica Lancelot:

Il 'y a des diminutifs qui forment encore d'eux mesmes d'autres
diminutifs; comme chiquito, chiquitico.
(p. 34)

Howell lo restringe s6lo a los nombres propios:

in proper names they have Diminutifs, sub-diminutifs, sub-sub-
diminutifs, and sub-sub-sub-diminutifs, as Simdn, Simoncico, Simoncicico,

Simoncilillo ...
(p. 111) (B
En cuanto a la frecuencia de su empleo, Doergangk y Sobrino coinciden en atribuir el

maés alto grado a illo e ico. El primero de ellos asi lo afirma:

... quod Diminutiuorum terminationes duae sunt in frequentissimo vsu
illo vide licet & ico.
(p. 53) (&

Encarnacion (p. 56) y Lancelot (p. 32), no obstante, lo afirman también de ito, que

para Zumaran es el sufijo de diminutivo por excelencia:

Die Spanier brauchen auch gar fast die Diminutiva ... vand gehn fast in

ito (8).
Del valor disminuidor y afectivo que comportan todas estas formas nos dan buena
cuenta nuestros autores. EI primero es el Unico que observa Texeda, para quien la funcion del
diminutivo es "disminuir la quantidad o calidad de la cosa™ (pp. 44 y 46), coincidiendo asi

con la opinidn sostenida poco después por Diego de la Encarnacion:

... seruent & diminuer la signification des noms, dont ils se forme?t. 56)
p.

& Vid. también Correas, pp. 206-207.

& Vid. Sobrino, p. 22.

87. "El espafiol usa ademas mucho los diminutivos ... y casi siempre en ito" (p. 70).
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También para Sanford es la aminoracion de la extension significativa del nombre uno
de los contenidos aportados por los diminutivos, pero no el que le corresponde en exclusiva,
pues, ademas de éste, observa también un matiz afectivo de carifio; aunque sin atribuirlo a

ninguno de los sufijos en especial:

Signifie a diminution of the quantily or quality of a things, as bonito,
bonico, or bonillo ... Or else they bee words of dalliance, as ven aca, luanico,
loquillo, bovillo ...

(p.20)

Segun los datos de que disponemos, fue Miranda el primero en percibir la
significacion afectiva y en circunscribirla a dos de las formas mas sefialadas, ito e ico,

mientras que reserva a illo la significacion empequefiecedora:

Ma la differenza che e tra questi finiti in ico et ito e tra quelli in illo e
che questi in ico et ito sempre si dicono per modo di carezze, e quelli altri in
illo si dicono per via de dimuire quella cosa senza altra consideratione, ne
d'amore ne di carezze ...

(Osservationi, p. 78)

Este punto de vista triunfé en los gramaticos posteriores, o al menos en los del siglo
que analizamos, pues la mayor parte de ellos vincula indefectiblemente ito e ico con el afecto,
lo que sin duda vino propiciado por el hecho de que Oudin, en quien se basaron casi todos,
recogio puntualmente la observacion de Miranda, como puede verse en estas palabras que,

firmadas por Sobrino, pertenecen en realidad al gramatico frances:

Les Espagnols en flattant & caressant quelqu'un, usent de ces
diminutifs en ito & ico, plutot que de illo, qui sert & montrer la diminution de
la chose, sans consideration d'amicitié ni de caresses.

(p. 23) (8B

Franciosini, que en este caso -hemos de decirlo- no muestra la clara dependencia de
otras ocasiones del autor de las Osservationi, presenta la novedad, dentro de la esfera de lo
emocional-afectivo, de detectar, ademas de un valor de tipo positivo, ya notado por otros, un
matiz de caracter negativo, despectivo o ironico-burlesco, que no hallamos en ninguno de los
autores anteriores. El primero lo atribuye a illo y uelo, el segundo a ito, a quien los demas

atribuyen siempre valor carifioso, que él, por otra parte, tampoco descarta. EI contenido de

& Vid. Oudin, Grammaire, p. 30 (ed. de 1639).
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alabanza (8), aplicado a lo pequefio, es el que caracteriza, segun su opinion, tanto a éste como
a ico. En cualquier caso, sus palabras, que a continuacién transcribimos, parecen indicar un

claro predominio de la esfera afectiva sobre lo nocional:

Auuerticasi, che la terminazione in Ico, & in Ito si vsa tal volta in
Spagnuolo per lodar la belleza in cosa piccola; come Este nifio es bonito, o
bonico ... S'vsa parimente in Spagnuolo la terminazione in Ito per hironia, cive
per burla ... La terminazione in lllo, & in Velo ... significa piu tosto dispregio,
che diminuzione.

(pp. 41-42)

Roziers, quiza bajo la influencia de Franciosini, percibe desprecio y burla en illo y
uelo. Y, sin duda, inspirado por Oudin, atribuye a ito e ico "caresses & flateries”, es decir,
valor afectuoso o amistoso. Reconoce, ademas, el contenido disminuidor del que son, segun

deducimos, portadores todos ellos. Asi, después de indicar en términos generales que

Les diminutifs sont ainsi appelez, parce qu'ils diminuent Ia
signification des noms dont ils deriuent .. de hombre, hombrezillo,
hombrezico, hombreguelo,

afiade

Les diminutifs dont se seruent les bons autheurs, representent deux
choses, ou vne maniere de caresses & flaterie, ou vne maniere de mepris &
mocquerie ... De sorte que les diminutifs ito, ico sont de caresses ... de sorte
que illo, uelo sont de mépris.

(pp. 26-27)

Varios son también los valores captados y descritos por Lancelot, los siguientes:

-afectivo de tipo positivo, en ico, ito:

Quand ils veulent témoigner quelque complaisance & flaterie, ils se
seruent ordinairement de ceux en ico, ou en ito; comme mocico & mocito ...

(p. 33)

-afectivo de tipo negativo, desprecio, en illo:

Ceux en illo marquent ordinairement diminution par mepris, & en
rauallant les choses; comme guzanillo,
(ibid.)

8 Este es el tnico matiz percibido por Doergangk y Smith (p. 151): ambos lo observan de ito e ico.
Véase: "Tandem obserua, quod Hispani adulantes & abblandientes alicui, magis vtantur diminutiuus
in ito & ico in masculino, & ita & ica in foeminino genere, quam in illo & illa (Doergangk, p. 53).
Con el término abblandientes este autor parece indicar que estos diminutivos se usan para actuar en la
intencion del oyente. Es lo que Amado Alonso cataloga como diminutivos de accién orientados hacia
el interlocutor. Vid. "Nocion, emocion, accion y fantasia en los diminutivos”, en Estudios linglisticos.
Temas espafioles, Madrid, Gredos, 1974, pp. 161-1809.
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e igualmente en uelo, ejo, ote, que

enferment souuent quelque sorte de mépris ... pequefiuelo ... cuchillejo
... hidalgote
(pp. 33-34)

-disminucién, en ete, ino:

~ Ces deux premieres ne marquent presque diminution simple; comme
de Ojo, ojete ... mogo, mocete ... paloma, palomino. (0.33)
p.

A la observacién de Correas no podian escapar todos estos matices, a los que llega,
segln creemos, por sus propios meritos. Piénsese que Nebrija solo habia indicado el valor de
aminoracion (9 y que es improbable que conociera las obras de Miranda y Franciosini. Asi

los comenta:

Los en ito sinifican con amor i bien querer; los en ico no con tanta
afigion: los en uelo con desprezio: los demas casi todos con desden: los en ino
disminuien mucho, i los que duplican una forma sobre otra ... ( )

p. 206

Igualmente, la abundancia y variedad de sus ejemplos supera con creces los de los
demas autores. El autor hace, ademas, un comentario original. Nota como muchas palabras
historicamente diminutivos han perdido tal valor. Son lexicalizaciones, en las que el sufijo ha
perdido su contenido diminutivo. Recoge, entre otros, bonete, azulexo, copete, virrete,
salmorexo ... (p. 207).

La informacion aportada acerca de los aumentativos, aunque menor, no deja de
atender igualmente a los aspectos formal y significativo.

La breve observacion de los ingleses Sanford y Smith es similar, por lo que no

descartamos que el segundo tuviera presente la gramatica del primero, que indica:

Some signifie excesse, which for the most part endin udo, or azo, as
papudo ... barbudo.
(p. 20)

Del mismo modo, Smith sefala;

Nouns signifying escefs, end in udo, as barvado ... In azo, as Jarrazo.
(pp. 150-151)

Q "Diminutivo nombre es aquél que significa diminucion del principal de donde se deriva; como de
ombre, ombrecillo, que quiere dezir pequefio ombre ... " (Gramatica, p. 168).
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También es probable que ambos manejaran la obra de Percyvall, que recoge los
mismos sufijos (). Parecen desconocer ambos el término aumentativo, propuesto por Nebrija
(. Tampoco lo empled Texeda, que bajo el concepto de superlativo analiza la derivacion
por medio de los sufijos ote (buenote) y azo (hombrazo) (p. 48), que sirven, como -issimo
para "augmentar ... la quantidad o calidad de la cosa™ (pp. 44 y 46), valor idéntico al que les

atribuye Diego de la Encarnacion, quien afiade on a los recogidos por Texeda:

... il'y a en la Langue Espagnolle d'autres noms ... que nous pouuons
proprement appeler augmentatifs; parce qu'ils seruent d'augmenter la
signification des noms dont ils se forment, & ils se ... terminent en on, azo, ote

(p. 57) ()

Para Roziers, las terminaciones azo, on y udo sirven para formar los aumentativos,

que son asi llamados

parce que en augmentant d'vne syllabe les noms dont ils sont deriuez,
ils en augmentent aussi la signification.
(p. 26)

Lancelot afade a los sufijos sefialados hasta ahora asco (pefiasco