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Resumen

Esta tesis doctoral tiene como objetivo principal el estudio de la innovaciéon en las
empresas publicas en el Ecuador, sus determinantes y su impacto. Para lograr este
objetivo se parte del estudio de la Investigacion y Desarrollo (I+D) a nivel general en
los diferentes sectores economicos del Ecuador, para luego focalizar la investigacion en
las Empresas Propiedad del Estado (EPE) o Empresas Publicas (EP). En este sentido
después del capitulo introductorio, el capitulo 2 de la tesis doctoral realiza un analisis
del esfuerzo en I+D directo e indirecto de cada uno de los sectores de la economia
ecuatoriana mediante la aplicacion de un enfoque basado en el andlisis econdmico
input-output. Con ello se pretende analizar el panorama general de la I+D en el
Ecuador, centrando el foco de investigacion en las empresas publicas. La innovacion en
este tipo de empresas no ha sido estudiada a profundidad en el pasado, sin embargo en

la actualidad ha adquirido notable relevancia.

Por esta razén los capitulos 3, 4 y 5 analizan tanto tedrica como empiricamente los
determinantes de la innovacion en las empresas publicas y el impacto que genera la
inversion en I+D en el crecimiento de las ventas de las empresas publicas. En los tres
capitulos se presenta una amplia revision de la literatura sobre determinantes de la
innovacion publica, la misma que representa un aporte fundamental de este trabajo y
que puede ser consultada en la tabla 18 de la seccidon anexos. Adicionalmente se
presenta analisis estadistico, descriptivo y se plantean modelos econométricos que
pretenden medir empiricamente la innovacion publica. Por Gltimo en el capitulo 6 de la
tesis se presentan algunas conclusiones generales sobre la tesis doctoral asi como

algunas implicaciones de cara al futuro.

A continuacién se presenta un pequefio resumen para cada uno de los principales

capitulos de la tesis doctoral.

Asi, el Capitulo 2 titulado “Transferencia de Tecnologia Incorporada Mediante
Comercio Interindustrial en la Economia Social y Solidaria” busca identificar los
niveles de tecnologia incorporada, producto de las relaciones comerciales
interindustriales en la economia ecuatoriana. Para ello, se utiliza informacion recogida
en el Censo Econdémico del Ecuador asi como en las Tablas Oferta-Utilizacion (TOU),
publicadas por el Banco Central del Ecuador. De esta manera se pretende identificar
como los paises en vias de desarrollo ante la falta de inversiones importantes en [+D
directa, suplen de alguna manera esta deficiencia mediante comercio interno, esto

permite que las innovaciones de otros sectores industriales apoyen a los sectores con los
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Resumen

que se relacionan. Adicionalmente permite conocer los sectores con mayor y menor
esfuerzo en I+D en el Ecuador, lo cual muestra un panorama general de la I+D en el
pais. Este capitulo contribuye a la literatura previa ya que se trata del primer trabajo que
analiza la [+D directa e indirecta mediante un enfoque basado en analisis econdémico
input-output. Los resultados obtenidos muestran que varios de los sectores de mayor
esfuerzo en I+D directo son aquellos donde tiene mayor presencia la inversion del
Estado. Para ello se ha utilizado una matriz simétrica de 71 sectores industriales por 71

productos.

El capitulo 3 titulado “Determinantes de Innovacion Publica en Ecuador: Un Andlisis
Descriptivo”. Presenta la clasificacion y descripcion de los determinantes de la
innovacion en las empresas publicas de Ecuador. En primer lugar se realiza una revision
de la literatura previa sobre los Determinantes de la Innovacion Publica, ésta constituye
un aporte fundamental del trabajo debido a su extension y contenido. Puede ser
consultada en la Tabla 18 de la seccidon anexos. Sobre la base de la revision teorica se
realiza una primera medicion de los determinantes de la innovacién, mediante
estadistica descriptiva y correlacional, utilizando como fuente de la data la Encuesta de
Actividades de Ciencia Tecnologia en Innovacion (ACTI) publicada en el 2014. La
revision de la literatura previa permite identificar en total doce determinantes de
innovacidon en las empresas publicas de Ecuador, que se clasifican en internos y
externos. El andlisis estadistico y de correlacion permite confirmar la existencia de
correlacion significativa con la innovacion en siete de los doce determinantes
propuestos. Este es el primer trabajo que clasifica y evalia empiricamente los
determinantes de innovacion en empresas publicas ecuatorianas, motivado por una
relativamente nueva tendencia que busca investigar la innovacion publica. Dado que no
existe consenso en las investigaciones precedentes sobre los determinantes que afectan
la innovacion en las empresas publicas, este trabajo contribuye a la literatura previa al
proponer y definir algunos determinantes internos y externos de la innovacion en

empresas publicas ecuatorianas.

El capitulo 4 titulado “Determinantes de la innovacion en Empresas Propiedad del
Estado: Evidencia para las empresas publicas de Ecuador”. Este capitulo parte de la
premisa que los estudios de innovacion en la actualidad no toman en cuenta o tienden a
ignorar la innovacion en las Empresas Publicas (EP) y sus efectos sobre otras

organizaciones. Evidencia reciente muestra que las EP no son necesariamente inferiores
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que sus contrapartes privadas. Este trabajo investiga por primera vez mediante un
estudio empirico los determinantes de la innovacion en las EP de Ecuador. Este capitulo
contribuye a la literatura previa ya que identifica determinantes internos y externos de la
innovacion y mide su efecto en la probabilidad de innovacién en empresas publicas del
Ecuador. Adicionalmente se incluye la variable Cuidado Ambiental como determinante
interno, que no ha sido analizada en trabajos previos sobre innovacién en empresas
publicas. Los datos utilizados provienen de la Encuesta de Actividades de Ciencia y
Tecnologia e innovacion de Ecuador (ACTTI) publicada en el 2014. El modelo propuesto
se estima mediante una regresion lineal de tipo logit. Los resultados muestran que los
determinantes que tienen efecto positivo sobre la probabilidad de innovacion son de dos
tipos: Internos (trabajadores, capacitacion, adquisicion de tecnologia y cuidado
ambiental). Externos (gobierno, mediante el programa de apoyo para gestion de

calidad).

Finalmente, el capitulo 5 titulado “Investigacion, Desarrollo y Crecimiento en
Empresas Propiedad del Estado: evidencia empirica para Ecuador”. Este capitulo
parte de la premisa que la inversion en I+D es esencial para la supervivencia y
crecimiento de las organizaciones. La literatura reciente se ha enfocado en el estudio de
los efectos de la I+D en el crecimiento de empresas privadas. Sin embargo no existen
trabajos que estudien los efectos de la I+D en el crecimiento de empresas publicas
latinoamericanas. Este trabajo estima mediante un modelo de crecimiento enddgeno el
efecto de las inversiones en I+D en el crecimiento de las ventas en empresas publicas de
Ecuador. Los datos correspondientes a una muestra de 86 empresas publicas se han
tomado de la Encuesta de Actividades de Ciencia y Tecnologia (ACTI) de Ecuador para
el periodo 2012 a 2014, estos datos se estiman mediante MCO. Los resultados muestran
que existe una relaciéon positiva con significancia estadistica entre la inversion en

investigacion y desarrollo y el crecimiento de las ventas en empresas publicas.

En el Capitulo 6, se presentan algunas conclusiones e implicaciones generales que
complementan las ya presentadas en cada uno de los capitulos principales de la tesis. A
continuacion de éstas, se presenta un seccion de anexos que recupera la revision de la

literatura  previa  sobre  determinantes de la = innovacion  publica.

v












Capitulo 1

INTRODUCCION






Capitulo I

1.1 Interés del tema de estudio y motivacion de la tesis doctoral.

Las actividades de Investigacion, Desarrollo e innovacion (I+D+i) juegan un papel
importante en el cambio técnico y en el desempefio de la innovacidn tecnologica (Choi
et al., 2012; Hoskisson et al., 2002), apoyando fuertemente al crecimiento econémico y
al desarrollo (Aghion et al., 2009; Mohamed, 2011; Schumpeter, 1934, 1947; Solow,
1957). La inversion en I+D es un factor clave en la generacion de innovacion
(Gopalakrishnan & Damanpour, 1997; Hoskisson et al., 2002), mejora la productividad
de empresas e industrias y apoya al crecimiento econdémico de los paises (Morbey &

Reithner, 1990; Schumpeter, 1934, 1947; Terleckyj, 1974).

Los trabajos sobre innovacion se han centrado en la empresa privada como el elemento
fundamental para el desarrollo de innovacion. De esta forma, explican la innovacion
como resultado de la proximidad geografica entre las empresas (Marshall, 1890),
destruccion creativa (Schumpeter, 1942, 1947), cambio técnico (Solow, 1957), tamaio
empresarial (Abernathy & Utterback, 1978; Bellandi, 1996), sector industrial (Freeman,
1975), trayectoria y dindmica tecnologica (Dosi, 1982), conocimiento acumulado
(Posner, 1961), ciclo de vida (Vernon, 1966), comercio internacional (Barcenilla &
Lopez, 1996), proceso evolutivo (Dosi & Nelson, 2009), ignorando generalmente la

innovacion desarrollada en el sector publico (Tonurist, 2015).

A medida que transcurre el tiempo y con el avance de la ciencia se ha profundizado en
el estudio de la innovacion identificando diferentes tipologias como innovacion social,
organizacional, institucional, politica, en servicios, innovacidon publica, innovacion
abierta, etc. (Aldnge etal., 1998; Chesbrough, 2003; Howaldt & Schwarz, 2010;
Osborne & Brown, 2013). Sin embargo el criterio para conceptualizar la innovacion en
los diferentes campos o matices de estudio no es completamente diferente uno del otro
(Gopalakrishnan & Damanpour, 1997). La innovacién se puede definir como un
proceso a través del cual nuevas ideas, objetos y practicas son creadas, desarrolladas o
reinventadas y las cuales son nuevas para la unidad de adopcion (Damanpour &

Gopalakrishnan, 2001; Gopalakrishnan & Damanpour, 1997; Walker, 2008).
La definicion mas extendida y comunmente utilizada es la del Manual de Oslo (2005):

“Una innovacion es la implementacion de un nuevo o significativamente mejorado

producto (bien o servicio) o proceso, un nuevo método de marketing o un nuevo método
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organizacion en las prdcticas internas de la empresa, la organizacion del lugar de

trabajo o las relaciones exteriores” (OECD, 2005, p. 56).

La definicion del Manual de Oslo lleva implicita cuatro tipos de innovacion: producto,

proceso, mercadotecnia y organizacional (OECD, 2005).

En relacion a los determinantes de la innovacion, los trabajos académicos en los tltimos
afios han demostrado que no solo la empresa privada es fuente de innovacion,
centrandose en el estudio de la innovacidn publica autores como Arundel et al. (2015),
Arundel & Huber (2013), Florio (2014b), Mazzucato (2014), Miles (2012), Saari et al.
(2015). En la tabla 18 de la seccién anexos se presenta una amplia revision de la

literatura previa sobre determinantes de la innovacion publica.

El interés en el estudio de la innovacion publica ha provocado un cambio paulatino de la
vision tradicional de las instituciones del Estado, como poco proclives a la innovacion,
llenas de reglas y adversas al riesgo (Bernier, 2014) actuando como monopolios sin

presiones para competir ¢ innovar (Borins, 2002).

La innovacién en el sector publico es un proceso dinamico a través del cual los
problemas y desafios son definidos, nuevas y creativas ideas son desarrolladas y nuevas
soluciones son seleccionadas e implementadas (Roberts & King, 1996; Sorensen &

Torfing, 2012).

La dificultad en el estudio de la innovacion originada en el Estado viene dada por la
heterogeneidad que presenta. Algunos elementos del sector publico muestran
caracteristicas de la tradicional industria manufacturera mientras que otras actividades
pueden ser catalogadas como actividades puras de servicios (Hauknes, 2005). En este
sentido una corriente de investigacion se ha centrado en la investigacion sobre las
actividades de I[+D+i de las Empresas Propiedad del Estado (EPE), también
denominadas Empresas Publicas (EP). Consideran que son instrumentos que
contribuyen al desarrollo, consiguen objetivos sociales y econdmicos principalmente en
sectores estratégicos, apoyan la inversion en [+D (Bernier, 2014; Florio, 2014a, 2014b)
y fomentan industrias nacientes donde el sector privado no asumiria el riesgo (Chang,

2002; Kowalski et al., 2013).

La literatura académica sobre empresas publicas es diversa. Algunos de los trabajos mas
relevantes se han enfocado en el estudio de: el rol actual y futuro de la empresa publica

(Del Bo & Florio, 2012; Florio, 2014a; Florio & Fecher, 2011), estructura y
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concentracion de las EP (Choi et al., 2012), privatizacidon y sus resultados (Bezes et al.,
2012; Hood, 1995; Omran, 2004; Pollitt, 2003), New Public Management (Bezes et al.,
2012; Hood, 1995; Pollitt, 2003) reformas econdémicas en las empresas estatales (Li,
1997), tipo de propiedad, competencia y eficiencia de la empresa (Bartel & Harrison,

2005; Vining & Boardman, 1992) y efectos comerciales (Kowalski et al., 2013).

Mas concretamente, existen trabajos que se han centrado en el estudio de la [+D+i en
las EPE, los cuales tratan sobre la contribucion a la industria de la de I+D generada en
la EP (Hu & Jefferson, 2004), el rol de la Inversion Extranjera Directa respecto a la [+D
en las EP (Girma et al., 2009) y el rol de la EP en las politicas de I+D e innovacion
(Tonurist, 2015).

A pesar de esta tendencia en la literatura especializada y a la importancia inherente, no
existen trabajos sobre esta tematica que analicen la situacion de las empresas publicas
latinoamericanas. El estudio y la gestion de la [+D+i a nivel privado y publico es

todavia un tema pendiente en América Latina.

Si se analiza los datos de [+D+i estos indican que Latinoamérica se encuentra muy por
debajo de lo correspondiente a su peso econdmico, poblacion y nivel de desarrollo
(Botella & Suarez, 2012). La estructura econémica de la region no ha permitido el
desarrollo de la innovacion. De acuerdo a Botella y Suarez (2012) de manera general se
pueden distinguir tres formas de insercion econdmica de la region en el mercado
mundial: 1) América del Sur: basada en la explotacion de recursos naturales; ii) México
y Centroamérica: explotacion de bienes intensivos en mano de obra; iii) El Caribe:

especializado en turismo y servicios financieros.

Latinoamérica no ha podido subirse de manera adecuada a la ola actual de gestion del
conocimiento, a pesar de la existencia en la mayoria de paises, de politicas de ciencia y
tecnologia desde 1950 (Prebisch, 1950). En este contexto la innovacion requiere de la
colaboracion de diferentes actores (proveedores, clientes, ciudadanos sociedad, gremios,

empresa privada y publica, estado, institutos de investigacion, universidades, etc.).

El tejido empresarial latinoamericano estd compuesto principalmente de micro,
pequefias y medianas empresas (MIPYMES), con dificultades de acceso a
financiamiento de proyectos de I+D, lo que provoca una alta concentracion de la I+D en
pocas empresas que son capaces de financiar de manera interna sus proyectos de

innovacion (Botella & Suarez, 2012). Por ello la I+D es escasa a nivel privado, siendo
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importante la [+D publica como estrategia para mejorar la productividad industrial y la

competitividad nacional (IBD, 2010).

En el caso de Ecuador la Figura 1 muestra con datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC) la composicion empresarial para el afo 2015. Al analizar
por tamafio empresarial se aprecia una alta concentracion de microempresas (90,64%).
Los resultados por sector industrial indican que cerca del 80% de las empresas del
Ecuador realizan actividades comerciales y de servicios. Si se tiene en cuenta la alta
concentracion de tamafo y sector industrial se puede decir que los productos y servicios
que ofrecen estas empresas no cuentan con valor agregado, por ejemplo
comercializacién de productos por menor o servicios de alimentacidon etc., lo que
provoca una baja I+D. Estos resultados destacan la importancia que juega el sector

publico en el desarrollo de la [+D+i tal como manifiesta el BID.

Figura 1. Estructura empresarial ecuatoriana.

Por tamafio Por sector industrial

E.Xplotac10n de 0,39%
minas y canteras
Grandes | 0,48%
) Construccién 3,51%
Medianas 1,53%
Manufacturas 8,63%
Agricult 10,659
Pequefias 7,35% srieuT %
i Comercio 37,83%
Microempr 90,649
esas
Servicios 38,99%

Fuente: INEC (2015)

En este sentido esta tesis doctoral pretende contribuir al debate sobre la I+D+i en
América Latina y de manera puntual en Ecuador, teniendo como principal unidad de

investigacion, las empresas propiedad del Estado como elementos importantes para el
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desarrollo nacional. Para esto los objetivos de la tesis doctoral se centran en dos

aspectos fundamentalmente.

e En primer lugar debido a la falta de trabajos previos sobre las caracteristicas de
la I+D a nivel general en Ecuador, esta tesis pretende identificar las
caracteristicas del esfuerzo en I+D de los sectores industriales de Ecuador. Asi,
este trabajo contribuye a la literatura previa, mediante un anélisis teorico y
empirico que tiene en cuenta el esfuerzo directo e indirecto en I+D de los
sectores econdmicos de Ecuador. A pesar de la existencia de trabajos previos de
analisis econdmico sectorial, no existen estudios que analicen el I+D indirecto
debido a las relaciones comerciales de los sectores industriales en la economia
ecuatoriana. Adicionalmente no existe un trabajo previo en el Ecuador que
utilice como metodologia para analisis de I+D directa e indirecta a las matrices
oferta-utilizacion.

e En segundo lugar, después de identificar la importancia de los sectores
econdmicos con mayor presencia estatal, se realiza un estudio tedrico y empirico
profundo sobre los determinantes internos y externos de la innovacioén en las
empresas publicas y el efecto de la I+D en crecimiento de las EPE. De esta
manera esta investigacion pretende contribuir a generar consenso en cuanto al
papel de la innovacion originada en empresas publicas, para ello se profundiza

en la revision teodrica y en el andlisis empirico.

1.2 Estructura y principales contenidos de la tesis doctoral

Como se ha mencionado anteriormente el rol de la innovacion en la actual economia del
conocimiento es fundamental para el desarrollo y crecimiento tanto de empresas como
paises (Aghion et al., 2009; David & Foray, 2002; Geroski, 2005). Las actividades de
investigacion y desarrollo tienen impacto mejorando la productividad y apoyando al
crecimiento de las empresas y las industrias (Brenner & Rushton, 1989; Griliches &
Mairesse, 1984; Morbey & Reithner, 1990). En este sentido las empresas se ven
obligadas a innovar y la sociedad en su conjunto demanda innovacién, nuevos
productos, novedosas soluciones, nuevos servicios etc. Teniendo en cuenta esta
situacion es necesario que cada pais cuente con investigacion propia sobre las
caracteristicas de gestion de la innovacion, transferencia de tecnologia, apoyo interno y

externo a la [+D, indicadores de [+D; el abanico de posibilidades es bastante amplio.
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Asi, esta tesis doctoral hace una revision tedrica y empirica de las caracteristicas
sectoriales de la [+D en el Ecuador. A continuacion revisa los trabajos previos sobre los
determinantes de la innovacidén publica y presenta informacion estadistica sobre los
resultados encontrados. Posteriormente se plantea un modelo que permite explicar la
probabilidad de desarrollar innovacion por parte de las Empresas Propiedad del Estado
teniendo en cuenta los determinantes internos y externos. Para finalizar se plantea un
modelo que permite medir el impacto de las inversiones de I+D en el crecimiento de las

Empresas Publicas de Ecuador.

Este trabajo de investigacion se encuentra estructurado de la siguiente manera: a
continuacion de la seccion de introduccion, se puede encontrar el capitulo 2, que
presenta un andlisis tedrico y empirico sobre las caracteristicas de la [+D a nivel
sectorial en el Ecuador destacando la importancia de los flujos comerciales entre
industrias, como estrategia para recibir los beneficios de la I+D. En este sentido se
realiza una medicion empirica a nivel sectorial utilizando como fuente de datos el Censo
Econémico del Ecuador y las matrices oferta utilizacion de la economia ecuatoriana, de
esta manera se logra aproximar el flujo de [+D directo e incorporado en cada sector
industrial, estos célculos permiten contrastar empiricamente las hipotesis planteadas,
puntualmente estas tenian como objetivo identificar los sectores econdémicos con mayor
Esfuerzo en I+D directo e I+D incorporado, lo cual permite identificar de forma general
las caracteristicas de inversidon y utilizacion de I+D en cada sector econdmico

ecuatoriano.

Es importante sefalar que estudios previos realizados con matrices oferta-utilizacion se
han centrado en el calculo de encadenamientos productivos, pero no se encuentran
trabajos previos que analicen los flujos de I+D entre los sectores econdmicos de la
economia ecuatoriana. Los resultados permiten identificar la existencia de mayor
intensidad de I+D directo e indirecto en sectores de mayor presencia del Estado,

mediante empresas publicas, inversiones en proyectos y megaproyectos.

El capitulo 3 de la tesis, entra directamente en el plano de la innovacion publica e
innovacion en Empresas Propiedad del Estado (EPE) y los determinantes de la
innovacion. En primer lugar se realiza un revision de la literatura de la cual se puede
extraer el tipo de innovacion y los determinantes que afectan a la innovacion en las
empresas publicas (internos y externos). El objetivo fundamental de este capitulo es

identificar los determinantes de la innovacion en empresas publicas y determinar si
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estos tienen correlacion con la innovacion en las empresas publicas de Ecuador. Dado
que no existe un consenso en la literatura previa sobre los determinantes que afectan la
innovacion en las empresas publicas, este trabajo contribuye a la literatura previa al
proponer y definir algunos determinantes internos y externos de la innovacidon en
empresas publicas ecuatorianas. La revision de la literatura (Tabla 18) constituye un
aporte fundamental de esta tesis. Una vez definidos los determinantes mas destacados
en la literatura, estos factores propuestos son medidos empiricamente mediante un
estudio estadistico y de correlacion utilizando informacion tomada de la Encuesta de
Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (ACTI) publicada en el afio 2014 por
la Secretaria Nacional de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT)

del Ecuador y el Instituto Ecuatoriano de Estadistica y Censos (INEC).

Los resultados encontrados en este analisis identifican doce determinantes de
innovacion en las empresas publicas de Ecuador clasificandose en: internos y externos.
Ademas se analiza estadisticamente cada determinante y se confirma la existencia de
correlacién significativa con la innovacion en siete de los doce determinantes

propuestos.

En el capitulo 4 de esta tesis doctoral, se continlia con la investigacion sobre los
determinantes de la innovacidén en las empresas propiedad del estado. Para ello se
profundiza en el analisis tedrico y empirico. Este capitulo tiene como objetivo
identificar los determinantes que influyen en el desarrollo de innovaciones en la EPE y
contrastar mediante un modelo econométrico la validez de estos determinantes. En
primer lugar se parte de una revision de la literatura sobre empresas publicas e
innovaciéon y se aporta a la literatura previa al identificar las diferencias entre los
conceptos de innovacion publica e innovacion en empresas publicas. Adicionalmente se
vuelve a tratar tedricamente algunos de los determinantes de la innovacion en empresas
publicas, seleccionado seis por ser los mas recurrentes dentro de la literatura revisada.
Para estos se proponen algunas hipotesis de trabajo que seran contrastadas mediante la
estimacion de un modelo econométrico de tipo logit. Asi, a continuacion de la revision
de la literatura se propone un modelo econométrico que mide la probabilidad de
desarrollar innovacion en las empresas publicas en funcion de los determinantes
escogidos. El modelo se contrasta con datos de empresas publicas tomados de la

Encuesta de Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ACTI) publicada en el
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afio 2014 por la Secretaria Nacional de Educacion, Ciencia, Tecnologia e Innovacion

(SENESCYT) del Ecuador y el Instituto Ecuatoriano de Estadistica y Censos (INEC).

El modelo propuesto contribuye a la literatura previa ya que es la primera vez que se
analizan los determinantes de innovacion en las EPE de Ecuador. Ademas se incluye
una variable ambiental en el célculo de los determinantes de la innovacion publica. Los
resultados obtenidos tanto de la revision de la literatura como de las hipdtesis
contrastadas muestran que existen determinantes que tienen efecto positivo sobre la
probabilidad de innovacién y que son de dos tipos: internos (trabajadores, capacitacion,
adquisicion de tecnologia y cuidado ambiental; externos (gobierno, mediante el

programa de apoyo para gestion de calidad).

El capitulo 5 de esta investigacion continua con el andlisis de la [+D en las empresas
propiedad del estado. El objetivo de este capitulo es realizar una revision de la literatura
sobre el [+D en empresas publicas, para posteriormente proponer un modelo
econométrico que permita medir el impacto de la intensidad de I+D en el crecimiento de
las ventas en las empresas publicas del Ecuador. Para la construccion del modelo se ha
utilizado como fuente de datos la Encuesta de Actividades de Ciencia, Tecnologia e
innovacion (ACTI) publicada en el afio 2016, la misma que recoge informacion sobre
empresas publicas y privadas para el periodo 2012-2014. De esta manera se propone un
modelo endogeno, el cual es estimado mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO).
Esta seccion contribuye a la literatura previa ya que por una parte aglutina una revision
de los principales trabajos que tratan sobre [+D en las EPE. Adicionalmente es el primer
trabajo empirico que analiza el impacto de la I+D en el crecimiento de empresas
publicas de Ecuador. En el modelo planteado se incluye la variable de Inversion en
Capital Fijo (ICF) que no ha sido considerada en trabajos previos sobre [+D en
empresas publicas. Los resultados obtenidos en la estimacion del modelo muestran la
existencia de relacion positiva con significancia estadistica entre la inversion en
investigacion y desarrollo y el crecimiento de las ventas en empresas publicas, mientras

que la ICF tiene un efecto negativo para el crecimiento de las ventas en EPE.

En el capitulo 6 de esta tesis doctoral se presentan finalmente un conjunto de
conclusiones, recomendaciones, futuras lineas de investigacion y limitaciones que se

extraen de la misma.
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1.3 Objetivo general y objetivos especificos.

Como se mencion6 anteriormente esta tesis doctoral se plantea un doble objetivo:

2.

Identificar de manera general las caracteristicas de la [+D en los sectores
Economicos del Ecuador, para de esta forma determinar la situacion de la [+D
en el pais y los sectores econémicos con mayor intensidad de I+D directa e
indirecta en la Economia ecuatoriana.

Analizar en profundidad a nivel teérico y empirico los determinantes de la
innovacion en empresas publicas del Ecuador y la importancia de la I+D en el

crecimiento de las EPE ecuatorianas.

Para lograr estos objetivos la tesis examina el panorama de la innovacioén en el Ecuador,

destacando la importancia de la innovaciéon publica y la innovaciéon en empresas

publicas. La tesis, ademds, se fundamenta en la revision de literatura actual sobre

innovacion en empresas propiedad del estado, determinantes de la innovacion, I+D y

crecimiento empresarial. Adicional a los objetivos generales de la tesis, los capitulos 2,

3,4 y 5 permiten alcanzar varios objetivos especificos.

Los objetivos especificos del capitulo 2 son:

El capitulo 2 es el punto de partida de esta tesis doctoral, asi propone las
siguientes preguntas de investigacion: ;Cuéles son los sectores de mayor
esfuerzo directo e indirecto de I+D en la economia ecuatoriana? ;Permite el
comercio interindustrial suplir las deficiencias de [+D a través de tecnologia
incorporada? Estudios previos manifiestan la importancia que tiene la difusion
de tecnologia incorporada mediante el comercio, ya sea a nivel internacional o
en el ambito nacional, mediante flujos interindustriales, destacando de manera
especial como este flujo se convierte en una alternativa para los paises que no
cuentan con el stock de conocimientos adecuados para desarrollar I+D o para
utilizar tecnologia desincorporada. En este sentido los objetivos del capitulo son
dos. En primer lugar, identificar los sectores industriales en donde existe mayor
esfuerzo ya sea directo o indirecto de I+D en la Economia Ecuatoriana. En
segundo lugar, se pretende medir los flujos de tecnologia incorporada dentro de

la industria ecuatoriana.

La metodologia utilizada para este capitulo se basa en matrices input-output las

cuales son uno de los mecanismos mas importantes desarrollados para medir
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relaciones interindustriales en la economia. Estas se han combinado con un
indice de innovacion directa, el cual es un indicador de la porcién de gasto en
I+D por rama de actividad, de esta manera se pueden realizar los calculos

respectivos.

Iniciando con la revision tedrica sobre la innovacion publica y sus determinantes, los

objetivos especificos del capitulo 3 de esta tesis doctoral son:

Realizar una revision de la literatura que permita acotar el estudio sobre
determinantes de la innovacion publica. Debido a lo amplio y complejo del tema
aun no se ha definido cudles son los principales determinantes de innovacion
publica y por ello en este trabajo se proponen un conjunto de determinantes
basados en la revision de trabajos previos y diversos enfoques teéricos (Tabla

18).

Describir estadisticamente los determinantes y los tipos de innovacion en las
empresas publicas de Ecuador. Una vez definido el concepto de determinantes
de la innovacién e identificados cuales pueden ser aplicados en el contexto
ecuatoriano, se propone una descripcion estadistica de los mismos a fin de

identificar las posibilidades de medicion.

Analizar las correlaciones existentes entre los determinantes propuestos y la
innovacion de las empresas publicas. De esta manera se verifica la posibilidad
de realizar otro tipo de mediciones mds avanzadas y especificas, ademas permite
verificar el tipo de relacion entre cada determinante con respecto a la innovacion

(positiva o negativa).

Comprobar las hipotesis propuestas para ese capitulo. Fruto de la revision de
literatura se plantean algunas hipdtesis sobre el tipo de relacion existente entre

determinantes e innovacion, que se contrastan mediante el analisis estadistico.

Profundizando sobre el andlisis de los determinantes de la innovacion en las empresas

publicas de Ecuador, los objetivos especificos del capitulo 4 son:

Revisar a profundidad la literatura sobre empresa publica, innovacion publica y
determinantes de la innovacién en EPE. Sobre la base de los resultados del
capitulo 3, el presente capitulo de la tesis doctoral acota las definiciones de

innovacion publica, innovacion en empresas publicas y determinantes de la

11
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innovacion publica, de tal forma que se realiza un analisis a profundidad sobre
estos temas. Adicionalmente se analiza la relacion existente entre Empresa
publica e innovacion. En éste sentido el presente capitulo de la tesis permite
profundizar en el andlisis desde la perspectiva de las empresas publicas de
Ecuador y sus determinantes de la innovacion de tal forma que permite plantear
un modelo de mediciéon que incluye aspectos no tomados en cuenta en la

literatura existente.

Medir mediante un modelo econométrico los determinantes de la innovacion en
las EP de Ecuador incluyendo en el andlisis una variable ambiental. Una vez
revisada la literatura previa y conociendo las caracteristicas de los datos
existentes sobre empresas publicas en el Ecuador, se ha planteado un modelo
tipo logit que mide la probabilidad de innovacion de los determinantes
propuestos. Como valor agregado de esta seccion se incluyd una variable
ambiental, la misma que no ha sido incluida en trabajos previos sobre

innovacion en empresas publicas.

Recomendar alternativas para empresas y tomadores de decisiones a fin de
fomentar el desarrollo de la innovacion en las EPE. Por ultimo, el presente
capitulo de la tesis doctoral, sin &nimo de agotar el tema, pretende sobre la base
de los resultados obtenidos del modelo estimado, dar ciertas directrices de cuales
son los factores que se deben estimular en las empresas propiedad del estado,
para incrementar las probabilidad de desarrollar innovacion, de esta manera el
documento se convierte en un elemento Util para el contexto de la empresa

publica.

Finalmente, los objetivos especificos del capitulo 5 son los siguientes:

Realizar una revision de la literatura previa sobre crecimiento empresarial e
innovacion, haciendo énfasis en las empresas propiedad del estado. Dentro de la
economia actual es importante que todas las empresas tanto publicas como
privadas tengan en cuenta la gestion de la [+D para de esta manera incrementar
sus opciones dentro del mercado, reducir costos, entregar servicios con mayor
eficiencia, etc. Esta parte de la investigacion pretende averiguar cuan importante
ha sido dicha tematica en la literatura académica previa sobre empresas publicas,

para de esta manera identificar el vacio existente en la literatura académica.

12
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Analizar las variables que inciden en el crecimiento de las EPE, teniendo como
enfoque el efecto de la inversion en [+D en el crecimiento de las ventas en las
EPE de Ecuador. Como consecuencia de la revision de la literatura se ha
planteado un modelo enddgeno de crecimiento, el mismo que busca medir la
importancia de la inversion en [+D como proxy de la innovacidon en empresas
propiedad del Estado en Ecuador. Este capitulo de la tesis doctoral contribuye a
la literatura previa ya que es la primera vez que se realiza un estudio de este tipo
para las empresas publicas de Ecuador. Adicionalmente el modelo planteado
incluye la variable Inversion en Capital fijo (ICF). El modelo propuesto se

estiman por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

Proponer algunas recomendaciones sobre la base de los resultados obtenidos del
modelo propuesto. Sobre la base de los resultados de la estimacion del modelo
planteado se emiten algunas recomendaciones para los gestores y directores de

las empresas publicas, destacando el rol de la I+D en la empresa publica.
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TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA INCORPORADA
MEDIANTE COMERCIO INTERINDUSTRIAL EN LA
ECONOMIA SOCIAL Y SOLIDARIA






Capitulo II

2.1 Introduccion

El presente trabajo de investigacion, es un primer acercamiento respecto a la
transferencia de tecnologia incorporada mediante el comercio interindustrial en la

economia social y solidaria ecuatoriana.

El objetivo de este trabajo es medir los flujos de tecnologia incorporada dentro de la
industria ecuatoriana; ademas identificar los sectores industriales en donde existe mayor
esfuerzo ya sea directo o indirecto de [+D. Haciendo especial énfasis en los sectores en
los cuales se ha internacionalizado tanto en el pasado como el presente la economia del

Ecuador.

De esta manera sobre la base de los datos que se obtengan, hacer recomendaciones de
cara al futuro para lograr una verdadera transformacion de la estructura de produccion
ecuatoriana de modo que el pais se acerque mas a la economia del conocimiento y la
innovacion. Situacion que marcaria un cambio fundamental de caracteristicas positivas

frente al extractivismo de las economias en desarrollo.

Este trabajo se respalda en las aportaciones tedricas de Papaconstantinou et al. (1998)
Keller (2004), Cohen & Levinthal (1989) entre otros, quienes manifiestan la
importancia que tiene la difusion de tecnologia incorporada mediante el comercio, ya
sea a nivel internacional o en el dmbito nacional, mediante flujos interindustriales,
destacando de manera especial como este flujo se convierte en una alternativa para los
paises que no cuentan con el stock de conocimientos adecuados para desarrollar [+D o

para utilizar tecnologia desincorporada (OECD, 1996).

La metodologia a usar en este trabajo se basa en matrices input-output las cuales son
uno de los mecanismos mas importantes desarrollados para medir relaciones
interindustriales en la economia (Gachet, 2005). Estas tiene que ser combinadas con el
indice de innovacion directa, el cual es un indicador de la porcion de gasto en I+D por
rama de actividad. Esta metodologia ha sido utilizada con algunas variantes por autores
como Terleckyj (1974), Scherer (1982) y mas recientemente por Amable & Palombarini
(1998), Papaconstantinou et al. (1998), Rodriguez & Camacho (2005).

De esta manera se logran indicadores relevantes que permitan entender las
caracteristicas del flujo de tecnologia incorporada en la economia y asi responder las

preguntas de investigacion. Existen dos supuestos iniciales: i) el gasto en I+D es
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considerado como un recurso importante para la expansion del conocimiento técnico; ii)
las transacciones comerciales interindustriales transportan [+D a través de las industrias

y paises (Papaconstantinou et al., 1998).

Las conclusiones de este trabajo identifican los sectores industriales con mayor esfuerzo
en I+D directo, indirecto y total. Destacan mediante el andlisis de datos la importancia
que tiene la tecnologia incorporada para la industria ecuatoriana. Plantean
recomendaciones respecto al futuro de la politica publica de fomento y apoyo a la

innovacion, ciencia y tecnologia.

El trabajo cuenta con cinco secciones. En la seccion dos, se presenta una revision
tedrica sobre la economia de la innovacién destacando la importancia que esta ha
tomado en la actualidad. Posteriormente se revisa algunas aportaciones teodricas sobre
flujos de tecnologia e internacionalizacion. La seccidn tres explica de forma detallada la
metodologia utilizada. La seccion cuatro se presentan los resultados obtenidos del
estudio. En el apartado cinco se destacan las principales conclusiones asi como las

limitaciones de este estudio.
2.2 Marco Teorico

2.2.1 Economia del Conocimiento e Innovacion

Como manifiestan David & Foray (2002), en el siglo XX aparece una nueva
caracteristica del crecimiento econdmico, cuya principal evidencia es la profundizacion
del capital intangible, frente al capital tangible. Una parte importante del capital
intangible estd compuesto por inversiones en capacitacion, [+D, informacion y
organizacion, es decir en actividades que tienen que ver con la produccion y difusion de
conocimiento. La sociedad en su conjunto es la que adopta actividades productivas que
demandan conocimiento. Esta economia, se distingue por algunas caracteristicas: 1) la
aceleracion en la produccion de conocimiento, i1) incremento del capital intangible a
nivel macroecondmico, iii) la innovacion se vuelve una actividad dominante dentro del
plano econdémico, ademas de que sus fuentes son muy variadas; y iv) la revolucion

mediante instrumentos del conocimiento.

Para entender el proceso de innovacion y su relacion con el conocimiento, se debe
destacar la doble naturaleza del conocimiento, de acuerdo a Becattini (2006) y Nonaka
& Takeuchi (1995) teniendo como base su posibilidad de transmision, es posible dos

tipos de conocimiento: 1) Tacito, aquel que es dificil de transferir, pues se basa en
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muchos casos en la experiencia. ii) Codificado, que se encuentra disponible mediante

documentos por ejemplo patentes, formulas quimicas, manuales de uso, etc.

Sin embargo no unicamente en el siglo XXI se habla de este tipo de economia, autores
clasicos como Smith, Marx, List, entre otros, ya mencionaban respecto a la importancia

del conocimiento y los elementos tecnoldgicos dentro del sistema de produccion.

Marshall (1890) manifiesta que los rendimientos crecientes se consiguen no solo
mediante la concentracion de la produccion en establecimientos muy grandes, sino
también por la proximidad de pequefias empresas, destacandose la importancia de la
cercania geografica como elemento que fortalece la relacion y el intercambio de

conocimientos, tecnologia e innovaciones

Schumpeter (1947) considera que la empresa es el centro de la innovacion. Es necesaria
la existencia de empresarios innovadores los cuales sean capaces de generar pequeias
innovaciones incrementales de manera que creen condiciones de monopolio, que
obligan a que el resto de empresas se vean en la necesidad de innovar o adaptarse, caso
contrario saldran del mercado, este proceso de creacion y destruccion genera un ciclo

ascendente de inversion y determina el estado de la economia.

Solow (1957) reaviva la discusion respecto al tema, en su trabajo busca cuantificar el
progreso técnico de forma residual, estos residuos recogerian el cambio tecnologico y el
tiempo. Luego del analisis, concluydé que la productividad por trabajador habia
incrementado mucho mas de lo que podria ser explicado por la acumulacion de trabajo
y capital, lo cual indicaba que el factor residual jugaba un papel determinante en el

crecimiento de la economia.

Si se analiza desde el enfoque de la economia industrial y buscando la importancia del
tamafio de la empresa como determinante de la innovacion, se puede obtener resultados
ambiguos. Es valida la afirmacion, las empresas grandes poseen ventajas derivadas de
su tamafio para la generacion de innovaciones, asi como que las empresas pequefias o
medianas son fuente de innovaciones, en la mayoria de casos radicales debido a su
estructura de facil adaptabilidad a las condiciones del mercado. Estudios empiricos han
demostrado que la aglomeracion de pymes, enfocadas en la produccién de un mismo
producto; permite, una rapida difusion de las innovaciones (Bellandi, 1996). La
estructura organizativa flexible beneficia la experimentacion, pudiendo transformarlas

en pioneras en la introduccion de novedades ya sea al interior de la organizacion, o en el
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mercado (Abernathy & Utterback, 1978). Schumpeter (1947) otorga mayor importancia
frente a actividades innovadoras a la gran empresa, estima que por su tamafo
significativo accede a una mayor cantidad de recursos. Freeman (1975) vuelve a la
discrepancia, afirmando que se pueden encontrar diferencias significativas respecto a la
contribuciéon en innovacidon entre pequefas y grandes empresas, estas dependeran

mucho del sector industrial que se analice.

En su teoria del Cambio Tecnolégico (Dosi & Nelson, 2009), manifiestan el avance
tecnologico es un proceso evolutivo que se compone de tres elementos: 1) la dindmica
industrial, ii) el crecimiento econdmico; y iii) la innovacion tecnoldgica y organizativa.
Estos elementos llevan a la generacion de novedad y unicamente se retienen las
novedades que son adecuadas al momento de la seleccion. Dentro del campo de la
tecnologia y la innovaciéon se pueden destacar algunas caracteristicas propias, las
mismas que son recogidas por Molero (2001), de estas particularidades se puede intuir
cierto modelo de dindmica tecnoldgica, la misma que ha sido estudiada por algunos
autores, siendo posiblemente mas destacado Dosi (1982), quien presenta una importante

distincion respecto a los paradigmas y las trayectorias tecnologicas.

La demanda puede intervenir en el cambio de paradigma de tres maneras, 1) mediante
cambio en los precios relativos y condiciones, ii) influencia de las condiciones de
mercado en la asignacion efectiva de esfuerzos, iii) cambios de los criterios de seleccion
en el mercado (Dosi & Nelson, 2009). Dada la diferencia de trayectorias tecnoldgicas se
entiende que los paises se encuentren en condiciones dispares de conocimiento
tecnologico. Existe un gap o brecha tecnologica generada por la mayor eficiencia en la
produccion y comercializacion de productos frente a los paises competidores, asi como

por el conocimiento acumulado (Posner, 1961).

Dentro de las teorias que vinculan al comercio con la tecnologia se puede mencionar el
enfoque del ciclo vida del producto (Vernon, 1966). Sobre la base de las desigualdades
de las capacidades tecnoldgicas entre los paises, se plantea la posibilidad de explicar la
diferencia existente entre los patrones de comercio internacional y crecimiento

(Barcenilla & Lopez, 1996).

En estos esfuerzos por entender las fuentes del cambio tecnologico y por catalogar la
innovacion dentro de un modelo explicativo aplicable para gran cantidad de industrias,
el pionero sin lugar a dudas es Pavitt (1984), su taxonomia es ampliamente reconocida

como el pilar fundamental para entender la innovacion. Dentro de esta se distinguen,
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sectores productores y usuarios de innovacion ubicandolos dentro de cuatro grupos. La
unidad bésica de andlisis es la empresa innovadora; ademas, indica que los patrones de
innovacion son acumulativos, por tanto dependera de la trayectoria tecnologica seguida
y de la actividad principal de la empresa, ya que diferentes actividades generan
diferentes trayectorias, estas a su vez pueden ser agrupados en tres grupos: i) dominados
por los proveedores; ii) produccion intensiva, esta se divide en dos categorias: a)
intensivos en escala, b) proveedores especializados; y, iii) basados en la ciencia. Las
diferentes trayectorias tecnologicas pueden ser explicadas por las diferencias
sectoriales, tomando en cuenta tres caracteristicas: i) recursos tecnologicos; ii)

necesidad de los usuarios; y, iii) medio de apropiacion de beneficios (Pavitt, 1984).

Después de revisar los diversos enfoques en cuanto a economia del conocimiento,
innovacion y tecnologia, se puede decir que la innovacidon es un determinante del
comercio internacional, la especializacion y la internacionalizacion de las industrias y
los paises, por lo que es necesaria su adquisicion o desarrollo para que las economias se
encuentren en una mejor situacion de competencia y puedan insertarse dentro de la

economia basada en el conocimiento.

En este sentido la revision tedrica sobre el camino, seguido por la economia del
conocimiento, pretende destacar la importancia que ha adquirido con el paso del tiempo.
En la actualidad, es la forma econdémica fundamental para el desarrollo de los paises,
por tanto debe ser tomada en cuenta como un pilar para la planificacion econémica del

Ecuador.

2.2.2 Flujos interindustriales de tecnologia

Las nuevas teorias del crecimiento econdmico a partir de los afios 90 hacen hincapié en
la innovacion, como el mayor recurso para el avance tecnologico, lo que le convierte en
la guia del crecimiento econdémico, dando lugar a varios estudios empiricos que buscan
entender la capacidad de la Investigacion y Desarrollo (I+D) para promover las

capacidades de produccion de las naciones (Seck, 2011).

Las inversiones en desarrollo tecnologico no solo benefician al pais o lugar donde se
desarrollan sino también a sus contrapartes pudiendo ser industrias, a nivel local o
paises a nivel internacional. Este proceso en el cual otros se benefician de la tecnologia
desarrollada se denomina difusién de la innovacion. La difusion incluye por lo tanto la

adopcion de otros usuarios, asi como el uso mas extensivo del innovador original; a
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breves rasgos se dice que incluye todas las medidas que se tomen a nivel de empresa,
sector o pais para explotar los beneficios econdémicos de la innovacion (Andrews et al.,

2015).

La difusion de la innovacion a nivel internacional puede ser de varias maneras siendo
aplicable también al contexto local. Las tecnologias se mueven de un pais a otro a través
del comercio internacional, mediante bienes de capital y bienes intermedios los cuales
pueden ser importados directamente (Keller, 2004). Usando bienes intermedios
extranjeros en la produccion final de un producto, esto constituye una forma implicita
de uso de tecnologia incorporada. Dando paso a un spillover de difusion internacional
de tecnologia, basado en que los costos de los bienes intermedios son menores que los

costos de oportunidad que incluyen la I+D del producto desarrollado.

Por tanto a nivel nacional también el comercio sirve como mecanismo de difusion de
tecnologias entre las industrias. Otra manera de difusiéon de las innovaciones o la
tecnologia es la Inversion Extranjera Directa (IDE), esta ha sido ampliamente analizada
tanto empirica como cualitativamente dentro de las teorias de IDE y productividad
(Keller, 2004). Una tercera forma y que se aplica principalmente a las economias
desarrolladas tienen que ver con la generacion de efectos de spillover directos, se
generan ideas y conocimiento que pueden ser utilizados en los procesos de produccion
por empresas que no sean las que llevan a cabo I+D (Savvides & Zachariadis, 2002).
Para este estudio se tendrd en cuenta la difusion de tecnologia debido al comercio de

bienes intermedios dentro de los sectores industriales de la economia ecuatoriana.

De acuerdo a Papaconstantinou et al. (1998), la difusion de tecnologia se refiere a los
mecanismos interindustriales a través de los cuales las empresas adquieren tecnologia
externa en lugar de generarla internamente. Esta puede ser de dos tipos: 1) tecnologia
desincorporada y; ii) tecnologia incorporada. La primera tiene que ver con la
transmision de conocimiento, experiencia técnica, o tecnologia de tal forma que no es
necesaria la compra de productos o maquinaria que incorporen la nueva tecnologia
desarrollada. En el caso de la tecnologia incorporada, tiene que ver con la introduccion
dentro del proceso de produccion, de maquinaria, equipo o componentes que incorporan

tecnologia desarrollada por proveedores nacionales o extranjeros.

Si se analiza de manera empirica la diferencia entre los dos tipos de difusion de la
tecnologia la linea divisora es un tanto difusa, depende mucho de la metodologia que se

utilice.
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Cuando se utiliza como metodologia las relaciones comerciales mediante tablas input-
output, como es el caso de este trabajo, se estd analizando de manera especifica los

flujos de tecnologia incorporada.

Para Cohen & Levinthal (1989), existen dos ideas basicas que explican los patrones y

los determinantes para difusion de tecnologia no incorporada:

1) Los derrames de investigacion: explican las caracteristicas apropiables que tienen
determinadas tecnologias en particular, muestra como parte del nuevo conocimiento o
tecnologia desarrollada por una empresa puede ser apropiable por otra. De acuerdo a los
autores antes mencionados, debido a que la innovacién no solo beneficia a la empresa
iniciadora sino a otras, gracias a la difusién de la innovacion, el conocimiento puede

desarrollarse de manera mas veloz y acumulativa.

i1) La capacidad de absorcion: es como las empresas aprenden a utilizar la tecnologia
desarrollada en otro lado, lo cual estard condicionado a la cantidad de inversion previa
que haya realizado la empresa o industria (Cohen & Levinthal, 1989). Asi la facilidad
de aprendizaje dentro de una industria resulta directamente afectada por el nivel de
gastos en [+D e indirectamente determinaré la influencia que tengan los derrames sobre
los flujos efectivos de difusion. La adopcion de una tecnologia presupone la capacidad

de absorcion, esto ultimo esté relacionado con la capacidad de innovacion.

Cuando los paises se inician tarde dentro del desarrollo de la I+D y por lo tanto no
tienen capacidad o stock de I+D acumulado para aprovechar de manera eficiente las
ventajas de la difusion de la tecnologia desincorporada, deben optar por mecanismos de
difusion incorporados en equipos o productos intermedios que han sido desarrollados en

otra parte o en otra industria (OECD, 1996).

Cuando se habla de difusiéon de tecnologia incorporada aparece un nuevo actor, el
mercado (Rodriguez & Camacho, 2005). Mediante el comercio de productos
intermedios, maquinaria, equipos, etc., paises o industrias que presentan deficiencias a
nivel de [+D y tecnologia tratan de adquirir tecnologia y ser mas competitivos. En este
caso pocas industrias actian como proveedoras de tecnologia, estas se encargan de
vender bienes intermedios y bienes de capital con elevada intensidad tecnologica al
resto de industrias, consumidores y gobierno. Por lo general las industrias proveedoras
son manufactureras intensivas en [+D+i, reciben un flujo relativamente escaso de I+D

incorporada, a menudo usan su I+D para desarrollar su propia tecnologia y productos.
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Respecto de los tipos de innovacion y los usos transversales de la tecnologia existen
autores como Robson et al. (1988) quienes a través de una encuesta realizada a 4000
empresas innovadoras del Reino Unido durante el periodo 1945-1983, identifican cinco
sectores basicos, seis secundarios y otros. El estudio revela que las innovaciones de los
sectores basicos son usadas en 18 de 26 sectores, determinando la importancia que
tienen algunas industrias intensivas en tecnologia en el desarrollo del resto de industrias

de un pais (Robson et al., 1988).

Davis (1988) analiza el patron de difusion de la tecnologia entre Estados Unidos,
Canada y Japon mediante la compra de bienes intermedios y las inversiones intensivas
en tecnologia. Concluye que gran cantidad de bienes intermedios incluyen insumos
tecnologicos incorporados que sirven de base para la industria que los utiliza. Este
estudio sefiala la importancia de la difusiébn de tecnologia para dar sustento a la
competitividad de los paises, permite entender las diferencias entre patrones de difusion
al interior de los mismos, también concluye que es importante crear indicadores de
intensidad tecnoldgica que incorporen la innovacion realizada dentro de la industria y la
difusion, es decir [+D+i proveniente de otros sectores industriales o del exterior
incorporados en maquinaria, bienes intermedios o equipos, para tener de esta manera un

mejor direccionamiento de la politica publica de I+D (Davis, 1988).

La difusion de la innovacion mediante tecnologia incorporada para los paises en
desarrollo es trascendental, permite el crecimiento de la Productividad Total de los
Factores (PTF) ya que estos paises se encuentran atrapados en un circulo vicioso de
insignificante actividad de I+D (Savvides & Zachariadis, 2002), que no permite
alimentar el motor del crecimiento economico. La falta de progreso econdmico
significativo, ocasiona débiles incentivos para desarrollar un sector productivo basado
en el conocimiento, muchos de estos paises han luchado por décadas tratando de
mejorar sus condiciones econdmicas obteniendo Unicamente resultados decepcionantes

(Seck, 2011).

Una de las estrategias de desarrollo debe consistir en buscar alternativas para acercar el
beneficio de la difusion de tecnologia, estrechando las relaciones interindustriales, estas
reflejan la compleja naturaleza de la tecnologia de produccion, como un sistema de
partes interdependientes. Estas relaciones interindustriales permiten elevar la
productividad lo que a su vez condiciona los sectores de internacionalizacion de la

economia.
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2.3 Metodologia

Para la estimacion de los flujos de tecnologia incorporada de este trabajo se utilizan los
gastos en [+D de las industrias combinados con los flujos de bienes intermedios de las
matrices input-output o Tablas Oferta-Utilizacion (TOU) de la economia ecuatoriana, de
manera que se pueda separar el I+D incorporado por la industria del I+D directo. Esta
metodologia descansa en dos supuestos: 1) el gasto en [+D es considerado como un
recurso importante para la expansion del conocimiento técnico; y ii) las transacciones
comerciales interindustriales transportan I+D a través de las industrias y los paises

(Papaconstantinou et al., 1998).

Los flujos de conocimiento incorporado entre sectores industriales se han calculado
mediante aproximaciones input-output desde hace algin tiempo, siendo los principales
autores Scherer (1982), Terleckyj (1974), posteriormente otros estudios de innovacion y
el método input-output Amable & Palombarini (1998), Drejer (2000), Papaconstantinou
etal. (1998), Rodriguez & Camacho (2005). A pesar de que existen otras
aproximaciones para el calculo del I+D directo de las industrias mediante el uso de
patentes, publicaciones, etc., para el caso de paises en desarrollo como el Ecuador, no se
puede aplicar este calculo puesto que no existe informacion relevante al respecto, para
Ecuador en este caso, se hara un primer esfuerzo metodologico para calcular los flujos
de I+D incorporado mediante la informacion existente de acuerdo a las ultimas

publicaciones de los organismos oficiales.

El método cuantitativo mas importante generado para medir la relacion interindustrial es
la matriz de insumo-producto o input-output, misma que es una contribucion del
Economista Wassily Leontief (1919-1939), esta se constituye como una adaptacion a la
teoria clasica del equilibrio Walrrasiano, formando una matriz estadistica donde se
calcula la interdependencia cuantitativa entre los sectores de la economia, de esta
manera se manifiestan los hechos reales a los que se enfrenta la economia (Montilla &
Matzavracos, 2008). Leontief (1975) conjuga el pensamiento del siglo XVIII y el rigor
matematico de Walras, en donde como supuestos tedricos fundamentales plantea que,
las demandas de los factores son independientes de sus precios; los precios de los
factores primarios son exogenos, la demanda final también es exdgena y los precios de
los productos son independientes de la estructura de la demanda (Polo & Valle, 2002).

El andlisis input-output planteado por Leontief, tiene un enfoque estructural de la
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economia, permitiendo conocer el conjunto de relaciones de produccion de un pais,

mediante la integracion de un esquema contable (Gachet, 2005).
En las palabras de Leontief se obtiene el siguiente concepto:

“El método Input-Output constituye una adaptacion de la teoria neocldsica del
equilibrio general al estudio de la interdependencia cuantitativa que existe entre

aquellas actividades economicas que guardan entre si una relacion reciproca”

(Leontief, 1975, p. 207).

Dentro de las ventajas que presenta este analisis destacan, que permite estimar los
impactos de shocks exogenos en el producto, el valor agregado y el ingreso de una
industria, ayuda a medir el efecto de las alteraciones en los precios de los factores o
también de las importaciones con respecto a la oferta de bienes y servicios dentro de la

economia (Gachet, 2005).

A continuacion se explica brevemente la metodologia de calculo desde el punto de vista

matematico.

Para una economia compuesta por n industrias, la produccion se reparte para las otras
industrias de acuerdo a los montos necesarios para sus procesos productivos, esto se
conoce como insumos intermedios, ademas la otra parte de la produccion se destina a
usos finales (Gachet, 2005). Las relaciones entre las industrias se pueden presentar en
términos de coeficientes técnicos, en donde se registran la cantidad de insumos
requeridos en las diferentes industrias para completar su produccion, para el calculo de
estos coeficientes (a;;) una opcion puede ser dividiendo cada insumo intermedio del bien
i para la produccion total de la industria j. Esto permite comprender que el consumo del
bien (insumo) i dependera enteramente de la produccion de la industria j, por tanto los
coeficientes técnicos, lo que hacen es indicar la porcion consumida del producto i en la

industria j, de acuerdo al total producido por j.

El modelo input-output es un modelo netamente de demanda, donde la produccion de la
industria j depende de la demanda final. Para obtener la informacién respecto a las dos
variables anteriores (produccion de j y demanda final) se utiliza la matriz inversa de
Leontief, que recoge los requerimientos totales de insumos, pudiendo ser directos o
indirectos, de cada unidad de produccion, teniendo como supuesto que la estructura de

la economia no cambia.

25



Capitulo II

La inversa de Leontief permite medir el impacto generado por un aumento exdgeno en

la demanda final sobre las diferentes industrias que se encuentran interrelacionadas.

Lo anterior se puede expresar de manera matematica en forma de una matriz:

Doénde:

X = vector de la produccion

A = matriz cuadrada de coeficientes técnicos
Y = demanda final

I = matriz identidad

B = matriz inversa de Leontief

Para el caso de una economia en donde existan unicamente dos sectores la ecuacion

anterior quedaria de la siguiente manera:

X | (-a,) -—a, B Y,
X, - —day (1-a,,) Y,

La inversa de Leontief se utiliza también para identificar los encadenamientos o
eslabonamientos productivos, debido a que mide la produccion sectorial que satisface a

la demanda de consumos intermedios de las diferentes industrias de la economia.

Donde B es la matriz inversa de Leontief. Los elementos bij de la matriz B indicaran el
efecto directo e indirecto sobre la produccion del sector i cuando se incrementa en una

unidad la demanda final del sector j (i, j =1... N, con N sectores).

El contenido de innovacion del sector j incluird su propio gasto en actividades
innovadoras como también el gasto en innovacidon incorporado en los inputs que

adquiere.

Se define entonces la intensidad de innovacion directa del sector i a nivel industrial, ;
como su gasto directo en actividades de [+D = (R;) sobre la produccion bruta (output,
Xi), para encontrar el gasto en I+D por industria en la economia ecuatoriana se utilizara

los datos del Censo Econdmico 2011 del Ecuador.

i (=1,2,....n) (2)
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Una vez que se tiene la intensidad directa de innovacion ésta se la tiene que combinar
con la Inversa de Leontief, para esto se tiene que pre-multiplicar la ecuacion (1) por la
matriz diagonalizada de coeficientes sectoriales de innovacion (3), de manera que se

obtiene la matriz T, cuyos elementos t;; indican la innovacion incorporada por unidad

de demanda.
T=7B (3)

La ecuacion (3) relaciona el I+D doméstico incorporado con los componentes de
demanda final. Por lo tanto se tiene que definir el [+D doméstico incorporado total por

unidad de demanda final en la rama de actividad j de la siguiente forma:

rf = iribii
=1 G=1,2....n) (4)

Siendo b;; los elementos de la inversa de Leontief, ya definida anteriormente. Dado que

la j-ésima columna de la inversa de Leontief, mide el efecto total directo e indirecto
sobre la producciéon doméstica cuando la demanda final del j-ésimo sector varia una
unidad, la ecuacion (4) proporciona la cantidad total de I+D incorporado por unidad de

demanda final de la rama j (Rodriguez & Camacho, 2005).

Sin embargo el célculo del I+D incorporado a través de las compras intermedias
domésticas realizadas por rama de actividad j, es un tanto distinto a lo que se presenta
en la Ecuacion (4). Papaconstantinou et al. (1998) explican este fendmeno indicando
que el multiplicador de Leontief tradicional mide cuanto I+D se incorpora directa e
indirectamente por unidad demanda final del sector j, pero no cuanto I+D estd
incorporado en la produccion bruta de dicha rama. Por lo tanto el I+D incorporado por
rama de actividad debe definirse desde el punto de vista del output; para resolver este
detalle, se utiliza una matriz inversa ajustada (B*). Por tanto se eliminan de la matriz los
elementos correspondientes a la fila y columna j, de esta manera se identifica cudntos
consumos intermedios de todos los sectores excepto del sector j se necesitan para

producir una unidad de producto en el sector j. Como resultado la matriz B* se define
como B =101:0s.-0,] , donde b; son los vectores con 0 en la j-ésima columna.

Sobre la base de la matriz B*, el I+D incorporado o Esfuerzo Innovador Indirecto (EII),

mediante los consumos intermedios puede calcularse con la siguiente ecuacion:
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n—1
El; =) rb,
i#l (5)

Los multiplicadores de Leontief modificados se utilizan para eliminar el problema de
doble contabilizacion, de manera que el esfuerzo tecnoldgico de cada industria
(utilizando como variable bandera el gasto en I+D) puede definirse como la suma del

gasto en [+D de la industria (;) més el I+D incorporado en los bienes intermedios (EI})

(Rodriguez & Camacho, 2005).

2.2.2 Fuentes Estadisticas.

Para esta investigacion se utiliza la base de datos del Censo Econdémico del Ecuador
2011, publicado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), cuenta con
515.000 observaciones de unidades productivas categorizadas de acuerdo a la revision
CIIU, incluye preguntas respecto a la inversion destinada a actividades de I+D, de esta
manera se calcula el indice de I+D directo, que sirve para calcular el flujo de I+D
incorporado entre los sectores industriales mediante las tablas input-output. Se trabaja
con las Tablas de Oferta y Utilizacion (TOU) publicadas por el Banco Central del
Ecuador de acuerdo al cambio de afio base realizado para la economia ecuatoriana y
publicadas en el afio 2011. Se recoge la realidad de la economia al afio 2007 dado que
para este afo se pueden contar con cifras reales, lo que permite una mayor exactitud en

el resultado de los calculos.

Las TOU cuentan con una desagregacion de 71 industrias por 278 productos,
identificadas de acuerdo a la Clasificacion de Productos de Cuentas Nacionales
(CPCN). En primer lugar se realiza una agregacion de manera que las tablas sean
cuadradas y trabajar con una matriz simétrica, por lo tanto se transform¢ las TOU a
medidas de 71 x 71, de esta manera se proceden a calcular los diferentes indicadores

presentados y analizados a continuacion.

2.4 Resultados

A continuacion se analizan los resultados obtenidos luego de aplicar la metodologia
descrita en el apartado anterior. La Tabla 1 muestra el Esfuerzo Directo de Innovacion
(EDI), el Esfuerzo Indirecto de Innovacion (EII) y el Esfuerzo Total de las industrias

ecuatorianas. Se han ordenado por (EDI).
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38
31
65
54
66
67
48
41

37
51
61

69

26

45
53
49
44
20
40
64
63
60
33

70

55

21
62
68
42
58
35
12

Tabla 1. Esfuerzo directo, indirecto y total de I+D.

Sectores industriales

Fabricacion de productos refinados de petréleo y otros

Bebidas no alcohdlicas

Servicios administrativos del gobierno y defensa
Servicios de comercio

Servicios de enseflanza privada

Servicios de enseflanza publica

Equipo de transporte

Productos de caucho

Cria de ganado y productos animales
Fabricacion de papel y productos de papel
Electricidad

Actividades y servicios financieros
Oleaginosas industriales

Servicios sociales y de salud no de mercado

Elaboracion de cacao chocolate y productos de
confiteria

Metales comunes

Trabajos de construccion y construccion

Muebles de cualquier material

Cemento articulos de hormigon y piedra

Aceites crudos y grasas vegetales

Otros productos quimicos

Servicios prestados a las empresas y de produccion
Actividades inmobiliarias

Comunicaciones ¢ informacion

Fabricacion de hilos hilados tejidos y confecciones

Entretenimiento recreacion y otras actividades de
servicio

Servicios de reparacion y mantenimiento de vehiculos

de motor y motocicletas

Productos lacteos elaborados

Servicios de seguros y fondos de pension

Servicios sociales y de salud de mercado

productos de pléstico

Transporte y almacenamiento

Fabricacion de cuero y productos de cuero y calzado

Petroleo crudo y gas natural

Esfuerzo

directo i+d

0,333543
0,142922
0,083386
0,070802
0,060067
0,060067
0,027659
0,021642
0,020592
0,019509
0,018438
0,016677
0,015109
0,010699

0,008567

0,008402
0,006958
0,006799
0,006321
0,004856
0,004745
0,004588
0,004413
0,003034
0,002881

0,002861

0,002761

0,002590
0,002212
0,002179
0,002110
0,002032
0,001802
0,001745

Esfuerzo
indirecto

i+d
0,003793
0,029762
0,014998
0,024933
0,010868
0,003761
0,027637
0,025557
0,045137
0,024478
0,192514
0,013217
0,026218
0,012624

0,026388

0,031108
0,030460
0,022050
0,081266
0,031460
0,029573
0,022172
0,014450
0,018722
0,039133

0,027338

0,007518

0,046945
0,018443
0,012776
0,028483
0,085803
0,024124
0,023141

Esfuerzo
total en
i+d
0,337337
0,172684
0,098384
0,095736
0,070935
0,063828
0,055296
0,047199
0,065729
0,043988
0,210952
0,029894
0,041327
0,023323

0,034956

0,039511
0,037417
0,028849
0,087587
0,036316
0,034318
0,026759
0,018863
0,021756
0,042014

0,030199

0,010278

0,049534
0,020655
0,014955
0,030593
0,087835
0,025927
0,024887
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14
30
57
23
15
29

3
47
28
56
36
27
11

8
39
34
16

24

22
71
25
46

1
52
10

9
59
50
17

19

18
32
43
13
4
2
6

Minerales metalicos

Elaboracion de bebidas alcohodlicas

Servicios de suministro de comida y de bebida
Productos de la panaderia y pasteleria
Minerales no metalicos

Otros productos alimenticios n.c.p.

Flores y capullos

Fabricacion de equipo y maquinaria

Café tostado, molido, soluble y otros n.c.p.
Servicios de hoteleria y alojamiento
Fabricacion de madera y productos de la madera
Alimento para animales

Acuicultura excepto camaron

Productos de la silvicultura

Productos quimicos basicos, abonos y plasticos
prendas de vestir (inclusive de cuero y piel)
Procesamiento y conservacion de carne

Fideos, macarrones y otros productos farinaceos
similares

Elaboracion de productos de molineria
Servicio doméstico y compras directas
Elaboracion y refinacion de azicar
Productos metalicos elaborados
Banano café y cacao

Agua servicios de saneamiento y gas
Pesca excepto camardn

Agricultura y pesca de camarén
servicios postales y de mensajeria
Otros productos manufacturados

Camaron elaborado

Preparados y conservas de pescado y de otras especies

acudticas
Procesamiento de pescados y otros
Cigarrillos y otros productos de tabaco

Vidrio ceramica y refractarios

Servicios relacionados con el petrdleo y gas natural

Tubérculos vegetales melones y frutas
Cultivo de cereales

servicios relacionados con la agricultura

Promedio de las industrias

Fuente: Elaboracion propia

30

0,001500
0,001225
0,001210
0,001179
0,001041
0,000965
0,000905
0,000675
0,000625
0,000533
0,000524
0,000507
0,000463
0,000463
0,000457
0,000429
0,000376

0,000375

0,000375
0,000371
0,000367
0,000359
0,000338
0,000303
0,000259
0,000259
0,000200
0,000165
0,000126

0,000126

0,000126
0,000085
0,000059
0,000042
0,000014
0,000004
0,000001

0,01408

0,031886
0,030283
0,027823
0,027893
0,037334
0,033200
0,018698
0,023504
0,019767
0,030001
0,034823
0,030315
0,030777
0,009884
0,026787
0,023997
0,051239

0,040592

0,027812
0,042010
0,039137
0,024578
0,016282
0,057608
0,048934
0,025767
0,010892
0,044712

0,036876

0,034900
0,029111
0,073002
0,016708
0,015538
0,030231
0,031216

0,03114

0,033386
0,031508
0,029033
0,029072
0,038375
0,034165
0,019603
0,024179
0,020392
0,030534
0,035347
0,030822
0,031240
0,010347
0,027244
0,024427
0,051615

0,040967

0,028187
0,000371
0,042377
0,039497
0,024916
0,016585
0,057867
0,049194
0,025968
0,011057
0,044838

0,037002

0,035026
0,029196
0,073061
0,016750
0,015553
0,030235
0,031217

0,04522
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En la Tabla 1 se identifica que el sector de mayor esfuerzo directo en I+D dentro de la
economia ecuatoriana es el (38) fabricacion de productos refinados de petréleo y otros,
dado que esta industria mantiene una alta tasa de gasto en I+D directo, su flujo de [+D o
tecnologia incorporada es baja. Este sector tiene gastos importantes en cuanto a I+D

debido a que Ecuador es un pais petrolero.

En los ultimos afios se han hecho importantes inversiones en laboratorios y
capacitacion. El sector (31) presenta un valor importante en I+D directa, se aprecia
ademas que el nivel de I+D indirecta es mayor que la I+D directa. Se puede explicar

debido a que es un sector donde conviven empresas extranjeras y nacionales.

El sector (65) Servicios administrativos del gobierno y defensa contabiliza un
importante gasto en I+D directo; a nivel indirecto se puede apreciar un valor

relativamente bajo.

Otros sectores que muestran valores interesantes de (EDI) son (54), (66) y (67), cabe
destacar la importante participacion de la educacion, esto seguramente estd determinado

por la inversion realizada por el gobierno a favor de la modernizacion de este sector.

Existe diferencia en el (EII) entre la educacion privada y publica, seguramente
explicado por la burocracia existente al momento de realizar compras a otros sectores
por parte de la educacion publica a diferencia de la privada donde existe mayor

facilidad para compras a otros sectores industriales.

La mayoria de sectores que se encuentran a la cabeza del esfuerzo directo en innovacion
son sectores industriales manufactureros. A diferencia de los sectores tradicionales o
primarios que cuentan con flujos bajos de I+D directa, debido a la baja demanda de
tecnologia y fundamentalmente a las bondades de la naturaleza que hace que no sean

necesarias mayores inversiones en I+D para la explotacion de los recursos.

Para tener una vision general sobre los resultados obtenidos de los diferentes
indicadores de esfuerzo de innovacidon de economia ecuatoriana, la Tabla 2 presenta

algunos datos estadisticos.
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Tabla 2. Estadisticos de indicadores intersectoriales de I+D

Estadisticos
ESF_IND_INN|ESF_DIR_INN|ESF_TOT_INN

N|Vilidos 71 71 71

Media | .03114038 01408449 104522487

DT‘i,;V' 024960451 | .044756037 | .047903182

Varianza .001 .002 .002
Minimo .000000 .000001 .000371
Miximo 192514 333543 337336

Fuente: Elaboracion Propia

En la Tabla 2 se aprecia el promedio de cada indicador, la desviacion tipica la cual es

moderada teniendo en cuenta la heterogeneidad de los sectores industriales. La varianza

de igual manera es baja, lo que muestra que no existe dispersion demasiado grande entre

los datos analizados.

A continuacioén la figura 2 muestra la distribucion del esfuerzo directo en innovacion de

la industria ecuatoriana y su situacidn respecto al promedio.

Figura 2. Esfuerzo en innovacion directa respecto al promedio de los sectores
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Fuente: Elaboracion Propia.

Sector_industrial

En la Figura 2 se aprecia el EDI de los sectores industriales y la media (0,01408). Pocos

sectores industriales logran superar la media. Ecuador no es un pais en el cual las
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industrias realicen gastos constantes en I+D. Los paises en desarrollo como el caso de
Ecuador reciben innovaciones de tipo incorporado, ya que aiin no cuentan con la base
suficiente de conocimiento acumulado que les permita desarrollar esfuerzos propios por
parte de las empresas y las industrias para revertir esta tendencia (Savvides &

Zachariadis, 2002; Seck, 2011)

Al analizar el esfuerzo indirecto en innovacién, que comprende los flujos de tecnologia
incorporada recibidos por un sector desde las otras industrias, constata que
efectivamente existe evidencia sobre lo manifestado por Papaconstantinou et al. (1998)
cuando indican que los paises en vias de desarrollo reciben mayores flujos de tecnologia

incorporada.

La Figura 3 muestra el esfuerzo indirecto en innovacion de la industria ecuatoriana

comparada con el promedio de todas las industrias.

Figura 3. Esfuerzo en innovacién indirecta respecto al promedio
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Fuente: Elaboracion Propia

En la figura 3 la media del esfuerzo indirecto de todas las industrias (0,03114) tiene un
valor mayor que la media del esfuerzo directo, ello indica que los sectores industriales
de la economia del Ecuador reciben mayor tecnologia incorporada. La cantidad de
sectores industriales que se encuentran sobre la media es superior frente al esfuerzo
directo en innovaciodn. Asi, existe evidencia respecto a la forma de integrar tecnologia
en el proceso de produccion en los paises en vias de desarrollo a través de flujos
interindustriales de comercio (Papaconstantinou et al., 1998). En el grafico destaca la
industria (51) correspondiente a electricidad. Segun los resultados recibe un fuerte

aporte de tecnologia incorporada por parte del resto de sectores industriales. Puede
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explicarse debido a la falta de separacion del sector por tipo de fuente, por ello este
sector concentra electricidad por energia renovable y no renovable, ademés incluye
produccion y comercializacion. Este valor también puede estar afectado debido a los
grandes proyectos hidroeléctricos en los cuales el Ecuador se encuentra inmerso, por
ejemplo: Verdeyacu Chico, Naiza, Zamora San Juan Bosco, Zamora Salto (1, 2 y 3)
entre otros, ademds de proyectos de energia solar y eolica (Consejo Nacional de

Electricidad, 2011).

Otro sector que cuenta con un flujo alto de tecnologia incorporada es (58) transporte y
almacenamiento, el cual recibe tecnologia incorporada producto de las adquisiciones de
equipos de transporte. Cabe destacar proyectos por parte del Gobierno ecuatoriano
como el “Plan Renova,” que busca modernizar toda la planta del transporte publico.
Esto hace que haya un impulso y que se vea reflejado también en el flujo de tecnologia

incorporada.

Sectores que merecen ser destacados también son: (10), (16), (17), (21), (44), sus
valores de Esfuerzo Indirecto en Innovacioén son representativos, lo que muestra que
¢éstos reciben un importante aporte del resto de sectores industriales, ademas mantienen
relaciones constantes con el resto de sectores, lo cual es necesario tomando en cuenta

que es una forma de fortalecer el mercado interno.

En la Figura 4 que se presenta a continuacion se ubica en el plano a los dos indicadores

para cada uno de los sectores.

Figura 4. Comparacion de los sectores, indicadores de innovacion
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Fuente: Elaboracion propia
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La Figura 4 muestra que los sectores con altos niveles de I+D directo (barras azules),
reciben bajos flujos de tecnologia incorporada (barras verdes). Se observa que en la
mayoria de los casos el verde es el color dominante, lo que indica que el flujo de
tecnologia incorporado es mas representativo, ello pone en evidencia la importancia de
la tecnologia incorporada en la industria ecuatoriana. Se aprecia que las industrias
mantienen un valor estable, excepto en los casos (31), (38), (51), (66) donde los valores
son considerablemente diferentes, dado que es una cantidad minima, es posible asumir

que son casos que pueden estar afectados por factores especiales.

Si se analiza los indicadores de esfuerzo en I+D para los sectores tradicionales de
internacionalizaciéon de la economia ecuatoriana (Tabla3) se obtiene los siguientes

resultados.

Tabla 3. Indicadores de I+D de los sectores tradicionales de internacionalizacion.

No Sector Industrial Esfuerzo Esfuerzo directo Esfuerzo
cto indirecto en I+D en [+D total en I+D

1 Banano café y cacao 0,024578 0,000338 0,024916

9 Agricultura y pesca de camaroén 0,048934 0,000259 0,049194

17  Camarén elaborado 0,044712 0,000126 0,044838

12 Petréleo crudo y gas natural 0,023141 0,001745 0,024887

13 Sel’V’ICIOS relacionados con el 0.016708 0.000042 0.016750
petrdleo y gas natural

38 Fabrlca’cmn de productos refinados 0.003793 0333543 0337337
de petroleo y otros

Promedio todos los Sectores 0,03114 0,01408 0,04522

Fuente: Elaboracion Propia

La Tabla 3 muestra los niveles de esfuerzo directo, indirecto y total de I+D de los
sectores tradicionales de internacionalizacion del Ecuador. Hay que destacar que son
sectores primarios, mismos que se basan en las bondades de la naturaleza y no en los

esfuerzos de la técnica.

A continuacién en la figura 5 se aprecian con mayor claridad las diferencias existentes

entre estos sectores industriales.
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Figura 5. Esfuerzo directo en I+D, sectores tradicionales.
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13

La Figura 5, muestra el esfuerzo directo en I+D de los sectores tradicionales de

exportacion. Se aprecia que los valores no son representativos, se encuentran debajo de

la media de las industrias (0,01408), Gnicamente el sector (38) supera el valor de la

media, este valor no se ha incluido debido a la distorsion que genera en la figura por su

alto valor. Dado que se trata de exportaciones primarias los valores de I+D directo son

minimos, se basan en la renta de la naturaleza y no en la [+D.

Figura 6. Esfuerzo indirecto en I+D, sectores tradicionales
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Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 6, los sectores tradicionales al ser poco intensivos en elementos

tecnologicos no reciben una cantidad considerable de tecnologia incorporada de otros

sectores industriales. Unicamente las industrias (9) y (17) estan sobre el valor de la
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media de las industrias, sin embargo el indicador de intensidad indirecta de I+D es
mayor que la intensidad directa, ello muestra que estos sectores al no realizar [+D

directa, compensan mediante tecnologia incorporada su deficiencia tecnologica.

Si se analizan los indicadores de intensidad de I1+D, de los productos no tradicionales

primarios (Tabla 4), se aprecia que la situacion del EDI no cambia demasiado.

Tabla 4. Indicadores de I+D, sectores no tradicionales de interancionalizacion.

N tor Industrial Esfuerzo Esfuerzo Esfuerzo
0. secto ustria indirecto en I+D  directo en I+D  total en I+D

3 Flores y capullos 0,018698 0,000905 0,019603

4 Tubérculos vegetales melones y 0.015538 0,000014 0,015553
frutas

14 Minerales metalicos 0,031886 0,001500 0,033386

15 Minerales no metalicos 0,037334 0,001041 0,038375

3 Cigarrillos y otros productos de 0029111 0,000085 0.029196
tabaco

36 Fabricacién - de ~ madera 'y 34094 0,000524 0,035347
productos de la madera

Promedio todos los sectores 0,031140 0,014080 0,04522

Fuente: Elaboracion Propia

La Tabla 4 muestra el esfuerzo directo, indirecto y total en I+D de los sectores no
tradicionales primarios. Igual que en el caso anterior al ser materias mayoria, no existen
valores altos de [+D directa, mientras que para el I+D incorporado se muestran mejores
resultados. Estas industrias no demandan demasiado I+D de otras industrias dado que la
produccion de estas industrias es primaria o de baja tecnologia, en su mayoria los
insumos que consumen de otras industrias corresponden de igual manera a sectores de
baja tecnologia. Sin embargo es importante mencionar que estas industrias muestran

flujo comercial constante con otras.

A continuacién en las figura 7 y 8 se observa con mayor claridad las diferencias

existentes entre estos sectores industriales.
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Figura 7. Esfuerzo directo en I+D, sectores no tradicionales primarios.
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Fuente: Elaboracion propia.

Los valores del EDI para el caso de los sectores primarios no tradicionales (Figura 7)
son bajos dado que son industrias que producen materias primas, salvo en el caso de los
sectores (14) y (15) que al ser de minerales requieren maquinaria pesada. Ello hace que
los empresarios estimen la compra de la maquinaria como esfuerzo en I+D, sin que esto

sea necesariamente lo correcto desde el punto de vista académico de la innovacion.

Figura 8. Esfuerzo indirecto en I+D, sectores no tradicionales primarios.
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Fuente: Elaboracion propia.

Como se manifestd anteriormente el EII (Figura 8) posee valores mas altos que el EDI.
En este caso unicamente los sectores (14), (15) y (36) superan la media de los sectores
industriales, es entendible puesto que estos sectores requieren maquinaria mas
compleja. La produccion de estas materias primas necesita ciertos insumos que se
adquieren de otras industrias, transfiriendo de manera incorporada parte de la tecnologia
utilizada por las industrias a los diferentes ciclos de produccion de la industria

demandante.
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Existen sectores no tradicionales industriales que han logrado internacionalizarse

adecuadamente en los ultimos afios, a continuacion se presenta un analisis sobre estos.

No.

5
18
19

20
31
33

34

35

37

39

40
41
42
46

Tabla 5. Indicadores de I+D, sectores no tradicionales industriales.

Sector Industrial

oleaginosas industriales
procesamiento de pescados y otros

preparados y conservas de pescado y
de otras especies acuaticas

aceites crudos y grasas vegetales
bebidas no alcoholicas

fabricacion de hilos hilados tejidos y
confecciones

prendas de vestir (inclusive de cuero
y piel)

fabricacion de cuero y productos de
cuero y calzado

fabricacion de papel y productos de
papel

productos quimicos basicos, abonos
y plasticos

otros productos quimicos
productos de caucho
productos de plastico

productos metalicos elaborados

Promedio todos los sectores

Fuente: Elaboracion Propia

Esfuerzo
indirecto en I+D

0,026218
0,034900

0,036876

0,031460
0,029762

0,039133

0,023997

0,024124

0,024478

0,026787

0,029573
0,025557
0,028483

0,039137

0,031140

Esfuerzo
directo en I+D

0,015109
0,000126

0,000126

0,004856
0,142922

0,002881

0,000429

0,001802

0,019509

0,000457

0,004745
0,021642
0,002110

0,000359

0,014080

Esfuerzo
total en
I+D

0,041327
0,035026

0,037002

0,036316
0,172684

0,042014

0,024427

0,025927

0,043988

0,027244

0,034318
0,047199
0,030593

0,039497

0,0452

En la Tabla 5 se observan los resultados obtenidos de los indicadores de esfuerzo

directo, indirecto y total de los sectores de internacionalizacién no tradicionales

industriales del Ecuador.

Destacar que excepto por las industrias (5), (31), (39) y (40), el resto de industrias no

son intensivas en tecnologia lo que se convierte en un determinante en el momento de

analizar el esfuerzo directo de innovacidn, que presenta valores bajos debido a esta

condicion. Esto se compensa con tecnologia incorporada recibida mediante las

transacciones comerciales con el resto de industrias.
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Figura 9. Esfuerzo directo en I+D, sectores no tradicionales industriales.
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 9, la industria (31) es la mds representativa. Una razén puede ser las
inversiones realizadas por empresas extranjeras y nacionales en los Gltimos afios. Otros
sectores que destacan son: (5) debido al incremento en la demanda de sustancias
oleaginosas por parte del exterior lo que impulsado la inversion y la investigacion en
este campo; (37) la fabricacion de papel es una industria nueva en el pais, razon por la
cual se han realizado inversiones en este sentido; (41) debido a la alta competencia

externa en este campo se ha invertido en dotar tecnologicamente a este sector.

Dado que estos sectores son manufactureros existe mayor preocupacion por la [+D. De
todos los sectores de internacionalizacion analizados son estos los que mayores valores

de I+D directo poseen.

A continuacidn en la figura 10 se aprecia el EII de las industrias no tradicionales que se
han internacionalizado. Como se aprecia reciben un importante flujo de tecnologia
incorporada del resto de sectores. De esta manera se suple o complementa la falta de

inversion directa en [+D.
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Figura 10. Esfuerzo indirecto en I+D sectores no tradicionales industriales.
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Fuente: Elaboracion propia.
En la figura 10 cabe destacar algunos sectores que se encuentran sobre la media de las
industrias como es el caso de (18), (19), (33) y (46). Estas actividades han tenido fuerte
apoyo por parte del Gobierno mediante el fomento para la compra de maquinaria y
actualizacion de conocimientos. En el caso de los textiles, la restriccion de las
importaciones ha permitido que el sector se desarrolle lo que incrementa la demanda de
productos intermedios, generando que el flujo de tecnologia incorporada que proviene
del resto de industrias aumente. Se espera que si las condiciones continuan asi
paulatinamente se vaya remplazando el [+D obtenido mediante productos intermedios,

por I+D directo.

2.5 Conclusiones

Sobre la base de los resultados obtenidos luego de aplicar la metodologia y analizar los

datos se puede argumentar las siguientes conclusiones.

- En el Ecuador existen sectores industriales que destacan por su intensidad de I+D
directa, son pocos y tienen que ver en su mayoria principalmente con sectores
manufactureros. Por otra parte si se clasifica a las industrias de acuerdo al flujo de

tecnologia incorporada recibida, se aprecia otro tipo de industrias.

- Al igual que en el caso de sectores que presentan mayor esfuerzo directo en [+D,
los que poseen superior flujo de tecnologia incorporada son aquellos relacionados
con manufacturas que demandan insumos intermedios de otras industrias. Reciben

tecnologia mediante diferentes transacciones comerciales. Estas industrias deben
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ser analizadas con detenimiento para paulatinamente cambiar las relaciones entre
I+D directa en indirecta, de forma que las industrias por si mismas empiecen a
elevar sus gastos en I+D provocando innovacion y colaboracion. Las industrias por
si solas son incapaces de desarrollar toda la innovacion que necesitan para su

proceso productivo.

Los sectores de internacionalizacion de la economia ecuatoriana tradicionales y no
tradicionales poseen bajo nivel de I+D directa, excepto la industria (12) petréleo
crudo y gas natural, por ser una industria de muchos afios en el Ecuador ademas
recibe fuerte apoyo del Gobierno para su modernizacion, presenta niveles

importantes de I+D directa.

Los sectores tradicionales estan basados en la renta de la naturaleza lo que hace que
los empresarios se despreocupen de realizar inversiones en I+D de manera que se
mejore las caracteristicas del producto y la produccion. Esto ocasiona que no
reciban cantidades considerables de tecnologia incorporada ya que son sectores de
baja demanda tecnologica y poca cualificaciéon. En el caso de los sectores de
internacionalizacion no tradicionales ocurre lo mismo, una baja I+D directa excepto
en las industrias (14) y (15). Si se analiza el nivel de tecnologia incorporada de
estos sectores se aprecia que reciben mayor flujo, son sectores con creciente
demanda en los ultimos afios, lo que incrementa la demanda de insumos
intermedios del resto de sectores industriales. Sin embargo sectores no dejan de ser
primarios, no realizan un proceso de agregacion de valor sofisticado, mas alla de la

preparacion y embalaje del producto.

Los sectores de internacionalizacion no tradicionales industriales son
principalmente manufacturas, poseen mayor esfuerzo de I+D directo, ademas de
flujo de tecnologia incorporada superior dado que demandan productos de otros
sectores industriales. Estos sectores son de baja cualificacion excepto las industrias
(39), (40), (41), (42) que tienen que ver con quimica, plasticos y caucho. Estos
sectores deben ser tomados en cuenta por el Gobierno para lograr una mejora de su
potencial y que puedan en el futuro generar mayores innovaciones asi como
mantengan un mayor nivel de I+D directo, sin olvidar las relaciones con el resto

industrias.

Este trabajo confirma trabajos previos que destacan que los paises en desarrollo 6

que no cuentan con tecnologia desarrollada de manera propia, tendran que recurrir a
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tecnologia incorporada como un mecanismo para incluir tecnologias dentro de su
proceso de produccion, por lo que sus niveles de tecnologia incorporada seran
superiores a los niveles de I+D directa (Papaconstantinou et al., 1998; Savvides &

Zachariadis, 2002; Seck, 2011).

En la mayoria de los sectores industriales, salvo en contados casos, es superior el
nivel de tecnologia incorporada frente al nivel de I+D directo, lo que indica que
efectivamente los paises en desarrollo utilizan este mecanismo para tratar de reducir
el gap tecnoldgico existente con los paises desarrollados. Esta situacion por otra
parte, genera fuerte dependencia hacia el extranjero y rezago, el nivel de avance del
pais en desarrollo dependera de su capacidad para obtener tecnologia externa e
incorporarla a sus procesos de produccion, lo que depende del conocimiento
acumulado sobre el area y de la capacidad de pago de patentes y licencias, asi como

de la capacitacion del personal que opere la nueva tecnologia.

De esta investigacion surgen algunas recomendaciones respecto a la politica de I+D
que puede seguir el Estado Ecuatoriano, en primer lugar entender que aln se
continua especializando en productos basados en la bondad de la naturaleza, lo que
significa que poseen bajo nivel tecnoldgico y requieren de muy poca capacitacion
por parte de los trabajadores. Es necesario realizar un cambio paulatino hacia
sectores de mayor demanda tecnoldgica y fuerza laboral con alta capacitacion y
conocimientos. Es fundamental que exista una articulacion conjunta de politicas en
fomento de la [+D de manera que se cree un verdadero Sistema Nacional de
Innovacidn, que favorezca a las industrias que poseen altos niveles de I+D directa

para que continuen por esa senda vinculando mas investigadores.

Las industrias que cuentan con un nivel medio de I+D directa, puedan ser
entendidas como focos potenciales de desarrollo tecnoldgico por lo que se les debe
incluir dentro de los sectores estratégicos del Estado. Para las industrias que
cuentan con buen potencial internacional pero que unicamente se basan en flujos de
tecnologia incorporados de otros sectores, es necesario que sean tomados en cuenta
de manera que se vaya disminuyendo la carga de I+D indirecta para dar paso a
mayor [+D directa, de tal forma que empiecen a desarrollar innovaciones propias
que permitan su inclusion dentro de la nueva economia mundial basada en el

conocimiento.
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Merece especial atencion la importancia que tienen las inversiones del gobierno en
I+D, puesto que algunos sectores industriales que son dominados por empresas

estatales poseen valore altos de [+D directa e incorporada.

Limitaciones

44

El estudio no puede ser comparado con estudios anteriores del mismo tipo en el
Ecuador, ya que es el primer acercamiento respecto a I+D incorporada, por lo que

no se puede identificar si existe una mejora o no en el tiempo.

Al ser una primera aproximacion, no se puede utilizar variables mas solidas para
generar el indicador de I+D directo, como seria el caso de patentes, publicaciones
cientificas, nimero de investigadores, etc., sino que Unicamente se utilizard la

porcion de gasto en [+D por sector industrial de la produccion total.

La utilizacion de tablas input-output presenta una limitaciéon metodoldgica debido a
su caracter estatico y no dindmico como seria lo adecuado, sin embargo al ser
basado en un modelo de equilibrio general, puede ser extrapolado en el futuro,

hasta que se de una actualizacion de las TOU.

Finalmente, la principal limitacion de las economias en desarrollo tiene que ver con
la informacion, la cual es dificil de obtener, sin embargo se ha hecho un esfuerzo
para condensar toda la informacion necesaria de manera que el estudio sea lo mas

apegado a la realidad posible.
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Determinantes de Innovacion Publica en Ecuador: Un Analisis Descriptivo

3.1 Introduccion

La innovacioén publica es un campo de estudio reciente dentro de la economia de la
innovacion. Ha generado una interesante corriente de investigacion (Hartley, 2005;
Moore, 2005; Parna & von Tunzelmann, 2007), debido al creciente interés del Estado
en el desarrollo de la innovacion. Representa una buena oportunidad para paises donde
existe insuficiente inversion privada en investigacion y desarrollo o donde el tamafio de

los proyectos de investigacion lo excluyen (Mazzucato, 2014).

De la misma forma que en el sector privado, las investigaciones en innovacién publica
buscan identificar y clasificar factores (drivers) de la innovacion. En estudios sobre
innovacién en general la clasificacion mas recurrente esta basada en elementos internos
y externos (Ferreira et al., 2015; Love et al., 2014). Algo similar ocurre en estudios de

innovacion publica.

A pesar del interés generando, todavia no existe un marco teodrico fuerte sobre
determinantes de la innovacién publica (Arundel et al., 2015; Brandao & Bruno-Faria,
2013), hay pocos trabajos empiricos al respecto. Esta investigacion tiene dos objetivos

fundamentales.

En primer lugar, realizar una contribucion tedrica para llenar el vacio existente en la
teoria sobre determinantes de la innovacion publica. Debido a lo amplio y complejo del
tema aun no se ha definido cuéles son los principales determinantes de innovacién
publica y por ello en este trabajo se proponen un conjunto de determinantes basados en
la revision de la literatura. En segundo lugar debido a la falta de trabajos empiricos
sobre la tematica, se propone realizar un trabajo estadistico y de correlacion, analizando
la innovacion y sus determinantes en empresas publicas del Ecuador, siendo esta la
principal contribucion del trabajo ya que es la primera vez que se realiza un trabajo de

este tipo para Ecuador.

La metodologia del trabajo es cualitativa y cuantitativa basada en una revision de la
literatura previa con el fin de construir un marco tedrico y sobre esta base realizar un
estudio empirico basado en analisis estadistico y de correlacion tomando como fuente
los resultados de la Encuesta Nacional de Actividades de Ciencia y Tecnologia del
Ecuador (ACTI), permite identificar por primera vez los drivers internos y externos de
innovacion publica, asi como el tipo de innovacion de las empresas publicas de

Ecuador.
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Los determinantes seleccionados para esta investigacion se basan en la revision la
literatura previa (Agolla y Lill, 2013; Arundel et al., 2015; Fernandez y Wise, 2010;
Hartley, 2005; Luke et al., 2010; Marr, 2009; Torugsa y Arundel, 2015, entre otros),
quienes manifiestan que la innovacién publica, esta condicionada por determinantes que
influyen en la probabilidad de desarrollar innovacion. Estos pueden ser internos o
externos (Agolla & Lill, 2013; Arduini et al., 2010; Arundel et al., 2015; Arundel &
Huber, 2013; Fernandez & Wise, 2010; Kim, 2010; Laegreid et al., 2011; Palmer &
Dunford, 2001; Saari et al., 2015). Finalmente, las investigaciones previas destacan
diferentes tipos de relacion entre determinantes e innovacion publica (Agolla & Lill,
2013; Arundel & Huber, 2013; Torugsa & Arundel, 2015; Walker, 2008). La Tabla 18
en la seccion anexos muestra una revision completa de trabajos previos sobre

determinantes de la innovacion publica.

El trabajo estd distribuido de la siguiente manera. La seccién 2 incluye la revision
teorica y conceptual de cada uno de los determinantes de la innovacion, divididos en
internos y externos ademas de las hipotesis de trabajo. Por su parte, la seccion 3 muestra
la metodologia utilizada, nimero de casos y otros detalles de la encuesta ACTI. En la
seccion 4, se presentan y discuten los resultados obtenidos a partir del tratamiento de
datos. Finalmente, la seccion 5, incluye las conclusiones finales del estudio y las futuras

lineas de investigacion.

3.2 Marco tedrico: Determinantes de la innovacion puablica.

Para el desarrollo de esta seccion se realizo un revision de los principales trabajos sobre
Determinantes de la Innovacion publica (Tabla 18). La revision de la literatura previa
identifica dos tipos de determinantes de la innovacidon publica: internos y externos. Asi
por ejemplo, Dunleavy y Margetts (2006) identifican determinantes internos y externos,
impactos y barreras para la innovacion publica. Otros estudios analizan caracteristicas
ambientales (externas) y organizacionales (internas) en el proceso de innovacion
(Damanpour & Schneider, 2006; Walker, 2008). Existen factores que contribuyen a la
diseminacion de innovacion, en las instituciones publicas brasilefias la innovacion se ve
influenciada por actores e instituciones internas y externas (Farah, 2008). Vigoda-Gadot
etal. (2008) analizan desde la perspectiva de los ciudadanos la relacion entre
antecedentes y resultados de innovacidn, si bien no clasifican los factores, tienen en
cuenta elementos propios y ajenos de la institucion. Luke etal. (2010) mencionan

drivers externos y facilitadores internos de la innovacion publica. Los trabajos de Kim
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(2010) y Leagrid et al. (2011), identifican caracteristicas estructurales, de gestion y
culturales, ademas, ambientales o de entorno que afectan la innovacion publica. Agolla
y Lill (2013) los clasifican en internos y externos, identificando cinco y ocho factores
respectivamente. Bloch y Bugge (2013) analizan: gestion interna, trabajadores,
ciudadania, usuarios y proveedores, fuerzas politicas y otras organizaciones, como
factores que inciden sobre la innovacion publica. Arundel et al. (2015) analizan, fuentes
de ideas, informacidn, determinantes politicos y estrategias de apoyo a la innovacion

publica, teniendo en cuenta niveles internos y externos de la organizacion.

3.2.1 Determinantes Internos:

Este tipo de determinantes representan atributos internos de las instituciones publicas,
apoyan actividades de innovacion y emprendimiento (Luke etal., 2010). Son el
conjunto de competencias' técnicas y un contexto especifico de variables que ayudan a
explicar la tasa de innovacidon de las organizaciones publicas (Arduini et al., 2010),
permiten incubacion de ideas que pueden convertirse en innovaciones (Agolla & Lill,
2013). Afectan la capacidad de la organizacion para absorber conocimiento externo

(Love et al., 2014).

Asi, en este trabajo se seleccionan aquellos determinantes que han sido mas estudiados
en la literatura y con mayor impacto en las instituciones. Son: tamafio de la
organizacion (Ferndndez & Wise, 2010; Palmer & Dunford, 2001), estructura
organizacional (Kim, 2010; Laegreid et al., 2011; Palmer & Dunford, 2001), estrategia
interna de apoyo a la innovacion (ANAO, 2009; Borins, 2001; Bysted & Jespersen,
2014; Kim, 2010), liderazgo (Agolla & Lill, 2013; Borins, 2002; Vigoda-Gadot et al.,
2008), trabajadores y mandos medios (Saari et al., 2015).

Tamaiio de la organizacion.

El efecto tamafio de la institucion ha merecido especial atencidn, es un tema de debate
entre académicos e investigadores (Fernandez & Wise, 2010; Palmer & Dunford, 2001).
Puede ser relacionado con otros factores haciendo que la institucion sea mas abierta o

resistente al cambio (Fernandez & Wise, 2010).

Es determinante directo en tres de cuatro fases de adopcion de innovaciones (Bingham,

1978) y tiene efecto positivo debido a la posibilidad de movilizar mayores recursos

'Son el resultado de esfuerzos consientes para inversion en talento humano e institucionalizar la I+D
(Arduini et al., 2010).
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(Damanpour & Schneider, 2006; Damanpour et al., 2009). Un mayor tamafio aumenta

la probabilidad de desarrollar innovaciones (European Commission, 2010).

Por el contrario, un mayor tamafo también puede tener efectos negativos sobre la
innovacion (Lonti & Verma, 2003). El tamafio no es determinante significativo en la
decision de adoptar innovaciones dentro de las instituciones publicas (Boyne et al.,

2005; Walker, 2006, 2008).

Existe ambigiiedad respecto al efecto del tamafo en la innovacion publica, sin embargo
destaca su importancia como determinante de la innovacion publica ya que se encuentra

presente en varios trabajos relacionados y es medido diferentes maneras.

HI1: El tamafio de la organizacion tienen correlacion significativa con la innovaciéon en

las empresas publicas de Ecuador.
Estructura organizativa.

Representa, flexibilidad y capacidad de respuesta, jerarquia, autonomia,
burocratizacion, integracion, limites y practicas de gestion que poseen las instituciones
(Kim, 2010; Laegreid et al., 2011; Palmer & Dunford, 2001). Capacidad para movilizar,
desplegar y utilizar recursos para brindar servicios a ciudadanos en general y en especial
en lugares alejados, desfavorecidos y expuestos (Alberti & Bertucci, 2006; United
Nations, 2006).

Para Bingham (1978), la estructura esté relacionada con innovacion de procesos. Para la
innovacidn, son importantes, la reorganizacion institucional y una correcta estructura

organizativa (Damanpour & Schneider, 2006).

Una estructura jerarquica excesiva es negativa para la comunicacion e innovacidon
generando resistencia al cambio (Kim, 2010). La flexibilidad, autonomia vy
descentralizacion promueve la innovacion y el emprendimiento (Bysted & Jespersen,

2014; Kim, 2010; Laegreid et al., 2011; Lonti & Verma, 2003; Mulgan, 2007).

Para Pirma y von Tunzelman (2007), la jerarquia es poco importante para la
innovacion, al igual que la flexibilidad (Djellal & Gallouj, 2012). Las organizaciones

publicas son generalmente poco flexibles (Djellal & Gallouj, 2012). Para Palmer y
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Dunford (2001) la centralizacién? de decisiones tiene correlacion positiva con la

innovacion.

No hay acuerdo sobre el efecto (positivo 6 negativo) de la estructura organizacional ante
la innovacion, sin embargo destaca su importancia ya que es un tema de debate
recurrente en los trabajos de innovacion. Se considera que las empresas publicas

ecuatorianas realizan modificaciones en su estructura organizativa.

H2: Los cambios en la estructura organizacional tienen correlacion significativa con la

innovacion en las empresas publicas de Ecuador.
Estrategia de apoyo a la innovacion.

Hace referencia a las acciones realizadas por una organizaciéon con el objetivo de
estimular la creatividad e innovacion (Morcillo et al., 2007). Ayuda a la correcta
definiciéon de innovacién en la institucion y las 4reas involucradas, permite enfocar
esfuerzos, precisar la tecnologia a usar y la forma de medir los avances logrados (Agolla

& Lill, 2013).

Puede ser el apoyo de las autoridades, recompensas, incentivos, inversiones etc.
(ANAO, 2009; Borins, 2001; Bysted & Jespersen, 2014; Kim, 2010). Tiene efecto
positivo para el desarrollo de innovaciones (Laegreid et al., 2011), reduce el incentivo a
actividades burocraticas (Aubert et al., 2010). La ausencia de incentivos incrementa la
aversion al riesgo (Torugsa & Arundel, 2015). Potts y Kastelle (2010) proponen
comparar los incentivos y recompensas de la innovacion publica con los incentivos de la
actividad académica, en lugar de compararlos con los de la empresa privada, en el caso

de la academia y el sector publico los fines son més altruistas que monetarios.

Otras estrategias de apoyo, orientacion a resultados y desempefio por objetivos (Kim,
2010; Lonti & Verma, 2003), herramientas de gestion y fomento de la cultura de
innovacion (Pdrna & von Tunzelmann, 2007), generacion de espacios creativos
(Mulgan, 2007; Mulgan & Albury, 2003; Torugsa & Arundel, 2015), desarrollo de la
creatividad, prototipos y pilotos, escalamiento y gestion del riesgo, a pesar de ser
estrategias privadas pueden funcionar en organizaciones publicas (Mulgan, 2007;

Torugsa & Arundel, 2015).

Z Un interesante debate sobre el tema de centralizacion y descentralizacion desde el punto de vista de
Tocqueville y Weber es presentado en (Kattel, 2015).
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La literatura sobre innovacion publica al igual que la privada reconoce la importancia
que tiene el apoyo interno a la innovacion, este determinante tiene efecto positivo en el
desarrollo de innovaciones y puede ser propiciada por diferentes herramientas tal y

como muestra la literatura previa.

H3: Las estrategias de apoyo a la innovacion tiene correlacion significativa con la

innovacion en las empresas publicas de Ecuador.
Liderazgo.

Se refiere a la vision de las autoridades de la organizacion, un cambio de percepcion, la
forma de gestionar la organizacion para lograr desarrollar al maximo el potencial
innovador (Agolla & Lill, 2013; Borins, 2002; Vigoda-Gadot et al., 2008). Es un
proceso emergente de acciones a nivel de clima y cultura organizacional (Fernandez &
Wise, 2010). Hace referencia a la formacion de una vision para el futuro, comunicada y
comprometida en todos los niveles (Sarros etal., 2008). Incluye un conjunto de

cualidades (Agolla & Lill, 2013).

Existe fuerte relacion entre innovacion y liderazgo (Borins, 2001, 2002) ya que las
organizaciones innovadoras tienden a utilizar liderazgo estratégico para lograr una
direccioén innovadora y potenciar la innovacion (Sarros et al., 2008). El liderazgo esta
positivamente relacionado con la adopcion de programas de innovacion y conocimiento
(ANAO, 2009; Moon & de Leon, 2001) y resulta importante para la innovacion al igual
que la actitud de las autoridades (Bloch & Bugge, 2013; Damanpour & Schneider,
2006).

Otros trabajos concluyen que la orientacion politica de las autoridades es ambigua y no
influye en la adopcion de innovaciones (Moon & de Leon, 2001). En este caso se
considera que la actitud de las autoridades no es significativa en la decision de innovar
(Boyne et al., 2005), igual que la edad y género de las autoridades (Damanpour &
Schneider, 2006).

Asi, la literatura previa destaca la importancia del liderazgo para el desarrollo de la
innovacion en las instituciones publicas. Esta relacion se recoge en la siguiente

hipotesis:
H4: El liderazgo tiene correlacion significativa con la innovacion en las empresas

publicas de Ecuador.
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Trabajadores y mandos medios.

Los trabajadores y mandos medios de una organizacion suelen poseer la capacidad de
impulsar y transmitir ante las autoridades, necesidades de innovacion de usuarios y
ciudadanos, mientras que los mandos medios ayudan en la gestién para desarrollo de la

innovacion (Saari et al., 2015).

Asi, los trabajadores tienen impacto positivo en el desarrollo de innovaciones, apoyan y
permiten cumplir objetivos y muchas innovaciones se logran a través de estos (Borins,
2002). La motivacion de los trabajadores afecta a los resultados de innovacién ya que
existe relacion entre satisfaccion del trabajador e innovacion (Palmer & Dunford, 2001),

tipo de contrato, clima organizacional e innovacion (Montes et al., 2004).

De esta forma, los trabajadores, mandos medios y diversidad de personal son fuente de
innovacion (Mulgan, 2007; Mulgan & Albury, 2003; Torugsa & Arundel, 2015). La
educacion, capacitacion y capacidad de aprendizaje de los trabajadores estan
relacionadas positivamente con la innovacioén (Bingham, 1978; Lonti & Verma, 2003;

Marr, 2009; Sanchez & Castrillo, 2006).

El conocimiento y capacitacion de los trabajadores son recursos intangibles importantes
(Agolla & Lill, 2013; Sanchez & Castrillo, 2006). Sin embargo la verdadera cuestion
estd en gestionar adecuadamente estos recursos en beneficio de la innovacion y la
transformacion de conocimiento técito en codificado para ser difundido e incorporado

(Nonaka & Takeuchi, 1995).

Los trabajadores y mandos medios son importantes para la innovacién en las
organizaciones publicas. Estdn relacionados positivamente al igual que el gasto en

capacitacion. Estas ideas se recogen en las siguientes hipotesis:

HS5: La capacitacion de los trabajadores tiene correlacion significativa con la

innovacion.

H6: La salud y seguridad de los trabajadores tiene correlacion significativa con la

innovacion.

3.2.2 Drivers Externos.

Comprende factores mas alld, usualmente desconsiderados por una organizacion
individual que se encuentra en situacion de operacion y determinan oportunidades,

amenazas y restricciones (Pearce & Robinson, 2003). Las organizaciones publicas
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analizan el entorno externo, otras organizaciones gubernamentales, gobiernos y

empresas en otros paises (Agolla & Lill, 2013).

Dentro de los drivers externos, este trabajo analiza aquellos que destaca su importancia
en la literatura previa: Gobierno: entorno politico y legal (Agolla & Lill, 2013;
Fernandez & Wise, 2010; Vigoda-Gadot et al., 2008; Walker, 2008), Factores sociales y
ambientales (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009; UN Millennium Project, 2005),
Tecnologia (Arduini et al., 2010; Parna & von Tunzelmann, 2007), Entorno econémico
y variaciones de presupuesto (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009; Mulgan & Albury,
2003; Potts & Kastelle, 2010), Cooperacion, Acuerdos y Colaboraciones (Bommert,
2010; Bugge et al., 2011; Goh, 2005; OECD, 2010).

Gobierno: entorno politico y legal.

Se refiere a la capacidad del gobierno central para generar e incidir en el marco
regulatorio, legal, incentivos y de inversiones para desarrollo de innovacion a nivel
publico y privado (Agolla & Lill, 2013; Fernandez & Wise, 2010; Vigoda-Gadot et al.,
2008; Walker, 2008). Permite proteger intereses publicos, cuando existen fallos de
mercado (Saari et al., 2015), desarrollar nuevas ideas, creando o incrementando el valor

publico (Potts & Kastelle, 2010).

Ampliamente mencionado en la literatura (Lonti & Verma, 2003; Torugsa & Arundel,
2015), el gobierno genera el marco regulatorio que afecta relaciones sociales y de poder
en beneficio de sectores prioritarios, puede realizar fuertes inversiones en

megaproyectos tradicionales y tecnologicos (Agolla & Lill, 2013; Mazzucato, 2014).

Es importante para el desarrollo de innovacion, mediante compromisos asumidos con la
sociedad (Bingham, 1978; Pidrna & von Tunzelmann, 2007), cambio de prioridades
(Lonti & Verma, 2003), politica nacional y social (Porter & Stern, 2001), influencia
politica (Arundel et al., 2015; Kim, 2010), régimen politico administrativo (Laegreid
etal., 2011), reformas estructurales en educacidon, politicas de capacitacion,
emprendimiento, fiscales, estandarizacion de producto/servicios, apoyo a instituciones
publicas de investigacion, politicas para la creacion de redes y espacios de
conocimiento, infraestructura y oferta de tecnologia (Agolla & Lill, 2013; OECD,
2010).

El gobierno puede influir positivamente en la innovacion a nivel publico y privado, para

ello tiene a disposicion diversidad de herramientas que son utilizadas acorde a las
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prioridades de desarrollo y que van mas alla de su rol tradicional como generador del

marco legal. Las hipotesis H7 y H8 recogen estas ideas.

H7: El conocimiento de los programas gubernamentales de apoyo a la innovacion tiene

correlacion significativa con la innovacion.

H8: El apoyo financiero gubernamental tiene correlacion significativa con la

innovacion.
Factores sociales y ambientales.

Incluye caracteristicas demograficas y culturales del entorno donde las instituciones
operan (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009). Las presiones de los factores sociales?
obligan al gobierno a buscar soluciones innovadoras, incrementando la efectividad y
eficiencia de los servicios publicos (Agolla & Lill, 2013; UN Millennium Project,
2005).

La comunidad (demandas y participacion de los ciudadanos) es importante para la
innovacion publica, tiene efectos positivos al igual que el tamafio de la poblacion
(Borins, 2001; Damanpour et al., 2009; Lonti & Verma, 2003; Moon & de Leon, 2001;
Walker, 2006). En la literatura previa se muestran algunos datos al respecto (Bloch &

Bugge, 2013; Bugge et al., 2011).

Trabajos relacionados hablan de acciones a favor del ambiente como importantes para

la innovacion (Agolla & Lill, 2013; Dunleavy & Margetts, 2006).

Otros trabajos indican una relacidon inversa entre tamafio poblacional e innovacion

(Boyne et al., 2005; Damanpour & Schneider, 2006).

Los factores sociales y ambientales son diversos y pueden afectar el desarrollo de
innovaciones, aunque la literatura mayoritariamente habla de relacion positiva, existen
trabajos que indican lo contrario. Para el caso ecuatoriano se espera que las acciones a

favor del ambiente sea un determinante importante para las empresas publicas.

H9: La reduccién del impacto ambiental como objetivo de innovacion tiene correlacion

significativa con la innovacion.

3 Acorde a los Objetivos de desarrollo del Milenio: vivienda digna, agua de calidad, electricidad,
buenas redes viales, seguridad, seguridad alimentaria, salud, pobreza y cuidado (UN Millennium Project,
2005)
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Tecnologia:

Este driver externo hace referencia a la adquisicion, implementacion, gestion de nueva
tecnologia para creacion de productos o servicios para usuarios y ciudadanos (Arduini
et al., 2010; Parna & von Tunzelmann, 2007), acceso a activos tecnoldgicos incluyendo
equipamiento y el proceso de innovacion (Cruz & Paulino, 2013). En la mayoria de los
paises las diferencias de productividad han sido explicadas por el rol que juega la

tecnologia (Keller, 2004).

El aprendizaje tecnologico es fundamental para el desarrollo de innovaciones (Mulgan
& Albury, 2003), los cambios tecnoldgicos explican la innovacion (Lonti & Verma,
2003), permiten el desarrollo de otras formas de innovacion (procesos, organizacional,
servicios, sistemas de interaccion) en la organizacion (Arundel et al., 2015; Koch &
Hauknes, 2005), nuevos o mejorados bienes y servicios (Marr, 2009), nuevas formas de

acceso a servicios (Goh, 2005; Marr, 2009) y reducen costes (Agolla & Lill, 2013).

Cuando se habla de innovacion la tecnologia y su acceso es fundamental para
determinar el rumbo innovador de una organizacion. Se espera que las organizaciones
realicen las inversiones adecuadas para adquisicion de tecnologia incorporada y

desincorporada.
H10: La adquisicion de tecnologia tiene correlacion significativa con la innovacion.
Entorno economico y variaciones de presupuesto:

Las magnitudes macroecondmicas (tasa de crecimiento, tasa de interés, tasa de cambio,
inflacion, empleo, etc.) tienen efecto directo sobre la institucion publica, incremento o
reduccion del presupuesto fiscal y sobre el ciudadano, afectando la demanda y oferta de
servicios (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009). El sector publico estd dirigido por
principios economicos de eficiencia, busca minimizar la perdida y maximizar la entrega
de servicios con un presupuesto finito (Mulgan & Albury, 2003; Potts & Kastelle,
2010). Existe relacion directa entre situacion econdmica e innovacion publica

(Bingham, 1978) y adopcion de innovaciones (Damanpour & Schneider, 2006).

Las crisis econdmicas conllevan restricciones presupuestarias que incrementan la
capacidad de innovacion (Borins, 2001), innovar para enfrentar las presiones por reducir
costes e incrementar la eficiencia (Mulgan & Albury, 2003; Saari et al., 2015). Las
restricciones presupuestarias son significativas para explicar la innovacion (Lonti &

Verma, 2003).
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Por el contrario, un entorno econémico restrictivo es obstaculo para la innovacion al
igual que el sistema presupuestario de las instituciones publicas, debido a la
imposibilidad de transferir el superavit presupuestario de un afio a otro (Vigoda-Gadot

etal., 2008).

El entorno econdémico determina muchos de los resultados de innovaciéon a nivel
privado como publico. Sin embargo la forma de enfrentar una restriccion presupuestaria
dependera de la organizacion, no existe acuerdo en la literatura respecto a si beneficia a

la innovacion o la restringe.

H11: La falta de fondos en las empresas publicas tienen correlacion significativa con la

innovacion.
Cooperacion, Acuerdos y Colaboraciones:

Se refiere a la interaccion entre varios agentes en un ambiente que facilita la innovacion
(Goh, 2005). La innovacién no depende del desempefio individual del sector publico y
privado, universidades, institutos de investigacion o regulaciones del gobierno, sino del

trabajo conjunto (Bommert, 2010; Bugge et al., 2011; Goh, 2005; OECD, 2010).

Favorecen a la innovacion, las relaciones entre instituciones y sectores profesionales
(Bingham, 1978), las redes de trabajo (networking), colaboracion de usuarios finales y
otras instituciones publicas (Bloch & Bugge, 2013; Bugge et al., 2011; Mulgan &
Albury, 2003), uniones y asociaciones (Damanpour & Schneider, 2006), socios
estratégicos (Arundel et al., 2015), academia y organizaciones no gubernamentales

(ANAO, 2009; European Commission, 2010; Mulgan, 2007).

Permite la resolucion de problemas persistentes o emergentes, la creacion de valor, la
superacion de barreras, el aprovechamiento de recursos, la cooperacion de equipos
técnicos y la difusiéon de tecnologia (Bommert, 2010; Goh, 2005; OECD, 2010;
Sorensen & Torfing, 2012; Szkuta et al., 2014)

Es importante para el desarrollo de la innovacién y asi lo ratifican los diversos autores,
tienen efectos positivos y puede realizarse con multiples socios. Se espera que las

empresas publicas tengan relaciones de cooperacion.

HI12: La cooperacion con diferentes actores tiene correlacion significativa con la

innovacion.
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3.3 Metodologia.

Este trabajo utiliza la base de datos de la primera Encuesta Nacional de Actividades
Ciencia Tecnologia Innovacion del Ecuador (ACTI), realizada por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INEC) y la Secretaria Nacional de Educacion Superior
Ciencia Tecnologia e Innovacion (SENESCYT), publicada en el afio 2014, con
informacion actualizada al afio 2011. Cuenta con una muestra de 2815 organizaciones,

divididas en 2749 (97,66%) empresas privadas y 66 (2,34%) empresas publicas.

Se utiliza el software estadistico y econométrico STATA®, para tratamiento, analisis y
organizacion de la data. Se seleccionaron preguntas de la encuesta y se tabularon,
permitiendo un primer acercamiento descriptivo de los determinantes de la innovacion
(tablas 6, 7 y 8). Estas preguntas sirven de insumo para la construccion de variables para

el analisis de correlacion (Tabla 9).
Variables

Innovacion: variable dicotomica compuesta por empresas que realizaron al menos un
tipo de innovacion (producto, proceso, servicio). El nivel de novedad no ha sido tomado

en cuenta al igual que la innovacién incremental.

Tamaiio de la empresa: se mide de acuerdo al numero de trabajadores mediante una

escala (1=pequefia, 2=mediana, 3=grande).

Estructura organizacional: variable dicotomica compuesta por las empresas que
realizaron cambios significativos en su estructura y contrastada por el tipo de cambio

realizado.

Estrategia de apoyo a la innovacion: variable dicotdmica compuesta por empresas que

realizan gastos internos y externos en investigacion y desarrollo.

Liderazgo: la pregunta original sobre la importancia del 4rea administrativa para la
innovacion constaba de cuatro respuestas (1=alta, 2=media, 3=baja y 4=no importante)

pero ha sido simplificada para obtener un indicador (1=importante, 0=no importante).

Trabajadores y mandos medios: utiliza dos variables, empresas que han realizado
gastos en capacitacion (1=Si, 0=No) y un indicador creado a partir de la pregunta
“importancia del objetivo de innovacion mejorar la salud y seguridad de los
trabajadores” cuyas respuestas originales (1=alta, 2=media, 3=baja y 4=no relevante), se

modificaron (1=importante, 0=no importante).
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Gobierno: contiene dos variables, la primera un indicador del conocimiento de las
empresas sobre los seis programas gubernamentales de apoyo a la innovacion
(1=conoce, 0=no conoce). La segunda corresponde a empresas que han recibido apoyo
financiero adicional por parte del gobierno para desarrollar proyectos de innovacion

(1=si, 0=no).

Factores sociales: es un indicador sobre la importancia de reducir el impacto ambiental

como objetivo de innovacion (1=importante, 0=no importante).

Tecnologia: es un indicador dicotomico (1=si, 0=no), para las empresas que adquirieron
algin tipo de tecnologia (maquinaria y equipo, software, hardware, tecnologia

desincorporada).

Entorno Economico: mide la importancia de la falta de fondos como obstaculo a la
innovacion, simplificando la respuesta original (I=alta, 2=media, 3=baja y 4=no

relevante), a (1=importante, 0=no importante).

Cooperacion: es un indicador de las empresas que cooperaron con al menos uno de los

diferentes agentes externos (1=cooperd, 0=no cooper?).

A continuacion, se presentan los resultados del anélisis descriptivo y de correlacion de

los determinantes de la innovacion publica en el Ecuador.
3.4 Discusion y resultados:

Esta seccion recoge los resultados obtenidos, primero se muestra informacion

descriptiva de las empresas publicas de Ecuador respecto a:
e Innovacion (Tabla 6),
e Determinantes internos (Tabla 7),
e Determinantes externos (Tabla 8),
e (orrelacion entre variables (Tabla 9).

Para cada una de la tablas se presenta un analisis con el objetivo de destacar los

principales resultados obtenidos.
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Tabla 6. Innovacion en las instituciones publicas.

Tipo de innovacion:

% Porcentaje

No 94,9%
Innovacién de un Bien nuevo

Si 5,1%

La empresa 32,9%
Novedoso para: El mercado nacional 67,1%

El mercado internacional 0,0%

No 92,2%
Innovacién de un Servicio nuevo

Si 7,8%

La empresa 53,9%
Novedoso para: El mercado nacional 35,4%

El mercado internacional 10,7%
Innovacién lograda de Proceso No 82,3%
Nuevo Si 17,7%

La empresa 79,5%
Novedoso para: El mercado nacional 15,7%

El mercado internacional 4.7%

Innovacién Incremental:

Innovacién de un Bien 94,1%
significativamente mejorado No

Si 5,9%
Novedoso para: La empresa 28,2%

El mercado nacional 71,8%

El mercado internacional 0,0%
Ipnqvacién de un Ser\{icio No 67,6%
significativamente mejorado

Si 32,4%
Novedoso para: La empresa 68,5%

El mercado nacional 25,3%

El mercado internacional 6,2%
Ipnqvaci('?n lograda de. Proceso No 71,2%
significativamente mejorado

Si 28,8%
Novedoso para: La empresa 71,5%

El mercado nacional 28,5%

El mercado internacional 0,0%

Fuente: ACTI 2014
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Tabla 7. Determinantes internos.

Tamaflo de la empresa: por nimero de trabajadores

Pequefia Empresa 63,0%
Mediana Empresa 16,6%
Gran Empresa 20,4%
Estructura organizativa: empresas que modificaron de forma significativa su estructura
No modificaron 74,1%
Si modificaron 25,9%
Estructura Organizativa: tipo de cambio organizacional que introdujo su empresa

Nuevas practicas de negocio para procedimientos organizacionales 17,6%
No introdujo 82,4%
Nuevos métodos de organizacion de responsabilidades y de toma de decisiones 15,3%
No introdujo 84,7%
Nuevos métodos de organizacion del relacionamiento externo con otras firmas o 2,9%
instituciones publicas

No introdujo 97,1%

Estrategia de apoyo a la innovacion: Realiza inversion en Investigacion y Desarrollo

INo invierte en I+D

Si Invierte en I+D

70,98%
29,02%

Liderazgo: importancia que tuvo para las actividades de innovacion el area Ad

ministrativa

Alta 48,0%

Media 27,0%

Baja 13,5%

No importante 11,6%
Trabajadores y mandos medios: gasto en capacitacion de personal

No 73,7

Si 26,3

ocupacional de sus empleados"

Trabajadores y mandos medios: importancia tuvo el objetivo de innovacion "Mejorar la salud o seguridad

Alta
Media
Baja

No relevante

42,7%
16,1%
23,4%
17,9%

Fuente: ACTI 2014
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Tabla 8. Determinantes externos.

Gobierno: La empresa conoce los programas gubernamentales

de apoyo a la innovacion

"Sistema de Gestion de calidad ISO 9001:2008" No 48.,5%
Si 51,5%

"Programas Sectoriales" No 91,9%
Si 8,1%

"Calificacion, registro de maquiladoras y autorizacion de los

respectivos programas de maquila" No 93,6%
Si 6,4%

"Jovenes Productivos" No 91,7%
Si 8,3%

"Innova Ecuador" No 93,7%
Si 6,3%

"SRRI ? Sistema de Registro de Renovacion Industrial” No 94,5%
Si 5,5%

Gobierno: La empresa recibi6 apoyo financiero
gubernamental.
Si recibio apoyo 22,0%
No recibio 78,0%

Factores sociales y ambientales: importancia del objetivo de innovacioén

"Reducir los impactos ambientales"

Alta 53,1%
Media 13,6%
Baja 13,3%
No relevante 20,0%
Tecnologia: La empresa adquirio.
Magquinaria y equipo No 62,5%
Si 37,5%
Hardware No 78,7%
Si 21,3%
Software No 77,6%
Si 22,4%
Tecnologia desincorporada No 96,0%
Si 4,0%
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Entorno econémico y variaciones de presupuesto: Importancia de "Falta de fondos dentro
de la empresa
Alta 16,4%
Media 12,2%
Baja 5,3%
No experimentado 66,1%
Cooperacion, acuerdos y colaboraciones: la empresa ha cooperado para el desarrollo de
mnovacion.
"Usuarios y ciudadanos" Si coopera 56,2%
No coopera 43,8%
"Proveedores" Si coopera 55,6%
No coopera 44.4%
"Consultores" Si coopera 41,2%
No coopera 58,8%
"Competidores" Si coopera 19,4%
No coopera 80,6%
"Otras empresas relacionadas" Si coopera 18,1%
No coopera 81,9%
"Universidades" Si coopera 17,3%
No coopera 82,7%
"Laboratorios/Empresas de [+D" Si coopera 15,7%
No coopera 84,3%
"Organismos publicos CTI" Si coopera 6,9%
No coopera 93,1%
"Oficina de propiedad intelectual” Si coopera 1,6%
No coopera 98,4%

Fuente: ACTI 2014
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Tabla 9. Correlacion entre variables.

Mean Std. Dev 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Innovacién 0,273 0,449 1
2. Tamaio de la empresa 1,894 0,914 0,1467 1
3. Estructura Organizacional 0,364 0,485 0,1736  0,3316* 1
4. Estrategia de apoyo 0,364 0,485 0,3150* 0,1232 0,2143* 1
5. Liderazgo 0,621 0,489 0,4782* 0,2876* 0,3306* 0,4604* 1
6. Trabajadores: capacitacion 0,409 0,495 0,5284* 0,5392* 0,2679* 0,3320* 0,6497* 1
7. Trabajadores: Salud y seguridad 0,576 0,498 0,2503* 0,2377 0,2665* 0,3302* 0,7201* 0,4648* 1
8. Gobierno: Programas de apoyo 0,303 0,463 0,2625*% 0,5498* 0,3240* 0,2555* 0,3110*% 0,4572* 0,2992* 1
9. Gobierno: apoyo financiero 0,318 0,469 0,0930 0,2593* 0,1598 0,2275 0,2652* 0,1594 0,4548* 0,1866 1
10. Factores sociales: ambiente 0,561 0,500 0,1309 0,1995 0,1615 0,3519* 0,6303* 0,3641* 0,8461* 0,1852 0,4737* 1
11. Tecnologia: adquisicion 0,606 0,492 0,3545* 0,3161* 0,3516* 0,5450* 0,7129% 0,5447* 0,7510* 0,3292* 0,4176* 0,7857* 1
12. Entorno economico: falta de fondos 0,455 0,502 0,1242  0,0732 0,2588* 0,1955 0,4619* 0,2307 0,4758* -0,006 0,2910* 0,4403* 0,5492* 1
13. Cooperacion 0,652 0,480 0,3765* 0,3704* 0,2884* 0,4206* 0,7399* 0,6085* 0,7233* 0,3439* 0,4313* 0,6980* 0,7770* 0,4761* 1

* significancia p<0.05. N=66 Observaciones
Fuente: Elaboracion propia
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En referencia a los tipos de innovacion, la innovacion puede ser de producto o servicio,
proceso, marketing y organizacion; con diferentes niveles de novedad (OECD, 2005).
Asi, 5,1% de las empresas realizan innovaciones de producto, sus innovaciones son
novedosas para el mercado nacional 67,1% y para la empresa 32,9%. Estos resultados
indican que a nivel de producto las empresas publicas son seguidoras o adoptadoras de

innovacion de producto (OECD, 2005; Rogers, 1976).

En 7,8% de las empresas existen innovaciones de servicio, el nivel de novedad varia
entre: empresa 53,9%, nacional 35,4% e internacional 10,7%. Cabe destacar la

importancia que tiene el desarrollo de innovaciones a nivel internacional.

La innovacion de proceso esta presente en 17,7% de las empresas. La mayoria de estas
innovaciones son novedosas para la organizacion 79,5%, nivel nacional 15,7% e

internacional 4,7%.

Asi, los resultados muestran que existen innovaciones destacables a nivel de servicio y
proceso en las empresas publicas de Ecuador, se pueden considerar como radicales
(Schumpeter, 1947), debido al nivel de novedad de escala internacional, en muchos
casos responden a la inclusiéon de cambios en tecnologia e innovaciones de producto

(Windrum & Garcia, 2008).

Existe innovacion incremental (Schumpeter, 1947; Windrum & Garcia, 2008), en las
empresas publicas ecuatorianas. Asi, 5,9% de las empresas encuestadas ha realizado
mejoras en los bienes producidos, siendo novedoso para el mercado nacional 71,8% y

para la empresa 28,2%, no existen mejoras novedosas a nivel internacional.

Los servicios han mejorado significativamente en 32,4% de las organizaciones, siendo
novedosos para la empresa y mercado nacional en 68,5% y 25,3% respectivamente.
Adicionalmente, para 6,2% de las organizaciones las mejoras de servicio fueron

novedosas a nivel internacional.

Existe mejora de procesos en 28,8% de las empresas, a nivel de empresa 71,5% y

mercado nacional 28,5%, no existen mejoras novedosas a nivel internacional.
Drivers internos

El tamafio de la organizacion se ha clasificado por niimero de trabajadores*. Asi, 63%

*Se ha considerado el numero de trabajadores sobre la base de la Resolucion 1260 emitida por la
Comunidad Andina de Naciones (CAN). Microempresa (1 a 9 trabajadores), pequeia empresa (10-49
trabajadores), mediana empresa (50-199 trabajadores) y gran empresa (200 o mas trabajadores).
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de las empresas publicas corresponden a pequeia empresa, 20,4% gran empresa y
16,6% son mediana empresa. No existen microempresas de capital publico, puede ser
debido a dos razones fundamentales: a) burocracia como vision tradicional del Estado;

b) costos de transaccion asociados (Concha & Naser, 2012).

Contrario a lo esperado en H1, tamafio e innovacién no tienen correlacion significativa

(p<0,05) en el caso ecuatoriano.

Sobre la estructura organizacional, los resultados muestran el porcentaje de empresas

que realizaron cambios organizacionales y el tipo de modificacion organizacional.

Asi, 25,9% de las organizaciones realizaron modificaciones significativas en su
estructura organizacional, 74,1% no realiz6 modificacion o no se consideran
significativas. Los pequefios cambios que se dan dia a dia para solucionar problemas
pequefios o demandas de ciudadanos especificos, no se consideran cambios

organizacionales o innovaciones de proceso (Windrum & Garcia, 2008).

Sobre los tipos de modificaciones, 17,6% de las organizaciones publicas introdujo
nuevas practicas de negocio en los procedimientos organizacionales,15,3% utilizé
nuevos métodos de organizacion de responsabilidades y toma de decisiones, mientras
que 2,9% realizd cambios organizativos para relacionamiento externo. Se propuso la
existencia de correlacion significativa entre modificaciones de estructura organizacional
e innovacion (H2). Los resultados no apoyan esta hipotesis, los cambios
organizacionales no estdn correlacionados significativamente (p<0,05) con Ia

innovacion.

La Estrategia de apoyo a la innovacion ha sido aproximada por el gasto o inversion en
actividades de I+D. Asi, 29,02% de las empresas publicas realizan inversion en
actividades de [+D, mientras que 70,98% no lo hace. Casi 30% de empresas publicas

cuentan con una partida presupuestaria especifica para actividades de I+D.

Los resultados confirman H3 existiendo una correlacion significativa (p<0,05) entre

innovacion y estrategia de apoyo a la innovacidn en las empresas publicas de Ecuador.

El liderazgo se mide por la importancia del area administrativa en el desarrollo de
innovaciones. Asi, 48% de las empresas considera de alta importancia, 27% indica
media, 13,5% baja. Estos resultados son consistentes con los trabajos de (Borins, 2001;
Dunleavy & Margetts, 2006; European Commission, 2010) donde los resultados oscilan

entre el 25% y el 46%. Los resultados apoyan la hipotesis H4 ya que el liderazgo esta
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significativamente (p<0,05) correlacionado con la innovacion.

Para trabajadores y mandos medios los resultados muestran, el porcentaje de empresas
que realizaron gastos de capacitacion 26,3% y la importancia de la salud y seguridad
ocupacional para el desarrollo de innovaciones, 48% de las organizaciones la considera
de alta importancia, 27% media y 13,5% baja, 11,6% no relevante. Los resultados
destacan la importancia de la satisfaccion del trabajador y su relacidon positiva con
innovacion (Montes et al., 2004; Palmer & Dunford, 2001) y ademas apoyan H5 y H6,
confirmandose la existencia de correlacion significativa (p<0.05) entre capacitacion,

salud y seguridad e innovacion.
Drivers externos

En relacion al gobierno la encuesta muestra las empresas que han recibido apoyo
financiero adicional por parte del Gobierno (22%) y el conocimiento de las
organizaciones sobre algunos instrumentos gubernamentales de apoyo a la innovacion
implementados por el Ministerio de Industrias y Productividad® (MIPRO). Asi, el
programa mas difundido entre las empresas publicas es el “Sistema de Gestion de
calidad ISO 9001:2008”, 51,5% de las organizaciones publicas lo conocen, mientras

que los otros programas son menos conocidos, obteniendo valores entre 5,5% y 8,3%.

Los resultados apoyan la hipotesis H7, confirmando la existencia de correlacion
significativa (p<0,05) entre conocimiento de los programas gubernamentales de apoyo e
innovacion. Por otro lado, no se confirma la existencia de correlacion significativa

(p<0,05) entre apoyo financiero gubernamental e innovacion.

Respecto a los factores sociales y ambientales medidos por la importancia de reducir el
impacto ambiental, muestran que, 53,1% de las empresas los consideran de alta
importancia, 13,6% y 13,3% media y baja respectivamente y finalmente para 20% de
las empresas no resulta relevante. Si bien los resultados encontrados respaldan las
conclusiones de trabajos previos donde destaca el medio ambiente como determinante
de la innovacion (Agolla & Lill, 2013; Dunleavy & Margetts, 2006), al analizar la
correlacion entre factores ambientales e innovacidn, esta no es significativa (p<0,05)

por lo que no apoya a la hipédtesis planteada (H9).

La tecnologia puede ser adquirida de manera incorporada (maquinaria, equipo, etc.) o

S Mayor informacion sobre los programas y servicios de apoyo a la innovacion por parte del mipro se
puede encontrar en http://www.industrias.gob.ec/programas-y-servicios/.
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desincorporada (patentes, planos etc.). En los dos casos requiere de conocimiento al
interior de la organizacidon para lograr desarrollo de innovacion (Hauknes & Knell,
2009). Asi, las empresas publicas adquieren: maquinaria y equipo 37,5%, hardware
21,3%, software 22,4% y tecnologia desincorporada 4%. Los resultados obtenidos para
Ecuador confirman la importancia que tiene la gestion tecnoldgica para la innovacion
(Hughes et al., 2011; Parna & von Tunzelmann, 2007) ya que apoyan la hipotesis
planteada sobre la existencia de correlacion significativa (p<0,05) entre tecnologia e

innovacion (H10).

Los resultados para entorno econdémico y variaciones de presupuesto muestran que
66,1% de las empresas “No ha experimentado” falta de recursos. Esto podria estar
influenciado por el afio de aplicacion de la encuesta. En 2011 la tasa real de crecimiento
del PIB en el Ecuador fue del 7,9% (Banco Mundial, 2016), no existia falta de recursos
en las instituciones publicas. Sin embargo 16,4% y 12,2% de las empresas publicas lo
consideran como obstaculo de alta y media importancia respectivamente. Los resultados
no confirman para el caso de Ecuador, existencia de correlacion significativa (p<0,05)

entre falta de recursos e innovacion (HI11).

Respecto a cooperacion para desarrollo de innovacion, se observan tres niveles de

cooperacion:

e Fuerte: Clientes y consumidores 56,2%, Proveedores 55,6% y Consultores

41,2%.

e Media: Competidores 19,4%, Otras empresas relacionadas 18,1%,

Universidades 17,3% y Laboratorios/Empresas de [+D 15,7%.

e D¢bil: Organismos Publicos de CTI 6,9% y Oficina de propiedad intelectual
1,6%.

Los resultados ponen de manifiesto la existencia de socios estratégicos para desarrollo
de innovacidn en instituciones publicas (Arundel et al., 2015). Destacan como agentes
para cooperacion los usuarios y ciudadanos, proveedores; acorde con trabajos previos

de Borins (2001, 2002), Dunleavy & Margetts (2006).

Las consultoras o empresas intensivas en conocimiento (KIBS por sus siglas en inglés)
se consideran facilitadores, fuente de innovacion, productoras y co-productoras de
innovacion, difusion y uso de tecnologia (Hauknes & Knell, 2009). Destaca que

universidades, laboratorios y empresas de [+D sean cooperacion media, son importantes
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para la innovacion (European Commission, 2010; Mulgan, 2007). Los resultados
apoyan la hipdtesis planteada, sobre existencia de correlacion significativa (p<0,05)

entre cooperacion e innovacion (H12) en las empresas publicas ecuatorianas.

3.5 Conclusiones.

La revision teorica realizada y consolidada en la Tabla 18 de la seccién anexos permite
proponer como principales determinantes de la innovacion publica en las empresas

ecuatorianas los siguientes:

Internos: Tamafio de la organizacion (Fernandez & Wise, 2010; Palmer & Dunford,
2001), estructura organizacional (Kim, 2010; Laegreid et al., 2011; Palmer & Dunford,
2001), estrategia interna de apoyo a la innovacion (ANAO, 2009; Borins, 2001; Bysted
& Jespersen, 2014; Kim, 2010), liderazgo (Agolla & Lill, 2013; Borins, 2002; Vigoda-
Gadot et al., 2008), trabajadores y mandos medios (Saari et al., 2015).

Externos: Gobierno: entorno politico y legal (Agolla & Lill, 2013; Fernandez & Wise,
2010; Walker, 2008), Factores sociales y ambientales (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009;
UN Millennium Project, 2005), Tecnologia (Arduini etal., 2010; Pdrna & von
Tunzelmann, 2007), Entorno econémico y variaciones de presupuesto (Agolla & Lill,
2013; Marr, 2009; Mulgan & Albury, 2003; Potts & Kastelle, 2010), Cooperacion,
Acuerdos y Colaboraciones (Bommert, 2010; Bugge et al., 2011; Goh, 2005; OECD,

2010). Esta clasificacion se la realiza de acuerdo al origen de cada determinante.

Sin ser el objetivo fundamental de esta investigacion, este trabajo permite mostrar
empiricamente la existencia de innovacion radical e incremental (Schumpeter, 1947) en

las empresas publicas del Ecuador.

Los datos indican que las empresas publicas en Ecuador realizan tres tipos de
innovacion, producto, proceso y servicio con diferentes niveles de novedad, esto
confirma la existencia e importancia de la innovacion publica, reforzando de esta
manera los trabajos previos Leslie, (2000), Mazzucato (2014), Mazzucato & Dosi

(2006).

A pesar de que se han generado indicadores para cada uno de los determinantes
propuestos, no todos los determinantes se correlacionan significativamente con la
innovacion. Asi, los determinantes que tienen correlacion significativa (p<0,05) con la

innovacion en empresas publicas de Ecuador son:
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Internos: Estrategia de apoyo a la innovacion, fundamental para la innovacion, confirma
los trabajos de Arundel etal. (2015), Aubert etal. (2010). Liderazgo, confirma los
trabajos de Agolla and Lill (2013), Bloch and Bugge (2013), Mulgan (2007), Walker
(2006). Trabajadores y mandos medios (capacitacion, salud y seguridad) apoya trabajos
de Borins (2002), Montes et al. (2004), Palmer & Dunford (2001), Pdarna & von
Tunzelmann (2007), Sanchez & Castrillo (2006).

Externos: Gobierno mediante programas de apoyo, confirmando su importancia y los
trabajos de Agolla & Lill (2013), OECD (2010), Porter & Stern (2001). Tecnologia,
apoya los resultados de Goh (2005), Keller (2004), Lonti & Verma (2003), Marr (2009),
Mulgan & Albury (2003). Cooperacion, acuerdos y colaboraciones, confirma los
trabajos de Bommert (2010), OECD (2010), Sorensen & Torfing (2012), Szkuta et al.
(2014).

Los determinantes como el tamafio de la empresa, la estructura organizacional, el
gobierno (apoyo financiero), los factores sociales (ambiente) y el entorno econdmico
(falta de fondos) no estdn correlacionados significativamente con la innovacién en

empresas publicas de Ecuador.

Respecto a las limitaciones de este trabajo cabe sefialar que es un trabajo de corte
transversal, debido a la falta de periodicidad en la encuesta de innovacion del Ecuador,
por lo que la informacion que aporta es estitica y no permite ver la evolucion de la
innovacién publica. La muestra es pequefia por lo que la falta de informacion puede
ocasionar ruido afectando los resultados. Al ser este un primer trabajo sobre la tematica

en Ecuador, no es comparable con trabajos previos.

Como futuras lineas de investigacion es posible realizar analisis econométrico a fin de
identificar la significatividad, probabilidad, ajuste de los determinantes ante la
innovacidon de las empresas publicas y el impacto de la innovacion publica en el

crecimiento econdomico.
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Determinantes de la innovacion en Empresas Propiedad del Estado: Evidencia para las empresas publicas de Ecuador.

4.1 Introduccion.

En la actualidad existe un renovado interés por el estudio de las Empresas Publicas (EP)
que va mas alla de la privatizacion (Florio, 2014b). Los gobiernos alrededor del mundo
son propietarios de gran parte de capital productivo. A la luz del modelo econdomico
neoliberal han revivido los intereses privatizadores y plantea interesantes preguntas:
(cudl es la importancia actual de las EP para la innovacion?, ;por qué los gobiernos
todavia son propietarios de EP? Después de la crisis internacional de 2008 la respuesta
de varios gobiernos fue nacionalizacidon u otras formas de estatizacion de
organizaciones que anteriormente eran privadas en diferentes sectores econdmicos
(Florio, 2014b). Algunos paises han emprendido procesos de recuperacion de sectores
estratégicos o de interés publico que fueron privatizados en el pasado (Warner &
Clifton, 2014). En el caso de Latinoamérica se han aplicado politicas keynesianas,
basadas en fuertes inversiones del estado, cambio estructural (ONU & CEPAL, 2012)
para el corregir brechas de desarrollo (Espino, 1999), fallos del mercado e ineficiencia

en el acceso a servicios publicos (Chang, 2007).

Las EP actualmente se han redescubierto como instrumentos de politica publica y
econdmica en sectores estratégicos, logrando de esta manera focalizar inversiones en
I+D (Bernier, 2014; Florio, 2014a) y contribuir al desarrollo econémico (SENPLADES,
2013). Trabajos como el de Kowalski et al. (2013) ponen en evidencia la importancia
que poseen las EP en el comercio internacional, donde las ventas totales de empresas
estatales representan mas del 10% del total de ventas de las 2000 empresas mas grandes
del mundo. En la actualidad las EP estan preocupadas por asumir riesgos, ser proactivas
y sobre todo desarrollar innovacion mediante iniciativas de [+D (Entebang et al., 2010).
En este sentido existen elementos internos y externos en las organizaciones que facilitan
la innovacion, estos elementos son conocidos como determinantes o drivers de la

innovacion (Agolla & Lill, 2013; Damanpour & Schneider, 2006; Kim, 2010).

A pesar de su importancia, los trabajos sobre innovaciéon no toman en cuenta o ignoran
la innovacion en las EP (Tonurist, 2015). Asi, este trabajo busca: 1) a partir de la
revision de la literatura existente, identificar los determinantes que influyen en el
desarrollo de innovaciones; ii) medir mediante un modelo econométrico los
determinantes de la innovacion en las EP de Ecuador incluyendo en el andlisis una
variable ambiental; iii) recomendar alternativas para empresas y tomadores de

decisiones a fin de fomentar el desarrollo de la innovacion en las EP. Este trabajo

74



Capitulo IV

contribuye a la literatura existente ya que por primera vez se realiza un estudio sobre
innovacion en EP de Ecuador. La mayoria de trabajos se han enfocado en los efectos de
la [+D y sus politicas de fomento, reestructuracion, concentracion e IED en EP asiaticas
(Agolla & Lill, 2013; Choi etal., 2012; Florio, 2014a; Girma et al., 2009; Hu &
Jefferson, 2004; Tonurist, 2015). Adicionalmente ninguno de los trabajos previos

incluye una variable ambiental como determinante de la innovacion en las EP.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: la secciéon 2, es una revision de la
literatura relacionada y necesaria para explicar el rol de las EP y los determinantes de la
innovacion publica proponiendo un modelo que recoge esos determinantes. La seccion
3, presenta una breve descripcion de los datos y la metodologia utilizada. La seccion 4
muestra los resultados y su andlisis. Para terminar la seccion 5 recoge algunas

conclusiones y recomendaciones.
4.2 Marco Teérico.

4.2.1 Empresas publicas y la innovacion

Las empresas publicas se definen como organizaciones econdémicas: a) de propiedad o
co-propiedad del gobierno nacional o local; b) internalizan una misién publica entre sus
objetivos; c¢) poseen autonomia presupuestaria parcial o total; d) muestran discrecion en
la gestion; e) estan comprometidas con actividades de negocio; f) la privatizacion podria
en un principio ser posible o de facto, pero por varias razones no es una opcion (Florio,
2014a; Short, 1984). De acuerdo a Short (1984) los factores que contribuyen al
desarrollo de EP son: 1) politicas socialistas; ii) factores politicos e historicos; iii)
busqueda de objetivos socio-econdémicos; iv) factores estructurales. En este contexto
puede ser una manera de corregir fallos de mercado, particularmente en paises con
debilidades regulatorias o donde el sector privado es insuficiente (Chang, 2007;

Kowalski et al., 2013).

Actualmente muchas Empresas Publicas (EP) son consideradas como instrumentos de
politica industrial en sectores estratégicos, sosteniendo altos niveles de inversion en I+D
(Bernier, 2014; Florio, 2014a), fomentando industrias nacientes donde el sector privado
no asumiria el riesgo (Chang, 2002; Kowalski et al., 2013). En el caso ecuatoriano esta
facultad de las EP est4 reconocida en el Art. 315 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador (Asamblea Constituyente, 2008).
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Dentro de los paises de la OECD las EP contintan siendo importantes para algunas
economias  particularmente en industrias de red (transporte, energia,
telecomunicaciones) y el sector bancario (Kowalski et al., 2013). En el caso de los
paises emergentes la presencia del Estado en la economia es significativa, en algunos
casos se ha incrementado en los ultimos afios (Kowalski et al., 2013; SENPLADES,
2013). En sus trabajos Kowalski et al. (2013) y Floro (2014) muestran la importancia de
las EP en el mercado mundial, comparan indicadores de empresas privadas y publicas,

obteniendo desempefio superior de las EP en varios.

El sector publico es visto generalmente como poco proclive a la innovacion, lleno de
reglas y adverso al riesgo (Bernier, 2014). Tradicionalmente se argumenta que las
instituciones del sector publico son monopolios sin presiones para competir € innovar
(Borins, 2002). Sin embargo las EP pueden ser islas dentro del Estado, por su
autonomia y capacidad (Skocpol & Finegold, 1982). La literatura destaca la importancia
de la innovacion (Kearney et al., 2008; Kim, 2010), aunque con cierta diferencia frente
al sector privado. La innovacion en el sector publico estd motivada por beneficios no
siempre monetarios, posibilidad de conseguir las propias ideas y autosatisfaccion (Benz,
2009). Es visto como el desempefio de una variedad de individuos en diferentes
circunstancias (Klein etal.,, 2010), un grupo de personas actuando de forma
emprendedora para conseguir innovar. Solo en organizaciones pequefias puede un solo
individuo desarrollar todos las funciones de emprendedor-innovador (Bernier, 2014). En
las EP se habla de organizaciones innovadoras, no de individuos innovadores (Morris &

Jones, 1999), como ocurre en gran parte de las empresas privadas.

Algunos trabajos se han centrado en investigar la innovacién publica, asi, en EE.UU
(Lee etal., 2012), Italia (Arduini et al., 2010), Reino Unido (Walker, 2006), Australia
(Torugsa & Arundel, 2015), Brasil (Branddao & Bruno-Faria, 2013) entre otros. Pero
existen pocos trabajos que analicen la innovacion en EP y la mayoria se centran en el
estudio de la I+D en empresas publicas de China. Asi, analizan la estructura y
concentracion de las EP (Choi et al., 2012), contribucion a la industria de la de I+D
generada en la EP (Hu & Jefferson, 2004), rol de la Inversion Extranjera Directa
respecto a la [+D en las EP (Girma et al., 2009), rol de la EP en las politicas de [+D e

innovacion (TOnurist, 2015) entre otros.

Es necesario realizar una distincion de conceptos. La innovacidon publica puede ser

definida: i) En un sentido amplio como todo proceso de generacion y aplicacion de
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nuevas ideas capaces de mejorar la operatividad de las instituciones y elevar el nivel de
vida de la sociedad (Pulido, 2006). ii) La innovacion en el sector publico concebida bajo
la légica del aprendizaje institucional, el cambio estructural (macro), la dinamica
interinstitucional y la vision adaptativa como un proceso politico que va mucho mas alla
de la aplicacion mecanica de herramientas de gestion (Ramirez, 2011). iii) Radica en
hacer algo diferente y deliberadamente con el fin de lograr ciertos objetivos o bien,

cambios deliberados en el comportamiento con un objetivo especifico en mente (Koch

& Hauknes, 2005).

De acuerdo a Metcalfe (1999) la innovacion en EP comprende el estudio del elemento
micro dentro del macro proceso de la innovacion. Tiene como objetivo el estudio de un
conjunto focalizado de instituciones publicas que en muchos casos son encargadas de
producir bienes o servicios para el sector publico o privado, que desarrollan nuevos
procesos para producir bienes existentes de manera mas eficiente, o nuevos productos,
lo que permite mejorar su posicion en el mercado pero ademas cumplir objetivos

sociales (Girma et al., 2009).

Las EP podrian ser espacios propicios para la innovacion y el emprendimiento
aprovechando los recursos y la proteccion estatal (Bernier, 2014). No hay nada en el
ADN del sector publico que lo haga menos innovador que el privado (Mazzucato,
2014). Sin embargo para que la innovacion tengan lugar es necesario el desarrollo de

ciertas condiciones tanto al interior como al exterior de la EP (Kim, 2010).

El estudio de las EP se ha basado tradicionalmente en el New Public Management
(NPM) y las acciones realizadas en las tres ultimas décadas para la inclusion de
précticas de negocio y creacion de cuasi-mercados, quitando las diferencias entre lo
publico y lo privado (Hood, 1995; Pollitt, 2003). Los resultados han sido privatizacion
de servicios publicos, exclusion de servicios basicos a ciudadanos, desregulacion y
entrega de recursos estratégicos a capitales extranjeros (Acosta & Falconi, 2005).
Existen alternativas a la privatizacidon, que generan igual o mayor ganancia (Bartel &
Harrison, 2005; Florio & Fecher, 2011; Omran, 2004). Este paper no se centra en NPM
sino en la innovacion (Kim, 2010) en las EP y sus determinantes (Agolla & Lill, 2013).

Estudiar las empresas publicas ahora puede ser mas importante que en el pasado, debido
a la evolucion de éstas (Bernier, 2014). Como resalta Mazzucato (2014) los gobiernos
ahora necesitan instrumentos de politica para el desarrollo de la innovacién y asegurar

el retorno de la inversion. Si una de las principales razones para la crisis de 2008 fue la
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inadecuada regulacion del sector privado, las empresas publicas pueden ser una

solucion (Tonurist, 2015; Warner & Clifton, 2014).

Lo que se plantea aqui es que la innovacidn es una variable importante en el estudio de
las empresas publicas. La innovacion en EP es deseada ya que beneficia a la
organizacion y la economia, mediante incremento de la productividad, incluyendo
mejores practicas, creando nuevas industrias, apoyando la competitividad (Kearney
etal.,, 2008) y consecucion de objetivos sociales. Sin embargo la innovacion y el
emprendimiento en las EP no son fendmenos espontaneos, estdn condicionados a
determinantes internos y externos (Agolla & Lill, 2013; Arundel et al., 2015; Farah,
2008; Kim, 2010). A continuacion se tratan los determinantes mas relevantes dentro de

la literatura.

4.2.2 Determinantes de la innovacion publica

Los trabajos previos sobre Determinantes de la innovacion publica (Tabla 18),
identifican dos tipos de determinantes de la innovacion: internos y externos (Agolla &
Lill, 2013; Arundel et al., 2015; Damanpour & Schneider, 2006; Dunleavy & Margetts,
2006; Farah, 2008; Kim, 2010; Luke et al., 2010; Walker, 2008), denominados también
propios y ajenos (Bloch & Bugge, 2013; Vigoda-Gadot et al., 2008).

Determinantes Internos:

Son fundamentales para que la innovacion ocurra (Kearney et al., 2008). Representan
atributos internos de las instituciones publicas, apoyan actividades de innovacion y
emprendimiento (Luke etal., 2010). Afectan la capacidad de la organizacién para

absorber conocimiento externo (Love et al., 2014).

Existen varias dimensiones para estos sin embargo en este trabajo se analizard: tamafio
de la organizacién, trabajadores, adquisicion de tecnologia. Estos factores se han
escogido por su amplia presencia en la literatura sobre innovacion en EP
principalmente, se pueden ver en los trabajos de Arduini et al. (2010), Arundel et al.
(2015), Borins (2001), (2002), Fernandez & Wise (2010), Saari et al. (2015), entre
otros. Mientras que el determinante Cuidado Ambiental se ha incluido debido a la
importancia actual en la sociedad asi como su poca presencia en trabajos previos sobre
innovacidon en empresas publicas, este determinante se menciona Unicamente en los
trabajos de Dunleavy & Margetts (2006), Agolla & Lill (2013), pero no es medido

empiricamente en ningun trabajo previo sobre innovacion en EP.
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A continuacion se analizan individualmente los determinantes seleccionados por este

trabajo.
Tamariio de la organizacion.

Ha merecido especial atencidn, es un tema de debate entre académicos e investigadores
(Fernandez & Wise, 2010; Palmer & Dunford, 2001). Puede ser relacionado con otros
factores haciendo que la institucion sea mas abierta o resistente al cambio (Fernandez &
Wise, 2010). Un gran tamafio permite movilizar mayores recursos (Damanpour &
Schneider, 2006; Damanpour et al., 2009), aumenta la probabilidad de desarrollar
innovaciones (European Commission, 2010). Sin embargo un mayor tamafo también
puede tener efectos negativos sobre la innovacion (Lonti & Verma, 2003). En este
trabajo se asume que mayor tamafio es beneficioso para la innovacién, debido al
crecimiento en tamafio que han experimentado las empresas publicas ecuatorianas en

los ultimos afios (SENPLADES, 2013), por ello se plantea la siguiente hipdtesis:
H1: El tamafo de la organizacion se relaciona positivamente con la innovacién en EP.
Capacitacion y habilidades.

Los trabajadores y mandos medios de la EP poseen la capacidad de impulsar y
transmitir ante las autoridades, necesidades de innovacion de usuarios y ciudadanos,
mientras que los mandos medios ayudan en la gestion para desarrollo de la innovacion
(Saari et al., 2015). Permiten cumplir objetivos, muchas innovaciones son logradas a
través de estos (Borins, 2002). La motivacion de los trabajadores afecta los resultados
de innovacion (Palmer & Dunford, 2001), tipo de contrato, clima organizacional e
innovacion (Montes etal., 2004). La educacion, capacitacion y capacidad de
aprendizaje de los trabajadores estan relacionadas positivamente con la innovacion

(Lonti & Verma, 2003; Marr, 2009; Sanchez & Castrillo, 2006).

H2: la capacitacion de los trabajadores se relaciona positivamente con la innovacion en

EP.
Cuidado del medio ambiente

La importancia del ambiente y las politicas ambientales ha reconfigurado la estrategia
de innovacion en las organizaciones (Craig & Dibrell, 2006). Debido al incremento de

las restricciones impuestas a favor del medio ambiente, el desarrollo econdomico
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sostenible se ha convertido en una fuente de ventaja competitiva para las empresas

(Berns et al., 2009; Hart, 1995).

A nivel de empresa privada existen varios trabajos que investigan las relaciones entre
medio ambiente o recursos naturales y la estrategia de innovacion en empresas privadas.
Asi, se analiza la estrategia de innovacion y medio ambiente en una familia de empresas
frente a empresas individuales (Craig & Dibrell, 2006), capacidades de marketing e
innovacion basada en estrategias de sostenibilidad ambiental (Mariadoss et al., 2011),
innovacion basada en green products (Dangelico & Pujari, 2010) entre otras lineas de
investigacion relacionadas. Los trabajos previos resaltan el beneficio de integrar
cuestiones de sostenibilidad ambiental en el desarrollo de producto y en las operaciones
de la empresa (Dangelico & Pujari, 2010). En este sentido las innovaciones enfocadas a
reducir el impacto ambiental tienen un efecto positivo en las organizaciones (Berns

et al., 2009; Craig & Dibrell, 2006; Hart, 1995).

En la literatura revisada no existe ningun trabajo empirico en el cudl se incluya esta
variable en trabajos relacionados con EP, sin embargo si existen trabajos que
tedricamente destacan la importancia de la innovacion para reducir el impacto ambiental
(Agolla & Lill, 2013; Dunleavy & Margetts, 2006). Asi, se propone la siguiente

hipotesis.

H3: La reduccion del impacto ambiental se relaciona positivamente con la innovacion

en las Empresas Publicas.
Tecnologia:

Se define como la adquisicion, implementacion, gestion de tecnologia para creacion de
productos o servicios para usuarios y ciudadanos (Arduini et al., 2010; Pérna & von
Tunzelmann, 2007), acceso a activos tecnoldgicos incluyendo equipamiento y el

proceso de innovacion (Cruz & Paulino, 2013).

En la mayoria de paises del mundo las diferencias de productividad han sido explicadas
por el rol que juega la tecnologia (Keller, 2004). Las EP consideran que los cambios
tecnologicos son significativos para explicar la innovacion (Lonti & Verma, 2003). Los
avances tecnoldgicos tienen importante impacto sobre el desarrollo de la innovacion en
las organizaciones, provocando como resultado nuevos o mejorados bienes y servicios y

otras innovaciones complementarias (Marr, 2009).

H4: La adquisicion de tecnologia se relaciona positivamente con la innovacion en EP.
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Determinantes Externos:

Son fuerzas o elementos externos que afectan a la planificacion y la implementacion del
proceso de innovacion en la organizacion (Vigoda-Gadot et al., 2005). Los factores
externos juegan un papel principal en la determinacién de oportunidades, amenazas y

restricciones (Pearce & Robinson, 2003).

Existen varias dimensiones para estos drivers incluyendo los siguientes: Gobierno:
entorno politico y legal; Factores sociales y demograficos; Entorno econdmico y
variaciones de presupuesto; Cooperacion, Acuerdos y Colaboraciones (Agolla & Lill,
2013; Fernandez & Wise, 2010; Mulgan & Albury, 2003; Vigoda-Gadot et al., 2008;
Walker, 2008 entre otros). Sin embargo debido a su amplia presencia en la literatura
este trabajo ha seleccionado dos, Gobierno: entorno politico y Legal, este driver es
considerado como el elemento mas importante para la innovacion publica y ha sido
ampliamente estudiado en por Agolla y Lill (2013), Fernandez y Wise (2010), Vigoda-
Gadot et al. (2008), Walker (2008), entre otros. Entorno econdémico y variaciones de
presupuesto, este determinante ha sido estudiado por Agolla y Lill (2013), Marr (2009),
Mulgan y Albury (2003), Potts y Kastelle (2010), entre otros) ademds se ha
seleccionado por la ambigiiedad que presenta su estudio, algunos autores manifiestan
que la restriccion econdmica es beneficiosa para la innovacion (Keller, 2004; Mulgan &
Albury, 2003), mientras que otros indican que es negativa para la innovacion (Vigoda-

Gadot et al., 2008).
Gobierno: entorno politico y legal.

Capacidad que posee el Gobierno Central para generar e incidir en el marco regulatorio,
legal, incentivos e inversiones para desarrollo de innovacion a nivel publico y privado
(Agolla & Lill, 2013; Fernandez & Wise, 2010; Vigoda-Gadot et al., 2008; Walker,
2008). Permite proteger intereses publicos, cuando existen fallos de mercado (Saari
etal.,, 2015), afectando las relaciones sociales y de poder en beneficio de sectores
prioritarios, realizando inversiones en megaproyectos tradicionales y tecnoldgicos
(Agolla & Lill, 2013; Mazzucato, 2014), reformas estructurales en educacion, politicas
de capacitacion, emprendimiento, fiscales, estandarizacion de producto/servicios, apoyo
a instituciones publicas de investigacion, creacion de redes y espacios de conocimiento,

infraestructura y oferta de tecnologia (Agolla & Lill, 2013; OECD, 2010).
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El gobierno ecuatoriano a través del Ministerio de la Produccién ha creado varias
iniciativas enfocadas a mejorar la produccion y la innovacion en empresas publicas y
privadas, siendo la més conocida y utilizada por las empresas el programa “Sistema de
Gestion de Calidad”, el mismo que corresponde a un programa para inclusion y
certificacion de Normas ISO en las organizaciones. En este sentido se propone la

siguiente hipdtesis.

HS5: El acceso al instrumento de apoyo “Sistema de Gestion de Calidad” se relaciona

positivamente con la innovaciéon en EP.
Entorno economico y variaciones de presupuesto.

La situacion macroecondmica tienen efecto directo sobre las organizaciones, puede
incrementar o reducir el presupuesto fiscal; afecta la demanda y oferta de servicios
(Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009). El sector publico estd dirigido por principios
econémicos de eficiencia (Potts & Kastelle, 2010). Existe relacion directa entre
situaciéon econdmica y adopcion de innovaciones (Damanpour & Schneider, 2006).
Algunas instituciones gestionan las crisis positivamente incrementando la capacidad de
innovacidn, innovar para enfrentar las presiones por reducir costes e incrementar la
eficiencia (Borins, 2001; Mulgan & Albury, 2003; Saari et al., 2015), mientras que otras
instituciones se ven afectadas negativamente (Vigoda-Gadot et al., 2008). En el caso de
las EP un entorno econdmico restrictivo significa una reduccion de la asignacion

presupuestaria por parte del gobierno central.

H6: El entorno econdémico restrictivo, medido por la falta de fondos en la EP, se

relaciona negativamente con la innovacion en EP.

4.3 Metodologia.

Los datos para este trabajo han sido tomados de la base de datos de la Encuesta
Nacional de Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador (ACTI)®,
realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) y la Secretaria
Nacional de Educacion Superior Ciencia Tecnologia e Innovacion (SENESCYT),
publicada en el afio 2014, con informacion actualizada al afio 2011. Cuenta con una
muestra de 2815 organizaciones, divididas en 2749 (97,66%) empresas privadas y 66

(2,34%) empresas publicas. La muestra de empresas publicas corresponde al 26% del

°La base de datos puede ser descargada en http://www.ecuadorencifras.gob.ec/ciencia-tecnologia-e-
innovacion/
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total de empresas publicas en Ecuador. De acuerdo a los datos de la Secretaria Nacional
de Planificacion del Estado existen 250 EP correspondientes a la Funcion Ejecutiva,

Gobiernos Autonomos Descentralizados y Universidades (SENPLADES, 2013).

Para esta investigacion se ha trabajado con la muestra de empresas publicas (66
instituciones). Si bien se trata de una muestra pequena, ha sido realizada por la entidad
oficial encargada de la informacion estadistica en Ecuador por lo que supone una
correcta aplicacidon metodologica (muestra representativa) y validez de los datos

obtenidos.

Por otra parte al ser la innovacion en EP un tema de estudio relativamente nuevo, varios
de los trabajos previos se han realizado con muestras pequefias, por ejemplo: 31
instituciones de EE.UU. (Borins, 2012), 51 proyectos de 16 empresas (Vanagunas &
Webb, 1994), 81 cuestionarios de Reino Unido, Dinamarca, Finlandia y Estonia (Pérna
& von Tunzelmann, 2007), 97 agencias publicas australianas (APSC, 2011), 120
directivos de instituciones publicas en Reino Unido (Walker, 2006), 125 Instituciones

de Reino Unido (Dunleavy & Margetts, 2006).

A continuacion, se detallan las medidas elegidas para cada una de las variables

implicadas en el estudio:
Variable dependiente:

Innovacion: dicotdmica compuesta por empresas que realizaron al menos un tipo de

innovacion (producto, proceso, servicio).
Variables independientes:

Tamaiio de la empresa: se mide de acuerdo al numero de trabajadores mediante una

escala (O=mediana, 1=grande). Se ha transformado en variables dicotomicas.

Capacitacion y habilidades: es una variable dicotdmica en la cual se identifica aquellas

empresas que han realizado programas de capacitacion a sus trabajadores (1=Si, 0=No).

Cuidado del ambiente: es un indicador de la importancia que tiene como objetivo
estratégico de innovacion, el cuidado del medio ambiente, en las empresas publicas (1=

importante, 0= no importante).

Tecnologia: dicotomica, para las empresas que adquirieron algin tipo de tecnologia

durante el periodo analizado.
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Gobierno: es una variable dicotomica que muestra las empresas que accedieron al
programa gubernamental de apoyo a la innovacion “Sistema de Gestion de Calidad” (1=

accedio, 0=no accedido).

Entorno Economico: mide la falta de asignacion presupuestaria a la EP y su efecto en la

innovacion (1=importante, 0=no importante).

La eleccion del modelo econométrico depende de la distribucion de la variable
dependiente. Al ser una variable dicotomica se ha seleccionado un modelo logit. Este
permite explicar la propension a innovar de las EP basada en los determinantes. Asi la

ecuacion que representa el modelo es la siguiente:

In () = Bo + BuXy + B Xot +BiXi+ 2 (1)

Este modelo proporciona como resultado las probabilidades de que la variable
Innovacion tome valor 1, condicionada por un conjunto de variables planteadas como
determinantes. El modelo multivariado propuesto permitira identificar el efecto propio y
distinto de cada variable, controlando simultaneamente los efectos de todas las variables
incluidas en el modelo, garantizando ademas mayor validez interna. Para esto hay que
cumplir con dos supuestos basicos, correcta especificacion y ausencia de
multicolinealidad. Sin embargo por si misma esta ecuacion es compleja y no es
interpretable directamente, por lo que tiene que ser transformada. La ecuacion logistica

puede ser simplificada de la siguiente manera:

L _ eBotBiX1+B2Xo+..+BrXi (2)
1-P

La regresion logistica no es lineal en los parametros, por lo que su interpretacion aunque
mejora, sigue siendo un tanto mas compleja que la regresion lineal. Los coeficientes del
modelo logit tal cual no sirven para su interpretacion. En la ecuacion anterior los
coeficientes indican como varia la razéon de ocurrencia del suceso medido por la
variable dependiente en funcion de un cambio de magnitud 1 en el valor de las variables
independientes, esta interpretacion expresa el cambio de la variable independiente en

términos de cociente de razones (odds ratio).

Los resultados presentados a continuacion se expresaran en coeficientes y en cocientes
de razones (odds ratio). El cociente de razones indica cuanto varia la razon de

ocurrencia del suceso en funcion del cambio en las variables independientes.
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En esta investigacion se han realizado tres modelos, con el fin de identificar la
relevancia de los determinantes internos (Modelo 1), externos (Modelo 2) de manera
individual y en conjunto (Modelo 3). Para cada uno de los modelos se presenta una serie

de indicadores que permiten identificar la relevancia, ajuste y variacion del modelo:
e N =numero de casos.
e 1l 0=logaritmo de la verosimilitud del modelo base.
e |l =logaritmo de la verosimilitud del modelo evaluado.
e chi2 = test de la razon de verosimilitud.
e 12 p=pseudo 1* o McFaddern R?.
e p =prueba de significancia del modelo
e aic’ y bic® = criterios de informacion Akaike y Bayesiano.
A continuacion se muestran los resultados del modelo estimado.

4.4 Discusion y resultados.

Esta seccion muestra los resultados obtenidos. En primer lugar se presenta informacion
estadistica sobre las variables utilizadas (tabla 10) y las correlaciones existentes (tabla

11).

Tabla 10. Informacion estadistica de las variables

Variable Obs Mean Std.Dev. Min Max
Innovaciéon 66 02727 0,4487 0 1
Tamano de la empresa 66  0,5303 0,5029 0 1
Capacitacion y habilidades 66  0,4090 0,4954 0 1
Cuidado ambiental 66 0,4848 10,5036 0 1
Tecnologia 66  0,6060 0,4924 0 1
Programa de gestion de calidad 66 0,6212 0,4888 0 1
Entorno Econémico 66 0,3939 0,4923 0 1

Fuente: Elaboracion propia.

7 AIC= Akaike Information Criterion. Se calcula utilizando la verosimilitud del modelo y el nimero de
parametros. Es interpretable sobre todo en comparacion mas que en si mismo: el modelo con menor AIC
es el mejor ajustado.

$ BIC= Bayesian Information Criterion. Es una medida mas ttil para comparar modelos logit, es mejor
desarrollada tedricamente: el modelo con menor BIC se puede interpretar como el mejor.
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Tabla 11. Correlacion entre variables.

Variables 1 2 3 4 5 6 7
Innovacion 1
Tamafo de la empresa 0,0992 1

Capacitacion del personal ~ 0,5284*  0,5361* 1

Cuidado ambiental 0,0186  0,1841 0,3644* 1

Tecnologia 0,3545* 0,2975* 0,5447* 0,6581* 1

Programa Gobierno 0,2625* 0,4884* 0,4572* 0,2179  0,3292* 1

Entorno Econdémico 0,0633  -0,049 0,1491  0,2726* 0,4596* -0,0593 1

* Significancia p< 0.05
Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 10 se puede apreciar el nimero de observaciones analizadas (N), promedio,

la desviacion estandar y los valores posibles para cada una de las variables propuestas.

Mientras que la tabla 11 ofrece la correlacion entre las diferentes variables, asi los
resultados muestran que existe correlacion significativa entre: innovacion y capacitacion
de personal; innovacidn y tecnologia; innovacion y el programa de calidad. Respecto al

resto de variables, la correlacion no es significativa.

A continuacion en la tabla 12 se presentan los resultados de los tres modelos estimados

asi como sus respectivos indicadores de ajuste, variacion y relevancia.

El modelo 1, es una regresion que utiliza unicamente los determinantes internos
propuestos. El modelo 2, por su parte utiliza solo los determinantes externos propuestos,
mientas que en el modelo 3 se realiza una regresion conjunta utilizando los

determinantes internos y externos propuestos.
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Tabla 12. Modelos expresados como coeficientes.

Variable Modelol Modelo2 Modelo3

Determinantes Internos

Tamafo de la empresa -17,7487*** -20,2588***
Capacitacion del Personal 19,6141 %** 21,9201 ***
Cuidado Ambiental -2,7587* -4,1032%*
Tecnologia 3,1743* 4,8608**
Determinantes Externos

Programa de Gestion de 0,5848 2,3998%*
Calidad

Entorno Econémico 0,1896 -1,6698
_cons -2,9526%%* -1,4415%*% -4 4374%%*
Estadisticos

N 66 66 66
110 -38,6729 -38,6729 -38,6729
1 -20,0273 -38,0658 -16,8339
2 p 0,4821 0,0157 0,5647
chi2 1,00E+03 1,3834 464,0614
p 0,0000%** 0,5007 0,0000%**
aic 50,0546 82,1315 47,6679
bic 61,0028 88,7005 62,9955

legend: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fuente: Elaboracion propia
La tabla 12 muestra resultados de los tres modelos estimados, la estimacion de los
modelos se realizdo por pasos, esto ha permitido incluir las variables que mejor se

ajustan a la propuesta.

Al seleccionar para los tres modelos los mismos casos, las dos primeras filas de
estadisticos (N y 1l 0) son exactamente iguales para los tres. El logaritmo de la
verosimilitud del modelo evaluado (Il) al ser comparado con el logaritmo de la
verosimilitud del modelo base (Il _0), permite comprobar si realmente las variables
independientes tienen efecto sobre la dependiente, en los tres modelos existe variacion,
lo que indica que en cada modelo las variables independientes utilizadas afectan a la

variable dependiente.

El modelo 1 y el modelo 3 son significativos (p<0,05) puesto que asi lo demuestran el

test de y2 y el valor P, correspondientes para cada modelo de manera individual. En
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cuanto al ajuste del modelo, la regresion logit muestra el pseudo 72. Si bien este
estadistico no es tan preciso como el 72 de una regresion lineal, permite comparar la
capacidad explicativa de distintos modelos, se puede ver que existe diferencia en el
ajuste de cada modelo, asi el Modelo 1 (0,48), Modelo 2 no se analiza debido a la falta

de significancia y el Modelo 3 (0,56).

Como se indico en la seccion metodologica una buena alternativa para comparar
modelos logit es el uso de AIC y BIC, asi, el Modelo 3 que tiene en cuenta los
determinantes internos y externos sobre la innovacion, es el que posee valores menores
en estos dos indicadores (47,67) y (62,99) respectivamente, frente a los otros dos
modelos, por lo que supone el modelo que mejor explica la probabilidad de innovar en

las EP.

Teniendo en cuenta los indicadores r2 | aic, y? correspondientes al modelo 3, es este el
que mejores resultados presenta. Antes de analizar los coeficientes del modelo se han

generado dos indicadores adicionales (tabla 13).

Tabla 13. Ajuste modelo 3 (internos y externos).

Indicador Resultado
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 5,09

Prob > chi2 = 0,7482
area under ROC curve = 0,9497
Correctly classified 84,85%

Fuente: Elaboracion propia

La prueba de Hosmer-Lemeshow es un test de bondad de ajuste de los datos al modelo,
la hip6tesis nula es que el modelo se ajusta a la realidad (Cameron & Trivedi, 2009). En
este sentido el valor P, no rechaza la hipotesis nula, por lo que se puede afirmar que el
modelo 3 tiene un buen ajuste. El area bajo la curva cercana a 1 confirma que el modelo
tiene un buen ajuste en cuanto a sensibilidad (capacidad para identificar positivos) y
especificidad. Adicionalmente las estadisticas de clasificacion muestran que existe una

correcta clasificacion para el 84,85% de los casos.

Los coeficientes obtenidos en la regresion muestran que el tamario es significativo

(p<0,001) y afecta negativamente a la innovaciéon en EP, por lo que se rechaza H1.

El determinante Capacitacion y habilidades, como se indic6 anteriormente se ha

medido mediante la variable capacitacion de los trabajadores, tiene un resultado
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significativo (p<0,001), mostrando ademas una relacion positiva con la innovacioén, por

lo que se confirma H2.

El siguiente determinante evaluado es Cuidado Ambiental, los resultados muestran que
este determinante es significativo (p<0,01) con una relacion negativa respecto a la
probabilidad de innovacion por lo que no se confirma la hipotesis planteada H3. Es
decir las empresas que consideran a los objetivos ambientales como importantes para la
innovacion, reducen su probabilidad de innovar. Este resultado debe ser tomado con
cautela ya que al tratarse de un tema relativamente nuevo para las EP y a la aplicacion
de medidas recientes a favor del ambiente, quizd no es momento para evaluar los

efectos sobre la innovacion.

La Tecnologia es posiblemente uno de los factores fundamentales para el desarrollo de
la innovacion, explicando muchas de las diferencias de productividad e innovacion
entre empresas y paises (Keller, 2004), los resultados muestran que el determinante
adquisicion de tecnologia es significativo (p<0,01) relacionado positivamente con la

probabilidad de innovacion en las EP, por lo que se confirma la hipotesis planteada H4.

El Gobierno tradicionalmente se ha visto como el encargado de crear el marco regulador
para la innovacidn, sin embargo la actualidad exige un gobierno proactivo, con
capacidad de innovar, generar el ambiente, apoyar y proponer acciones y politicas para
la innovacion (Mulgan & Albury, 2003). En este sentido se ha evaluado el instrumento
gubernamental de apoyo a la innovacion mas utilizado por las EP (Sistema de Gestion
de Calidad), los resultados muestran que este instrumento tiene un efecto significativo
(p<0,05) en la probabilidad de innovar de las EP, con relacién positiva entre la
utilizacion del instrumento y las EP que desarrollaron innovaciones, esto permite

confirmar HS5.

En cuanto al Entorno Economico se evalud la falta de recursos (asignaciones
presupuestarias para las EP) y su efecto como determinante de la innovacién, los
resultados muestran que este factor no tiene un efecto significativo (p<0,05) sobre la
probabilidad de innovacion, por lo que no se puede verificar la hipodtesis planteada H10,
que buscaba confirmar la existencia de una relacion negativa entre falta de fondos e

innovacion.

En la seccion metodoldgica se manifestd que el analisis mediante cociente de razones

(odds ratio) es un tanto complejo. Los valores correspondientes a cada modelo expresan
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cuanto varia la razén de ocurrencia del suceso en funcién del cambio en las variables
independientes, es decir cuando la variable independiente cambia cuanto varia la razén’
de innovacion en las EP. Si el cociente de razones (odds ratio) asociado a una variable
es superior a 1, la razon aumenta cuando aumenta el valor de la variable, por lo tanto, la
variable tiene efecto positivo sobre la probabilidad de ocurrencia del suceso. Si el
coeficiente mostrado es inferior a 1, la razéon de ocurrencia del suceso disminuye
cuando aumenta en una unidad la variable independiente asociada (Escobar et al.,
2010). La magnitud de las variaciones positivas y negativas en los cocientes de razon
(odds ratio) son dificiles de comparar inmediatamente porque no tienen el mismo rango
de variacion (Escobar et al., 2010). Las variaciones negativas van de 0 a 1, mientras que
las positivas de 1 a infinito. Para tratar de normalizar y hacer comparables las
magnitudes, una buena alternativa es trabajar con las desviaciones tipicas, es decir
utilizar como unidad de variacion de la variable independiente su desviacion tipica y
sacar el inverso de los coeficientes que presentan variaciones inferiores a 1, la tabla 14
recoge esta informacion de tal forma que se identifique los determinantes que tienen un

efecto mayor sobre la probabilidad de desarrollar innovacion.
Tabla 14. Efectos de los determinantes comparados.

Variables Coeficientes Valor P Odds Variacion una
Ratio desv. Tipica*

Determinantes Internos

Tamano de la Empresa -20,25882 0,000 0,0000 0,0000
Capacitacion del Personal 21,92008 0,000 3,31E+09 5,20E+04
Cuidado Ambiental -4,10322 0,001 0,0165 0,1266
Tecnologia 4,86084 0,004  129,1326 10,9497

Determinantes Externos
Programa de Gestion de Calidad 2,39976 0,046 11,0205 3,2317
Entorno Econémico -1,66983 0,108 0,1883

* Se toman en cuenta unicamente los coeficientes significativos p<0,05
Fuente Elaboracion propia.

La tabla 14 muestra, en la primera columna los determinantes evaluados en el modelo,
en la segunda columna se presentan los coeficientes, a continuacion el valor P, seguido

de los cocientes de razones. La columna cinco es importante ya que muestra el cambio

* Razon: es la frecuencia que representa la ocurrencia de un suceso sobre la frecuencia de su no
ocurrencia.
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en la razén de innovacion ante el incremento de una desviacion tipica en la variable
independiente, al utilizar esta medida todos los coeficientes pueden compararse entre si

identificando aquellos que tienen mayor efecto.

Asi, el determinante que tiene el efecto mas importante es Capacitacion y habilidades,
capacitar a los trabajadores incrementa la probabilidad de innovar en las EP. A
continuacion Adquisicion de Tecnologia, las empresas que adquieren tecnologia ya sea
de manera incorporada o desincorporada tienen una mayor probabilidad de innovar. El
Gobierno mediante la evaluacion del programa de gestion de calidad de igual manera
ejerce una fuerte influencia sobre la probabilidad de desarrollar innovacién, destacando
nuevamente la importancia de un Gobierno proactivo y no reactivo ante la innovacion.
Los determinantes Cuidado ambiental Y Tamaiio de empresa, como se menciono
anteriormente tienen efecto negativo, disminuyendo la probabilidad de desarrollar

innovacion.

En resumen los datos utilizados permiten demostrar que para las Empresas Publicas de
Ecuador, los determinantes que tienen efecto positivo sobre la probabilidad de
innovacién son: Capacitacion de los trabajadores; Gobierno mediante el programa de
gestion de calidad; Adquisicion de Tecnologia. Mientras que los determinantes que
afectan negativamente en la probabilidad de innovar son: Tamafio de la organizacion;
Cuidado ambiental. Mientras que no tiene efecto significativo sobre la probabilidad de

innovacion el Entorno econdmico restrictivo.

A continuacion se presentan algunas conclusiones sobre los resultados de este trabajo de

investigacion.

4.5 Conclusiones.

Esta investigacion estudia los determinantes de la innovacion en las empresas publicas
de Ecuador. Para este estudio se ha trabajado con la Encuesta Nacional de Actividades
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador (ACTI) 2014 y dentro de esta se ha

seleccionado los 66 casos que corresponden a EP.

En esta investigacion producto de la revision tedrica mostrada en la tabla 18 de la
seccion anexos, se distinguen dos tipos generales de determinantes de la innovacion
publica, llamados: 1) Determinantes Internos, compuestos por: Tamafio de la Empresa;

Capacitaciéon y habilidades, Cuidado Ambiental, Adquisicion de Tecnologia. ii)
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Determinantes Externos, compuestos por Programa gubernamental de gestion de

calidad; Entorno economico.

Se trata de un trabajo unico que brinda informacioén sobre datos relacionados con la
innovacion en las EP de Ecuador, junto con la teoria permite el calculo de los
coeficientes y cocientes de razon (odds ratio) de cada uno de los determinantes
propuestos. Tres regresiones logisticas se han utilizado para calcular los determinantes
de la innovacion (tabla 12), la primera corresponde a los determinantes internos, luego
se presentan los determinantes externos y por ultimo un modelo conjunto de

determinantes internos y externos.

Los resultados muestran que los determinantes internos por si solos tienen mejor ajuste
que los determinantes externos, de acuerdo a los modelos planteados. Sin embargo la
interaccion de ambos (internos y externos), incrementa el ajuste del modelo. Es la
interaccion de factores internos y externos la que permite explicar de mejor manera la
probabilidad de innovar en las Empresas Publicas, muestran ademas que trabajadores,
tecnologia y programas de gobierno, son los principales determinantes para la
innovacion en las empresas publicas. Existen determinantes que afectan negativamente
a la probabilidad de innovacion, estos son: Tamario de empresa y Cuidado Ambiental.
Estos resultados ultimos deben ser tomados con cautela ya que podrian estar

influenciados por el tamafio de la muestra o el caracter estatico de los datos.

Los resultados del trabajo permiten ademas reforzar algunos trabajos previos, asi, un
mayor tamafio no incrementa la probabilidad de innovar en las EP, la burocracia se
considerada un obstaculo para la innovacion (Borins, 2001; Lonti & Verma, 2003), la
gran carga de trabajadores con fuertes valores culturales frenan el desarrollo de la

innovacion (Lee et al., 2012).

En cuanto a la Capacitacion y habilidades, este resultado refuerza los trabajos de
Bingham (1978), Lonti & Verma (2003), Marr (2009), Pérna & von Tunzelmann (2007)
quienes destacan la importancia de la inversidbn en capacitacion dentro de las
instituciones publicas como uno de los principales determinantes para la innovacion. En
este sentido la preocupacion de las EP por mejorar las condiciones de los trabajadores
tiene un efecto positivo para la innovacion, estos resultados ademas confirman los
trabajos de Mohr (1969), Montes et al. (2004), Palmer & Dunford (2001) quienes

encuentran relaciones positivas entre la satisfaccion de los trabajadores y la innovacion.
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Sobre el Cuidado ambiental, los resultados obtenidos en este trabajo contradicen los
trabajos tedricos de Agolla & Lill (2013), Dunleavy & Margetts (2006) quienes
manifiestan la importancia de las acciones a favor del ambiente como objeto de
innovacion, obligando a las empresas a tomar soluciones innovadoras a fin de reducir el

impacto ambiental.

En cuanto a la tecnologia, el resultado para el caso ecuatoriano permite confirmar los
trabajos de Koch & Hauknes (2005), Lonti & Verma (2003), Marr (2009), Mulgan &
Albury (2003), quienes destacan en sus investigaciones la importancia de la tecnologia
para la innovacion en instituciones publicas, permitiendo el desarrollo de nuevos
productos, procesos, servicios, mejorando la calidad y reduciendo costos. Ademas
soporta los resultados de los trabajos empiricos de Hughes et al. (2011), Pdrna & von

Tunzelmann (2007), Vanagunas & Webb (1994).

Los resultados obtenidos para el determinante Gobierno, permiten confirmar la
importancia de este para el desarrollo de la innovacion en las EP. Ademas apoyan los
trabajos de Agolla & Lill (2013), Fernandez & Wise (2010), Walker (2008) que
destacan la importancia del gobierno para generar e incidir en el marco regulatorio,
legal, incentivos y de inversiones para el desarrollo de la innovacion a nivel publico y

privada.

Sobre el entorno econdomico, los resultados de este trabajo no despejan para el caso
ecuatoriano la ambigiiedad existente sobre el tema; algunos trabajos ven a la falta de
recursos como factor positivo para la innovacion (Borins, 2001; Mulgan & Albury,
2003), mientras que otros trabajos manifiestan efecto negativo para la innovacion

(Vigoda-Gadot et al., 2008).
Algunas recomendaciones de politica publica se pueden extraer de este trabajo:

a) La necesidad de potenciar aquellos determinantes que presentan mayor impulso
para la innovacion. Asi debe ser politica de cada EP incrementar la inversioén en
capacitacion de los trabajadores, ademds de buscar estrategias que motiven la
deteccion de necesidades, fomento y potenciacion de ideas que deriven en el
desarrollo de innovaciones.

b) El Estado por su parte debe enfocar sus esfuerzos hacia dotar de tecnologia,
fondos alternativos y programas u otros instrumentos para desarrollo de la

innovaciéon en las empresas publicas, por su parte las EP deben utilizar los
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fondos y programas de apoyo creados por el gobierno para desarrollo de
innovacion.

c) Las empresas publicas deben incrementar las inversiones destinadas a la
adquisicion de tecnologia incorporada y desincorporada, de tal forma que esta
derive en nuevos productos, servicios y procesos, incremento de la
productividad y competitividad de las EP.

d) Dado que los resultados muestran que el tamafio tiene efecto negativo en el
desarrollo de innovaciones, podria ser una buena estrategia por parte del Estado
identificar a las empresas medianas menos innovadoras y potenciarlas ya que
estas como indica la teoria son mas flexibles y de adaptacion mas rapida a los
cambios derivados del entorno en el cual se desempefian.

e) Es importante para las EP tener en cuenta el impacto ambiental, si bien los datos
muestran un efecto negativo sobre la probabilidad de innovacion, en el mediano
y largo plazo es una obligacion, sobre todo para paises megadiversos!'® como

Ecuador.

Si bien los resultados no muestran efecto significativo del entorno econdmico
restrictivo, sobre la innovacion, es necesario crear programas para desarrollo de la
creatividad en los trabajadores de tal forma que las crisis o la falta de fondos no sea un
obstaculo para la innovacion, sino una oportunidad para encontrar soluciones creativas a
los problemas de tal forma que la innovacidn sea la palanca que permita mitigar las

Crisis.

Las EP son un instrumento importante para la consecucion de objetivos sociales y de
desarrollo, rompiendo en algunos casos monopolios privados, sobre todo en los paises
en vias de desarrollo, la implicacion del Estado en el fomento a la innovacion es
fundamental. Esta investigacion brinda algunas opciones sobre cémo estimular el
desarrollo de la innovacion en las empresas publicas. Pero antes de elaborar cualquier
propuesta de politica, es necesario destacar que esta investigacion unicamente investiga
los determinantes de la innovacion en las EP, no analiza el impacto o la efectividad de
las innovaciones realizadas, es posible que en el futuro se realicen investigaciones que

busquen ese tipo de informacion.

Respecto a las limitaciones hay que mencionar que es un trabajo de corte transversal,

debido a la falta de periodicidad en la encuesta de innovacion del Ecuador, por lo que la

' Ecuador esta considerado dentro del los 17 paises megadiversos del plancta (PNUMA, 2016).
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informacion que aporta es estatica y no permite ver la evolucion de los determinantes de
la innovacion en las EP. La muestra es pequefia por lo que la falta de informacién puede
ocasionar ruido afectando los resultados. Al ser este un primer trabajo sobre la tematica

en Ecuador, no es comparable con trabajos previos.

Como futuras lineas de investigacion es posible realizar trabajos que permitan
identificar el impacto econdémico y social de la innovacion realizada por las EP,
relaciones de cooperacion entre empresas publicas, transferencia de tecnologia, entre

otros.
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Investigacion, Desarrollo y Crecimiento en Empresas Propiedad del Estado: evidencia empirica para Ecuador.

5.1 Introduccion

El estudio del crecimiento econémico y empresarial es uno de los principales temas de
analisis dentro de la literatura empresarial (Garcia & Romero, 2012; Geroski, 2005;
King & Levine, 1993; Morbey & Reithner, 1990), asi como en la literatura sobre
desarrollo econdémico (Abramovitz, 1956, 1994; Kuznets, 1973). Las explicaciones para
el crecimiento de organizaciones y paises son variadas centrandose en la importancia de
la Investigacion, Desarrollo e Innovacion (I+D+i) (Brenner & Rushton, 1989; Garcia &
Romero, 2012; Morbey & Reithner, 1990; Schumpeter, 1947), el cambio técnico (Dosi
etal., 1988; Solow, 1957) y la tecnologia (Arduini et al., 2010; Damanpour, 1987,
Freeman, 1989).

A pesar de la importancia de la innovacion para la supervivencia y crecimiento de las
organizaciones (Schumpeter, 1947), dentro de la economia del conocimiento (David &
Foray, 2002; Mohamed, 2011), pocos trabajos se han enfocado en el estudio de la [+D
en Empresas Propiedad del Estado (EPE). La mayoria de las investigaciones sobre EPE
se han centrado en cuestiones de eficiencia y privatizaciéon (Goldeng et al., 2008;
Omran, 2004; Vining & Boardman, 1992), estructura y concentracion (Choi et al.,
2012), contribucion a la industria de la I[+D generada por la EPE (Hu & Jefferson,
2004), rol de la Inversion Extranjera Directa respecto a la I+D en las EPE (Girma et al.,

2009), rol de la EPE en las politicas de I+D+1 (Tonurist, 2015).

En Ecuador no existen trabajos previos en los que se estudie el impacto de la [+D en el

crecimiento de las empresas propiedad del Estado.

Actualmente ha resurgido el interés en las EPE como agentes econdmicos importantes,
siendo considerados como instrumentos de politica econdmica en sectores estratégicos
(Bernier, 2014), logrando de esta manera focalizar inversiones en I+D (Bernier, 2014;
Florio, 2014a) y contribuir al desarrollo econdmico (SENPLADES, 2013). En el caso
latinoamericano el estudio de [+D en EPE adquiere notable relevancia ya que el tejido
empresarial se compone principalmente de pymes que tienen dificultades de acceso al
financiamiento, ademds de que las actividades de I+D privadas se encuentran
concentradas en pocas empresas (Botella & Suarez, 2012). Por esta razon la [+D es
escasa a nivel privado, siendo importante la [+D publica como estrategia para mejorar la

productividad industrial y la competitividad nacional (IBD, 2010).
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En este sentido el objetivo de este trabajo es contribuir al analisis sobre las variables que
inciden en el crecimiento de las EPE, teniendo como enfoque el efecto de la inversion
en [+D en el crecimiento de las ventas en las EPE de Ecuador. Para cumplir con este
objetivo, partiendo de la revision de la literatura se plantea un modelo que permite
medir el impacto de la [+D en el crecimiento de las empresas propiedad del Estado en
Ecuador. Una vez estimado el modelo se realizaran recomendaciones sobre los
resultados obtenidos. Esta investigacion contribuye a la literatura existente ya que se
trata de la primera vez que se analiza el impacto de las inversiones de I+D en el
crecimiento de empresas propiedad del Estado en Ecuador. Trabajos previos han
analizado el impacto de la [+D en el crecimiento de las ventas en empresas privadas
(Brenner & Rushton, 1989; Garcia & Romero, 2012), sin embargo este trabajo se
diferencia de estos ya que en primer lugar se ha escogido como muestra de estudio las
empresas propiedad del estado en Ecuador. Adicionalmente en el modelo planteado se
incluye la variable de Inversiéon en Capital Fijo, que no ha sido considerada en la

literatura previa.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: la seccion 2, contiene una revision de la
literatura previa que guarda relacion con esta investigacion. La seccion 3, presenta una
descripcion de los datos y la metodologia utilizada. La seccion 4 muestra los resultados
y su analisis. Para terminar la seccion 5 recoge algunas conclusiones vy

recomendaciones.
5.2 Marco Teorico

5.2.1 Empresas Propiedad del Estado.

La definicidon propuesta actualmente por la OECD para las Empresas Propiedad del
Estado, no considera inicamente como empresas publicas aquellas donde el estado es el
ultimo beneficiario, propietario de la mayor parte de las acciones de la empresa, sino
también aquellas donde por arreglos institucionales o legales, sin ser el estado el
propietario mayoritario, ejerce fuerte control sobre la organizacion y la dirige a

conveniencia de los intereses estatales (OECD, 2016).

Otras definiciones mas tradicionales consideran a las EPE como organizaciones
econdmicas con las siguientes caracteristicas: a) de propiedad o co-propiedad del
gobierno nacional o local; b) internalizan una mision publica entre sus objetivos; c)

poseen autonomia presupuestaria parcial o total; d) muestran discrecion en la gestion; e)
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estan comprometidas con actividades de negocio; f) la privatizaciébn podria en un
principio ser posible o de facto, pero por varias razones no es una opcion (Florio, 2014a;
Short, 1984). De acuerdo a Short (1984) los factores que contribuyen al desarrollo de
las EPE son: 1) politicas socialistas; ii) factores politicos e histdricos; iii) busqueda de

objetivos socio-econdmicos; iv) factores estructurales.

En este contexto las EPE pueden ser un instrumento para corregir fallos de mercado,
particularmente en paises con debilidades regulatorias o donde el sector privado es
insuficiente (Kowalski et al., 2013). En el caso latinoamericano investigaciones del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) destacan la poca capacidad del sector
privado para generar y asimilar resultados de investigacion y desarrollo, por lo que el

mayor generador de I+D es el sector publico (IBD, 2010).

El sector publico es visto generalmente como poco proclive a la innovacion, lleno de
reglas y adverso al riesgo (Bernier, 2014). Tradicionalmente se argumenta que las
instituciones del sector publico son monopolios sin presiones para competir € innovar
(Borins, 2002). Por otra parte, la falta de control de los propietarios, en este caso los
ciudadanos, no permite una salida desde la inversion, por lo que las EPE podrian no
tener incentivos para incrementar su desempefio para obtener recompensas de la
innovacion (Tonurist, 2015). Con estas consideraciones usualmente se presenta una
imagen negativa de las EPE, ademas tradicionalmente la literatura tiende a ignorar la
innovacién como un objetivo o minimiza su rol dentro de la EPE, no se toma en
consideracion la forma como las EPE afectan a otras organizaciones para lograr
objetivos de I+D o innovacion (Tonurist, 2015). Esta imagen negativa sirvid para
fortalecer los procesos de privatizacion de la EPE durante la década de los 90 (Bezes
et al., 2012; Hood, 1995; Omran, 2004), ademas de desaparecer unidades encargadas de
la I+D dentro de EPE. e Institutos Publicos de Investigacion (Acha & Balazs, 1999).

Actualmente varias EPE se han creado o potencializado como instrumentos de politica
industrial en sectores estratégicos, sosteniendo altos niveles de inversion en [+D
(Bernier, 2014; Florio, 2014a), fomentando industrias nacientes donde el sector privado
no asumiria el riesgo (Chang, 2002; Kowalski et al., 2013). Mas aun después de la crisis
de 2008 (Florio, 2014b; Tonurist, 2015), éstas se constituyen por diferentes razones
pero principalmente para la consecucion de grandes objetivos nacionales ligados al
desarrollo en sectores estratégicos y beneficio social (SENPLADES, 2013; Tonurist,
2015).

100



Capitulo V

Este concepto no es nuevo, fue utilizado en Latinoamérica en la década de los 70
mediante la aplicacion del Modelo de Sustitucion de Importaciones (Prebisch, 1950). En
¢l se destaca el rol del estado como elemento activo en la politica industrial para
eliminar las asimetrias creadas por el comercio internacional y la division internacional
del trabajo, buscando de esta manera el desarrollo de la Region (Prebisch, 1950). Se
basa en la logica de que los fallos de mercado y la oferta de ciertos bienes puede ser
dirigida mediante regulacion publica (Koppell, 2007; Prebisch, 1963), mecanismo
también utilizado por economias asidticas durante su fase de desarrollo (Choi et al.,
2012; Hu & Jefferson, 2004; Tonurist, 2015). En el caso de China puntualmente tiene
que ver con mantener el control sobre industrias estratégicas, construirlas y dirigir el
capital para la inversion (Chan & Rosenbloom, 2009). En el caso de EPE occidentales
estd relacionado con el mantenimiento de una industria vital, asegurar derechos de
propiedad, valor no comercial y obtencion de rentas por estas industrias (MacAvoy

et al., 1989).

A pesar del resurgimiento de las EPE como elementos importantes para los objetivos de
desarrollo de varios paises (Chang, 2007) el fuerte de las investigaciones sobre EPE se
ha enfocado en la privatizacion y sus resultados (Bezes et al., 2012; Hood, 1995;
Omran, 2004; Pollitt, 2003), reformas econdmicas en las empresas estatales (Li, 1997),
el tipo de propiedad, competencia y eficiencia de la empresa (Bartel & Harrison, 2005;
Vining & Boardman, 1992), los efectos comerciales (Kowalski etal., 2013). Sin
embargo existen pocos trabajos enfocados en la [+D de EPE, a continuacion se analizan

algunos de estos.

5.2.2 I+D en la empresa publica.

Existe un supuesto comun entre los gestores y directores tanto de empresas propiedad
del estado, como de empresas privadas. Las actividades de I+D y las de innovacion
juegan un papel importante en el cambio técnico y en el desempefio de la innovacion
tecnologica (Choi etal.,, 2012; Hoskisson etal., 2002), apoyando fuertemente al
crecimiento econdémico y al desarrollo (Aghion et al., 2009; Schumpeter, 1934, 1947,
Solow, 1957). En este sentido es necesario definir qué se entiende por I+D. El Manual

de Frascati define a la Investigacion y Desarrollo (I+D) como:

“El trabajo creativo llevado a cabo de forma sistematica para incrementar el volumen
de conocimientos, incluido el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad y el uso

de esos conocimientos para crear nuevas aplicaciones” (OECD, 2002, p. 30).
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La inversion en [+D es factor clave en la generacion de innovacion (Gopalakrishnan &
Damanpour, 1997; Hoskisson et al., 2002), mejora la productividad de empresas,
industrias y apoya al crecimiento econdmico de los paises (Morbey & Reithner, 1990;

Schumpeter, 1934, 1947; Terleckyj, 1974).

La I+D se ha convertido en un factor importante dentro del proceso de innovaciéon de
empresas propiedad del estado y privadas. Por esta razéon paises desarrollados y en
desarrollo trabajan para generar indicadores que permitan medir los esfuerzos realizados
en [+D (OECD, 2002). Sin embargo es mas complicada la generacion de indicadores de
resultados de I+D (output) (Acha & Balazs, 1999). Una buena alternativa para la
medicion de la I+D y su impacto es mediante el gasto anual en actividades de I+D

(Acha & Balazs, 1999; OECD, 2002).

Trabajos previos se han centrado en medir la contribucion de la I+D al crecimiento
economico o de la productividad, mediante funciones de produccion; es decir incluir al
gasto en [+D como un factor de produccién similar a la tierra, trabajo, capital y otros,
este acercamiento se puede ver en Griliches (1979), Griliches & Mairesse (1984),
Terleckyj (1974). Este tipo de analisis se ha usado a diferentes niveles, pais (Griliches,
1979; Solow, 1957), industrias (Garcia & Romero, 2012; Terleckyj, 1974), empresas
(Griliches & Mairesse, 1984).

De acuerdo a Griliches (1979), tradicionalmente se han utilizado dos enfoques para
medir la contribucion de la inversion en [+D al crecimiento econdmico: i) estudios de
caso historicos; 11) estimacion econométrica de la funcion de produccion que incluyen la
variable [+D. Este segundo método busca abandonar los detalles de eventos especificos
y concentrarse en el resultado total o en la productividad total de los factores en funciéon
de la inversion en I+D y otras variables (Griliches, 1979). Asi, todo el incremento de la
productividad se relaciona con los gastos en [+D y se intenta estimar estadisticamente la
parte del crecimiento de la productividad que puede ser atribuido a la [+D. Este es un
método disponible y valido para medir la contribucion de la I+D. Ha sido utilizado en
varios trabajos como (Griliches, 1979; Hu & Jefferson, 2004; Terleckyj, 1980 entre

otros).

En el caso de la medicion de la [+D en Empresas Propiedad del Estado, los trabajos
empiricos previos se ha enfocado en los efectos de la Inversion Extranjera Directa en la
I+D (Girma et al., 2009), estructura y concentracion y su efecto en la [+D (Choi et al.,

2012), el rol de las EPE en las politicas de [+D (Tonurist, 2015), los retornos de la [+D
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en la industria (Hu & Jefferson, 2004), gastos en I+D y productividad (Hu, 2001)
reformas, propiedad e innovacion (Jefferson & Inderjit, 1999), la motivacién de los
managers y su efecto en la innovacion (Gronblom & Willner, 2014), emprendimiento en
las EPE (Bernier, 2014). Algunas de estas investigaciones en EPE se basan en los
trabajos de Griliches (1979), Griliches & Mairesse (1984), Terlecky; (1980).
Adicionalmente los trabajos de Hu (2001), Hu & Jefferson (2004) utilizan una funcion
de ingresos para medir el impacto de la I+D en las organizaciones, sin embargo no
existen trabajos de este tipo que analicen a las Empresas Propiedad del Estado en el
contexto latinoamericano. Asi, esta investigacion contribuye a la literatura existente ya
por primera vez se analiza el impacto de las inversiones de I+D en el crecimiento de
empresas propiedad del Estado en Ecuador y adicionalmente se incluye la variable de

Inversion en Capital Fijo, que no ha sido considerada en trabajos previos.

Dada la dificultad que presenta la medicion de los efectos de la I+D sobre las
organizaciones, una tercera corriente de trabajos mide la I+D y su contribuciéon al
crecimiento en las ventas en empresas privadas (Aghion et al., 2012; Amat & Perramon,
2011; Brenner & Rushton, 1989; Garcia & Romero, 2012; Morbey & Reithner, 1990;
Watanabe & Asgari, 2003). Estos trabajos muestran una fuerte asociacion entre la
intensidad de [+D (gasto en I+D por dolar de ventas) y el crecimiento en ventas, en

empresas privadas.

5.2.3 Crecimiento e [+D.

De acuerdo a Oliveira & Fortunato (2006), el crecimiento de una empresa puede ser
determinista o estocastico. El Enfoque determinista asumen que la diferencia en el
crecimiento de las organizaciones depende de la industria o de las caracteristicas de la
empresa; por una parte el ambiente sobre los elementos internos (Davidsson & Delmar,
20006), por otro lado los elementos internos sobre el ambiente (Baum & Locke, 2004).
Por el contrario el crecimiento estocastico predice las tasas de crecimiento
independientemente del tamano de la organizacion (Garcia & Romero, 2012), asi, el
crecimiento es aleatorio y es independiente del tamafio y de su historia de crecimiento
pasado (Oliveira & Fortunato, 2006; Sutton, 1997). Este postulado es conocido como la
Ley de Gibrat (Sutton, 1997) la misma que ha sido analizada por Geroski (1999),
Langebaek (2008), Oliveira & Fortunato (2006). Este trabajo adopta la metodologia

basada en la teoria estocastica.
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Existen diferentes alternativas para la medicion del impacto de la I+D en las
organizaciones, esto ha llevado a un debate sobre qué tipo de indicadores son los mas
adecuados para captar el crecimiento (Garcia & Romero, 2012). Asi, por una parte se
propone utilizacion de multiples indicadores (Delmar, 1997), otros autores consideran
que es mejor utilizar un solo indicador que esté acorde a la teoria (Weinzimmer et al.,
1998). De acuerdo a Garcia & Romero (2012), los indicadores mas comunes en la
literatura son valor de mercado, nimero de empleados, ventas e ingresos, valor de
produccion o valor agregado. Sin embargo existe un consenso en el uso de las ventas
como indicador adecuado y asi lo demuestran trabajos previos (Brenner & Rushton,
1989; Coad, 2007; Garcia & Romero, 2012; Morbey & Reithner, 1990; Watanabe &
Asgari, 2003).

En la sociedad basada en el conocimiento se espera, que la creacion de conocimiento en
una organizacion influya en las ventas, ingresos, generacion de empleo, tanto a nivel de
empresa publica como privada. Por lo tanto se espera que exista una relacion positiva
entre las inversiones en [+D y el crecimiento de la organizacion (Garcia & Romero,
2012). Varios trabajos confirman la existencia de un impacto positivo de la [+D en el
crecimiento de las organizaciones (Brenner & Rushton, 1989; Geroski, 2005; Morbey &
Reithner, 1990), mientras que otros autores no encuentran resultados significativos en
estas dos variables (Bottazzi et al., 2001). La literatura previa muestran también que la
relacion de estas dos variables (I+D y crecimiento) depende del pais, sector industrial,

periodo de tiempo (Brynjolfsson & Yang, 1996; Morbey & Reithner, 1990).

Como se explicado en esta revision de la literatura existen varios trabajos que analizan
el impacto del I+D en el crecimiento de las empresas privadas. Sin embargo ningln
trabajo se ha centrado en identificar el efecto de la I+D en el crecimiento de Empresas
propiedad del Estado dentro de paises de Latinoamérica, a pesar de que varios trabajos
de manera general destacan la importancia de la [+D para la empresa publica (Florio,
2014a; Girma et al., 2009; Luke et al., 2010). En este sentido existe un vacio en la

literatura previa, razon por la cual se propone la siguiente hipotesis:

HI: La inversion en I+D en empresas publicas tiene un efecto positivo en el crecimiento

de las ventas en las EPE de Ecuador.

A continuacion se describe la metodologia utilizada.
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5.3 Metodologia.

Los datos para este trabajo se han tomado de la base de datos de la Encuesta Nacional
de Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador (ACTI)!!, realizada
por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) y la Secretaria Nacional de
Educacion Superior Ciencia Tecnologia e Innovacion (SENESCYT) con informacion
actualizada al afio 2014. Cuenta con una muestra de 6275 organizaciones, divididas en

6189 (98,6%) empresas privadas y 86 (1,4%) empresas publicas.

Para esta investigacion se ha trabajado con la muestra de empresas publicas (86
instituciones) las mismas que se analizan en el periodo 2012-2014. Si bien se trata de
una muestra pequena, ha sido realizada por la entidad oficial encargada de la
informacion estadistica en Ecuador por lo que supone una correcta aplicacion
metodoldgica (muestra representativa) y validez de los datos obtenidos. La muestra de
empresas publicas corresponde al 34% del total de empresas publicas en Ecuador. De
acuerdo a los datos de la Secretaria Nacional de Planificacion del Estado existen un
total de 250 EPE correspondientes a la Funcion Ejecutiva, Gobiernos Auténomos
Descentralizados y Universidades (SENPLADES, 2013). La muestra incluye empresas
manufactureras y de servicios, ya que por el tamaio de la muestra no se ha dejado de

lado ninguna institucion.

Por otra parte al ser la innovacién y la [+D en EPE un tema de estudio relativamente
nuevo, varios de los trabajos previos se han realizado con muestras pequefias. Por
ejemplo: 31 instituciones de EE.UU. (Borins, 2012), 51 proyectos de 16 empresas
(Vanagunas & Webb, 1994), 81 cuestionarios de Reino Unido, Dinamarca, Finlandia y
Estonia (Pdrna & von Tunzelmann, 2007), 97 agencias publicas australianas (APSC,
2011), 120 directivos de instituciones publicas en Reino Unido (Walker, 2006) y 125
Instituciones de Reino Unido (Dunleavy & Margetts, 2006).

Una vez obtenida la base datos en primer lugar se realizd un andlisis de la informacién
recolectada en la encuesta ACTI, a fin de ordenar y depurar la informacién ademas de
crear las variables necesarias para esta investigacion. Teniendo como punto de partida
los trabajos de Coad (2007), Garcia & Romero (2012), Rao & Arkin (2003), Schimke &

Brenner (2011), los cuales utilizan la vision estocéstica en el crecimiento de las

''La base de datos puede ser descargada en http://www.ecuadorencifras.gob.ec/ciencia-tecnologia-e-
innovacion/
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organizaciones, se propone la siguiente ecuacion partiendo como base de la Ley de

Gibrat:
Crecim;; = a + B1ID;;_y + B,Crecimy_y + B4 ICF;;_y + BzTamaiio;_; + sect + ubic + ¢, (1)

En la ecuacion (1) la variable dependiente Crecim;, corresponde al crecimiento de las
empresas, medido por el logaritmo de la diferencia de las ventas (Coad, 2007; Garcia &

Romero, 2012).

La variable ID;;_4 corresponde a la Intensidad en I+D para el periodo t-1 y se ha
calculado como la inversion total en [+D dividido para el total de ventas de la empresa
en el periodo determinado; este indicador es usado en los trabajos de Coad (2007),

Garcia & Romero (2012), Morbey & Reithner (1990), Watanabe & Asgari (2003).

La variable Crecim;,_, sirve para controlar la autocorrelacion y endogeneidad o
cualquier otra dependencia en el crecimiento de las EPE, su valor corresponde al retardo

t-1 de crecimiento.

La variable ICF;;_; corresponde al logaritmo de la Inversion en Capital fijo de las
empresas publicas, su valor corresponde al retardo t-1, se ha utilizado esta variable
retardada a fin de evitar la autocorrelacion, endogeneidad y eliminar alguna
dependencia existente. Se ha incluido la variable ICF;;_; como un elemento adicional a
fin de analizar su efecto en el crecimiento de las ventas de las EPE, trabajos anteriores
manifiestan que el crecimiento econdémico no pude ser entendido sin la inversion en
capital fijo (Blomstrom et al., 1993), sin embargo esta variable casi siempre ha sido
analizada en términos macroecondmicos para explicar el crecimiento de los paises a

través de la Formacion Bruta de Capital (Abramovitz, 1956; Kuznets, 1973).

Tamafio;;_, corresponde al tamafio de la empresa, medido por el logaritmo del nimero
de trabajadores, de igual manera para evitar problemas de autocorrelacion y

endogeneidad se incluye la variable retardada para el periodo t-1
Ademés se han incluido las siguientes variables de control:

e Las variables Sect y Ubic: la primera refiere al sector econdmico de la empresa,

mientras que la segunda refiere a la provincia donde se encuentra ubicada la EP.

Con la informacion de las variables y la base de datos en general se han recabado
algunos datos estadisticos basicos previos a la presentacion y analisis del modelo

general. El modelo ha sido estimado mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS),
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teniendo en cuenta los principales estadisticos para validez y confianza del modelo. El
modelo no puede ser estimado mediante técnicas de datos de panel ya que el periodo

temporal es demasiado corto. A continuacion se presentan los principales resultados.

54 Resultados.

Como se menciond en la seccion anterior en primer lugar se presentan algunos datos
estadisticos informativos sobre la situacion de las EPE que conforman la muestra
utilizada para el modelo, asi, la Tabla 15 recupera informacidon sobre el nimero de

empresas analizadas clasificadas por sector econémico.

Tabla 15. Niimero de empresas publicas por sector.

Estructura =y 4, tria 2012 2013 2014 | Total
esquematica
A Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca. 1 1 1 3
B Explotacion de Minas y canteras. 9 9 9 27
C Industria Manufacturera. 12 12 12 36
D Summ.ls.tro de Electricidad, gas, vapor y aire 34 34 34 102
acondicionado.
Distribucion de Agua, alcantarillado, gestion
E de desechos y actividades de saneamiento. 10 10 10 30
F Construccion. 1 1 1 3
G Comerleo al Por mayor y menor, reparacion 10 10 10 30
de vehiculos, automotores y motocicletas.
H Transporte y Almacenamiento. 1 1 1 3
Actividades de alojamiento y de servicio de
I . 3 3 3 9
comida.
J Informacién y Comunicacion. 4 4 4 12
K Actividades Financieras y de seguros. 1 1 1 3
Total 86 86 86 258

Fuente: ACTI 2016

Como se aprecia en la Tabla 15, existen 86 empresas por afio lo que da un resultado de
258 datos para andlisis, los sectores industriales se encuentran clasificados acorde a la
estructura esquematica de la Clasificacion Internacional Industrial Uniforme (CIIU)
Revision 4 (INEC, 2012), la mayor cantidad de EPE corresponden a Suministro de
electricidad, gas vapor agua y aire acondicionado (34) ; seguida de Distribucion de agua
y alcantarillado (10), en tercer lugar se encuentra la Industria manufacturera (12). A
pesar de la existencia de empresas por sectores el numero de empresas por cada sector
es muy pequefio razén por la cual no se ha realizado un estudio del impacto de la I+D
sectorial. Sin embargo de manera informativa en la Tabla 16 se puede apreciar las

variables utilizadas para el modelo con una division a nivel sectorial.
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Tabla 16. Resumen estadistico de las EPE a nivel sectorial.

Sector Variable Mean Std. Dev. Min Max

Total datos EPE Ventas* 15,030 3,672 0,000 23,390

N=258 Crecimiento 0,281 1,895  -2,076 20,011
Inversion en I+D* 4,793 6,367 0,000 17,750
Intensidad de I+D 0,068 0,639 0,000 10,000
Inversion en Capital Fijo* 9,347 6,427 0,000 20,585

(B) Explotacion de minas y canteras

N=27 Ventas* 16,477 2,893 12,567 23,390
Crecimiento -0,050 0,483  -0,994 0,934
Inversion en I+D* 6,871 6,556 0,000 16,395
Intensidad de I+D 0,038 0,099 0,000 0,509
Inversion en Capital Fijo* 11,475 4,904 0,000 18,381

(C) Industrias manufactureras

N=36 Ventas* 17,313 3,434 0,000 20,416
Crecimiento 0,852 4,092  -1,253 20,011
Inversion en I+D* 6,506 7,433 0,000 17,268
Intensidad de I+D 0,052 0,168 0,000 0,840
Inversion en Capital Fijo* 12,419 7,131 0,000 20,585

(D) Suministro de electricidad gas y vapor

N=102 Ventas* 13,571 3,382 0,000 18,703
Crecimiento 0,232 1,681  -2,076 13,238
Inversion en I+D* 3,819 5,800 0,000 15,925
Intensidad de I+D 0,131 1,014 0,000 10,000
Inversion en Capital Fijo* 8,506 6,053 0,000 18,142

(E) Distribucion de agua y alcantarillado

N=30 Ventas* 15,689 1,114 13,219 17,595
Crecimiento 0,213 0,861  -1,931 2,071
Inversion en [+D* 3,248 5,152 0,000 14,201
Intensidad de I+D 0,008 0,022 0,000 0,108
Inversion en Capital Fijo* 6,611 6,550 0,000 16,118

(F) Construccion

N=3 Ventas* 16,374 0,096 16,286 16,476
Crecimiento 0,095 0,027 0,076 0,114
Inversion en I+D* 0,000 0,000 0,000 0,000
Intensidad de I+D 0,000 0,000 0,000 0,000
Inversion en Capital Fijo* 12,776 0,968 11,666 13,442

(G) Comercio al Por Mayor y Menor

N=30 Ventas* 16,521 2,170 11,542 19,896
Crecimiento 0,151 0,449  -1,160 1,240
Inversion en I+D* 6,012 6,708 0,000 16,093
Intensidad de I+D 0,013 0,022 0,000 0,085
Inversion en Capital Fijo* 10,205 5,494 0,000 16,017

(H) Transporte y almacenamiento

N=3 Ventas* 15,279 0,071 15,202 15,342
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Crecimiento 0,046 0,133 -0,049 0,140
Inversién en I+D* 9,982 2,251 8,517 12,574
Intensidad de I+D 0,025 0,041 0,001 0,072
Inversion en Capital Fijo* 7,793 6,805 0,000 12,560

(I) Actividades de alojamiento y comida

N=9 Ventas* 18,513 1,454 16,951 20,451
Crecimiento 0,084 0,073  -0,009 0,184
Inversion en I+D* 12,021 7,033 0,000 17,750
Intensidad de I+D 0,053 0,066 0,000 0,205
Inversion en Capital Fijo* 16,378 2,179 13,438 19,925

(J) Informacién y comunicacion

N=12 Ventas* 13,562 2,930 6,908 16,088
Crecimiento 0,595 0,930 -0,150 2,442
Inversion en I+D* 0,944 3,270 0,000 11,327
Intensidad de I+D 0,005 0,016 0,000 0,055
Inversion en Capital Fijo* 3,938 5,838 0,000 12,794

(K) Actividades financieras y seguros

N=3 Ventas* 11,590 0,094 11,513 11,695
Crecimiento 0,091 0,060 0,049 0,134
Inversion en I+D* 0,000 0,000 0,000 0,000
Intensidad de I+D 0,000 0,000 0,000 0,000
Inversion en Capital Fijo* 8,748 0,400 8,517 9,210

*Corresponde al logaritmo.
Fuente: Elaboracion Propia

En la Tabla 16 se ha utilizado el logaritmo de las variables Ventas, Inversion en I+D e
Inversion en Capital Fisico, a fin de reducir las magnitudes. La primera parte
corresponde a los valores generales para todas las empresas que forman parte de la base
de datos, asi se puede apreciar que el promedio de Intensidad de I+D es (0,068) lo que
podria traducirse como, en promedio las EPE destinan el 6,8% del total de las ventas a
inversion en Investigacion y desarrollo. En cuanto a los sectores se puede apreciar que
el sector de mayores ventas corresponde a Actividades de alojamiento y de servicio de
comida (18,513), seguido de Industrias Manufactureras (17,313) y Comercio al Por
mayor y menor, reparacion de vehiculos, automotores y motocicletas (16,521). Si se
analiza los sectores con mayor inversion en [+D, destacan Actividades de alojamiento y
de servicio de comida (12,021), seguido por Transporte y almacenamiento (9,982) y
Explotacién de Minas y Canteras (6,871), este tltimo de mucha importancia para el
Ecuador ya que la extraccion y venta de petrdleo es la actividad que mayores ingresos

genera al pais.

En lo que refiere a la Intensidad en I+D, el sector con mayor valor es Suministro de

Electricidad, gas, vapor y aire acondicionado (0,131), seguido de Actividades de
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alojamiento y de servicio de comida (0,053) y a continuacioén Industrias manufactureras
(0,052). Existe una marcada diferencia en cuanto a la intensidad de I+D entre los
diferentes sectores economicos, el alto valor del sector D puede ser producto de las
grandes inversiones estatales de los Ultimos afios para puesta en marcha de nuevas

hidroeléctricas y plantas fotovoltaicas.

La Tabla 17 muestra los resultados de los cuatro modelos estimados asi como algunos

estadisticos de contraste.

Tabla 17. Estimacion de modelos.

Variable Modelo 0 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Crecimientoy.) 0,0387 0,0373 0,0414 0,0401
Intensidad I+D;.;) 10,0930%*** 10,1129%%** 10,0481 %*** 10,0673%**
Inv. Capital Fijo.1) -0,2535%* -0,2532%* -0,2595%* -0,2594%*
Tamariog.n) 2,0714%** 2,0631%** 2,0836%** 2,0754%**
Control

Ubicacion 0,0245 0,0254
Sector -0,0709 -0,0731
Constante 0,2265 0,0199 0,5353 0,3311

N 84 84 84 84

r2 0,1812 0,1816 0,1816 0,1820

F 10,3408 8,3803 8,0491 6,7973
Prob>F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

aic 559,9767 561,9371 561,9319 563,8894
bic 572,1308 576,522 576,5168 580,9051
Mean VIF 1,37 1,30 1,33 1,28

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Fuente: Elaboracion propia.

El Modelo 0 ha sido estimado sin tomar en consideracion las variables de control. En el
Modelo 1 se incluye una variable de control (Ubicacion). El1 Modelo 2 incluye la
segunda variable de control (Sector). Por ultimo el Modelo 3 se estima utilizando todas
las variables. Si se analizan los estadisticos se aprecia que los cuatro modelos han sido
estimados para una muestra de N= 84 empresas publicas. Los modelos estimados son
estadisticamente significativos (p<0,05) de acuerdo a los resultados de las prueba F, por
lo que se puede decir que los modelos son validos. Se realiz6 un analisis de colinealidad
mediante el estadistico de Varianza de Factores de Inflacion (VIF), los resultados

muestran que no existen colinealidad ente las variables independientes y la dependiente.

Cuando se analiza el coeficiente de determinacion del modelo (7?) los resultados indican

que los modelos son practicamente iguales, cada uno explica (0,/8) de las ventas, si
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bien el valor explicativo de los modelos es bajo, su valor guarda relacién con trabajos
previos donde se utilizan datos de empresas privadas (Coad, 2007; Garcia & Romero,
2012). Sobre la base de la minima variacion del 72 entre los modelos y los resultados de
las pruebas AIC y BIC se concluye que el modelo que mejor se ajusta a los datos es el
Modelo 0, ya que con menos variables explica la misma proporcidon que los otros tres

modelos.

Los resultados de los cuatro modelos muestran que el crecimiento de las ventas del
periodo anterior Crecimiento(.;) no tiene efecto estadisticamente significativo (p<0,05)
en la variacion de las ventas del periodo actual. El efecto de la I+D en el crecimiento de

las EPE es estadisticamente significativo (p<0,001) positivo en los cuatro modelos.

De acuerdo a este resultado, un incremento en la inversion en I+D influye positivamente
en el crecimiento de la ventas de la EPE, con este resultado se confirma la hipotesis H/

planteada por este trabajo de investigacion.

El tamafio de la organizacion de igual manera tiene un efecto significativo (p<0,001)
positivo, por lo que se puede decir en este caso que, un incremento en el tamafio de la
organizacion influye positivamente en el crecimiento de las Ventas de las EPE. Por otra
parte la Inversion en Capital fijo del periodo anterior (7-1), tiene un efecto significativo
(p<0,05) negativo en el crecimiento de las ventas, de acuerdo a este resultado, un
incremento en la inversion en capital fijo durante el afio anterior influye negativamente

en el crecimiento de las ventas de la EPE.

Por ultimo, cabe destacar que en este caso, las variables de sector y ubicacion no tienen
efecto significativo en el crecimiento de las ventas de la EPE, es decir no tienen ninguna

influencia sobre el crecimiento en las ventas.

A continuacion se presentan algunas conclusiones sobre la base de los resultados.

5.5 Conclusiones.

Este trabajo estudia el efecto de la I+D en el crecimiento de las ventas en las empresas
publicas de Ecuador. Esta investigacion se ha desarrollado usando los datos de la
Encuesta Nacional de Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Ecuador
(ACTI) 2016, se ha seleccionado como muestra de trabajo la informacion

correspondiente al periodo 2012 - 2014 para las empresas propiedad del estado.
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A partir de la revision tedrica se ha planteado un modelo enddgeno estocastico basado
en la ley de Gibrat (Coad, 2007; Garcia & Romero, 2012; Sutton, 1997), para medir el
impacto de la [+D en el crecimiento de las ventas de EPE, adicionalmente se ha incluido
las variables: tamafo, inversion en capital fijo; y las variables de control: sector

econdémico y ubicacion de las EPE.

Se trata de un trabajo unico que presenta informacion sobre I+D en las empresas
publicas de Ecuador y junto con la teoria permite la estimacion mediante minimos
cuadrados ordinarios (MCO) de cuatro modelos econométricos que muestran el impacto
de la I+D en el crecimiento de las ventas como elemento principal de investigacion,

adicionalmente muestra el efecto del tamafio y la inversion en capital fijo.

Las empresas tanto publicas como privadas invierten en [+D con el fin de incrementar
sus ventas, crecer o sobrevivir. Tradicionalmente se considera a las empresas publicas
como poco innovadoras o no preocupadas por la innovacion (Borins, 2002; Florio,
2014b), por lo que su estudio no se ha considerado relevante dentro de la economia de
la innovacion. Este estudio brinda evidencia empirica sobre la importancia que tiene la
inversion en I+D en el crecimiento de las empresas publicas, aportando de esta manera
al debate sobre la relevancia de la gestion de la [+D y la innovacion en las EPE, como
elemento esencial para la mejora de su posicién nacional e internacional, teniendo en
cuenta que las EPE son instrumentos destacados para la consecucién de objetivos

nacionales a nivel social y econdmico.

Siendo consecuentes con la economia Schumpeteriana, la innovaciéon es un elemento
fundamental para el crecimiento economico y empresarial (Schumpeter, 1947). En este
sentido la [+D se convierte en un importante motor para la EPE. En este estudio la
variable utilizada (intensidad de I+D) puede ser vista como un proxy de innovacion,
pero se tiene que destacar que la I+D es solo uno de los elementos que pueden

determinar la innovacion.

Los resultados de este estudio muestran que la inversion en [+D tiene un efecto
significativo positivo en el crecimiento de las ventas de las empresas publicas de
Ecuador. Este resultado ademds permite confirmar los resultados obtenidos en los
trabajos previos de Brenner & Rushton (1989), Coad (2007), Garcia & Romero (2012),
Griliches & Mairesse (1984), Morbey & Reithner (1990), Rao & Arkin (2003), teniendo
en cuenta que estos trabajos se han realizado en una muestra de empresas privadas. De

acuerdo a los modelos estimados, el tamafio de la empresa tiene efecto positivo en el
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crecimiento de las ventas. Este resultado estd en consonancia con trabajos previos de
Garcia & Romero (2012), Singh & Whittington (1975) donde se encuentra que el

crecimiento de las empresas esta relacionado con el tamafio de la organizacion.

En cuanto a la Inversion en Capital Fijo, los resultados muestran que esta tiene un
efecto negativo con el crecimiento de las ventas. Este resultado se debe tomar con
cautela ya que podria deberse: a) al tipo de activos fijos en los cuales invierten las
empresas publicas; b) la inversion tarda mayor tiempo en mostrar un efecto positivo en
el crecimiento de la empresa, es decir, no al siguiente afo de realizada la inversion, sino
en un periodo superior, debido a la capacidad de aprendizaje y de internalizacion de la
nueva inversion por parte de la EPE; este resultado ademés confirma el trabajo de
Carlin & Mayer (2003) quienes encuentran que el crecimiento estd mayormente
relacionado con la inversion en I+D, en lugar de la inversion en capital fijo. Sin
embargo estd demostrado que en el tiempo la inversion en capital fijo puede ayudar a
incrementar la productividad y el crecimiento de paises o empresas (Abramovitz, 1956;
De Long & Summers, 1991; Kuznets, 1973), no obstante estos mismos trabajos
cuestionan si realmente la ICF contribuye verdaderamente al crecimiento debido a su

efecto reducido en el crecimiento (De Long & Summers, 1991).

Este trabajo permite confirmar que en este caso no existe autocorrelacion en el
crecimiento de las empresas publicas, a diferencia de resultados encontrados en trabajos
previos que se realizaron para muestras de empresas privadas (Bottazzi & Secchi, 2003;
Garcia & Romero, 2012) donde se detecta la existencia de autocorrelacién con la
variable retardada de crecimiento. Por otra parte, cuando se incluy6 en las estimaciones
las variables de control sector economico y ubicacion, los resultados no fueron
significativos para estas variables, es decir en el caso de las EPE de Ecuador la
provincia donde se encuentra ubicada la empresa y el sector econdmico al que
representa no tienen efecto sobre el crecimiento de las ventas, de igual manera este no
es un resultado definitivo, sino Gnicamente para este caso y puede estar influenciado por
el tamafio de la muestra, en trabajos previos para muestras grandes de empresas
privadas se encuentra que tanto el sector como ubicacion tienen efectos significativos

(Garcia & Romero, 2012).

Este trabajo permite rescatar algunas recomendaciones para los gestores y directivos de

empresas publicas:
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a)

b)

Es importante para las empresas propiedad del estado realizar inversiones en
I+D ya que esto permitird aumentar los ingresos, permitiendo el crecimiento de
la empresa, mejorando la productividad, lo que permite que la empresa se
ubique en una mejor situacion dentro del sector econdmico donde se
desempena.

Los recursos destinados a I+D por si solos generan beneficios adicionales,
como ha demostrado este trabajo permiten un crecimiento en las ventas, por lo
que es deseable incluir dentro del presupuesto de la EPE una partida destinada
para este fin.

Si el Estado busca la consecucion de objetivos nacionales de desarrollo
mediante empresas publicas, es necesario que desde el gobierno central exista
una adecuada politica para mantener e incrementar la inversion en investigacion
y desarrollo con el fin de incrementar el valor ptblico, mejorar la prestacion de
servicios, desarrollar nuevos o mejorados productos e incrementar la

productividad de las EPE.

Respecto a las limitaciones hay que mencionar que es un trabajo con un periodo de

analisis corto y con una muestra pequefia, por lo que la informacidon que aporta si bien

es dindmica puede ser fortalecida o afectada en un andlisis temporal en un panel mas

amplio. La muestra es pequefia por lo que la falta de informacion puede ocasionar ruido

afectando los resultados. Al ser este un primer trabajo sobre la tematica en Ecuador, no

es comparable con trabajos previos.

Como futuras lineas de investigacion es posible realizar trabajos que permitan

identificar el impacto econdémico y social de la innovacion realizada por las EP.,

relaciones de cooperacion entre empresas publicas, transferencia de tecnologia, entre

otros.
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Debido a la importancia que tiene el estudio de la innovacidon a nivel de paises y
empresas dentro del contexto econdémico actual, son cada vez mayores los estudios que
se centran en el andlisis de la innovacion y sus resultados. En este sentido, esta tesis
doctoral se centra en el estudio de la innovacion, analizando la innovacion en las
Empresas Propiedad del Estado (EPE) en Ecuador. De manera especifica, la tesis
doctoral estudia los determinantes de la innovacion en las empresas propiedad del
estado, asi como el efecto de la innovacion en el crecimiento de las EPE. En este
estudio se ha realizado una combinacién de trabajo tedrico, basado en la revision de la
literatura previa y trabajo empirico mediante la utilizacién de bases de datos publicadas
por las entidades oficiales de Ecuador, que han servido de insumo para la construccion
de modelos econométricos y andlisis. La tesis muestra diferentes metodologias de
analisis que se han combinado en los diferentes capitulos. Concretamente se utiliza en
primer lugar un enfoque basado en el analisis econdmico input-output (Leontief, 1975),
un modelo de probabilidad (logif) y un modelo enddgeno basado en una funciéon de
produccion (Griliches, 1979; Griliches & Mairesse, 1984). Estos modelos han sido
construidos a nivel de empresa y en algunos casos se realizan andlisis descriptivos a

nivel sectorial.

Esta investigacion contribuye a la literatura previa y al desarrollo de nuevo
conocimiento. Se trata de la primera vez que se estudian aspectos relacionados con la
innovacion en las empresas publicas de Ecuador, profundizando de esta manera a nivel
conceptual y de medicion de la innovacidon en empresas propiedad del estado. Por ello

se han planteado y contrastado un conjunto de hipotesis a lo largo de la investigacion.

La tesis doctoral en un primer momento estudia a nivel general la I+D directa e
indirecta en los sectores econdmicos del Ecuador, para posteriormente centrarse en el
estudio de la innovaciéon y la [+D como un proxy de la innovacion en las empresas
publicas. Fruto de ello, esta tesis presenta una serie de contribuciones especificas a
medida que avanza su desarrollo. Asi, el capitulo 2 profundiza en el andlisis y la
importancia de la innovacidon dentro de la economia del conocimiento, destacando la
evolucion y la perspectiva del concepto de acuerdo a diferentes enfoques teodricos
considerando las contribuciones de Dosi (1982), Dosi et al. (1988), Schumpeter (1947),
Vernon (1966), entre otros, hasta llegar a la actualidad donde es imposible entender la

desarrollo econdémico o empresarial deslindado de la innovacion.
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Estudios previos destacan la importancia de realizar esfuerzos por medir la innovacion y
la I+D (Molero, 2001; OECD, 2002), sobre todo en paises que aun no cuentan con
indicadores robustos como es el caso de Ecuador. En este sentido la presente tesis
profundiza en este aspecto, analizando el esfuerzo en I+D directo e indirecto de cada
uno de los sectores que componen la economia ecuatoriana. Las hipdtesis propuestas en
el capitulo 2 han permitido identificar y clasificar los sectores tradicionales, no
tradicionales manufactureros y no manufactureros con mayor esfuerzo en I+D directo e
indirecto en la economia ecuatoriana. La clasificacion realizada permite aportar
recomendaciones sobre aquellos sectores en los cuales es importante incrementar la [+D
directa. También se destacan aquellos sectores econdémicos con fuerte arrastre
(Hirschman, 1961), ya que estos usan [+D de las industrias con las que tienen fuertes
relaciones comerciales, lo cual les convierte en importantes debido a que un crecimiento

de estos sectores deriva en crecimiento de todo el encadenamiento productivo.

Por otra parte este capitulo muestra que varios de los sectores con mayor esfuerzo de
I+D son aquellos en los cuales el Estado ha realizado fuertes inversiones sea de manera
directa o a través de empresas publicas. Esto permite evidenciar la importancia de las
empresas propiedad del estado como un instrumento para incremento de la [+D sobre
todo en sectores estratégicos o donde el sector privado aun mantiene aversion al riesgo
(Florio, 2014a, 2014b). Esta tesis muestra la existencia de un efecto compensacion entre
el esfuerzo en I+D directo e indirecto en la industria ecuatoriana. Los resultados
muestran que varios de los sectores industriales con bajo I+D directo poseen mayor [+D
indirecto, es decir aquellas industrias que no cuentan con inversion privada o publica en
I+D directa, recurren a la I+D incorporada como una salida para incrementar la
productividad y mejorar su situacion en el mercado. Asi, el trabajo ha puesto en
evidencia la idea que manifiesta que los paises en desarrollo, 0 que no cuentan con
tecnologia desarrollada de manera propia, tendran que recurrir a tecnologia incorporada
como un mecanismo para incluir tecnologias dentro de su proceso de produccion, por lo
que sus niveles de tecnologia incorporada serdn superiores a los niveles de I+D directa

(Savvides & Zachariadis, 2002; Seck, 2011).

Con base en los resultados del capitulo 2, sobre la importancia de la I+D y la
innovacion publica en la economia ecuatoriana, el capitulo 3 centra el trabajo de
investigacion en los determinantes de la innovacion en las empresas publicas del

Ecuador. Asi, este capitulo ofrece una revision tedrica profunda centrada en la
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innovacién publica y sus determinantes (Tabla 18). De esta manera se contribuye a la
literatura: 1) identificando y seleccionando los determinantes de la innovacion publica
mas recurrentes o que mayor mencion tienen dentro de la literatura previa; ii) dada la
falta de acuerdo en la literatura previa se propone una definicion de cada uno de los
determinantes seleccionados basada en el consenso, producto de la revision teodrica y

aportacion de diferentes autores y puntos de vista revisados.

La revision de la literatura previa, por otra parte, ha permitido identificar la falta de
trabajos empiricos sobre innovacidon publica e innovacién empresas publicas en el
contexto latinoamericano. Asi, la siguiente contribucion de este trabajo de investigacion
corresponde a una primera aproximacion empirico descriptiva de los determinantes de
la innovacion en las empresas publicas. Mediante la contrastacion de un conjunto de
hipdtesis se ha identificado la correlacion existente entre los determinantes propuestos y
la innovacion. La figura 11 muestra los determinantes que tienen correlacion

significativa en el caso ecuatoriano, ademas de los trabajos previos que los respaldan.

Figura 11. Determinantes de la innovacion puablica Ecuador.
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Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente, se ha podido identificar la existencia de diferentes tipos de innovacion

en las empresas publicas del Ecuador, de acuerdo a los resultados obtenidos por el
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analisis descriptivo existe: innovacion radical e innovacidon incremental (Schumpeter,

1947).

Los resultados del capitulo 3 tienen importantes implicaciones de cara al estudio de la
innovacion publica. En primer lugar se identifica el tipo de innovacion de las empresas
publicas. En segundo lugar, se definen conceptualmente los determinantes de la
innovacion en las empresas publicas ecuatorianas y finalmente se muestran las
relaciones existentes de cara a las decisiones de gestion y fomento de la innovacion al

interior de las empresas publicas.

El capitulo 4 profundiza en el analisis tedrico pero su principal aportacion proviene del
analisis empirico propuesto. Después de la revision de la literatura del capitulo 3,
tomando en cuenta las definiciones y primera medicién realizada, se proponen un
conjunto de factores que inciden en la innovacién de las EPE: 1) Determinantes internos,
compuestos por: tamafio de la Empresa, capacitacion y habilidades, cuidado ambiental,
adquisicion de tecnologia. ii) Determinantes externos, compuestos por: Programa
gubernamental de gestion de calidad, Entorno econdémico. La propuesta de medicion
identifica como afectan a la probabilidad de desarrollo de innovacion, cada uno de los
determinantes propuestos. Esta medicion se la realiza mediante el disefio de un modelo
econométrico aplicado a nivel de empresas publicas. El modelo propuesto permite
comprobar una serie de hipotesis planteadas respecto a los determinantes de la

innovacion.

Esta seccion de la tesis doctoral contribuye a literatura previa al plantear y medir el
efecto de los determinantes propuestos sobre la probabilidad de innovar en las empresas
publicas de Ecuador, siendo pionero al incluir una variable de cuidado ambiental en el
andlisis. Los resultados muestran que los determinantes internos o externos por
separado no explican gran porcion de la innovacion. Es la interaccion de los dos tipos
de factores lo que permite explicar la innovacion en las empresas propiedad del Estado.
En este sentido, las estrategias para mejorar la innovacion en las EP deben tener en
cuenta los dos tipos de factores. En esta misma linea de hallazgos, los resultados
muestran que los determinantes trabajadores, tecnologia y programas de gobierno, son
los principales determinantes para la innovacion en las empresas publicas, afectando
positivamente la probabilidad la innovacion en la EP. Mientras que afectan
negativamente a la probabilidad de innovacion Tamaiio de empresa y Cuidado

Ambiental.
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Esta tesis es la primera en incluir el factor Cuidado Ambiental dentro de los
determinantes de innovacion de empresas publicas. Aunque los resultados no muestran
un efecto positivo respecto a la innovacion, plantean una pauta para futuras
investigaciones ya que en el entorno actual muchas de las innovaciones desarrolladas
por empresas tanto publicas como privadas tienen como objetivo la reduccion del

impacto ambiental.

Los resultados obtenidos tienen implicacion directa en torno a la gestion de la
innovacion en empresas publicas. Permiten de alguna manera predecir el efecto que
ciertas inversiones o acciones tendran sobre los resultados de innovacion de las
empresas. Asi, si se desea incidir positivamente en el desarrollo de innovacion en una
EP, se debera tener en cuenta los factores internos y externos de mayor impacto. Sin
embargo, esto no quiere decir que sean los unicos elementos a tener en cuenta, ya que la
gestion de la innovacidon se basa en una estrategia multidisciplinar y de amplia

perspectiva.

El capitulo 5 de la tesis doctoral profundiza en el estudio del efecto de la inversion en
I+D sobre el crecimiento de la empresa publica. Siendo la principal contribucion de este
capitulo un modelo econométrico endogeno que explica el impacto de la innovacion en
las empresa publicas de Ecuador. Incluye adicionalmente el efecto de la Inversion en
Capital Fijo de las empresas. Esto permite identificar en un solo modelo dos fuentes de
crecimiento en la empresa publica. Para la aplicacion de este modelo se ha utilizado la
data de la Encuesta Nacional de Actividades de Innovacion (ACTI) del Ecuador para el

periodo 2012-2104.

Los resultados obtenidos muestran que la inversion en I+D en las empresas publicas es
importante y debe ser tomada en cuenta puesto que existe una relacion significativa
entre crecimiento e inversion en [+D. Cabe destacar que es la primera vez que se realiza
este tipo de medicion con datos de Empresas Publicas del Ecuador. Por ello los
resultados obtenidos adquieren mayor relevancia puesto que en el modelo econdémico
ecuatoriano de los ultimos 10 afos las empresas publicas tienen gran importancia para

el desarrollo de sectores estratégicos (SENPLADES, 2013).

Los resultados obtenidos ademas indican que la inversion en [+D es mas deseable que la
Inversion en Capital Fijo (ICF). En el modelo econométrico planteado la variable ICF
resulta estadisticamente significativa para explicar el crecimiento de las EPE, pero con

una relacion inversa. Si bien este resultado no es definitivo en todos los casos, debe ser
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tomando en cuenta ya que implica que las empresa publicas deben estar enfocadas en
invertir en [+D en lugar de activos fijos en consonancia con los resultados obtenidos en

trabajos previos de Carlin & Mayer (2003).

A la vista de los resultados de este capitulo es factible plantear varias recomendaciones
de cara a la gestion de la innovacion en las empresas publicas. Destaca la importancia
que tiene la creacion de presupuestos dedicados a [+D, como ha mostrado este trabajo

estas inversiones influyen positivamente en el crecimiento de las empresas.

De manera general, cada uno de los capitulos principales de esta tesis doctoral
contribuyen a la generacion de nuevo debate y conocimiento sobre el comportamiento
de la I+D en las empresas publicas. Adicionalmente al unificar en un mismo trabajo
varias metodologias y perspectivas de anélisis esta tesis contribuye ampliando la visién
de la innovacién y puntualmente de la innovacion en empresas publicas y permite de
alguna manera reemplazar el criterio comtin de que lo publico es ineficiente, donde no
tiene cabida la innovacion porque se trata de estamentos protegidos por monopolios

estatales sin ninguna motivacidn para innovar.

Este trabajo pretende elevar el debate sobre la innovacion en las empresas publicas,
demostrando que es deseable y sus resultados son beneficiosos. No solo en el contexto
institucional, sino fundamentalmente el contexto social puesto que como seiala la
literatura revisada, las empresas publicas en la actualidad han tenido un resurgimiento
(Florio, 2014b; Florio & Fecher, 2011), no solo como instrumentos politicos, sino como
elementos de politica publica y econdmica utilizados para mejorar la inversion en

sectores estratégicos y sobre todo para la consecucion de objetivos de desarrollo.

Los resultados de esta tesis ponen de manifiesto la importancia de una vision mas
inclusiva respecto a la innovacién y su origen tradicional atado a la inversion privada.
De hecho, varias de las tecnologias mas disruptivas de la actualidad han nacido de
inversiones publicas (Mazzucato, 2014). Sin embargo hay que destacar el papel del
sector privado por la capacidad de integrar dichas tecnologias en productos
comercializables mediante diversos canales y con la logistica necesaria para ponerlos al

alcance de todos.

En este sentido lo que se busca es destacar la necesidad de colaboracion entre lo publico
y lo privado. De ninguna manera esta tesis plantea transferir todo el peso de la

innovacidn hacia monopolios publicos ya que esto seria una ineficiencia absurda. Sin
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embargo esta tesis si plantea la importancia de rescatar la empresa o institucion publica

como elemento importante dentro de la creacion de valor publico.

Esta tesis doctoral permite también resaltar la importancia que ha tenido la inversion
publica en el desarrollo de la innovacién y las mejoras en el desempefio econdmico del
Ecuador en la ultima década. La politica econdomica proteccionista se ha basado en la
inversion publica y en la recuperacion de la institucionalidad, dotando de capacidades
técnicas y financieras, creando nuevas empresas publicas las cuales como manifiesta el

esquema de planificacion nacional, estan atadas a sectores definidos como estratégicos.

La vision de esta tesis es una vision integradora razon por la cual la innovacion se
aborda en varias perspectivas, centrandose en la innovacion publica debido a que esta
ha sido la tradicionalmente olvidada en trabajos previos. Si se logra unir la innovacion
publica con las capacidades innovadoras privadas sin duda los resultados seran una
espiral de crecimiento en beneficio de la sociedad, ubicando al pais en una mejor
situacién de desarrollo. Pero eso solo se podra lograr si se profundiza en el estudio y
gestion de la innovacion publica y a la vez se cuenta con empresarios comprometidos
hacia la sociedad y no unicamente hacia el mercado. Es necesario el cambio de
perspectiva de sociedades de mercado, hacia sociedades con mercado. Ello solo sera
posible eliminando rivalidades entre lo publico y lo privado, entendiendo las
complementariedades y sinergias que se pueden producir entre los dos actores en

beneficio de la innovacion.
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Determinantes de la innovacion Pablica

La tabla 18 recoge los principales determinantes de la innovacion publica propuestos en la literatura previa.

Tabla 18. Principales determinantes de la innovacion publica.

Autores Determinantes Muestra Metodologia Resultados
Motivacion. . Ex1st§’ una fuerte .rela.c10n entre gastos e
.. . , innovacion en las organizaciones.
e Activismo ¢ ideologia. Exist débil relacia tre i .,
. e Existe una débil relacion entre innovacion
(Mohr, 1969) Recursos: e o .. y
. o Analisis de educacion en las organizaciones.
s Gastos. 93 agencias de salud correlacion o Existe una fuerte correlacion entre activismo e
The American | Obstaculos: entre USA y Canada. '

Political Science

e [a comunidad.

Anos 1959-1965

e Analisis de

ideologia 'y adopcién de programas no

. ., correlaciones parciales. tradicionales en los departamentos de salud
Review e Educaciéon p . p
- analizados.
e Tamafo . ., , ., .,
., e La innovacion esta en funcion de la motivacion,
e [a organizacion. ,
los obstaculos y los recursos.
e La integracion de la comunidad esta fuertemente
s relacionada con la adopcion de innovaciones en las
Aiken & Alford e Cultura politica dad lizad
iken or [ . ciudades analizadas.
( > | e Estructura politica formal. 582 ciudades de USA e . e, .
1970) ., N : Iy o Analisis de e La concentracion o difusion del poder de igual
e Concentracion o difusion del poder de | informacion de ., .
. . correlacion. manera se encuentran fuertemente relacionadas con
. la comunidad. diferentes fuentes y N - . .
American . .., . - e Analisis de la adopcidon de innovaciones.
. . ¢ Diferenciacion de la comunidad y encuestas. Afio 1950- . . [ ,
Sociological L correlaciones parciales. e La cultura politica no esta fuertemente
. continuidad. 1966. . . .
Review correlacionada con la innovacion.

e [ntegracion de la comunidad.

e La estructura politica de igual manera posee una
correlacion débil con la adopcion de innovaciones.
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Autores

Determinantes

Muestra

Metodologia

Resultados

Entorno de la comunidad
e Aspectos demograficos
e Valores culturales

Demandas politicas:

Entorno organizativo:

e Encuesta por correo
postal y telefonica.
e Analisis factorial.

e Para las innovaciones de procesos, los aspectos
demograficos demostraron influir directamente.

e El tamafo tiene influencia indirecta sobre las
innovaciones.

(Bingham, 1978) | * Relaciones entre instituciones. 310 ciudades analizadas. | e Analisis de e La influencia del sector privado se relaciona
e Relaciones entre profesionales. Censo de 1960. correlaciones parciales. . b
. . ., ) . fuertemente con las innovaciones de producto, al
The Western e Influencia del sector privado. Adopcién de innovacién | e 4 unidades de . . RS
.\ - : igual que las relaciones entre instituciones.
Political ¢ Falta o exceso de recursos. 1974. analisis (autoridades .. , .
‘o . e La estructura organizativa esta relacionada con
Quarterly Caracteristicas de la organizacion: Otros elementos entre locales. escuelas . .
- A la innovacion de procesos.
e Tamafio 1960y 1974. publicas distritales, . .. .
1 L1 e [a formalizacion y complejidad no tiene
e Estructura bibliotecas publicas, . o . .
. . S relaciones significativas con los tipos de
e Profesionalismo dentro de la municipalidades) . s, .
. innovacion analizados.
organizacion.
e Formalizacion y complejidad.
e [a evidencia demuestra que tanto los
determinantes internos como regionales influyen
en la adopcion de innovacion.
Determinantes internos: s e La politica interna y las caracteristicas
e e Analisis de eventos o _ . .
(Berry & Berry, e Politica estatal. histéricos econdmicas son significativas para la adopcion de
1990) e Politica social. Datos Fiscales de . innovacion.
. . o Analisis cross- . . .y C
e (Caracteristicas econémicas. EE.UU. Datos section e La capacidad de innovacion de los municipios
American legislativos. Datos A ,1" is Factorial aledafios es un determinantes de la
o . . ) L e Analisis Factoria . . ., .
Political Science | Regionales: €conomicos. ol e La probabilidad de innovacion de un estado, esta
Review Modelo de regresion . . R
eV directamente relacionada con la motivacion a

e Numero de innovaciones previas de los
Estados vecinos (municipios aledafos).

Probit

innovar, ¢ inversamente relacionada con la dureza
de los obstaculos a la innovacidn; directamente
relacionado con la cantidad de recursos destinados
para superar esos obstaculos.
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Autores

Determinantes

Muestra

Metodologia

Resultados

(Vanagunas &
Webb, 1994)

Public Personnel

Categoria de proyectos:
¢ Nueva tecnologia o servicio.
e Reorganizacion o mejora de la
coordinacion.
¢ Entrenamiento de los trabajadores o
capacitacion.

51 proyectos
innovadores de 16
agencias publicas de
Arkansas. Afio 1991.

e Estadistica
descriptiva.

Analiza los determinantes de la innovacioén sobre
la base de la predisposiciéon de las instituciones
publicas a implementar cinco tipos de proyectos:

e (74%) de los proyectos implementados fueron
en nueva tecnologia o servicios.

e (67%) tuvo que ver con reorganizacién o mejora
de la coordinacion.

Management e Reemplazo o adquisicion d . e (50%) de las organizaciones implementd
P - qulSlClofl ¢ equIpos. proyectos de entrenamiento a sus trabajadores y
* Evaluacion de desempefio. reemplazo o adquisicién de equipos de trabajo.
e La evaluacion de desempefio obtuvo un 60%.
e Los valores de reinvencion de las autoridades,
estan positivamente relacionados con la adopcion
de programas de reinvencion.
Valores politicos y de gestion: e Los valores tradicionales de las autoridades
e Valores de reinvencion. estdn negativamente relacionadas con la adopcion
e Valores tradicionales. de innovaciones.
(Moon & de e Ideologia politica. e Los gobiernos municipales con alta orientacion a
Leon, 2001) . . 1276 . Analisis de 1 ¢ la reinvencion por parte de sus autoridades tienen
Factores socio-economicos: o/ OTEANIZACIoNs na’isis €e fa encucsta mayor probabilidad de adoptar reinvenciones en
. ~ - publicas en EE.UU. mediante identificacion S
Journal of Public e Tamaiio (poblacion). ICMA. Af P laci sus municipios.
Administration ¢ Condicioén economica. ?gc;l;eslt;% - ANo © corre acur)il:sly e La orientacion politica es ambigua en el caso de
Research and e Nivel de ingreso personal. i ' FERTeSION tmltiple. adopcion de reinvenciones.
Theory e Dos de los tres factores socioecondomicos son

Factores institucionales:
e Union de los trabajadores.

e Tipo gobierno municipal

estadisticamente significativos (tamafio y situacion
economica).
e El tipo de gobierno  municipal es
estadisticamente significativo, lo que indica que
estd fuertemente relacionado con la adopcion de
innovacion.
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International Public
Management

Grupos flexibles de trabajo.
Personal a corto plazo.

publicas y 420 privadas).
Afo 2000.

o Analisis descriptivo de
la encuesta.

diferencias  significativas, la unica diferencias
significativa encontrada tiene que ver con la eliminacion

Autores Determinantes Muestra Metodologia Resultados
Uso d’? fluevas préct.lcas organlzatlvas: e Las autoridades del sector publico ven a su entorno
. Ehmlnacpn de jerarquias. como menos competitivo que el sector privado, pero
* Redesy ahan'zas. tanto el publico como el privado son considerados
(Palmer & * Subcontratacién e Encuesta a ambientes dinamicos.
Dunford, 2001) e Desagregacion. organizaciones publicas y e Las nuevas practicas organizativas son usadas en los
> e Empoderamiento. 510 organizaciones (90 privadas. dos sectores (publico y privado) sin que existan
[ ]
[ ]
[ ]

Journal

Reduccion de fronteras internas.
e Reduccion de fronteras externas.
Formalizacion:
o Centralizacion.
o Ambiente dinamico.

o Analisis de
correlaciones Pearson y?2.

de jerarquias.

e En cuanto a la formalizacion y centralizacion, no
existen diferencias significativas entre sector publico y
privado, ni tampoco existe una correlacion negativa con
respecto a la innovacion.

(Borins, 2001)

Journal of
Intellectual Capital

Fuente de ideas para la innovacion:
e Politicos.
o Autoridades.
e Mandos medios.
e [os trabajadores de primera linea (atencién
al ciudadano).
e Los grupos de interés.
¢ Individuos fuera de la institucion.
Condiciones para la innovacion:
Iniciativas desde el sistema politico.
Nuevo liderazgo.
Una crisis.
Problemas internos.
Nuevas oportunidades.
Apoyo a la innovacion:
Apoyo desde las autoridades.
Premios y recompensas.
Fuente de recursos.
La Diversidad.
Aprendizaje del exterior.

217en EE.UU.y 116 en
Canada. Afio 1990 a 1994 y
1995 a 1998.

e Encuesta y analisis
descriptivo.

e Sobre la base de las
solicitudes de premios a la
innovacion publica.

e El 50% de la innovaciones son originadas en los
mandos medios o en los trabajadores.

e El 25% de las innovaciones se gener6 en los
directores o autoridades de la institucion.

e EI120% fue originado por politicos.

e EL 15% de las innovaciones se han originado en
grupos de interés y el 10% en individuos fuera del
gobierno.

e Entre el 50% y 60% de las innovaciones se originaron
debido a problemas internos de las organizaciones.

e La crisis origina el 30% de las innovaciones de
acuerdo al estudio.

e La influencia politica y las nuevas oportunidades de
igual manera generan el 30% de la innovacion.

e FEl nuevo liderazgo es el menos frecuente unicamente
con el 10%.
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Autores

Determinantes

Muestra

Metodologia

Resultados

(Borins, 2002)

Iniciadores de la innovacion:

Factores politicos.
Directores de la Institucion.

e El 51% considera que las innovaciones se
inician en los mando medios o los trabajadores.

Importancia de la unidad de trabajo.
Tamafio de la unidad de trabajo.

e Regresion Probit.

correlacionado positivamente con los cuatro

e Mandos medios. 321 (Aplicacion para e El 43% manifiesta que el determinante de la
Leadership & e Trabajadores. varios premios de e Estadistica innovacion, son Unicamente los mandos medios.
Organization e Mandos medios o trabajadores. innovacion). Afio 1995- descriptiva. e El 27% indica que los trabajadores son el
Development e Grupos de interés. 1998. principal determinante de la innovacion.
Journal e Ciudadanos. e El 25% respondiod a favor de los directores de la
e Usuarios de un programa instituciéon como iniciadores de la innovacion.
e Otros.
e Restricciones presupuestarias. )
e Cambios tecnolégicos. e En los cuatro modelos propuestos el coeficiente
e Cambio en las prioridades del de autonomia de gestion es positivo y significativo.
gobierno o Muestreo no De acuerdo a los autores mayor autonomia implica
e Orientacion a resultados roporcional mayor posibilidad de adoptar innovaciones en las
S . propo unidades de trabajo.
(Lonti & Verma, e Presion publica (demandas de los estratificado. o .
2003) ciudadanos). o Analisis descriptivo e Las presion pubhca de 1gua.1 manera fug hallada
e Autonomia de gestion 774 encuestas validas a de correlaciones como significativa para la mejora del servicio y la
. . o . organizaciones publicas y e CorTe . inclusion de innovaciones.
Journal of Public e Cambio en el contenido del trabajo. . 3 o Andlisis factorial. .. . .
. . . . canadienses. Afio 1998- . e Las restricciones presupuestarias y los cambios
Administration ¢ Intensidad del trabajo. o Analisis de . o .
. . 1999 tecnologicos  fueron  significativos para la
Research and e Unidad de trabajo. componentes innovacion piblica
Theory e Capacitacion del personal. principales en cuatro e El t o .d 1 izaci¢ ta
. modelos. amafo e la organizacion  estd
[ ]
[ ]

Porcentaje de empleados entrenados.

Desempefio basado en practicas de

recursos humanos.

modelos propuestos, sin embargo el signo del
coeficiente indica una relacion inversa con el
tamafio de la organizacion.
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Autores

Determinantes

Muestra

Metodologia

Resultados

(Mulgan &
Albury, 2003)

Strategy Unit,
Cabinet Office

Generadores de posibilidades:

Usuarios.

Trabajadores.

Mandos medios.

Diversidad del personal y aprovechar

de las diferencias.

Constate busqueda: aprendizaje de los

otros (tecnologia, networking,
benchmarking, etc.).

Desarrollo del pensamiento creativo.
Trabajo previo con enfoque en los

objetivos.

Crear espacios para la creatividad.
Romper las reglas.
Competencia.

Espacios seguros para la innovacion:

Pilotos (desarrollo de pruebas piloto).
Prototipos (desarrollo de prototipos).

Zonas (zonas especiales de desarrollo).

Incubadoras.

Métodos de modelado.
Simuladores.

Experimentacion controlada.
Fondos para desarrollo.
Participacion de usuarios finales.

7 estudios de caso en
Reino Unido. Afio 2003

e Revision
bibliografica.
Analisis de los estudios
de caso.

e Jdentifica la necesidad de innovar en

las

organizaciones publicas. Elabora un marco para la

innovacion  publica, las barreras y
determinantes, realiza diferenciacion entre
innovacion publica y la innovacion privada.

los
la
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Autores Determinantes Muestra Metodologia Resultados
Cuestionario 1: 79
respuestas de directores
de servicio. Verano de
1,998’ Sobre uso ,de e Urbanizacion es estadisticamente significativo
e Urbanizacion. tecmca}s de .gestlon. con una relacion inversa respecto a la adopcion de
B | e Desempleo. Cuestl(inar(lios 2:196 innovaciones.
( ogr(;g ;et al., o Tamaiio. restpu_eds 35 N direct e El desempleo no es significativo para la
) e Grupos técnicos corporativos. auforidaces y directores o Datos cualitativos y adopcion de innovaciones.
. . de servicio, verano de o . . .
. e Enfoque a la implementacion. ., cuantitativos. e La actitud no es significativamente fuerte.
Environment and e Experiencias anteriores 1999. Sobre Innovacion R ., e El tamaiio v | téeni i
. . s 7 o
Planning C: | 21 i des positivas hacia l cambio. | ¥ (2Pereepeiondelas | LR e con significaivos para la decision de_ adoptar
L] e
Government and ctitudes positivas hacia el cambio. caracteristicas de la minimos cuadrados. : g vos p p
Policy ° Compgt1b1llqad. innovacién. innovaciones. )
e Ventaja relativa. Cuestionario 3: 308 e [a ventaja relativa y la complejidad de acuerdo
e Complejidad. respuestas de politicos a los resultados no son significativos para la

CEO mandos medios y
trabajadores Invierno de
1999-2000, sobre vision

general de la innovacion.

innovacion.
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Autores

Determinantes

Muestra

Metodologia

Resultados

(Damanpour &
Schneider, 2006)
NESTA
Innovation Index

Factores ambientales:
e Urbanizacion.
e Riqueza de la comunidad.
e Crecimiento de la poblacion.
e Tasa de desempleo

Factores organizativos:

e Complejidad.

e Tamaio.

e Situacion econdémica.

¢ Uniones-asociaciones.
e Comunicacién externa.

Factores directivos:

¢ Edad (de las autoridades)
e Género.

e Educacion.

e Tiempo en el puesto y la gestion.

e Actitud hacia la innovacion.

1276 organizaciones
publicas en EE.UU.
encuesta ICMA de 1997

o Andlisis de
componentes
principales para
identificar variables
independientes.

e Regresion jerarquica.

Los factores que influyen en una o mas de las tres
fases de adopcion (iniciacion, decision de adopcion
e implementaciéon) de innovaciones en el sector
publico son:

¢ FEl crecimiento de la poblacion y la riqueza de la

comunidad.

¢ El tamafio de la organizacion.

e La complejidad organizativa.

e La situacion econdmica

Los factores que no influyen en la adopcion de
innovaciones son:

e La urbanizacién no tiene un efecto positivo en la
fase de adopcion de innovaciones.

e [a tasa de desempleo no tiene influencia
significativa en ninguna fase de adopcion de
innovaciones.

e Edad, género y educacion no afectan
significativamente las ninguna de las fases de
adopcion de innovaciones.

151




Anexos

Autores Determinantes Muestra Metodologia Resultados
Origenes de la innovacion:
¢ Eficiencia.
e Nuevas prioridades del gobierno.
¢ Otros factores.
e Respuesta a las crisis.
e Cambio en las prioridades
ministeriales.
(Dunleavy & e Nueva tecnologia Segiin los resultados de los encuestados los
Margetts, 2006) e Trabajo con organizaciones principales determinantes de la innovacién son:
' semejantes. o Eficiencia (20%).
lero de o Cambios en las politicas ambientales. ¢ Encuesta y analisis e Las nuevas prioridades del gobierno, otros
puglfliccegon * Cambios en el uso de recursos. 125 encuestas en descriptivo de los factores y respuesta a la (15%).

Professor Patrick
Dunleavy and
Professor Helen
Margetts (Oxford
University),.

Implementacion de politicas de la UE.

Cambio de funciones.

Sector privado.

Accidn directa de los ciudadanos.
Spin-offs de otras instituciones.
Altos mandos.

Gobierno central.

Mandos medios.

Trabajadores individuales.
Nivel ministerial.

Sector privado.

Trabajadores de primera linea.
Otros origenes.

instituciones publicas de
Reino Unido. Afio 2006.

datos.

e Grupos focales y
entrevistas.

Los cambio en las prioridades ministeriales

(13%).

Nueva tecnologia (6%).

Altos mandos (40%).

El gobierno central y los mandos medios (15%).
Los trabajadores individuales (10%).
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Autores Determinantes Muestra Metodologia Resultados
Determinantes ambientales:
e Necesidad de Servicio.
* Diversidad de necesidades de servicio. e Los resultados indican que diferentes factores
* Cambios en el contexto social, politico tienen influencia sobre la adopciéon de diferentes
y economico. tipos de innovacion.
e Disposicion politica. e Las nuevas innovaciones de producto no fueron
explicadas por los determinantes ambientales, pero
Determinantes Organizativos: estan asociadas con los determinantes de difusion y
e Tamaifio de la organizacion. e Encuesta con escala organizacion.
(Walker, 2006) e Liderazgo politico. 120 autoridades de Likert. e Las autoridades que adoptaron innovaciones de

Public
Administration

e Liderazgo Gerencial.
e Cambios en la gestion administrativa.

Determinantes de la Difusion:
e Presion publica por fuentes externas.
e Presion publica por usuarios y
ciudadanos.
e Aprendizaje.

Competencia publica.

Competencia privada.

Integracion vertical.

Coercion publica.

diferentes instituciones
publicas de Reino
Unido. Afio 2006

e Analisis Factorial y
regresion econométrica
por minimos cuadrados
ordinarios.

producto lo hicieron probablemente en respuesta a
la presion publica de usuarios y ciudadanos,
competencia publica.

e El tamafio de la organizacion no es relevante
para la innovacion publica.

e El liderazgo politico es relevante para la
adopcion de nuevos productos.

e Las competencia privada es vista como
determinante de la adopcién de innovaciones en
algunas areas.
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Autores

Determinantes

Muestra

Metodologia

Resultados

(Parna & von
Tunzelmann,
2007)

Information
Polity: The
International
Journal of
Government &
Democracy in the
Information Age

Factores internos:

o Estrategia de apoyo de la organizacion.
Compromiso y apoyo de las autoridades.
Apertura de las autoridades.

Poder jerarquico.

Liderazgo personal o compromiso de las
personas.

e Motivacion y herramientas de gestion de
proyectos.

o Cultura de innovacion en la organizacion.
e Estructura organizativa flexible,

e Conocimiento de la tecnologia existente.
e Cooperacion con los proveedores de
tecnologia.

e Conocimiento del mercado.

e Cooperacion cercana con futuros usuarios o
grupos de usuarios.

e Capacidades de aprendizaje internas.

Factores externos:
e Demandas politicas
e Compromiso politico para los principales
proyectos.
e Apoyo politico (internacional, nacional,
regional y local).
e Leyes y regulaciones apropiadas.
o Competencia.
e Presiones presupuestarias.
o Existencia de buenos ejemplos (mejores
practicas.)
e Presiones tecnologicas (incluye lobby de
los proveedores de tecnologia).
e Bajo riesgo tecnologico.
e Cooperacion con socios estratégicos.
¢ Demanda del usuario.

® (Confianza del usuario.

81 cuestionarios UK,
Dinamarca, Finlandia y
Estonia. Afio 2007.

e Estudio de caso.

e La mejor practica
implementada, caso de
éxito.

e Construccion de
indices sobre la base de
la informacion
obtenida.

e De acuerdo al indice desarrollado, el factor
interno mas importante es Liderazgo personal o
compromiso de las personas, con 3,42.

e El compromiso y apoyo de las autoridades es
fundamental asi como la apertura de las
autoridades, los dos drivers con un indice de 3,19.

e La cooperacion con los proveedores de
tecnologia y el conocimiento de la tecnologia
existente también son destacados con drivers
importantes (3,16).

e El driver de la innovacion menos importante es
el poder jerarquico (2,06) y la estructura
organizacional flexible (2,49).

e Los factores externos son calificados
relativamente mas bajos que los factores internos.

e El factor externo mas importante es la
Cooperacion con socios estratégicos (3,25)

e Las demandas del usuario y la confianza del
usuario obtuvieron (3,18) y (3,03) respectivamente
lo que les coloca dentro de los factores mas
importantes.

o Las Politicas de apoyo también son consideradas
como relativamente importantes (2,79).

o El factor calificado como menos importante fue
la Competencia (1,86), seguido por las Presiones
presupuestarias ( 2,09), el bajo riesgo tecnoldgico
(2,14) y las Presiones tecnologicas (2,18).

e Las leyes y regulaciones son relativamente
importantes, dentro del indice obtuvieron un valor
de (2,26).
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Autores Determinantes Muestra Metodologia Resultados
e Existe evidencia de que la innovacion emerge
cuando las autoridades tienen la aspiracion de
e La intencién de las autoridades. desarrollarla.
* Apertura a lo novedoso. e El 85% de las autoridades encuestadas reconoce
Aud: e Estructura organizativa. el riesgo de fallar y manifiesta que ha recibido
(Audit ¢ Conocimiento de los empleados y los . aprendizaje valioso.
Commission, socios * Encuesta en linea e El 91% de los encuestados respondiéo que la
. . . . (V]
2007) e Espacio para pensamiento creativo 274 antoridades de para Instituciones organizacion siempre esta buscandoFI)luevas ?ormas
Uso efectivo de la informacion ‘ instituciones publicas de | - Publicas. deghacer las cosas i
Audit ., . ., ’ Reino Unido. Ao 2006. e Estadistica 0 tL, . .,
. Gestion de la innovacion. . e El 75% respondi6 que la innovacion ocurre entre
Commission. descriptiva.

Belmont Press.

Socios estratégicos.

Apoyo politico y seguridad.
Participacion de los usuarios.
Presupuesto para la innovacion.

departamentos, por lo tanto la estructura
organizativa es importante para la innovacion.

e El 81% indicé que la posibilidad de compartir
ideas entre los trabajadores de diferentes areas y
grupos de trabajo es fundamental para el desarrollo
de innovacion.

(Mulgan, 2007)

NESTA, London

Coémo ocurre la innovacion:

Politicos.

Trabajadores del sector publico.
Descentralizacion de decisiones.
Socios del sector privado.

Academia.

Organizaciones no Gubernamentales.

Elementos para un sector publico
innovador:
e Liderazgo y cultura.
e Presiones y demandas (tecnologia y
ciudadanos).
e Creatividad y recombinacion.
e Prototipos y pilotos (promover test de
prueba y error).
e Difusion y escalamiento.
e Sofisticada gestion del riesgo.

Estudio de Casos de
varios paises. Afio 2007.

e Revision de la
literatura y casos de
varios paises

e Presenta una lista con 13 puntos que deben
considerar las instituciones publicas para el
desarrollo o mejora de la innovacion.
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e Los cambios estratégicos en el sector publico
frecuentemente requieren un fuerte impulso de
arriba hacia abajo, ademds del reconocimiento
politico el cambio requiere de la asignacién de
recursos.
[ . e El impulso politico para el cambio ede
(Clark et al., e Impulso Politico. S e Estudio de caso en tmpu P p pu
. . . 138 instituciones entre . responder a diferentes razones como: nueva
2008) e Presiones por la economia y mejorade | .~ . cuidado de lasaludyen | . , e . .
. institutos, departamentos . ideologia politica, nuevos conceptos, incentivos,
la eficiencia. . Y cuidado de adultos.
) . . de investigacion, salud y o etc.
NESTA e Presiones por la mejora en la calidad e Estadistica

Innovation Index

de los servicios.

culturales. Ano 2008.

descriptiva.

e El 57% de las autoridades considera las
presiones economicas como un importante driver
de la innovacion.

e Las presiones para la mejora de servicios pueden
venir desde las autoridades como desde los
usuarios, generalmente se concentran en areas
débiles en la prestacion de servicios.

(Walker, 2008)

Journal of Public
Administration
Research and
Theory

Caracteristicas Organizativas:

Gestion descentralizada.

Centralizacion de decisiones.

Formalizacion.
Comunicacion Externa.
Gestion del desempefio.
Integracion.

Disponibilidad de recursos.
Tamafio de la organizacion.

Caracteristicas del entorno:

Necesidades de servicio.
Diversidad de necesidades.
Incremento de la poblacion.
Politica externa.

Influencia del contexto.

1123 en 2001 y 967 en
2002. Encuesta sobre
percepciones de
organizacion y cultura

en el Reino Unido. Afios
2001 2002.

e Encuesta con las
variables probadas en
un grupo focal.

e Serealizo 12
modelos de regresion.

e Identifica las relaciones existentes entre la
adopcion de innovacion, los 4 tipos de innovacion
en las instituciones publicas y sus caracteristicas
organizativas y de entorno.

e Las caracteristicas organizativas por si solas no
son buenos determinantes de los tipos de
innovacion estudiados, explican entre el 7% y el
45% de la varianza.

e La inclusion de las caracteristicas del entorno
dentro del modelo aumenta el poder explicativo del
mismo, entre el 9% y el 58%.

e [as caracteristicas del entorno y la organizacion,
son estadisticamente significativas para explicar la
innovaciéon en las organizaciones publicas
analizadas.
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e Censo.

D o Tamafio d¢ la organizacién e Encuesta del régimen | ® Las variables independientes de este estudio

(et Z;Ha;ggg)r « Tamaiio de la poblacién B Panel de 428 de reforma. pueden ser consideradas como drivers de la
2 ., Rl A1isi innovacion.
(urbanizacion). organizaciones de * Analisis de - ., . .

Journal of e Necesidad de servicio servicio publico Reino componentes * Eltamafio de la organizacion es significativo.

Management e Diversidad de servicio. Unido Afios 2002-2005. prncip ale,s' . * El tamanF) dela pObl?.C.l on es .Slg.n lﬁCE.ItIVO.
Studies e Regresion mediante e Lanecesidad de servicio es significativa.

datos de panel
probando 3 modelos.

e La diversidad de servicio es significativa..

(ANAO, 2009)

Commonwealth
of Australia

Liderazgo.

Estrategia Corporativa.

Capital Humano.

Conocimiento interno y externo de la
institucion.

e Socios estratégicos.

e Evaluacion y respuesta a nuevos
problemas.

o Construccion de capacidades
organizativas.

e Reconocimiento y recompensa.

10 Estudios de Caso.
A0 2008-2009.

e Revision de la
literatura (académica,

profesional, gobierno).

o Estudios de caso.

e Grupos focales con
Directores de
Organizaciones
Publicas.

e Lideres del sector publico comprometidos en
lograr una cultura de apoyo e incentivo a la
innovacion y al incremento del conocimiento.

e La innovaciéon debe ser incorporada en la
estrategia de la organizacidon y ser correctamente
dotada de recursos.

e Los trabajadores deben poseer las capacidades,
el entrenamiento y las oportunidades para
desarrollar innovaciones.

e Se debe fomentar la participacion de
trabajadores, ciudadanos y otras organizaciones
para el desarrollo de la innovacion.
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Factores politicos o legislativos:
e Introduccion de Nuevas Leyes y
Regulaciones.
e Nuevas Prioridades Politicas. ., .
¢ Introduccion de gobierno electrénico o (. 4 ;;t;oduccmn de nuevas leyes y regulaciones
. . 0).
nuevos servicios. : .
duccion d e Ideas de los trabajadores, autoridades y
(European e Reduccion de Presupuestos. ciudadanos (46%)
Commission, ¢ Incremento de presupuesto. 4030 encuestas en los 27 E . Las iniciati d bi | o 40%
2010) paises de la UE. El e Encuesta y entrevista e Las iniciativas de gobierno electronico (40%).
Fuentes de informacion para la numero de encuestas de ?nzl:ir‘lrzt:?girelsossglil:ais .uEZset\z;iSn (I)) r.luoenjid;isn Ii,l(:lhs)cla(sz 1(03/9)A)) » considera
European innovacion: cada pais es determinado Estadisti P ' :] A i J dg 5 : 7 rtant
Comission-The e Ideas de los trabajadores. de acuerdo al tamafio del (.i st.a }stlca 21(; mentos - de - presupuesto  son importantes
Gallup © Ideas de las autoridades. pais. Afio 2010. enpi E L:s) . administraciones publicas han introducido
Organization. e Ciudadanos como clientes o usuarios. p

e Ejemplo de mejores practicas de otra
organizacion gubernamental.

e Visita a conferencias.

¢ Organizaciones profesionales.

e Empresas como clientes o usuarios.
e Empresas como proveedores.

una innovacion de servicio cada 3 afios.

e [a probabilidad de innovaciéon en servicio
incrementa con el tamafio de la institucion.
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Caracteristicas estructurales:
e Jerarquia.
e Formalizacion.
e Flexibilidad.
e Tamafio. . . . ., L
Caracteristicas de gestion: Tlenep’ efectgs positivos en !a.mnovacmn publica,
e Autonomia. 299 vlidas de 957 asuncugl dfabr.i?sg((i)s y productividad:
(Kim, 2010) e Toma de decisiones participativa. encuestas enviadas a 48 e Analisis de regresion : ]I:Z Z)flltc:nlo;iz'l y la toma de decisiones
e Desempeiio basado en recompensas. Estados de EE.UU. a multiple. participativa.
Administration & | e Especializacion. directores del e Tres modelos de e El desempefio basado en recompensas
Society Caracteristicas culturales: departamento de Estado. regresion. ’

e Rendicion de cuentas.

e Ambigiliedad y objetivos multiples.

e Desempeiio por objetivos.
Caracteristicas Ambientales:

¢ Influencia politica.

e Responsabilidad legal.

e Percepcion de competencia.

Ao 2010

o La especializacion.
e [arendicion de cuentas,
e El desempefio basado en objetivos.
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Caracteristicas Estructurales:
e Autonomia del personal
e Autonomia financiera Bl o del 1 d 1
e Control de resultados * . ta.rnano. ¢l presupuesto, e esarro o
~ organizativo orientado a la cultura, la prestacion del
e Tamafio del presupuesto. . S
servicio como tarea primaria, apoyan
Caracteristicas de la Cultura Organizativa: 51g1?1ﬁ<{at1\{amente’ a yas actividades de innovacién de
) las instituciones publicas.
. e Edad de la agencia
(Laegreid et al., . .
2011 e Desarrollo organizativo orientado a la . . ~ s .
) 121 agencias estatales en | e Regresion por | e El desempefio organizativo orientado a la cultura,
cultura. e . . ol .
I Vo individual ori doal 17 estados de Noruega y Minimos Cuadrados | los incentivos individuales orientados a la cultura, la
Organization * lncentlvo individual orientado a fa Flandes Ordinarios prestacion del servicio como tarea primaria, apoyan
Studies cultura. significativamente a la Cultura de innovacion dentro
o . de las instituciones publicas.
Caracteristicas relacionadas con las tareas:
e Prestacion del servicio como tarea . ., . .
. . e La innovacion es una tarea compleja y se necesita
primaria. L , L .
. ir mas alla de un solo factor explicativo, requiere de
o Fuente de ingreso. s . .
un modelo multidimensional para ser explicada.
Régimen politico administrativo:
e Estado.
e El determinante politico esta presente en el 30,4%
de las agencias publicas, son innovaciones
implementadas en respuesta a cambios en el
presupuesto, leyes o regulaciones, nuevas prioridades
(hrnte & e st T e s sonserado como
Hollanders . . ., 3669 respuestas validas ° Alisi . o .
2011) ’ Determinantes de la innovacion: de a encliaas Gbicas Al’lallSlSt de e El determinante bottom-up es decir los trabajadores
e La Politica g d P ’ Comp ’onclan cs ., de la empresa como fuente de la innovacion, es usado
E e El personal (bottom up): ;ecoil as er{[ A prm@pa es c’or} Fotac10n por el 343% de las organizaciones. Incluye
uropean e El Conocimiento Externo. INOBArometro. Ano Va}rlmax, anal}§ls . programas de incentivo, activa gestion de apoyo a la
Comm1551qn 2010. cluster, regresion logit innovacion, apoyo para test de pruebas y error,
INNO Metrics métodos de evaluacién de nuevos servicios.

e El conocimiento de fuentes externas es usado por
el 35,3% de las agencias, estas instituciones presentan
barreras para la innovacion por lo que buscan ayuda
externa para desarrollar e implementar innovaciones.
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(APSC, 2011)

Commonwealth
of Australia

Varios Autores

Fuentes de nuevas ideas e informacion:
e Otras dependencia gubernamentales.
e Agencias territoriales y estatales.

e Agencias del gobierno local.

Directivos externos y grupos de interés:
e Miembros de la ciudadania.
e Grupos representantes de
comunidades.
e Educacion terciaria y grupos de
investigacion.
e Agencias no gubernamentales.
e Asociaciones.

Sector privado y grupos industriales:
e Directivos de las industrias.
o Contratistas o consultores.
e Proveedores de servicios contratados.

Dentro de la agencia publica o el
gobierno:
e Trabajador u otros miembros del grupo
de trabajo.
o El director de la agencia.
e Otras agencias de la Commonwealth
e Gobierno australiano.

Clima Organizativo
e Participacion de los trabajadores
e Apoyo de las autoridades
e Comprension del proceso de
innovacion.
¢ Oportunidades para ser innovador.

97 agencias publicas
australianas, un total de
10222 empleados. Afio
2010.

¢ Encuesta dirigida a
agencias con mas de
100 empleados.

e Datos electronicos,
papel y llamadas.

® Pesos a las
respuestas de acuerdo a
distribucion
demografica.

e Los empleados manifiestan mayoritariamente
que su propia contribucion o la de su grupo de
trabajo es la mas importante fuente de ideas o
innovacion.

e Una fuerte relacion en el grupo de trabajo
contribuye a la mejora del potencial innovador de
la institucion, mediante la colaboracion de equipos
de trabajo.

e Los “directivos externos y grupos de interés” y
“otras dependencias gubernamentales” son vistas
como relativamente menos importantes que el
“sector privado y los grupos de industriales”.

e Cuando se pregunta sobre el clima organizativo,
la participacion de los trabajadores es elemento
mas destacado para la innovacion.
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Facilitadores de la innovacion:
¢ Informacion de mejores practicas
desde los pares. Los drivers mas importantes son:
e Directrices del gobierno regional y e Informacion de mejores practicas de los pares
(Hughes et al., 1 S e Encuesta a casas de o
central. 388 instituciones del NS (95%).
2011) . . salud e instituciones . . . .
e Talento humano. Sistema Nacional de 11 e Las directrices del gobierno regional y central
. publicas de Inglaterra. o
NESTA Index e Acceso a datos comparables de Salud y 353 gobiernos o (80%).
desempefio. locales. Afio 2010. * Est'ad'lstlca e El talento humano y el acceso a datos
report descriptiva.

¢ Conferencias y exhibiciones.
¢ Infraestructura tecnologica.
¢ Revistas y publicaciones.

e Disponibilidad financiera.

comparables de desempefio (70%).
e La infraestructura tecnoldgica (60%).

(Borins, 2012)

Journal of Public
Administration
Research and
Theory

Cooperacion entre organizaciones:

Iniciadores de la innovacion:

e Politicos.
Director de la agencia.
Mandos medios.
Trabajadores de primera linea.
Grupos de interés.
Fundaciones.
Usuarios de un programa.
Universidades.

Apoyo de alto nivel o legisladores.

31 casos (15 del 2008 y
16 del 2009) finalistas
de premios a la
innovacion publica en
EE.UU.

e Estadistica
Descriptiva.

e Resolver o
politico.(84%)

responder a un problema

e Resolver problemas sociales (74%)
o Cooperacion entre instituciones (84%).

e Se comprobo que la presencia del apoyo de las
autoridades de alto nivel o legisladores (74%)
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(Agolla & Lill,
2013)

Journal of Social

Determinantes Internos:
Estrategia Organizativa.
Clima Organizativo.
Liderazgo Estratégico.
Iniciativa Organizativa.
Recursos Intangibles.

Determinantes Externos:
e El Gobierno.
e Entorno Politico.

Revision tedrica

e Revision de la
literatura

Revision de la literatura.

Science e Entorno Econémico.
e Entorno Social.
e Entorno Tecnoldgico.
e Entorno Ecoldgico.
e Entorno Legal.
e Acuerdos y colaboraciones.
e Entre un tercio y un cuarto de las organizaciones
(Bloch & Bugge, de los paises encuestados han declarado que tienen
2013) objetivos especificos de innovacion y que han
desarrollado una estrategia de innovacion que se
Structural encuentra incluida en la estrategia general.

Change and Drivers de la Innovacion e La n.lit‘ad de las (?rganizaf:iones han respondido que
Economic e Management interno. sus actividades de 1nnovac.1(')n esta orgaglzgdas como
Dynamics « Trabajadores. 2012 encuesta.s con . proyectos y que las aqtorldades Qan prlorldaq a las

e Ciudadania. respugstas Va}llqas para ° Est'ad'istlca nuevas ¥deas y son activas en la implementacion de
(Bugge et al., e Negocios (Usuarios y Proveedores). los paises N(irdlCOS. descriptiva Hnovaciones. ldel . liti
2011) e Fuerzas motrices politicas. (MEPIN). Afio 2010 ¢ Existe un importante rol de las decisiones politicas
[ ]

Danish Centre for
Studies in
Research and
Research Policy

Organizaciones Publicas.

sobre la innovacion. El 60% de las organizaciones
citan a los drivers politicos como altamente
importantes para sus actividades de innovacion.

e Los actores internos (70% trabajadores, 80%
autoridades) de igual manera tienen una alta
importancia para la innovacion de acuerdo a las
organizaciones analizadas.

163




Anexos

Autores

Determinantes

Muestra

Metodologia

Resultados

(Arundel &
Huber, 2013)

Fuente de las ideas:
e Grupo de Liderazgo (mandos medios y
medios altos).

37 entrevistas personales
(medio y alto mando) y

e Analisis estadistico

Directivos de instituciones publicas (91,3%).
Mandos medios y medios altos (55,2%).

Csht;g[eu;? d . TrabaJ: adores. . o 34~4 encuestas validas. gzts:):glptlvo de los e los trabajadores (19,6%)
Economic o Autoridades de alto nivel y Ministros. Afio 2012 ) e Autoridades de alto nivel y Ministros (13,3%).
Dynamics * Otros.
e El comportamiento innovador de los empleados
es fundamental en la institucion publica.
Mecanismos financieros: e Los empleados publicos responden
¢ Bonificaciones salariales. positivamente a las recompensas monetarias.
e El comportamiento innovador entre empleados
(Bysted & Mecanismos de participacion: 8310 cuestionarios. o Analisis de pblicos y privados es diferente.
Jespersen, 2014) | ¢ poconocimiento. Encuesta de empleo correlacion. ¢ El ambiente sociopolitico es importante para el
Public e Seguridad. . 5 Egropea para e Regresion jerarquica comportamiento .inno.\,/ador .
Management ¢ Confianza para innovacion. Dlnamar?a, Noruega y utilizando variables de . L.a. descentralizacion de .las d.ecmones apoya
Review Suecia afio 2011. control. positivamente al comportamiento innovador de los

Mecanismos de descentralizacion:
e Autonomia.
e Desarrollo de competencias.

empleados.

e [os mecanismos de participaciéon tienen un
efecto positivo en el comportamiento innovador de
los empleados en especial la seguridad y Ia
confianza para la innovacion.
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Fuentes de informacion para innovacion:
e Ideas de las autoridades
e Ideas de los trabajadores
e Mejores practicas de otros gobiernos
¢ Organizaciones profesionales Las agencias dependientes politicamente (30,4%):
e Visitas a conferencias ¢ Decisiones politicas respecto al presupuesto.
e Proveedores o Nuevas leyes o regulaciones.
o Clientes o Nuevas prioridades politicas.
e Ciudadanos y usuarios ¢ Introduccion de nuevos servicios.
e Menos probabilidad de colaborar con en el
Determinantes politicos de la innovacion: desarrollo de innovaciones con organizaciones
e Reduccion presupuestaria externas u obtener informacion de fuentes externas.
¢ Incremento presupuestario e Andlisis factorial.
(Arundel et al., e Nuevas leyes o regulaciones. 3273 agencias del sector e Cluster. Las agencia.s menos dependie.n‘Fes Politicamente
2015) e Nuevas prioridades politicas. pl,lbllCO de 27 paises de e Analisis de apoya.ln actlvamepte la participacion .de sus
. e Introduccion de gobierno electrénico o | 1, UE. Afio 2010 Cqmponentes trabaj adoreg medlgnte grupos de trabajo para
Research Policy servicios en linea. Principales. desarrollar innovaciones.

Estrategias para apoyar la innovacion:
¢ Autoridades apoyando evaluaciones de
prueba y error de nuevas ideas.
e Autoridades toman un rol activo en la
innovacion.
e Incentivos a los trabajadores para el
desarrollo de nuevas ideas.
e Usuarios incluidos en
disefio/planificacion de servicios
innovadores.
e Evaluacion de nuevos o mejorados
servicios después de ser completados.

e Regresion Logit

Las agencias buttom-up (innovacion de abajo hacia
arriba) (34,3%):
e Activa gestion de apoyo a la innovacion.
e Desarrollo de las ideas innovadoras.
e Programas de incentivo para trabajadores.
e Apoyo para testeo de prueba y error de nuevas
ideas.

e Métodos de evaluacion de nuevos servicios.
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Fuentes de ideas:
e Gobierno Australiano.
e Autoridades.
e Miembros del equipo de trabajo. e Toma en cuenta 5 dimensiones tipo de
e Agencias federales. innovacion (politica, servicio, entrega del servicio,
e Agencias estatales. admi.nistrativa/organizativa y conceptual).
o Agencias locales. Mediante log resultados ob‘Fenldos para el factor
(Torugsa & « Grupos de la comunidad. o Modelo probit fuentgs de ideas para. la innovacion, se ’[’)uede
Arundel, 2015) e Oreanizaciones sin fines de lucro 10222 respuestas validas odelo p ) aproximar como determinantes de la innovacion.
gantz . Hero. de la encuesta de Estado multivariante, a partir o (54%) de los encuestados incorpora entre dos y
Australian * Insptucmnes terciarias. del Servicio en de la encuesta d,e, cinco de las dimensiones tipo explicadas
Journal of Public * UI.nones. o Australia. Afio 2011 Estado ,del Servicio de anteriormente.
Administration * M1eml?ros de.I publico. Australia. e Los resultados sugieren que una innovacion
* Directivos privados. exitosa requiere un holistico y sistematico enfoque
e Consultores

Proveedores externos

Creatividad en el lugar de trabajo:

Creatividad individual.
Creatividad en equipo.

y la interaccion de varios determinantes.

e Ningln determinante es relevante en todas las
dimensiones tipo de innovacion.

Fuente: Elaboracion Propia.
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