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Abstract 
 
A pesar de los indudables avances en el software para el tratamiento de corpus 

lingüísticos en los últimos tiempos, ya sea por medio de procesamiento de corpus 

cada vez más grandes o inclusión de estadísticas más complejas, sigue sin tenerse 

en cuenta la usabilidad y el perfil no técnico del usuario final. La situación resulta 

más evidente cuando se trabaja con lenguas distintas del inglés y con combinaciones 

de lenguas, ya que la tipología y especificidad de las mismas incide en los requisitos 

del software, y por este motivo la disponibilidad de recursos es menor y de peor 

calidad. 

El estado de la cuestión revela que la creación de corpus lingüísticos bi-

/multilingües paralelos o comparables, así como la incorporación de etiquetados 

lingüísticos en los frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos ya 

existentes, obliga al usuario a disponer de ciertos conocimientos de programación, 

o al menos a saber ejecutar programas con usabilidad reducida y/o scripts 

informáticos propios, para ajustar el corpus a los requisitos establecidos por el 

framework utilizado. Si no se dan estas condiciones, es indispensable contar con 

especialistas técnicos con habilidades en programación y NLP (por sus siglas en 

inglés Natural Language Processing).  

El objetivo de la tesis doctoral es, por tanto, el desarrollo de un software, 

denominado ACTRES Corpus Manager, que permita a los usuarios lingüistas 

construir sus propios corpus lingüísticos (monolingües, paralelos bi-/multilingües 

o comparables) con distintas capas de anotación (gramatical, semántica o retórica) 

y obtener datos lingüísticos y estadísticos sin necesidad sin necesidad de asistencia 

técnica en ningún punto del proceso e independientemente de las habilidades 

técnicas del usuario. 

La estrategia seleccionada para el desarrollo de ACTRES Corpus Manager es la 

creación de un framework accesible vía web formado por distintos componentes 

interconectados entre sí. Cada actividad necesaria para la creación de un corpus es 

asignada a cada uno de estos componentes, posibilitando su fácil modificación y 

reutilización. ACTRES Corpus Manager combina la utilización de recursos 
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software de terceros, cuya eficiencia y validez haya sido demostrada (ej. The IMS 

Corpus Workbench, Treetagger, hunalign, etc.), junto con soluciones software 

propias en aquellos procesos que el estado de la cuestión ha relevado más 

inmaduros y/o complejos de integrar (etiquetador retórico, etiquetador semántico, 

etc.). 

Por último, señalar que la interfaz de consulta de ACTRES Corpus Manager se 

inspira en P-ACTRES 2.0 y permite la realización de consultas complejas asistidas, 

basadas en expresiones regulares, así como la extracción de las estadísticas 

habituales, sin necesidad de que el usuario disponga de conocimientos específicos 

de la sintaxis del lenguaje de consulta utilizado.  

 

 

Despite the unquestionable advancement in corpus linguistics software in recent 

times, which includes supporting larger corpora and more complex statistics, it still 

fails to take into account is still failing to take into account the usability and profile 

of the end-users. This is more evident when the working language is not English or 

a combination of languages, as their typology and linguistic idiosyncrasies affect 

software requirements, making resource availability less reliable, both in quantity 

and quality.  

A review of the state-of-the-art shows that the creation of monolingual, 

bi/multilingual parallel and comparable corpora as well as the incorporation of 

linguistic annotation layers in the current frameworks requires programming skills 

from the user. These include knowing how to execute computer programs with 

limited usability and/or custom programming scripts as to adapt the corpus to the 

specifications of a particular corpus analysis software. If this is not the case, 

technical advice from staff with programming and NLP skills is necessary. 

The objective of this study is, therefore, the development of a framework, the 

ACTRES Corpus Manager, which allows users to create their own corpora 

(monolingual, bi/multilingual parallel and comparable) with several annotation 
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layers (grammatical, semantic and rhetorical), make linguistic queries and obtain 

the most common statistics without technical assistance during the process and 

regardless of the technical skills of the user.  

ACTRES Corpus Manager has been designed as a web-accessible framework 

composed of several interconnected components. Each corpus-creating task is 

assigned to one component, a strategy which enables easy reuse and modification. 

ACTRES Corpus Manager combines the use of already existing software, whose 

efficiency and validity is well known (e.g. The IMS Corpus Workbench, 

Treetagger, hunalign, etc.), together with additional custom-built software for those 

processes that our state-of-the-art analysis has shown to be immature and/or 

difficult to integrate (e.g. rhetorical tagger, semantic tagger, etc.) 

Finally, it must be pointed out that the ACTRES Corpus Manager interface is based 

on P-ACTRES 2.0. It allows the user to make assisted complex queries using 

regular expressions and obtaining the more common corpus statistics without 

having expert knowledge of the corpus query language syntax. 
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Introducción 
 

 

La investigación basada en el análisis de corpus lingüísticos implica la utilización 

de aplicaciones software de gestión de corpus que permitan al investigador realizar 

consultas y extraer estadísticas del mismo. Para incorporar un corpus a un sistema 

de gestión, la ejecución de una serie de operaciones previas resulta estrictamente 

necesaria. Estas operaciones dependen del tipo de corpus que se desea construir 

(corpus monolingüe, corpus paralelo bi-/multilingüe o corpus comparable) y de sus 

características (capas de anotación lingüísticas, idioma, tamaño, etc.). 

La realización de cada una de estas operaciones incluye la utilización o desarrollo 

ad hoc de recursos software. El uso de estos recursos software no siempre es 

sencillo si no se disponen de conocimientos técnicos suficientes. Por otro lado, el 

desarrollo de recursos software ad hoc implica el conocimiento de habilidades de 

programación. A esta problemática hay que añadir que el número de recursos 

software que permiten realizar una misma operación, además de los recursos ad 

hoc, es elevado, y cada uno de ellos puede mostrar los resultados con un formato 

diferente.  

Tras realizar todas estas operaciones, es necesario adaptar el corpus al formato 

requerido por el software de gestión de corpus empleado. Teniendo en cuenta el 
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número de formatos posibles, la necesidad de crear programas específicos que 

permitan una transformación directa se hace indispensable. 

A esta problemática hay que añadir que cada software de gestión de corpus 

lingüísticos posee una funcionalidades y limitaciones concretas, no todos ellos 

soportan corpus bi-/multilingües o anotaciones lingüísticas particulares como la 

semántica. Y, además, agregar la complejidad adicional de crear corpus en lenguas 

distintas del inglés, ya que la preponderancia de la lengua inglesa en el desarrollo 

del software incide negativamente en la disponibilidad de los mismos recursos para 

otras lenguas. 

Existen frameworks integrales para el tratamiento de corpus lingüísticos que 

automatizan algunos de los procesos necesarios para incorporar corpus en su 

sistema de gestión. Pero su funcionalidad está acotada y ciertas características 

requieren la ejecución de programas externos, junto a una posterior conversión del 

resultado obtenido a un formato definido, tarea que en la mayoría de ocasiones debe 

realizar un especialista técnico. Por ejemplo, el alineado de corpus paralelos en 

Sketch Engine (Kilgarriff, et al., 2014) debe realizarse de forma externa y disponer 

de un formato concreto para su reconocimiento. 

Ante esta situación hay dos aspectos que se hacen evidentes: 

 Es necesario desarrollar un framework integral que permita al usuario 

lingüista construir y analizar sus corpus lingüísticos con múltiples capas de 

anotación sin necesidad de disponer de conocimientos de programación, 

disponer de habilidades técnicas para ejecutar programas externos o requerir 

la asistencia de un especialista técnico. 

 El desarrollo de este software ha de centrarse en la usabilidad, posibilitando 

al usuario lingüista la construcción de distintos tipos de corpus 

(monolingües, bi-/multilingües paralelos y comparables) y la inclusión a su 

elección de los etiquetados lingüísticos más relevantes (gramatical, 

semántico y retórico). 
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Para implementar de manera efectiva este software es necesaria la realización de 

las siguientes tareas: 

(1) Recopilación de información: bibliografía y documentación sobre el 

software para el tratamiento de corpus lingüísticos.  

(2) Estudio de la información recopilada:  

- Determinar los procesos y operaciones implicados en el tratamiento 

de corpus bi-/multilingües, haciendo especial hincapié en las 

alternativas software existentes y en su usabilidad y relevancia. 

- Análisis exhaustivo de los frameworks integrales para el análisis de 

corpus lingüísticos existentes en la actualidad. 

(3) Análisis, diseño e implementación del framework. 

(4) Testeo y validación del framework. 

Señalar que la extensión de esta tesis doctoral es sustancialmente superior a la de 

otras tesis doctorales presentadas en el programa de doctorado de “Sistemas 

Inteligentes en la Ingeniería” y otros programas similares relacionados con la 

ingeniería informática. Esto es una consecuencia directa del carácter 

multidisciplinar de la tesis doctoral, que combina los campos de la ingeniería 

informática y de la lingüística de corpus. Por este motivo, y para beneficio de los 

lectores de ambas disciplinas, se ha creído conveniente proporcionar información 

adicional sobre la terminología empleada, e incluir un número de diagramas mayor 

del habitual en ingeniería para aclarar el funcionamiento del software desarrollado 

con mayor precisión. 

Por último, describir con brevedad la estructura del resto de la tesis doctoral. En el 

Capítulo 2 se explican algunos conceptos básicos, como consecuencia de la 

temática interdisciplinar de la tesis doctoral. Además, también se describen los 

procesos habituales en la creación y consulta de corpus lingüísticos. El Capítulo 3 

muestra el estado de la cuestión relacionado con el software especializado en el 

tratamiento de corpus lingüísticos, haciendo especial énfasis en los frameworks 

integrales para el análisis de corpus. El Capítulo 4 define la hipótesis de trabajo 
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junto a las necesidades, objetivos y nicho a cubrir por la tesis doctoral. El Capítulo 

5 relata la metodología seguida para la creación de ACTRES Corpus Manager. El 

Capítulo 6 se encarga de mostrar toda la información sobre el proceso de diseño, 

implementación y análisis de ACTRES Corpus Manager. El Capítulo 7 describe el 

proceso de validación de ACTRES Corpus Manager por medio de pruebas de 

funcionalidad y de un cuestionario de usabilidad. El Capítulo 8, discusión, sirve 

para proveer de explicaciones adicionales a algunas funcionalidades de ACTRES 

Corpus Manager. El Capítulo 9, conclusiones, determina qué se ha conseguido 

gracias a la creación de ACTRES Corpus Manager y las líneas de trabajo futuras. 

Para concluir, se ofrece un glosario, donde se definen los conceptos fundamentales 

utilizados a lo largo de la tesis doctoral, un resumen en inglés, las referencias y los 

anexos. 
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Conceptos fundamentales 
 

 

La inclusión de un capítulo de conceptos fundamentales no es una práctica habitual 

en el desarrollo de una tesis doctoral tradicional. Sin embargo, como consecuencia 

del carácter multidisciplinar de la tesis presentada, que combina los campos de la 

ingeniería informática y la lingüística de corpus, se ha creído conveniente 

introducir este capítulo con el objetivo de facilitar la lectura y comprensión de 

cualquiera de los lectores adscritos a una u otra disciplina. 

 

 

2.1 Corpus lingüístico 

2.1.1 Definición de corpus lingüístico 

La palabra corpus procede del término latín corpus, que significa “cuerpo” y que 

según recoge la Real Academia Española (Real Academia Española, 2017c) se 

define como: 

“conjunto lo más extenso y ordenado posible de datos o textos científicos, 

literarios, etc., que pueden servir de base a una investigación”.  
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La definición en español no es del todo precisa considerando el punto de vista de la 

lingüística computacional. Mucho más acertada es la proporcionada por Oxford 

Dictionary of English en lengua inglesa (Soanes & Stevenson, 2005): 

“a collection of written or spoken material in machine-readable form, 

assembled for the purpose of linguistic research.” 

O por Cambridge Dictionaries Online, también en lengua inglesa (Cambridge 

University Press, 2017): 

“a collection of written or spoken material stored on a computer and used 

to find out how language is used.” 

Una definición similar es la proporcionada en muchas fuentes relacionadas con la 

disciplina científica de la lingüística computacional, y más concretamente en el área 

de actuación de la lingüística de corpus. Por citar dos de ellas: 

 (McEnery & Wilson, 2001, pág. 197): 

“it refers to a finite collection of machine-readable texts sampled to be 

maximally representative of a language or a variety of it.” 

 O (McEnery, Xiao, & Tono, 2006, pág. 345): 

“a collection of sampled texts, written or spoken, in machine readable 

format form which maybe annotated with various forms of linguistic 

information” 

De estas definiciones, la principal conclusión a extraer, y lo que diferencia un 

corpus de una simple colección de textos digitalizados, es que la construcción el 

corpus satisface un propósito lingüístico (Sinclair & Ball, 1996, pág. 27) o lo que 

Leech denomina función particular representativa del corpus lingüístico (Leech, 

1991, pág. 11). El hecho de que el corpus esté en formato machine-readable o 

digitalizado, implica que puede ser procesado por un ordenador. De este modo se 



Capítulo 2. Conceptos fundamentales 

 

7 

pueden realizar las tareas básicas necesarias en cualquier estudio basado en corpus: 

búsqueda en contexto, recuperación, ordenación y extracción o cálculo de 

características de forma rápida y precisa. Por último, mencionar que la 

incorporación de anotaciones lingüísticas maximiza las posibilidades de los 

estudios que pueden llevarse a cabo sobre los corpus, así como su difusión y 

replicabilidad.  

Proporcionada la definición de qué es un corpus lingüístico es importante acotar 

qué no es. De acuerdo con (Sinclair, 2005, págs. 21-22), un corpus lingüístico no 

es: 

 Una lista de palabras. 

 Una colección de textos aleatorios. 

 Una colección de citas. 

 Un texto. 

 La web.1 

 

2.1.2 Tipos de corpus 

Existen distintos tipos de corpus según sus características: modo, número de 

lenguas, límite de palabras, especificidad de su contenido o periodo temporal. A 

continuación se describirán los distintos tipos de corpus utilizando como fuente la 

clasificación proporcionada en (Villayandre-Llamazares, 2008) a la que se han 

añadido diversas modificaciones:  

De acuerdo con el modo de la lengua existen: 

 Corpus orales: Textos procedentes de muestras en lengua hablada que son 

utilizados en estudios basados en comunicaciones orales. Estos tipos de 

corpus pueden dividirse en dos: (1) aquellos que tiene transcripciones audio-

                                                 
1

 Existen detractores (McEnery & Hardie, 2012, págs. 7-8) y defensores (Kilgariff, 2001) de este 

postulado. 
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texto y (2), aquellos cuyos elementos son audios.2 Un ejemplo del primero 

es Lancaster/IBM Spoken English Corpus (SEC) (Knowles, Wichmann, & 

Alderson, 1996). En cuanto al segundo mencionar Santa Barbara Corpus of 

Spoken American English (SBCSAE) (Du Bois, Chafe, Meyer, Thompson, 

& Martley, 2016). 

 Corpus escritos: Textos procedentes de muestras en lengua escrita.3 

Utilizados en estudios en comunicaciones escritas. Por ejemplo: British 

National Corpus (BNC Consortium, 2007). 

Según el número de lenguas: 

 Monolingües: Textos en una sola lengua. Permiten llevar a cabo estudios 

lingüísticos en un idioma concreto. Por ejemplo: Corpus de Referencia del 

Español Actual (CREA) (Real Academia Española, 2017b) 

 Bi-/Multilingües: Textos en dos o varias lenguas. De acuerdo con 

(McEnery & Hardie, 2012, pág. 19), (McEnery, Xiao, & Tono, 2006, pág. 

47), (McEnery & Xiao, 2007a, págs. 132-135), (McEnery & Xiao, 2007b, 

págs. 19-22), existen tres tipos de corpus que implican dos o más idiomas: 

o Tipo A: Un archivo original y diversas traducciones. Por ejemplo: 

P-ACTRES (Izquierdo, Hofland, & Reigem, 2008) 

o Tipo B: Pares de corpus creados empleando el mismo muestreo. Por 

ejemplo Lancaster Corpus of Mandarin Chinese (McEnery, Xiao, & 

Mo, 2003) 

o Tipo C: Una combinación de los anteriores. Por ejemplo: The 

English-Norwegian Parallel Corpus (ENPC) (Johansson & 

Hofland, 1994). 

Estos tres tipos de corpus tienen distintas denominaciones, dependiendo de los 

autores y de acuerdo con (McEnery & Hardie, 2012, p. 19): 

                                                 
2

 Estos corpus quedan fuera del rango de actuación de esta tesis doctoral. 
3

 Es el tipo de corpus utilizado en el desarrollo de esta tesis doctoral. 
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(1) para (Aijmer, Altenberg, & Johansson, 1996, págs. 11-13) y (Granger, 1996, 

pág. 38) el tipo A es un corpus de traducción, mientras el B es un corpus 

paralelo;  

(2) para (Baker, 1993, pág. 248; Baker, 1995, pág. 231; Baker, 1999), 

(McEnery & Wilson, 2001, pág. 70) y (Hunston, 2002, pág. 38), el tipo A 

es un corpus paralelo y el tipo B un corpus comparable; 

(3) para (Johansson & Hofland, 1994) y (Johansson, 1998, págs. 4-5) ambos 

son corpus paralelos;  

(4) por último para Barlow (Barlow, 2003) sólo el A es un corpus paralelo. 

 

Esta tesis utilizará el mismo criterio que en (McEnery & Hardie, 2012, pág. 19), 

(Baker, 1993, pág. 248; Baker, 1995, pág. 231; Baker, 1999), (McEnery & Wilson, 

2001, pág. 70) y (Hunston, 2002, pág. 38), el corpus de tipo A será paralelo, y los 

de tipo B y C comparables. De esta forma se es consistente con el criterio del 

contenido del corpus: si éste posee textos originales y traducciones es paralelo, si 

son textos en distinto o mismo idioma con un muestreo similar, es comparable.4 

Por lo tanto, se considera corpus paralelo aquel que contiene un texto original y sus 

traducciones en distintas lenguas, y un corpus comparable aquel que posee al menos 

dos variedades diferentes de la misma lengua, o está formado por textos que 

cumplen la misma función comunicativa (por ejemplo, actas de reuniones) en 

distintas lenguas.5 

Dependiendo del límite de palabras: 

 Abierto o monitor corpus: Son corpus que se amplían con nuevos textos 

con el paso del tiempo. Utilizados para estudiar la evolución de una lengua 

                                                 
4

 Para más información sobre los corpus comparables consultar (Sharoff, Rapp, Zweigenbaum, & 

Fung, 2013) 
5

 A partir de este punto, corpus comparables será utilizado para designar a los corpus comparables 

en una o varias lenguas indistintamente. 
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a lo largo de un intervalo temporal. Por ejemplo: Corpus of Contemporary 

American English (COCA) (Davies, 2008). 

 Cerrado: Corpus a los que no se añaden nuevos textos. Permiten estudiar 

fenómenos concretos en un conjunto determinado de textos delimitados 

temporalmente. Por ejemplo: British National Corpus (BNC Consortium, 

2007). 

De acuerdo con la especificidad de su contenido: 

 Corpus de referencia: Incluye textos que describen una lengua de la forma 

más completa posible, incorporando la mayor parte de estilos de forma 

equilibrada. Permiten estudiar los rasgos lingüísticos globales de un idioma. 

Por ejemplo, Corpus de Referencia del Español Actual (CREA) (Real 

Academia Española, 2017b). 

 Corpus especializado: Se centra en una modalidad comunicativa concreta. 

Posibilita el estudio de rasgos lingüísticos de una modalidad comunicativa 

específica representada en un corpus. Por ejemplo: ZIO Corpus (UPV/EHU, 

2013). 

Según el periodo temporal que refleje: 

 Diacrónico o histórico: Incluyen textos de diferentes etapas temporales 

sucesivas. Permite estudiar evoluciones de la lengua en un período largo de 

tiempo (Villayandre-Llamazares, 2008, pág. 345). Por ejemplo: CORPES 

XXI (Real Academia Española, 2017a). 

 Sincrónico: Incluye textos pertenecientes a una sola etapa temporal. 

Posibilita el estudio de una o más variedades lingüísticas en un momento 

determinado del tiempo (año, período, etc.), pero sin prestar atención a su 

evolución (Villayandre-Llamazares, 2008, pág. 346).  
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2.2 Corpus y computación 

La necesidad de disponer de software para llevar a cabo el tratamiento de corpus 

lingüísticos es consecuencia directa del volumen del material textual total de los 

corpus. Sin el apoyo de los ordenadores estas tareas consumirían mucho tiempo o 

no serían realizables (McEnery & Hardie, 2012, págs. 1-2). En el tratamiento de 

corpus lingüísticos intervienen diseño de algoritmos de computación, métodos de 

almacenamiento, codificación de caracteres, diseño de interfaces, además de los 

conocimientos de programación necesarios que afectan al posterior análisis de datos 

(Anthony, 2013a, pág. 144). 

 

2.2.1 Lingüística de corpus, lingüística computacional y NLP 

La lingüística de corpus, la lingüística computacional y el procesamiento del 

lenguaje natural o NLP6 por sus siglas en inglés (Natural Language Processing), 

son tres conceptos fundamentales que han de definirse correctamente con el fin de 

delimitar las áreas de actuación de esta tesis. 

 La lingüística computacional es una disciplina científica de carácter 

multidisciplinar (lingüística y ciencias de la computación) que desarrolla 

métodos computacionales que permiten comprobar hipótesis de investigación 

relacionadas con la lengua escrita u oral.  

 La lingüística de corpus es un término cuya definición precisa es muy discutida 

entre la comunidad científica7: ¿es una herramienta, un método, una 

metodología, una disciplina, una teoría, una estrategia teórica, un paradigma 

práctico o metodológico o una combinación de estos? (Taylor, 2008, pág. 180). 

Aquí se definirá como un área de actuación de la lingüística computacional que 

se encarga del estudio de una lengua por medio de casos reales recopilados en 

un corpus lingüístico.  

                                                 
6

 De aquí en adelante se utilizará el término NLP en lugar de Natural Language Processing. 
7

 Consultar (Taylor, 2008) para más información. 
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 Por último, el NLP es una disciplina técnica que emplea los ordenadores para 

manipular la lengua, ya sea oral o escrita, y crear distintos programas 

informáticos que son útiles para resolver diversos problemas (traductores o 

reconocimiento de voz entre otros). 

Estos tres campos tienen en común que todos ellos emplean los corpus lingüísticos 

como fuente de datos para realizar sus análisis. Esta fuente de datos es exclusiva en 

el caso de la lingüística de corpus o de la lingüística computacional basada en 

corpus, y una de las principales fuentes para el NLP.  

Esta tesis tiene como objetivo la creación de un software que sirva para comprobar 

una hipótesis de investigación relacionada con la lingüística, esto es, pertenece a la 

disciplina científica de la lingüística computacional. Para resolver algunos de los 

problemas emplea métodos de NLP, por ejemplo, el etiquetado gramatical. Por 

último, la utilidad del software es llevar a cabo investigaciones basadas en la 

lingüística de corpus.  

La Figura 1 muestra la relación del software creado de acuerdo con los conceptos 

definidos. 
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Figura 1 - Relación simplificada entre la lingüística de corpus, la lingüística computacional, el 

NLP y el software creado en la tesis doctoral 

 

2.2.2 Corpus lingüístico y NLP 

En la actualidad, los corpus lingüísticos y el NLP mantienen una relación de 

dependencia mutua. Por un lado, la necesidad de disponer de herramientas y/o 

aplicaciones realizadas por medio de técnicas de NLP por parte de los corpus 

lingüísticos y, por el otro, la dependencia de corpus lingüísticos por parte del NLP 

a causa del empleo de modelos probabilísticos, que requieren de grandes conjuntos 

de datos anotados para su entrenamiento. 

 

2.2.2.1 Desarrollo del NLP 

Las tecnologías basadas en NLP juegan un rol fundamental en la sociedad de la 

información globalizada actual (Bird, Klein, & Loper, 2009, pág. ix). Aparecen con 

frecuencia en las situaciones cotidianas que desempeña cualquier ser humano: 

interacción hombre máquina a través de voz, traductores automáticos o asistentes 

virtuales por citar algunos de ellos. Esta tendencia se mantiene en campos como la 

lingüística computacional donde constantemente se hace uso de etiquetadores 
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lingüísticos (gramaticales, semánticos), alineadores o sentiment analysers, entre 

otros ejemplos. 

El NLP abarca desde el simple conteo de frecuencias de palabras, al complejo 

análisis de estilos de escritura (Bird, Klein, & Loper, 2009, pág. ix). Es decir, se 

puede decir que el NLP transforma una entrada (texto o discurso oral), en una salida 

concreta (por ejemplo el resultado de una consulta, traducción, respuesta o 

resumen) (Chanod, Hobbs, Hovy, Jelinek, & Rajman, 1999). Por “lenguaje natural” 

se entiende aquel lenguaje empelado por los seres humanos en sus comunicaciones 

diarias (Bird, Klein, & Loper, 2009, pág. ix). 

El desarrollo de NLP tiene su origen en la década de los 50. Surge como una 

intersección de las ciencias de la computación, más concretamente de la inteligencia 

artificial, y de la lingüística. Inicialmente, la estrategia empleada para obtener datos 

que sirvieran de base para el desarrollo las aplicaciones de NLP era a través de 

análisis simbólicos. De acuerdo con (Chanod, Hobbs, Hovy, Jelinek, & Rajman, 

1999) los análisis simbólicos se caracterizan por: 

 Necesitar un análisis manual que a la postre origina una teoría. 

 Implicar la creación de reglas manuales para el tratamiento del lenguaje. 

 Basarse en juicios intuitivos. 

El análisis simbólico es de una alta calidad, ya que se trata de un estudio meticuloso 

de un fenómeno concreto, y además no requiere una gran fuente de información. 

Pero es lento, costoso, difícil y a menudo está incompleto (Chanod, Hobbs, Hovy, 

Jelinek, & Rajman, 1999). 

La realidad es que la lengua natural se caracteriza por ser una fuente inagotable de 

datos no estructurados y a menudo ambiguos. La necesidad de disponer de 

anotaciones gramaticales, semánticas, retóricas o de otro tipo para subsanarlo en 

grandes fuentes de datos provoca que los análisis simbólicos sean difícilmente 

realizables (Nadkarni, Ohno-Machado, & Chapman, 2011, págs. 544-545). Por esta 
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razón, en la década de los 80 hubo una reorientación hacia la ejecución de análisis 

estadísticos que según (Nadkarni, Ohno-Machado, & Chapman, 2011, pág. 545) 

consistió en: 

 El análisis en profundidad fue sustituido por aproximaciones más simples 

y robustas. 

 La utilización de métodos probabilísticos derivados del Machine Learning 

comenzó a ser recurrente. 

 Grandes conjuntos de textos anotados, los corpus lingüísticos, comenzaron 

a ser utilizados con el fin de entrenar a los algoritmos de Machine 

Learning. 

Métodos como la creación de gramáticas libres de contexto probabilísticas (reglas 

con probabilidades asociadas), o la implementación de árboles de decisión 

empleando algoritmos como el C4.5 (Quinlan, 2014) o Hidden Markov Models 

(Baum & Petrie, 1966) comenzaron a ser habituales.  

Los modelos probabilísticos son entrenados a partir de datos que son considerados 

correctos. Estos datos se denominan con el término inglés gold standard. Un gold 

standard distinto del utilizado para el entrenamiento puede ser empleado para llevar 

a cabo una evaluación automática del modelo probabilístico. De acuerdo con 

(Nadkarni, Ohno-Machado, & Chapman, 2011, pág. 545) estas dos circunstancias 

provocan:  

 La obtención de excelentes resultados por el hecho de emplear datos 

exactos para el entrenamiento. 

 La consecución de una evaluación automatizada empleando parte del gold 

standard que no haya sido empleado en el entrenamiento.  

Según (Chanod, Hobbs, Hovy, Jelinek, & Rajman, 1999), el análisis estadístico en 

contraste con el análisis simbólico se caracteriza por: 

 Requerir un análisis automático que origina el modelo estadístico 

utilizado. 
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 Implicar la creación de reglas automáticas de acuerdo con el modelo 

estadístico. 

 Tener la posibilidad de evaluar el algoritmo de forma automatizada.  

En resumen, los análisis estadísticos resultan más rápidos, robustos y eficientes que 

cualquier análisis simbólico, capaces de identificar fenómenos no apreciables a 

simple vista por parte de un ser humano (Chanod, Hobbs, Hovy, Jelinek, & Rajman, 

1999), y por ello son la base del NLP actual. 

 

2.2.2.2 Los corpus lingüísticos como fuente de datos del NLP 

Se hace patente que los análisis estadísticos del NLP requieren de grandes fuentes 

de información lingüísticas anotadas con exactitud para entrenar los modelos 

estadísticos creados a partir de distintos algoritmos. Algunos datos empleados en el 

entrenamiento de modelos estadísticos basados en aplicaciones de NLP de acuerdo 

con (Calzolari, Choukri, Fellbaum, Hovy, & Ide, 1999) son: 

 Etiquetados gramaticales. 

 Etiquetados morfológicos. 

 Etiquetados sintácticos. 

 Colocación. 

 Frecuencias de aparición. 

 Etiquetados semánticos. 

 Análisis del discurso. 

 Comunicación interpersonal.8 

Estos datos aparecen en documentos lingüísticos como gramáticas, diccionarios, 

ontologías y por encima de todos ellos, en los corpus lingüísticos. Como se ha 

mencionado, los corpus son una de las principales fuentes de datos sobre las que se 

basan los análisis (estadísticos o simbólicos) que se llevan a cabo en las aplicaciones 

                                                 
8

 Ver (Baker, 2010, Capítulo 5) para más información. 
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prácticas de NLP (Bird, Klein, & Loper, 2009, pág. 39) o (Calzolari, Choukri, 

Fellbaum, Hovy, & Ide, 1999), resultando especialmente útiles los corpus bi-

/multilingües paralelos anotados con distintas capas, principalmente los corpus con 

anotación semántica, gramatical o sintáctica. 

A la hora de crear un corpus para emplearlo en NLP, hay que tener en cuenta para 

qué tarea concreta va a ser empleado y las herramientas de análisis disponibles 

(Calzolari, Choukri, Fellbaum, Hovy, & Ide, 1999), así como la disponibilidad de 

etiquetadores lingüísticos para llevar cabo las anotaciones pertinentes. 

 

2.2.2.3 NLP como recurso técnico del procesamiento de corpus lingüísticos 

En el otro lado de la relación entre el NLP y el corpus lingüístico, la necesidad de 

disponer de herramientas y/o aplicaciones realizadas por medio de técnicas de NLP 

por parte de los corpus lingüísticos aparece desde sus inicios como consecuencia de 

tener que digitalizar y tratar los textos que conforman el corpus. Pero esta 

dependencia no queda ahí, la inmensa mayoría de las aplicaciones relacionadas con 

el procesamiento de corpus lingüísticos requiere de procesos basados en NLP, por 

ejemplo: etiquetado lingüístico o tratamiento de cadenas de texto o strings.  

Resulta incuestionable que la investigación en NLP ha contribuido enormemente 

en el desarrollo de tecnología relacionada con los corpus lingüísticos (Xiao, 2010, 

pág. 147), pero también lo ha perjudicado debido a la tendencia a descomponer el 

análisis del lenguaje en varias etapas (Dale, 2010, pág. 4) (Nadkarni, Ohno-

Machado, & Chapman, 2011, pág. 548), lo que origina una atomización de recursos 

que repercutirán en la usabilidad del software creado para el tratamiento de corpus 

lingüísticos, como se explicará en la sección 3.1 Problemas y limitaciones. 
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2.2.3 El corpus lingüístico como metodología científica 

Las características que determinan la lingüística de corpus que son generalmente 

aceptadas por la comunidad científica/investigadora son: (1) es empírica, en la 

medida que los textos que conforman los corpus sobre los que se basan los 

experimentos son reales, (2) los corpus se almacenan en formato electrónico y son 

un ejemplo representativo del idioma o lengua a estudiar, (3) emplea distinto 

software para analizar los patrones lingüísticos que forman parte del análisis, y (4) 

depende de los análisis cuantitativos, basados en las frecuencias, y cualitativos, 

basados en la observación detallada de un fenómeno lingüístico concreto (Biber, 

Conrad, & Reppen, 1998, pág. 4). 

Gracias a la disponibilidad de software especializado para facilitar este tipo de 

análisis, por ejemplo: Treetagger (Schmid, 1995) para etiquetados gramaticales, 

AntConc (Anthony, 2014a) para ejecutar consultas y GIZA++ (Och & Ney, 2003) 

para llevar a cabo alineaciones; la lingüística de corpus se ha convertido en una de 

las metodologías más ampliamente utilizadas en todo tipo de investigaciones 

lingüísticas (lingüística descriptiva, contraste, tipología, variación entre otras), ya 

que permite verificar o refutar de modo empírico las hipótesis y/o teorías, y de este 

modo hacen avanzar la investigación y el conocimiento del funcionamiento de las 

lenguas naturales.  

Sin embargo, existen lingüistas que no consideran admisible utilizar el corpus 

lingüístico como método de investigación, entre ellos Noam Chomsky. Su opinión 

es que no es válido anteponer el análisis empírico de la información a un 

planteamiento meramente racionalista (Andor, 2004, pág. 97). Para Chomsky 

(McEnery & Wilson, 2001, págs. 5-12) (Chomsky, 1957, págs. 15-17) y en especial 

(Chomsky, 1962, págs. 914, 915, 921, 922, 924, 989) entre otras referencias resulta 

algo totalmente inaceptable.  

De forma muy acertada, (McEnery & Hardie, 2012, págs. 25-27) explican el punto 

de vista de Chomsky. De acuerdo con su parecer, lo que Chomsky defiende es que 
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obtener resultados concretos a partir de un conjunto de datos recolectados para tal 

fin, en este caso un corpus, para afirmar o refutar una hipótesis resulta inadmisible, 

porque según Chomsky el corpus no representa la totalidad de la lengua, ya que es 

imposible, y además los textos recogidos pueden ser manipulados en alguna medida 

consciente o inconscientemente. 

Este rechazo es, no obstante, muy minoritario y las contraargumentaciones 

sostienen que, por ejemplo, las ciencias naturales no sólo se basan en experimentos 

sino en la recogidas de ingentes cantidades de datos que se analizan, o que los 

mismos partidarios de Chomsky construían, de una manera u otra, pequeños corpus 

para apoyar o refutar sus ideas de forma inconsciente (McEnery & Hardie, 2012, 

pág. 25). Por ello, el corpus no ha de ser el único criterio de validación de datos. 

Otros métodos adicionales como los informantes o cuestionarios también han de ser 

considerados (McEnery & Hardie, 2012, pág. 26).  

La comunidad científica, por abrumadora mayoría, avala el uso de corpus en la 

investigación lingüística. En palabras de (Leech, 1992) los corpus son la más 

potente metodología desde el punto de vista científico puesto que permite una 

verificación objetiva de los resultados de los estudios y no meramente subjetiva, de 

acuerdo con (McEnery & Wilson, 2001, págs. 7-12) las observaciones basadas en 

corpus son más verificables que los juicios retrospectivos. (Wasow, 2002, pág. 163) 

por su parte sostiene que no hay ninguna buena excusa para no probar el trabajo 

teórico sobre un corpus ya que en la actualidad existen multitud de fuentes de datos, 

así como sofisticadas herramientas de búsqueda.  

Una prueba de la generalización del uso de corpus es la proliferación de 

publicaciones científicas especializadas, como International Journal of Corpus 

Linguistics o Corpora, y su reconocido prestigio, o los trabajos que utilizan esta 
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metodología en revistas punteras en sus respectivos campos, por ejemplo las 

revistas Languages in Contrast y English for Specific Purposes.9 

Por último, aunque las investigaciones basadas en corpus posibilitan el estudio de 

las lenguas gracias a los usos reales representados en un corpus dado (McEnery & 

Wilson, 2001, pág. 1), los corpus han de cumplir una serie de requisitos para ser 

considerados válidos para corroborar o refutar hipótesis de investigación. Las 

directrices más populares son las establecidas por (Biber, 1993) y (Sinclair, 2005):  

 Equilibrio, representatividad y muestreo (Biber, 1993, pág. 243): El 

muestreo se refiere a los textos individuales que conforman el corpus 

lingüístico: su procedencia, estilo, género por citar algunos rasgos de los 

mismos. El equilibrio es un concepto subjetivo que se refiere a las 

proporciones de las distintas clases de textos y que se corresponden con 

valoraciones basadas en la hipótesis de investigación que se quiere resolver 

o en intuiciones (Sinclair, 2005, pág. 14). El concepto de representatividad 

es aún más difuso. Es discutido por numerosos autores tal y como relata 

(Xiao, 2007, págs. 3-8). Depende en gran medida de si el corpus es de 

referencia o especializado, donde la saturación de un determinada 

característica lingüística puede causar anomalías (Xiao, 2007, pág. 7). En 

consecuencia, tanto equilibrio como representatividad son conceptos 

vagamente definidos que dependen del tipo de corpus que se quiere crear y 

de la hipótesis o investigación que el corpus lingüístico ayude a corroborar. 

 Tamaño: Esta característica se refiere a las dimensiones de los textos que 

forman el corpus y a las dimensiones del corpus en su totalidad.  

o En cuanto al primer concepto, dimensiones de los textos que forman 

un corpus, de acuerdo con (Sinclair, 2005, pág. 7) los textos han de 

estar completos siempre que sea posible. Pero esto puede ser 

                                                 
9

 Los términos corpus o corpora aparecían en el 15% de los highlights de artículos aparecidos en la 

revista ‘English for Specific Purposes’ durante 2015 y 2016. 
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problemático principalmente por tres motivos (Xiao, 2007, pág. 25): 

(1) por problemas de derechos de autor, (2) la saturación de un estilo 

o tema y (3) que las características lingüísticas y sus distribuciones 

son estables a lo largo de un texto completo, por lo que no es 

estrictamente necesario incluirlo en su totalidad.  

o El tamaño del corpus depende la frecuencia y distribución de la 

característica lingüística que se quiere estudiar en el corpus a 

construir (McEnery & Wilson, 2001, pág. 80). En la actualidad, las 

limitaciones de procesamiento son menos restrictivas, por lo que el 

tamaño de corpus no está tan limitado por la tecnología disponible. 

Además, hay otros factores que afectan a esta característica: 

disponibilidad de textos que satisfagan el tipo de corpus que se 

quiere construir o cuestiones de derechos de autor por citar algunos 

de ellos. Existe un debate en torno a si el tamaño realmente es un 

factor determinante o no, ver (Xiao, 2010, págs. 148-149) para más 

información.  

 Tipo de corpus: de acuerdo con la naturaleza de la investigación que se 

quiera estudiar, existen diferentes tipos de corpus (detallados en el apartado 

2.1.2 Tipos de corpus). Por ejemplo, para buena parte de la comunidad 

investigadora, para llevar a cabo estudios lingüísticos contrastivos entre dos 

o más lenguas lo más adecuado es utilizar un corpus comparable.  
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2.3 Software especializado para el tratamiento de 

corpus lingüísticos 

 

2.3.1 Definición de software y conceptos relacionados 

Es importante definir claramente los conceptos software, programa, aplicación, 

herramienta, librería, toolkit10 y framework11. Sin embargo, no existe un consenso 

por parte de la comunidad científica para ello, ya que la definición varía de acuerdo 

con la disciplina y/o tecnología utilizada.  

Con el fin de poder acotar y establecer categorías dentro del software a analizar se 

propondrán una serie de definiciones libres que sirvan para facilitar la comprensión 

del análisis realizado tanto por parte de los especialistas lingüísticos como de los 

especialistas informáticos. No se pretende por tanto establecer ninguna nueva 

terminología, tan sólo dejar claro el uso que aquí se hace de ella. 

Los conceptos de software, programa, aplicación, herramienta, librería, toolkit y 

framework se pueden definir como:  

 Software es cualquier programa informático utilizado por un ordenador. 

Software es empleado en muchas ocasiones como sinónimo de programa. 

Por ejemplo, tanto WordSmith Tools (Scott, 2012) como Bluealign 

(Sennrich & Volk, 2010) son considerados software. 

 Una aplicación es un programa o conjunto de programas informáticos 

diseñados para ser utilizados por un usuario y que por tanto poseen un 

interfaz más o menos compleja. Permite realizar diferentes tareas de forma 

                                                 
10

 Ante su frecuente uso y para no dificultar la lectura, se utilizará el término sin ninguna 

diferenciación tipográfica. 

11
 Ante su frecuente uso y para no dificultar la lectura, se utilizará el término sin ninguna 

diferenciación tipográfica. 
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coordinada. WordSmith Tools es un ejemplo de aplicación, por tanto, 

diseñado para su uso por parte de un usuario. 

 Una herramienta informática es un programa que facilita la realización de 

una tarea específica, normalmente de bajo nivel, y que no tiene por qué 

diseñarse para el uso por parte de un usuario. Por ejemplo, el anteriormente 

mencionado Bluealign es un ejemplo de herramienta, no posee interfaz de 

usuario y puede ejecutarse vía comando por medio de otro programa 

informático. 

 Una librería es un conjunto de funciones y recursos de programación 

empleados para desarrollar software relacionado con un tipo de 

implementación concreta: por ejemplo, la web, los corpus lingüísticos o el 

procesamiento del lenguaje natural. Un ejemplo de librería web es JQuery 

(The JQuery Foundation, 2017). 

 Un toolkit o suite o similar, es un conjunto de librerías o programas que 

proporcionan al programador un gran número de recursos para resolver 

problemas o crear software en una disciplina concreta: por ejemplo, la web, 

los corpus lingüísticos o el procesamiento del lenguaje natural. NLTK (Bird, 

Klein, & Loper, 2009) es un toolkit para el procesamiento de lenguaje 

natural muy estrechamente ligado con la lingüística computacional.  

 Un framework es un conjunto de librerías o programas que se utilizan dentro 

de un entorno para resolver problemas o crear software en una disciplina 

concreta: por ejemplo, la web, los corpus lingüísticos o el procesamiento del 

lenguaje natural. Este conjunto de librerías o programas pueden estar 

relacionados. El término framework es muy difuso y abierto, y se suele 

utilizar de forma muy libre. Es muy similar a la definición proporcionada 

en toolkit, suite, la diferencia reside en que el framework suele proporcionar 

el entorno de trabajo completo en el que se realiza la programación. 

De acuerdo con estas definiciones podemos considerar que un software 

especializado para el tratamiento de corpus lingüísticos es: 
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Aquel programa de ordenador que ha sido creado exclusivamente para 

llevar a cabo procedimientos técnicos relacionados con los corpus 

lingüísticos.  

El tratamiento de corpus lingüísticos incluye la ejecución de diverso software como, 

por ejemplo: 

 Etiquetadores lingüísticos. 

 Alineadores. 

 Programa de concordancias o concordancers. 

 Programas de estadísticas (lista de palabras clave, n-gramas o colocaciones 

por citar algunas de ellas). 

 Compiladores automáticos de corpus. 

 Scripts para el tratamiento de entrada/salida. 

Para llevar a cabo el tratamiento de un corpus lingüístico es necesaria la 

interconexión de entradas y salidas del distinto software, una tarea enormemente 

compleja si no se poseen conocimientos de programación, más concretamente de 

tratamiento de textos y flujos de datos. Esto provoca que exista una dependencia de 

asistencia técnica por parte de los investigadores lingüistas que intentan realizar 

estudios sobre corpus. La obligación de disponer de un software que englobe todas 

estas funcionalidades se hace por tanto patente. 

Por estos motivos, se considera necesario modificar el término framework en tanto 

se refiera a entornos de trabajo interdisciplinares, en el que la informática se utiliza 

como herramienta y un área científica como base teórica. Un framework 

interdisciplinar se definirá como:  

Una aplicación informática que integra distintas funcionalidades que 

permiten, sin salirse del mismo, llevar a cabo como mínimo, las tareas 

comunes de un área de actuación científica concreta.  
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Tal y como se puede apreciar la definición es análoga a la proporcionada 

anteriormente, considerando que las librerías o programas del framework 

meramente informático son sustituidas por herramientas o aplicaciones plenamente 

funcionales para un área de actuación científica concreta.  

Como consecuencia, el término framework para el tratamiento de corpus 

lingüísticos será empleado para designar: 

Una aplicación informática que integra las distintas funcionalidades que 

permite, sin salirse del framework, llevar a cabo al menos las tareas 

comunes del tratamiento de corpus lingüísticos por parte de un usuario sin 

conocimientos de programación. 

Se considerarán tareas comunes mínimas e indispensables la compilación de corpus 

lingüísticos y la ejecución de búsquedas o concordancias sobre los mismos. La 

compilación de los textos se refiere a la capacidad de definir el corpus sobre el que 

realizar el estudio. Las búsquedas en el corpus definen la capacidad de ejecutar 

concordancias y mostrarlas por pantalla. 

 

2.3.2 Aplicaciones y herramientas relacionadas con el 

tratamiento de corpus lingüísticos 

En la Figura 2 se presenta un flujograma que muestra los procesos habituales que 

forman parte de un framework para el tratamiento de corpus lingüísticos completo 

junto con las tecnologías que lo sustentan. No sólo se incluyen las tareas básicas de 

compilación de corpus y ejecución de búsquedas, sino que se añade el soporte 

necesario para tratar distintos tipos de corpus y el cálculo de estadísticas.  
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Figura 2 - Flujograma de un framework para el tratamiento de corpus lingüísticos junto a las 

tecnologías que lo sustentan 

 

Aunque la mayor parte de los procesos que aparecen en la Figura 2 forman parte 

intrínseca de los frameworks que se estudiarán en el Capítulo 3: ”Estado de la 

cuestión: Software especializado para el tratamiento de corpus lingüísticos”, 

resultaría inabarcable realizar un análisis pormenorizado de todas y cada una de las 

aplicaciones/herramientas disponibles capaces de realizar cada uno de ellos. Este es 

el motivo por el que el estado de la cuestión se centrará en el análisis de frameworks 

disponibles y no en el análisis individual de sus componentes.  

No obstante, se ha considerado conveniente proporcionar una breve descripción de 

las tecnologías que sustentan los procesos relacionados con el tratamiento de corpus 

lingüísticos en este apartado. Las tecnologías que participan en los distintos 

procesos y que se muestran en la Figura 2 son: (1) procesamiento del lenguaje 

natural (NLP), (2) etiquetados lingüísticos, (3) alineación de corpus paralelos, (4) 

indexación y consultas sobre corpus, (5) obtención de estadísticas cuantitativas y 

(6) desarrollo del interfaz de usuario. 

Codificar a 
UTF-8

Corpus 0:
 Catálogo de corpus

Tokenizar Marcar

Corpus 1:
 Corpus marcado

Alinear*

Ejecutar 
etiquetados 
lingüísticos*

Parsear

Búsquedas

Estadísticas

Indexar

Corpus 2:
Corpus anotado

Corpus incorporado en 
servidor o aplicación

Interfaz de usuario

Tecnologías

Procesado del lenguaje 
natural

Etiquetados 
lingüísticos

Alineado

Indexado y consultas 
sobre corpus

Estadísticas

Creación del interfaz 
de usuario

Limpiar
documentos



Capítulo 2. Conceptos fundamentales 

 

27 

 

(1) Procesamiento del lenguaje natural (NLP) 

Si bien es cierto que el NLP es aplicado en la práctica totalidad de los procesos que 

se llevan a cabo en el tratamiento de corpus lingüísticos, existen operaciones que 

pueden denominarse básicas, cuyo fin es cambiar el formato de los archivos del 

corpus de acuerdo con los requisitos de un proceso.  

Estas tareas resultan relativamente sencillas y suelen ser realizadas a través de 

programas ad hoc. El reto técnico reside en la necesidad de aplicar el proceso a 

cientos de documentos.  

De acuerdo con la Figura 2, los procesos intrínsecamente relacionados con el 

procesamiento del lenguaje natural son: Limpiar documentos, Codificar a UTF-8,  

Tokenizar12, Marcar y Parsear13. 

 Limpiar documentos: Proceso de eliminación de caracteres no permitidos 

o inservibles, como etiquetas HTML, hipervínculos, imágenes, etc. 

 Codificar en UTF-8: Las codificaciones permiten la representación de los 

caracteres en los equipos informáticos. En el pasado existían distintas 

codificaciones que convivían juntas provocando problemas de 

compatibilidad en las aplicaciones informáticas. Unicode (The Unicode 

Consortium, 2006), más concretamente la versión UTF-8, posibilita el 

procesamiento de cualquier carácter perteneciente a cualquier lengua del 

mundo por parte de las aplicaciones informáticas. 

                                                 
12

 Ante su frecuente uso y para no dificultar la lectura, se utilizará el término sin ninguna 

diferenciación tipográfica. 
13

 Ante su frecuente uso y para no dificultar la lectura, se utilizará el término sin ninguna 

diferenciación tipográfica. 
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 Tokenizar: Consiste en dividir una fuente dada en tokens o símbolos. Estos 

tokens pueden ser palabras, frases, párrafos o cualquier otra unidad definida 

por el programador. 

 Marcar: El marcado de un corpus lingüístico consiste en la inclusión de los 

metadatos junto a las partes en que se divide el texto (palabras, oraciones, 

capítulos si los hubiera, etc.) en un formato estandarizado, por ejemplo 

XML (eXtensible Markup Language) (Bray, Paoli, Sperberg-McQueen, 

Maler, & Yergeau, 1998). 

 Parsear: El término parsear tiene múltiples acepciones dependiendo del 

ámbito donde se utilice. Existen parsers de lenguaje natural, parsers como 

parte de un compilador, o parsers como conjuntos de instrucciones que 

realizan una acción concreta en un lenguaje programación. En esta tesis 

doctoral se utilizará esta última acepción. 

 

(2) Etiquetado lingüístico 

Los etiquetados lingüísticos representan otra línea de investigación relacionada con 

el tratamiento de corpus lingüísticos y estrechamente ligada al subcampo del 

Machine Learning. Existen distintos tipos de etiquetado lingüístico: gramatical, 

semántico, retórico, sintáctico, fonético, pragmático, por citar algunos de ellos.  

La disponibilidad del software para llevar a cabo los distintos tipos de etiquetado 

depende de tres factores principales: 

i. Idioma objetivo: tal y como se ha manifestado con anterioridad, el 

desarrollo tradicional del software para el tratamiento de corpus lingüísticos 

gira principalmente en torno a la lengua inglesa. La práctica totalidad de los 

etiquetadores multilingües tienen a la versión en inglés como eje principal 

de desarrollo. Es por ello que la disponibilidad de etiquetadores para tratar 

textos en inglés es muy alta. En cuanto al resto de idiomas, depende del 
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número de hablantes y/o financiación de proyectos para trabajar con la 

lengua en cuestión (Hammarström, 2009) (Carbonell, 2010).  

ii. Tipo de etiquetado: el framework objeto de esta tesis doctoral soporta 

etiquetado gramatical, semántico y retórico, algunos de los tipos de 

etiquetado más frecuentes y con un mayor número de usuarios lingüistas 

interesados. 

 El etiquetado más frecuente y que está presente en gran parte de los 

corpus lingüísticos es el gramatical, también conocido como Part-

Of-Speech (POS)14 por sus siglas en inglés. Por esta razón, el número 

de software disponible para realizar esta tarea es muy alto, por 

ejemplo: Treetagger (Schmid, 1995), FreeLing POS tagger (Padró 

& Stanilovsky, 2012) o Stanford Log-linear Part-Of-Speech Tagger 

(Toutanova, Klein, Manning, & Singer, 2003). No obstante, existe 

gran cantidad de recursos para múltiples idiomas, no sólo para el 

inglés. 

 El etiquetado semántico presenta dos estrategias principales: (1) 

basadas en ontologías, que emplean con frecuencia como fuente la 

base de datos léxica WordNet (Princeton University, 2010), y (2) 

fundamentadas en bases de datos léxicas propias como USAS (Piao, 

Bianchi, Dayrell, D'Egidio, & Rayson, 2015). 

 En cuanto al etiquetado retórico, no existe un software comercial 

disponible capaz de realizar un etiquetado retórico como el que se 

plantea.15 

iii. Sea cual sea el tipo de etiquetado la eficacia del mismo varía mucho en 

función del idioma empleado. Por ejemplo, es posible que un etiquetador 

tenga excelentes resultados en inglés y regulares en español. La selección 

                                                 
14

 De aquí en adelante se utilizarán los términos POS y gramatical indistintamente en lugar de usar 

el término Part-Of-Speech. 
15

 El etiquetado retórico que se propone en esta tesis doctoral se detallará en el punto IX) Etiquetador 

retórico dentro del Capítulo 6: “Análisis, diseño e implementación ”. 
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de uno o varios etiquetadores, dependiendo del idioma, acarrea problemas 

adicionales como consecuencia del uso de distintos conjuntos de etiquetas 

(tagset en inglés). Incluso empleando el mismo programa, existen diferentes 

tagsets para cada idioma, por ejemplo, en Treetagger. La ausencia de un 

estándar universal, tal y como se expondrá en la sección 3.1 Problemas y 

limitaciones resulta un problema grave. 

 

(3) Alineado de corpus paralelos 

El alineado de corpus paralelos consiste en llevar a cabo correspondencias entre un 

texto y su traducción, ya sea nivel de palabras, de frases, de párrafos etc.  

Al intentar obtener el mayor grado de automatización posible durante el proceso de 

creación de corpus paralelos, se optó por estudiar sólo aquellos alineadores que 

fuesen no supervisados, es decir, que no requieran intervención humana y se 

realicen de forma automática. La contrapartida de esta estrategia es que hay que 

tolerar cierta tasa de error.  

El alineado representa en sí mismo otro reto dentro del subcampo de las ciencias de 

la computación del Machine Learning, en el que conviven diversas aproximaciones 

y estrategias estadísticas que varían en base a qué y cómo se realizan las 

correspondencias: número de palabras, tamaño de frases, apoyo de diccionario, 

apoyo de traducciones, entre otros. 

 

(4) Indexación y consultas sobre corpus 

Indexar implica dotar de índices o referencias al corpus de tal modo que el sistema 

de búsquedas pueda acceder a la información sin tener que recorrer el corpus en su 

totalidad. El objetivo de utilizar un sistema de indexación es dotar de mayor rapidez 

a las consultas sobre corpus de gran tamaño y de este modo no limitar la 

funcionalidad y usabilidad del software. El hecho de posibilitar búsquedas más 

rápidas implica que el sistema de indexación y de consultas dependan el uno del 
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otro. La elección del formato de las consultas sobre el corpus se realizará en función 

de las opciones que permita el sistema de indexación seleccionado. 

El sistema de indexación está estrechamente ligado al tratamiento de datos, y más 

concretamente a la mejora del rendimiento de las bases de datos. Las 

aproximaciones existentes se dividen en tres: (1) basadas en tecnologías estándar 

de bases de datos como SQL (Date & Darwen, 1993), (2) en funcionalidades de los 

lenguajes de programación o (3), en la utilización de recursos específicos para el 

tratamiento de corpus lingüísticos, como el software The IMS Open Corpus 

Workbench (CWB)16 (Evert & Hardie, 2011).  

La elección del sistema de indexación resulta crucial para el desarrollo del 

framework lingüístico ya que influye en el formato de las alineaciones y etiquetados 

lingüísticos, en caso de ser utilizadas.  

 

(5) Obtención de estadísticas 

Las estadísticas son una parte fundamental de los estudios basados en corpus 

lingüísticos en distintas fases de la investigación, tanto en la selección y descripción 

de datos, como en el análisis de resultados o la verificación de las hipótesis de 

investigación 

Las pruebas estadísticas más habituales son:  

 Métodos de estadística descriptiva: A través de la frecuencia de aparición 

de un fenómeno dado en un corpus o sección concreta de un corpus. Estas 

frecuencias de aparición a veces aparecen normalizadas para posibilitar 

comparaciones con otros estudios, por ejemplo, palabras por millón. 

Empleando estos métodos se pueden obtener listas de frecuencias, por 

ejemplo.  

                                                 
16

 De aquí en adelante se utilizará el término CWB en lugar de The IMS Open Corpus Workbench. 
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 Pruebas de significación estadística, también denominados significance 

tests en inglés. Estas pruebas permiten evaluar la probabilidad de que un 

determinado fenómeno sea una coincidencia como consecuencia del azar 

(McEnery & Hardie, 2012, pág. 51). Las pruebas de significación estadística 

más comunes son chi-square, log-likelihood y t-test. Empleando estos 

métodos se pueden obtener, por ejemplo, listas de palabras clave. 

La extracción de estadísticas depende del tipo de sistema de indexación utilizado, 

puesto que es necesario acceder al corpus para obtener los datos numéricos. Por este 

motivo es frecuente que el sistema de indexación proporcione funciones estadísticas 

básicas. En la actualidad, muchas investigaciones, tal y como recogen (Hardie, 

2012, pág. 405) o (Meurer, 2012, pág. 50), trabajan en ampliar el rango de funciones 

estadísticas mediante el empleo paquetes estadísticos basados en R (R Core Team, 

2017), un lenguaje de programación orientado sobre todo a la minería de datos y la 

estadística. 

 

(6) Creación del interfaz de usuario 

El interfaz de usuario debe satisfacer unas condiciones mínimas de usabilidad y 

accesibilidad. Las principales son:  

 Tener presente que el usuario final es un lingüista que no tiene porqué 

poseer conocimientos técnicos.  

 Es recomendable que el framework imite o emule, dentro de lo posible, los 

puntos fuertes de los recursos existentes en otros interfaces de acceso a 

corpus ampliamente utilizados, como el CORPES XXI (Real Academia 

Española, 2017a), el Corpus of Contemporary American English (COCA) 

(Davies, 2008) u otro interfaces utilizados frecuentemente. De este modo 

los usuarios no tendrán que aprender nuevos patrones de uso. 

 Poseer una documentación completa en la que se detallen las instrucciones 

de uso, aplicaciones empleadas y definición de los conceptos lingüísticos, 

computacionales y estadísticos además de los componentes utilizados. 
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 Mostrar la información pertinente de forma clara y precisa. Por ejemplo, los 

resultados de una concordancia. 

 Permitir exportar los resultados de las consultas y las estadísticas y así 

facilitar la recolección de datos y evitar la repetición innecesaria del análisis.  

Para concluir esta sección queda por describir como se relacionan las tecnologías 

descritas con el objetivo de crear y consultar un corpus en un framework como el 

de la Figura 2:  

(1) El flujograma básico para el tratamiento de corpus lingüísticos comienza 

con una colección de documentos de texto plano denominada Corpus 0 o 

catálogo de corpus. Cada uno de los textos que forma el Corpus 0 ha de ser 

limpiado.  

(2) A continuación, se codificará cada uno de los documentos en formato UTF-

8, si es que este no fuera el formato de codificación actual de cada 

documento.  

(3) El siguiente paso consiste en dividir cada documento en distintas unidades 

(palabras, frases, párrafos, capítulos o cualquier otra unidad definida por el 

programador) por medio de un tokenizer. 

(4) El Corpus 0 resultante se anota con la información procedente del tokenizer, 

y de acuerdo con el tipo de corpus que se quiere construir. Se genera el 

Corpus 1 o corpus marcado, normalmente en formato XML o derivado. 

(5) Una vez anotado el corpus, hay dos fases opcionales -pero de uso muy 

generalizado- de tratamiento del Corpus 1: incorporación de etiquetados 

lingüísticos y alineación de textos en el caso de corpus paralelos. Ambos 

suelen resolverse utilizando programas de terceros (ajenos al desarrollo 

original del framework) a causa de su complejidad. 

- Incorporación de etiquetados lingüísticos: gramatical, semántico, 

retórico, sintáctico o fonético. Por ejemplo, citar al etiquetador 

gramatical Treetagger. 



Capítulo 2. Conceptos fundamentales 

 

34 

- En el caso de que el corpus sea paralelo se llevará a cabo una 

alineación de los textos, ya sea a nivel de frase, más habitual, de 

palabra u otra unidad. Por ejemplo, GIZA++.  

(6) Con la incorporación de las anotaciones lingüísticas y alineados al corpus, 

se obtiene el Corpus 2 o corpus anotado (la ausencia de anotaciones o 

alineados también se refleja). Esta incorporación se realiza por medio de 

algún parser creado para esta función concreta. 

(7) A continuación, el Corpus 2 se indexa e incorpora en un sistema de 

búsquedas con el objetivo de aumentar la velocidad de las consultas. Para 

llevar a cabo la indexación es necesario transformar el Corpus 2 a un 

formato específico. Tal y como se mencionó con anterioridad, los sistemas 

de consultas pueden ser propios o de terceros, por ejemplo CWB (Evert & 

Hardie, 2011).  

(8) El resultado final es la disponibilidad del corpus, almacenado en un servidor 

o cargado en una aplicación. Alcanzada esta fase, se pueden hacer consultas 

y/o extraer estadísticas a través de un interfaz de usuario o front-end (capa 

de presentación). 

 

2.4 Convenciones utilizadas en los términos 

relacionados con la creación y análisis de corpus 

lingüísticos 

Cada escuela lingüística interpreta los conceptos relacionados con la creación y 

análisis de corpus de una forma distinta. Aunque el concepto base es el mismo 

existen diferentes connotaciones que los diferencian. A continuación, se repasa la 

variabilidad terminológica más habitual que pudiera llevar a confusiones 

conceptuales en esta tesis: 
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 Colocación: Una colocación es una secuencia de palabras que aparecen 

habitualmente juntas en los textos. En la actualidad es muy habitual hablar 

de colocaciones estadísticas, que emplean tests de significación como Z-

score, Mutual Information o Log-likelihood, y que permiten obtener qué 

secuencias de palabras se dan en un texto más a menudo que lo que cabría 

esperar por azar. En esta tesis doctoral sólo se utilizarán colocaciones 

basadas en frecuencias. 

 n-grama: El concepto de n-grama varía en cuanto a significado y 

nomenclatura dependiendo de si la definición es proporcionada por un 

lingüista o por un especialista informático. Para un informático, un n-grama 

es simplemente una secuencia de n palabras o n caracteres. Así un n-grama 

de tamaño uno es un unigrama, de tamaño dos, bigrama o diagrama, etc. Los 

lingüistas añaden la aclaración de que tiene que darse en un texto de forma 

más frecuente que otra, con lo que sólo es necesario añadir las estadísticas 

cuantitativas necesarias a la definición proporcionada anteriormente. El 

concepto de n-grama recibe denominaciones alternativas. Para (Biber, 

Johansson, Leech, Conrad, & Finegan, 1999) (Cortes, 2013) (Salazar, 2014) 

este fenómeno es un lexical bundle, se trataría de un cluster o word cluster 

para (Scott & Tribble, 2006) (Saber, 2012), un multi-word combination para 

(Gries, 2008) o chain para (Stubbs, 2002) entre otras denominaciones. 

Todas las opciones comparten la esencia de expresión multi-palabra. En esta 

tesis doctoral se utilizará n-grama para referirse a una secuencia de palabras 

de tamaño n que se da en un texto de forma más frecuente que otra. 

 Anotación y etiquetado: La anotación puede definirse como la adición de 

información interpretativa y lingüística a un corpus en formato electrónico 

(Leech, 1997, pág. 2). La anotación también se refiere al símbolo lingüístico 

final del proceso, es decir, a la etiqueta lingüística añadida al corpus (Leech, 

1997, pág. 2). Cuando se habla de etiquetado únicamente se refiere al 
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proceso de añadir etiquetas, lingüísticas en este caso, a un corpus con el 

objetivo de anotarlo. El etiquetado es un concepto implícito en la anotación. 

 Etiquetado retórico: En esta tesis doctoral se habla de etiquetado retórico 

para referirse al proceso de añadir información retórica en un corpus 

lingüístico mediante el etiquetado de sus secciones. La información retórica 

se refiere al conjunto de estructuras internas de un texto que hacen que sea 

reconocible como miembro de un género textual concreto.17  

 Búsquedas y concordancias: Los términos búsqueda sobre corpus y 

muestra de concordancias son utilizados en esta tesis doctoral de forma 

análoga, refiriéndose a la definición de concordancia propuesta por (Baker, 

Hardie, & McEnery, 2006, págs. 42-43), es decir, la lista de todas las 

ocurrencias de un término de búsqueda particular en un corpus, presentada 

en su contexto de aparición, normalmente unas pocas palabras a la izquierda 

y derecha del término de búsqueda, lo que es frecuentemente denominado 

KWIC (Key Word In Context – palabra clave en contexto)18, uno de los 

formatos de concordancias más habituales y populares entres los usuarios 

de corpus. 

 

                                                 
17

 Para más información sobre el etiquetado retórico consultar las fuentes (Swales, 1990), (Swales, 

2004) y (Biber, Connor, & Upton, 2007). Un ejemplo de aplicabilidad práctica del etiquetado 

retórico se puede encontrar en (Labrador, Ramón, Alaiz-Moretón, & Sanjurjo-González, 2014). 
18

 De aquí en adelante se utilizará el término KWIC en lugar de Key Word In Context. 
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Estado de la cuestión: Software 

especializado para el 

tratamiento de corpus 

lingüísticos 
 

 

3.1 Problemas y limitaciones 

Autores como (McEnery & Hardie, 2012, pág. 36) o (Anthony, 2013a, págs. 146-

147) defienden que el software facilita la labor del investigador lingüista en 

términos incalculables pero a la vez también limita sobremanera qué se puede hacer 

o no con el corpus disponible. Es decir, la investigación lingüística se ve restringida 

por las limitaciones del software y/o su nivel de usabilidad.  

Los principales problemas y limitaciones que han surgido durante el desarrollo del 

software para el tratamiento de corpus desde los años 50 hasta la actualidad son los 

siguientes: 

 Compilación del corpus. 

 Usabilidad del software. 
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 Búsquedas sobre corpus: tamaño de corpus y tiempo de ejecución. 

 Estadísticas. 

 Replicabilidad de estudios sobre corpus. 

 Incompatibilidad de programas: entornos operativos y software anticuado. 

 Tipos de corpus soportados. 

 Otros: 

o Codificación de caracteres no latinos. 

o Anotación de documentos. 

o Etiquetados lingüísticos. 

 

3.1.1 Compilación de corpus lingüístico 

Compilar los textos que forman un corpus lingüístico para su procesamiento por 

parte de un ordenador es una de las tareas más importantes en la creación de 

cualquier corpus. Para que un corpus pueda ser procesado por un ordenador ha de 

estar digitalizado. Antes de la aparición y difusión de internet, la obtención de textos 

digitalizados se hacía mediante el escaneado de documentos, con los consiguientes 

fallos en el reconocimiento de caracteres y sobre todo el cansancio generado de la 

necesidad de escanear cada documento de forma manual.  

Actualmente existe una prácticamente infinita cantidad de recursos digitalizados y 

salvo en la realización de corpus formados por documentos muy antiguos, la 

limitación ha sido resuelta.  

Otro aspecto relacionado con la compilación del corpus es su ubicación. Existen 

dos estrategias principales: 

 Corpus local: almacenado en un equipo personal y accesible por tanto 

solamente para la persona que lo posee. Para su análisis ejecutará software 

instalado en su equipo. 
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 Corpus en servidor web: alojado en un servidor web que posibilita el 

acceso a través de internet. Para su análisis ejecutará un simple navegador 

web. 

Ambas estrategias poseen sus ventajas y sus inconvenientes:  

(1) El corpus local es exclusivo de la persona que maneja el equipo, ajeno a 

posibles robos de datos a través de la red; por otro lado, su análisis por parte 

de otros usuarios requiere que se facilite el corpus lingüístico; además los 

corpus de gran tamaño tienen problemas de procesamiento derivados de la 

menor capacidad computacional de los ordenadores personales en 

comparación con los servidores.  

(2) Un corpus alojado en un servidor web posee todas las ventajas intrínsecas 

de internet: acceder a los corpus desde cualquier dispositivo en cualquier 

momento; no son necesarias instalaciones adicionales, el navegador web 

sirve de interfaz para llevar a cabo los distintos análisis, que se ejecutan en 

background en servidores con gran potencia computacional. Como 

desventaja principal está la de proporcionar corpus con datos sensibles o 

con protección intelectual a terceros al servidor web, cuya seguridad puede 

ser comprometida aún con medidas de prevención de acceso no autorizado, 

además de los posibles costes derivados del uso de servidores. 

 

3.1.2 Usabilidad 

La dificultad de uso del software específico para el tratamiento de corpus 

lingüísticos es un factor crucial. Se considerarán tres limitaciones principales 

relacionadas con la usabilidad de este tipo de software: 

 Medios informáticos necesarios para ejecutarlo.  

 Limitaciones técnicas del software. 

 Necesidad de altos conocimientos técnicos para su uso. 

En los primeros programas de búsqueda, denominados concordancers, la presencia 

de un técnico especialista era indispensable en casi todo el proceso. En los actuales 
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frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos coexisten aquellos que no 

requieren asistencia técnica pero que poseen funcionalidades limitadas, con otros 

más complejos que precisan de conocimientos técnicos avanzados a la hora de 

incorporar corpus en el framework.  

La tendencia a descomponer el análisis de lenguaje varias etapas (Dale, 2010, pág. 

4) (Nadkarni, Ohno-Machado, & Chapman, 2011, pág. 548), por ejemplo el 

etiquetado gramatical, provoca una atomización de los recursos que convierten a 

los programas en una especie de cajas negras secuenciales, en las que unos datos 

entran y salen transformados. La necesidad de unir las entradas y salidas de los 

distintos procesos NLP genera incompatibilidades entre programas y la casi estricta 

necesidad de disponer de conocimientos técnicos relacionados con el 

procesamiento de lenguaje. 

3.1.3 Búsquedas sobre corpus 

Las búsquedas sobre corpus lingüísticos sin el empleo de ordenadores tienen su 

origen en los estudios realizados durante la Edad Media en la creación de índices 

de palabras. Muy especialmente sobre la biblia Vulgata de San Jerónimo en 

numerosos monasterios europeos, por ejemplo, Hugo of St. Cher (McEnery & 

Hardie, 2012, pág. 37), o sobre otros escritos, como o San Isidoro de Sevilla que de 

acuerdo con (Carrera-de la Red, 1998) “al escribir sus tratados, va introduciendo 

en el texto numerosas aclaraciones sobre las palabras que sospecha pueden 

encerrar dificultades para que las comprendan sus lectores”. El tiempo dedicado 

en realizar estos estudios evidenció que la realización de trabajos similares en textos 

de mayor tamaño resultaría inabarcable. 

Posteriormente, (Abercrombie, 1965) describe una serie de pseudo-procedimientos 

que proporcionarían unos excelentes resultados en caso de ser aplicados, pero que 

no son realizables en términos de tiempo. 
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En los años 50, por primera vez y como consecuencia de la aparición de los 

primeros mainframes, también llamados ordenadores centrales, surgió la 

posibilidad de emplear los ordenadores para procesar los corpus lingüísticos. Estos 

primeros programas ejecutados en los mainframes permitían realizar búsquedas 

sobre corpus lingüísticos. Concretamente posibilitaban la ejecución y muestra de 

concordancias (ver definición en página 36).  

Los programas que realizan concordancias se denominan con el término inglés 

concordancer. De acuerdo con (Baker, Hardie, & McEnery, 2006, pág. 44) un 

concordancer pueden definirse de la siguiente forma: 

“A software tool that searches through a corpus for each instance of a given 

word, phrase or other element and the immediate context in which each 

instance occurs, to create a concordance.” 

La forma más frecuente en la que se muestran los resultados de una concordancia 

es a través del formato KWIC que alinea los resultados en distintas líneas, de tal 

forma que la expresión buscada aparezca centrada junto a un número de palabras 

previas y posteriores, que se denomina contexto.  

Estos primeros concordancers eran propietarios, pertenecientes a grupos de 

investigación que podían permitirse el uso y adquisición de un mainframe. La 

replicabilidad, como se detallará en el apartado 3.1.5 Replicabilidad, era muy 

limitada ya que los programas de concordancias sólo podían ejecutarse en el 

mainframe específico sobre el que se habían diseñado. 

Tener la posibilidad de llevar a cabo búsquedas sobre corpus a través de un 

ordenador también acarreó la necesidad de acelerar la velocidad con la que se 

llevaban a cabo. De acuerdo con (Kennedy, 1998, pág. 7), en los años 70 una 

búsqueda básica como “when” en un corpus formado por un millón de palabras 

tardaba en torno a una hora en un primitivo mainframe, en los 80 esta misma 

concordancia sobre un IBM PC tardaba unos pocos minutos. 
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Una solución a este problema es la indexación el corpus lingüístico,19 es decir, dotar 

de índices o referencias al corpus de tal modo que el sistema de búsquedas pueda 

acceder a la información sin tener que recorrer todo el corpus. De esta forma, el 

tiempo necesario para realizar esa misma búsqueda será mucho menor. 

Indexar un corpus también tiene limitaciones relacionadas con el tamaño máximo 

soportado por el programa de indexación. Por ejemplo, CWB (Evert & Hardie, 

2011) que usa como motor de indexación la tecnología CQP (Evert, 2009), procesa 

como máximo 2.1 billones de palabras en su versión de 64 bits.  

 

3.1.4 Estadísticas 

Según (McEnery & Hardie, 2012, pág. 41), dado un corpus un ordenador puede 

realizar dos tareas básicas: (1) contar apariciones en el texto, lo que se denomina 

listas de frecuencias y (2), ejecutar una concordancia y mostrarla. Estas dos tareas 

permiten obtener la lista de palabras clave (o keyword list en inglés), que no es más 

que una abstracción de la lista de frecuencias (o frequency list en inglés) en 

comparación con un corpus de referencia, y colocaciones o unidades fraseológicas 

(en inglés collocates) de las concordancias, secuencia de palabras que surge más a 

menudo. Otra estadística muy popular son los n-gramas (o n-grams en inglés). 

La presencia o ausencia de estas estadísticas es otra de las limitaciones del distinto 

software.  

 

3.1.5 Replicabilidad 

La replicabilidad, es decir, la cualidad de que los resultados de un estudio se repitan 

bajo las mismas condiciones, es una de las características principales de cualquier 

                                                 
19

 De acuerdo con la aproximación que aparece en (Anthony, 2013a, pág. 152) y (Sharoff, 2006, 

pág. 541) , si el corpus es mayor de 100 millones de palabras, es recomendable que se encuentre 

indexado para facilitar la búsqueda en tiempo y forma. 
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experimento científico. Se trata de unos de los mayores inconvenientes derivados 

del uso de distinto software para el tratamiento de corpus lingüísticos.  

En los mainframes, resultaba prácticamente imposible replicar los resultados a no 

ser que se empleara el mismo equipo y programa ya que, como se ha mencionado, 

el programa de búsqueda era creado para funcionar en un mainframe específico. Lo 

mismo sucedía en el caso de los programas para tratar los datos con posterioridad, 

que también eran particulares del programa de búsquedas y del mainframe sobre el 

que se ejecutaba. Todo ello resultaba tedioso, tanto para programadores como para 

usuarios lingüistas.  

En resumen, la replicabilidad sólo era posible accediendo al mismo mainframe 

empleado originalmente. En la actualidad, la replicabilidad se puede conseguir 

utilizando el mismo software y corpus. Sin embargo, conseguir unos resultados 

estadísticos idénticos utilizando distinto software no siempre es posible, esto es 

debido a errores residuales (Anthony, 2013a, págs. 149-151), como por ejemplo a 

cómo se define el concepto de palabra. 

 

3.1.6 Incompatibilidad de programas: entornos operativos y 

programas anticuados 

En la Figura 2, el tratamiento de corpus lingüísticos está compuesto por distintas 

tareas o actividades que pueden realizarse o bien por un framework integral para el 

tratamiento de corpus lingüísticos o bien por medio de herramientas o aplicaciones 

independientes cuyas entradas y salidas se interconecten.  

Por ejemplo, en muchas ocasiones el etiquetado gramatical obtenido es 

incompatible con el formato aceptado por un concordancer, que en ese caso 

simplemente obvia el etiquetado. Cada software tiene unos requisitos operativos 

distintos, es posible que una aplicación de búsqueda sea compatible únicamente con 

un entorno Windows, y el programa de extracción de estadísticas sólo sea operativo 
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en sistemas Linux. Si a todo ello le añadimos el empleo de software obsoleto cuya 

instalación resulta imposible en un entorno operativo moderno, la incorporación de 

dicho software en un flujograma de tratamiento de corpus lingüísticos resulta 

cuanto menos desaconsejable. 

Una de las posibles soluciones es la de encapsular todo el proceso en una única 

aplicación, por ejemplo, por medio de un framework integral, evitando por tanto la 

incompatibilidad de sistemas operativos y los errores derivados de discrepancias de 

las entradas y salidas de datos entre los distintos programas. De este modo, se 

asegura el funcionamiento óptimo en cualquier parte del proceso. 

 

3.1.7 Tipos de corpus soportados 

Cada software especializado en el tratamiento de corpus lingüísticos define los tipos 

de corpus que soporta (descritos en el apartado 2.1.2 Tipos de corpus). Como 

consecuencia del predominio anglosajón, prácticamente la totalidad de los mismos 

están centrados en la lengua inglesa, y por ello es muy poco frecuente encontrar 

software que no sea capaz de procesar corpus monolingües en dicha lengua. 

También es habitual que puedan procesar corpus en otros idiomas, sin embargo, el 

problema surge de la necesidad de construir corpus bi-/multilingües, ya sean 

paralelos o comparables. Como se describirá en la sección 3.3 Análisis de software 

disponible, muy pocos gestores de corpus son capaces de procesar corpus bi-

/multilingües paralelos y los que pueden hacerlo requieren asistencia técnica 

especializada. Por otro lado, no existe software específico para la construcción de 

corpus comparables,20 por motivos más relacionados con su aplicabilidad que por 

su complejidad técnica. 

 

                                                 
20

 Corpógrafo V4 (Maia & Matos, 2008) supuestamente permitía el tratamiento de corpus 

comparables multilingües, pero no con una sola lengua. El framework no se encuentra operativo en 

la actualidad. Ver 3.3.1.8 Corpógrafo para más información. 
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3.1.8 Otros 

 

3.1.8.1 Codificación de caracteres no latinos 

Tal y como sucede en muchas disciplinas, la preponderancia del mundo anglosajón 

implica que el inglés sea el eje sobre el que desarrollan todas las novedades 

tecnológicas. Por ello, la digitalización de textos en lenguas distintas al inglés 

implicó la necesidad de resolver el problema de la codificación de símbolos de otros 

alfabetos. Intentar codificar estos símbolos supuso un auténtico desafío, por 

ejemplo, consultar (Baker, McEnery, Leisher, Cunningham, & Gaizauskas, 2000). 

La aparición del formato Unicode (The Unicode Consortium, 2006), más 

concretamente la versión UTF-8, resolvió esta limitación de forma definitiva. 

Unicode persigue la universidad, la uniformidad y la unicidad para lograr un 

estándar que permita representar todos los caracteres de las lenguas existentes en el 

mundo, así como de otras lenguas muertas, en un solo estándar de codificación de 

caracteres. 

 

3.1.8.2 Anotación 

Según el tipo de estudios realizados sobre los corpus lingüísticos, la anotación 

lingüística puede ser necesaria. La creación del estándar XML dotó de una 

estandarización a la anotación, de tal forma que estas anotaciones sobre corpus 

resultaban reutilizables y replicables. XML permite marcar, anotar o añadir 

metadatos a la información proporcionada en el corpus y, además, aumenta la 

velocidad de cualquier tarea de búsqueda en comparación con el procesamiento de 

texto plano. Si bien es cierto que el formato XML no siempre es estrictamente 

respetado en el diverso software, sí que es reconocido, y permite la creación de 

scripts específicos para su tratamiento sin grandes dificultades. 

Otra funcionalidad relacionada con la anotación es la inclusión de etiquetas 

lingüísticas. Dejando de lado el formato seguido para anotar un corpus, por ejemplo, 

notación prefija seguida de guion o en formato one-word-per-line (una palabra por 
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línea), es más importante establecer una notación universal para cada tipo de 

etiquetado, de tal forma que el etiquetado pueda ser replicable y comprensible por 

otros investigadores. Sin embargo, en lugar de emplear un formato universal que 

permita la futura redistribución de los corpus etiquetados, lo más frecuente es que 

cada grupo de lingüistas establezca sus propios criterios.  

En los años 90, hubo intentos por crear un estándar de etiquetas gramaticales y 

sintácticas de tal forma que los recursos creados en los distintos proyectos no se 

abandonaran después de que estos finalizaran (Calzolari, Choukri, Fellbaum, Hovy, 

& Ide, 1999). Hubo tentativas tanto por parte norteamericana, a través de Linguistic 

Data Consortium (LDC) (University of Pennsylvania, 2017), como por parte 

europea, a través de EAGLES (EAGLES, 1996), e incluso más recientemente 

algunos autores como (Petrov, Das & McDonald, 2011). Sin embargo, a día de hoy 

este este problema sigue sin resolverse.  

Un mayor grado de coordinación entre los distintos grupos de investigación, tal y 

como defiende (Meyers, 2009) podría ser la solución. Pero en el mundo real cada 

programador sigue las pautas establecidas por el lingüista, y más frecuentemente 

las establecidas por el programa de etiquetado, por ejemplo Treetagger (Schmid, 

1995). Pero incluso en el caso de emplear un mismo programa, estos suelen diferir 

en el conjunto de etiquetas empleado para cada idioma. Si se llegara a un acuerdo 

se posibilitaría el empleo de una gran cantidad de recursos lingüísticos (Calzolari, 

Choukri, Fellbaum, Hovy, & Ide, 1999) que ahora están en desuso. 

Todos estos inconvenientes suponen una barrera más que dificulta la elaboración 

de corpus bi-/multilingües, y más concretamente la construcción de grandes corpus 

paralelos. 
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3.2 Clasificación del software para el tratamiento 

de corpus lingüísticos 

El software especializado para el tratamiento de corpus lingüísticos21 ha 

evolucionado en paralelo al desarrollo de las distintas tecnologías que lo sustentan, 

como no podía ser de otro modo. Este software ha progresado desde las simples 

herramientas y aplicaciones informáticas que únicamente permitían realizar 

búsquedas sobre los corpus, hasta los complejos frameworks existentes en la 

actualidad.  

De acuerdo con la Figura 2, existen multitud de tareas o actividades relacionadas 

con el tratamiento de corpus lingüísticos. Estas tareas pueden llevarse a cabo por 

múltiples herramientas y aplicaciones. Entre estas tareas, hay dos que se consideran 

indispensables: 

 Compilación de los textos que forman un corpus, es decir, la capacidad de 

definir el corpus sobre el que realizar el estudio. 

 Búsquedas en el corpus, esto es, ejecutar concordancias y mostrarlas por 

pantalla. 

Por lo tanto, la siguiente clasificación tendrá en cuenta solamente el software que 

permita ejecutar consultas sobre corpus lingüísticos compilados. Es decir, el 

software analizado es un programa de concordancias o tiene uno integrado como 

uno de sus componentes 

La clasificación propuesta es una variante de la establecida por (McEnery & Hardie, 

2012, págs. 37-48). McEnery & Hardie categorizan al software para el tratamiento 

de corpus lingüístico, que denominan de forma generalista concordancer, en cuatro 

                                                 
21 Hay que acentuar el hecho de que el software emplee corpus lingüísticos como fuente de datos. 

Existe software como OpenCalais (Thomson Reuters, 2017) o NVivo (QSR International Pty Ltd., 

2017) que analizan grandes cantidades de información no estructurada y extraen distintas 

características lingüísticas automáticamente (ej. semánticas) o muestran distintas estadísticas. Esto 

no es un corpus lingüístico tal y como se define en el apartado 2.1.1 Definición de corpus lingüístico. 
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generaciones temporales. La clasificación que se propone en esta tesis doctoral se 

basa en ésta, y pone un mayor énfasis en los problemas y limitaciones descritos en 

la sección 3.1 Problemas y limitaciones.  

Es decir, cada generación propuesta por McEnery & Hardie es analizada con el fin 

de discernir sobre las limitaciones y problemas que poseen, y si se da el caso, sobre 

las soluciones que incorporan para resolver los problemas y limitaciones de las 

generaciones anteriores.  

El criterio principal para establecer la clasificación es el temporal, ya que la práctica 

totalidad de funcionalidades y mejoras computacionales que distinguen las diversas 

generaciones son consecuencia del desarrollo tecnológico asociado a cada intervalo 

de tiempo.  

 

3.2.1 La aparición del corpus en formato electrónico 

En 1951 Roberto Busa (Busa, 1974) creó un corpus capaz de ser procesado por un 

ordenador por medio de tarjetas perforadas (Winter, 1999). Este primer corpus 

estaba formado por textos basados en distintos trabajos de Santo Tomás de Aquino. 

Al disponer de un corpus capaz de ser procesado por un ordenador se demostró que 

la tecnología permitía llevar a cabo, de forma rápida y concisa, tareas de indexación 

y recuperación sobre cualquier texto disponible en formato electrónico (Chan, 

2014, pág. 437).  

A raíz de este hecho surgieron los primeros estudios basados en corpus electrónicos, 

por ejemplo (Kučera & Francis, 1967) o (Quirk, Greenbaum, Leech, & Svartvik, 

1972). A partir de este momento comenzaron a desarrollarse los programas 

especializados en el tratamiento de corpus lingüísticos, más concretamente los 

primeros concordancers. 
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3.2.2 Primera generación 

La primera generación de software para el para el tratamiento de corpus lingüísticos 

abarca las décadas de los 50, 60 y 70. Se trataban de simples concordancers 

ejecutados en mainframes.  

Esta generación fue pionera, supuso un paso adelante en los estudios sobre corpus 

lingüísticos, pero estaba repleta de problemas: 

 La compilación del corpus requería un informático especializado. La 

ubicación del corpus era local y había que emplear el equipo específico que 

contenía el corpus y el concordancer.  

 El acceso a los mainframes era muy limitado, algo que restringía la 

utilización de los concordancers. La mayor parte de las universidades del 

mundo carecía de los recursos económicos para disponer de un mainframe, 

y aunque dispusieran de uno, el acceso era compartido con el resto de la 

comunidad universitaria. Resultaba indispensable la presencia de un técnico 

especializado para interactuar con el equipo. La usabilidad desde el punto 

de vista del usuario lingüista era por tanto nula. 

 Tal y como se mencionó en el apartado 3.1.3 Búsquedas sobre corpus, la 

ejecución de concordancias sobre los corpus consumía mucho tiempo. Por 

ejemplo, el software Discon (Clark, 1966) tardaba en torno a 4 minutos en 

procesar 1000 líneas de poemas (Anthony, 2013a, pág. 151) 

 Las estadísticas eran realizadas por programas externos que realizaban 

labores de conteo básicas, como la elaboración de listas de frecuencias. 

 Los concordancers tenían que hacerse a medida del mainframe donde se 

ejecutaban, algo que repercutía en la replicabilidad de los estudios en otros 

equipos, que era prácticamente nula. 

 La incompatibilidad con otros mainframes era una constante.  

 El hecho de disponer de un concordancer significó una gran revolución 

tecnológica. Los problemas de codificación de caracteres no latinos, la 
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anotación de documentos, la adición de etiquetados lingüísticos o el 

procesado de corpus distintos al monolingüe en lengua inglesa no eran 

consideradas aún funcionalidades prioritarias. 

Ejemplos de software perteneciente a esta generación son: CLOC (Reed, 1977), 

Concordance Generator (Smith, 1966), Discon o Drexel Concordancer Program 

(Dearing, 1966). 

 

3.2.3 Segunda generación 

La segunda generación comienza en el año 1981 coincidiendo con la aparición de 

los ordenadores personales IBM PC, y finaliza a mediados de la década de los 90. 

La creación de los ordenadores personales fue un hito en el desarrollo tecnológico 

a nivel mundial. El abaratamiento de los costes de producción facilitó el acceso a 

los ordenadores y el desarrollo de nuevas aplicaciones en todos los campos 

científicos. Esta situación contrastaba con los altos costes de derivados de la compra 

y mantenimiento de los mainframes. Por todo ello, el desarrollo de software 

especializado en el tratamiento de corpus se benefició de un crecimiento 

exponencial. 

La segunda generación mejoró principalmente en términos de usabilidad. Pero 

como consecuencia del aumento de ésta, problemas que en la primera generación 

no parecían tan importantes adquirieron mayor trascendencia, por ejemplo, la 

codificación y la anotación de documentos. 

Las características detalladas de esta generación son: 

 La compilación del corpus no requería un técnico especializado de forma 

indispensable, lo que supuso un paso adelante con respecto a la anterior 

generación. La ubicación del corpus seguía siendo local. Sin embargo, el 

acceso al mismo se realizaba desde los equipos personales de los 

investigadores, no era necesario acudir a un equipo centralizado. Internet 

aún estaba en desarrollo, luego no era una opción de acceso. 
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 Cualquier investigador, sin necesidad de disponer de conocimientos 

informáticos avanzados, podía usar un concordancer. Esto supuso un éxito 

en el estudio de corpus lingüísticos que creció espectacularmente gracias al 

aumento de usabilidad del software de esta generación.  

 Aunque la proliferación de ordenadores personales fue una excelente notica, 

su menor potencia en comparación con los mainframes impedía o limitaba 

el análisis de corpus de gran tamaño y/o las búsquedas resultaban mucho 

más lentas. 

 Los programas de estadística seguían siendo en su mayoría independientes, 

como sucedía en la generación anterior. Aunque también se vieron 

beneficiados del crecimiento exponencial del desarrollo tecnológico. 

 Los concordancers ahora podían utilizarse en diferentes equipos 

informáticos, algo que repercutía directamente en la replicabilidad.  

 El hecho de que cualquier investigador del mundo pudiera realizar análisis 

sobre sus corpus, muchos de ellos no escritos en inglés, hizo que los 

problemas de codificación de caracteres no latinos adquirieran importancia 

a la hora de construir corpus monolingües. 

 La ausencia de una estandarización en la anotación de documentos y en los 

etiquetados comienza a ser un problema prioritario a solucionar. 

 El paulatino aumento del número de ordenadores personales y el hecho de 

que el software desarrollado fuese compatible con la mayoría de los equipos 

informáticos influyó positivamente, no sólo en la usabilidad, sino también 

en la eficiencia y compatibilidad de los programas relacionados con el 

tratamiento de corpus lingüísticos. 

Ejemplos de programas de concordancias de esta generación son Kaye 

Concordancer (Kaye, 1990), Longman Mini-Concordancer (Chandler & Tribble, 

1989), Micro-OCP (Hockey, 1993) o MicroConcord (Scott & Johns, 1993). 
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3.2.4 Tercera generación22 

La tercera generación de software para el tratamiento de corpus lingüísticos surge 

a mediados de los 90, coincidiendo con la primera versión de WordSmith Tools en 

1996 (Scott, 1996) y aún perdura. En esta generación el software es mucho más 

robusto y fácil de usar. Comienzan a aparecer los primeros frameworks para el 

tratamiento de corpus lingüísticos tal y como fueron definidos en el apartado 2.3.1 

Definición de software y conceptos relacionados, como el mencionado WordSmith 

o AntConc (Anthony, 2014a). Estas aplicaciones permiten compilar corpus, 

ejecutar concordancias muchos más complejas que incluyen etiquetados 

lingüísticos o incluso permiten la posibilidad de extraer estadísticas empleando el 

mismo software.  

Las mayoría de los frameworks fueron creados por grupos de trabajo reducidos, 

liderados por una persona y con la ayuda puntual de otras, como es el caso de 

Laurence Anthony con AntConc, Mick O'Donnel con UAM Corpus Tool 

(O'Donnel, 2008), Max Silberztein con Nooj (Silberztein, 2005) o Mike Scott con 

WordSmith, por citar algunos. Esta característica repercute negativamente en la 

idea futura de crear un entorno colaborativo, donde la comunicad científica pudiese 

añadir nuevas funcionalidades e integrarlas en un único framework. En estas 

circunstancias los entresijos del software son sólo conocidos por el programador, 

que ante la ausencia de colaboración incrementa el número de parches y hábitos no 

recomendados, como por ejemplo la ausencia de documentación. 

La tercera generación se vio beneficiada de dos importantes acontecimientos: 

(1) La implementación del estándar de codificación Unicode (The Unicode 

Consortium, 2006), más concretamente la versión UTF-8, que posibilita que 

                                                 
22

 El análisis de esta generación se basa en las primeras versiones del software perteneciente a la 

misma, ya que en la actualidad se siguen desarrollando frameworks que se adscriben a esta 

generación, pero que han superado algunas limitaciones, como por ejemplo el uso de collocation 

networks (Phillips, 1989). Ver 3.2.6 Situación actual para más información. 
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no se requieran programas específicos para el tratamiento de textos con 

caracteres no latinos. 

(2) El desarrollo e implementación del lenguaje de marcado XML, que se 

convierte en el lenguaje “estándar” para llevar a cabo anotaciones sobre 

documentos. El lenguaje XML posibilita la creación de programas 

genéricos para el tratamiento de textos anotados, ya no era necesario la 

creación programas personalizados para tal fin. 

Respecto a los problemas y limitaciones analizados, la tercera generación posee las 

siguientes características: 

 Al igual que en la generación anterior, en su mayoría tanto la compilación 

del corpus como el uso del software no requiere asistencia técnica 

especializada generalizada. El acceso se realiza de forma local.23 

 La usabilidad mantiene sus altas prestaciones a pesar del aumento de 

funcionalidades. Pero surge un problema relacionado con el incremento de 

número de software, ya que los programas son muy similares ente sí y suelen 

realizar las mismas tareas (McEnery & Hardie, 2012, pág. 43). Mencionar 

también que la nueva configuración “compacta” de los frameworks de 

tercera generación hace que algunas funcionalidades de los antiguos 

mainframes como collocation networks (Phillips, 1989) o el análisis multi-

variable (multi-dimensional approach en inglés) (Biber, 1991) no estén 

disponibles ni puedan emplearse con facilidad de forma externa, tal y como 

se describe en (McEnery & Hardie, 2012, págs. 41-43).  

 El aumento de potencia, paralelo al desarrollo de la tecnología proporciona 

búsquedas más rápidas en corpus de tamaño medio. Sin embargo, también 

comienzan a crearse corpus de mayor tamaño como consecuencia del 

                                                 
23 XAIRA (Burnard & Dodd, 2005), cuya primera versión fue creada en 1994, es asignado a la 

tercera generación. Sin embargo, también posee características de la cuarta, ya que está desarrollado 

bajo el paradigma cliente-servidor. Al carecer de un sistema de indexación complejo se ha optado 

por incluirlo en la tercera generación. 
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incremento de textos digitalizados. Como aún no se han integrado sistemas 

de indexación complejos en las búsquedas sobre los corpus, analizar con 

cierta eficiencia y rapidez corpus mayores de 100 millones de palabras 

(Anthony, 2013a, pág. 152) (Sharoff, 2006, pág. 541) resulta complicado. 

 Se proporcionan estadísticas basadas en análisis cuantitativos dentro del 

mismo entorno, no es necesario emplear varios programas informáticos. 

 Desde el campo de la lingüística, distintos proyectos intentan elaborar 

estándares de etiquetas lingüísticas gramaticales y sintácticas como 

Linguistic Data Consortium (LDC) (University of Pennsylvania, 2017) o 

EAGLES (EAGLES, 1996). 

 La replicabilidad es aún más fácil de conseguir gracias a la integración de 

varias funcionalidades en el mismo software como consecuencia del empleo 

de frameworks.  

 A causa de la proliferación de equipos informáticos, comienzan a utilizarse 

distintos sistemas operativos, basados en Windows o en Unix. Muchos 

programas son únicamente ejecutables en uno de los dos entornos 

provocando incompatibilidades. 

 Aumenta la creación de corpus en lenguas distintas del inglés. Comienzan 

a desarrollarse versiones modificadas de software existente para manejar 

corpus paralelos bilingües como por ejemplo ParaConc (Barlow, 1995) o 

AntPConc (Anthony, 2014b). No obstante, el alineado del corpus implica el 

empleo de programas específicos y conocimientos de programación para 

incorporar las alineaciones al software pertinente. 

Ejemplos -ente otros- de frameworks pertenecientes a la tercera generación son 

WordSmith, AntConc, UAM Corpus Tool o Nooj.  

 

3.2.5 Cuarta generación 

La principal novedad que presenta la cuarta generación con respecto a las anteriores 

es que se posibilita la creación y análisis de corpus lingüísticos a través de la web. 
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Es posible acceder y analizar un corpus desde cualquier equipo con acceso a 

internet, ya que los corpus se encuentran alojados en servidores externos. Además 

de posibilitar el acceso a los corpus a través de internet, los servidores proporcionan 

una potencia muy superior a la de cualquier ordenador personal, posibilitando 

consultas más rápidas sobre corpus de mayor tamaño.  

El software perteneciente a esta generación se ha desarrollado utilizando el 

paradigma cliente-servidor y proporciona un front-end (capa de presentación) para 

ejecutar las consultas y posibilitar el análisis a través de cualquier navegador web.  

Al igual que la generación anterior, el soporte de etiquetados lingüísticos, el uso de 

XML, la existencia del UTF-8, para el tratamiento de textos con caracteres no 

latinos y la integración de estadísticas en el propio framework para el tratamiento 

de corpus lingüísticos, solventan las dificultades encontradas en la primera y 

segunda generación. En cuanto al resto de las limitaciones y problemas, esta cuarta 

generación se caracteriza por: 

 Existen frameworks pertenecientes a esta generación que brindan la 

posibilidad de que el usuario compile sus propios corpus, otros en cambio 

imponen que un especialista informático se encargue de compilarlos a partir 

de los textos proporcionados por el usuario, algo que afecta negativamente 

a su usabilidad. Esto es consecuencia del estricto formato necesario para que 

sea indexado en el sistema de búsqueda. Por otro lado, los corpus se 

encuentran ubicados en un servidor web, proporcionando acceso desde 

cualquier dispositivo con acceso a internet. 

 La usabilidad se incrementa gracias al empleo del navegador web que por 

defecto incluya el sistema operativo, el cual se utiliza como enlace entre la 

framework y el usuario. No es necesario instalar ningún software adicional.  

 El uso del navegador web también evita las incompatibilidades surgidas de 

la coexistencia de distintos sistemas operativos existentes en la tercera 

generación. 
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 Las búsquedas son más rápidas gracias a la inclusión de sistemas de 

indexación complejos y a la mayor capacidad computacional de los 

servidores. Es posible realizar búsquedas más eficientes y rápidas sobre 

corpus aún más grandes. Los sistemas de búsqueda e indexación más 

empleados son: 

(1) Sistemas basados en bases de datos SQL (Date & Darwen, 1993), 

como corpus.bye.edu (Davies, 2017a). 

(2) Sistemas basados en CQP (Evert, 2009), que es un sistema de 

indexación y búsqueda de corpus que forma parte CWB (Evert & 

Hardie, 2011) desarrollado en el Institut für Maschinelle 

Sprachverabeitung de la University of Stuttgart – Universidad de 

Stuttgart. Es uno de los más utilizados en diversos interfaces web 

gracias a su potencia para tratar corpus formados por millones de 

palabras con múltiples capas de anotación. Por ejemplo, por citar 

uno de ellos, Sketch Engine (Kilgarriff, et al., 2014). 

(3) Combinación de ambos métodos, como BNCweb (Hoffmann, Evert, 

Smith, Lee, & Berglund-Prytz, 2008) y su clon CQPweb (Hardie, 

2012) que combinan CQP y SQL. 

(4) Sistemas que utilizan otros métodos de indexación y/o búsquedas, 

como Corpuscle (Meurer, 2012), que está programado en LISP 

(Steele, 1990) y emplea un sistema de indexación similar a CQP, 

Wmatrix (Rayson, 2009), programado en Perl (Wall, 2017), el 

corpus de acceso online para el idioma alemán DWDS (Geyken, 

Didakowski, & Siebert, 2008), que utiliza el sistema de indexación 

DDC (Garabik, Zimmer, Jurish, & Sokirko, 2016) con ayuda de una 

base de datos relacional de tipo SQL, el corpus de referencia de 

acceso web en alemán DeReKo (Kupietz, Belica, Keibel, & Witt, 

2010), cuyo corpus está indexado empleando el modelo IDS-Text 

Model (IDS, 2017). Por último, citar el sistema Xaira (Burnard & 

Todd, 2010) (y su antecesor SARA) empleado originalmente en 
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desarrollo del corpus BNC y que se basa en XML, aunque no posee 

un sistema de indexación complejo como tal y por tanto pertenece a 

la generación anterior. 

 El procesamiento de corpus paralelos se hace más frecuente, por ejemplo, 

es admitido en CQPweb o Sketch Engine, pero requiere conocimientos 

técnicos avanzados para la tarea de alineación de textos y/o para su inclusión 

en la aplicación. 

El acceso web añade dos nuevos problemas: las restricciones legales de distribución 

de materiales con copyright o derechos de autor, en este caso los textos que forman 

los corpus; y la necesidad de disponer de recursos económicos para la adquisición 

de licencias o el mantenimiento del servidor donde se aloja la aplicación web.  

A pesar de las ventajas proporcionadas por las aplicaciones pertenecientes a la 

cuarta generación, existen razones que hacen que el uso de aplicaciones 

pertenecientes a la tercera generación en la actualidad aún sea muy frecuente, tal y 

como se detallará en el apartado 3.2.6 Situación actual. 

La Tabla 1 resume las características básicas del software perteneciente a cada 

generación. 

Generación Características básicas Ejemplos 

1ª generación 

1950-1980 

- Uso de mainframes. 

- Acceso local. 

- Uso restringido y muy exclusivo.  

- Escasa usabilidad.  

- Muy baja replicabilidad. 

- Concordancers y programas de 

estadística básicos. 

CLOC 

Discon  

Drexel Concordancer 

Program 
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2ª generación 

1981-1996 

 

 

- Aparición de IBM PC y crecimiento 

exponencial del uso de ordenadores. 

- Aumento de usabilidad. 

- Potencia reducida. 

- Aparecen primeros problemas 

codificando caracteres no latinos. 

Longman Mini-Concordan- 

cer 

Kaye Concordancer 

3ª generación 

1996-

actualidad 

- Empleo de frameworks. 

- Aparición y empleo de Unicode (ver. 

UTF-8) y XML.  

- Similitud de funcionalidad entre 

distintos programas. 

- La replicabilidad es más factible. 

- Comienzan a desarrollarse 

frameworks compatibles con el 

procesamiento de corpus paralelos. 

AntConc 

Nooj 

UAM Corpus Tool 

WordSmith 

 

4ª generación 

2005-

actualidad 

- Basados en web. 

- La creación de corpus requiere 

asistencia técnica. 

- Utilización de sistemas de indexación. 

- Multiplataforma. 

- Aumenta usabilidad. 

- Surgen problemas de copyright o 

derechos de autor. 

Sketch Engine 

corpus.bye.edu 

CQPweb 

Corpuscle 

Tabla 1 - Características básicas asociadas al software para el tratamiento de corpus lingüísticos de 

cada generación 
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3.2.6 Situación actual 

 

3.2.6.1 Utilización de software 

En 2016 coexiste el uso de aplicaciones y frameworks pertenecientes a la tercera y 

cuarta generación. A pesar de las ventajas proporcionadas por el software 

perteneciente a la cuarta generación, su uso dista de ser universal tal y como explica 

Anthony (Anthony, 2013a, pág. 154) y como se ha podido comprobar a partir de 

comunicaciones personales con lingüistas.24 

Algunas de las razones que explican esta circunstancia son las siguientes: 

(1) Los tipos de hipótesis de investigación basadas en corpus que se pueden 

estudiar con los frameworks de tercera y cuarta generación son 

prácticamente los mismos. Además, el desconocimiento de la incorporación 

de nuevas funcionalidades a los frameworks de cuarta generación provoca 

que se continúen usando los de la tercera. Por ejemplo, el soporte 

lexicográfico incluido en Sketch Engine no es conocido por algunos 

lingüistas. 

(2) La potencia de los ordenadores personales para tratar corpus de tamaño 

medio, no hace estrictamente necesario el empleo de aplicaciones 

pertenecientes a la cuarta generación, basados en web y con potentes 

motores de búsqueda e indexación, pero con menor usabilidad. Muy 

frecuentemente son considerados únicamente como interfaces web para el 

acceso a corpus de referencia como COCA (Davies, 2008) o BNC (BNC 

Consortium, 2007). Además, la incorporación de sistemas de indexación 

básicos en nuevas versiones de frameworks pertenecientes a la tercera 

generación, como por ejemplo SQLite (Hipp, 2017) en AntConc (Anthony, 

2013b, pág. 15), hace que las consultas sobre corpus de tamaño medio sean 

mucho más rápidas que en versiones anteriores. 

                                                 
24

 Sondeo realizado en base a las conversaciones mantenidas con personal investigador del grupo 

de investigación consolidado ACTRES y con investigadores lingüistas en congresos científicos. 



Capítulo 3. Estado de la cuestión: Software especializado para el tratamiento de corpus lingüísticos 

 

60 

(3) El alto coste de suscripción para el usuario y/o de administración y 

mantenimiento para el gestor del corpus de cuarta generación.  

(4) La necesidad de licencias de software pertenecientes a la tercera generación, 

junto al conocimiento de uso prolonga su utilización. 

(5) La escasa usabilidad de los sistemas de acceso y registro del software de 

cuarta generación (Anthony, 2013a, pág. 153). 

(6) En clave de usabilidad, la reticencia a cambiar de aplicación está en 

proporción directa a tener que aprender cómo utilizar un nuevo software y 

a la dificultad de uso. Cuando es necesario emplear múltiples corpus, 

incorporar todos ellos en un nuevo software resulta complejo. Es frecuente 

que los investigadores utilicen aplicaciones pertenecientes a la tercera 

generación, locales y cuyo uso conocen a la perfección.  

(7) Según (Anthony, 2013a, pág. 153), la escasa flexibilidad para cargar nuevos 

recursos y/o para compartir recursos ya existentes por parte de algunas 

aplicaciones, por ejemplo corpus.bye.edu (Davies, 2017a). 

(8) En cuanto a la protección de datos, la necesidad de discreción, la posibilidad 

de violación de copyright o derechos de autor (Anthony, 2013a, pág. 153), 

o la incorporación de información sensible en un servidor externo lastran la 

utilización de software perteneciente a la cuarta generación.  

(9) La escasa estandarización de funcionalidades no ayuda en el análisis y 

explotación de corpus que se presentan bajo aplicaciones web muy distintas. 

Por ejemplo: corpus.bye.edu y CORPES XXI (Real Academia Española, 

2017a). 

(10) La proliferación de herramientas y aplicaciones ad hoc que se incorporan 

como soporte externo de la aplicación para el tratamiento de corpus 

lingüísticos de tercera generación. Por ejemplo, un etiquetador cuya salida 

sea compatible directamente con AntConc. 
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Bajo un punto de vista meramente técnico, las ventajas computacionales y de 

accesibilidad que proporciona la cuarta generación son inigualables en comparación 

con la tercera generación: 

 Mayor potencia y rapidez. 

 Posibilidad de procesar corpus más grandes. 

 Acceso web. 

 Concurrencia de usuarios sin necesidad de distribuir el corpus entre los 

mismos. 

 Espíritu multiplataforma ingénito. 

 Mayor flexibilidad con la incorporación de etiquetados lingüísticos. 

Sin embargo, la utilización de aplicaciones pertenecientes a la tercera generación 

resulta atrayente en corpus menores de 100 millones de palabras siempre y cuando 

se cumplan alguna de estas circunstancias: 

 El framework para el tratamiento de corpus lingüísticos de cuarta 

generación alternativa impide compilar corpus sin asistencia técnica, sobre 

todo en el caso de corpus paralelos. 

 Altos conocimientos de cómo emplear el software de tercera generación en 

contraste con la necesidad de entrenamiento con el software de cuarta 

generación. 

 El corpus contiene material sensible. 

 Ausencia de conexión a internet. 

 No es estrictamente necesario el empleo de etiquetados lingüísticos. 

 

3.2.6.2 Problemas y limitaciones 

Los problemas y limitaciones más destacados del software para el tratamiento de 

corpus lingüísticos en la actualidad son:  

 Similitud de funcionalidades entre las distintas aplicaciones disponibles. 
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 Creación de herramientas y aplicaciones ad hoc para tratar nuevas hipótesis 

de investigación. 

 Dificultad de obtener replicabilidad utilizando otro software similar. 

 Tipos de corpus permitidos: carencia de soporte para corpus bi-

/multilingües paralelos y comparables. 

La mayoría de los frameworks tienen funcionalidades muy similares: todos cuentan 

con un programa de concordancias más o menos complejo, soporte de etiquetado 

gramatical y extracción de estadísticas cuantitativas. No existe apenas ninguna 

diferencia significativa entre emplear uno u otro salvo por cuestiones de usabilidad. 

Así que para intentar resolver nuevas hipótesis de investigación frecuentemente se 

recurre a herramientas y aplicaciones ad hoc, en muchas ocasiones externas incluso 

a cualquier entorno de programación o framework, y cuya integración se realiza a 

través de entradas y salidas muy concretas para su reincorporación en el flujograma 

de tratamiento de corpus lingüísticos utilizado. Y aquí reside uno de los mayores 

inconvenientes de esta estrategia, puesto que obliga a utilizar un flujo artesanal25 

formado por distintas herramientas/aplicaciones, que de forma individualizada 

proporcionan más o menos la funcionalidad de un framework para el tratamiento 

de corpus lingüísticos.  

Otro problema derivado de la creación de herramientas o aplicaciones ad hoc es la 

creación de múltiples programas similares para resolver problemas concretos por 

parte de distintos grupos de investigación. Estas herramientas y aplicaciones 

difieren en pequeños detalles, como los formatos de entrada/salida, y suelen ser 

poco flexibles. La utilización de una herramienta o aplicación determinada puede 

marcar la diferencia en lo que respecta al empleo de software compatible26 con su 

salida. 

                                                 
25

 En el sentido de la integración manual de las entradas y salidas del software. 
26

 Sin modificaciones por parte de personal técnico especializado. 
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Se han recogido datos a partir de la experiencia de varios lingüistas27 que ponen de 

manifiesto un comportamiento recurrente: el usuario trata de construir un tipo de 

flujo artesanal mediante el empleo de las salidas de los distintos programas 

utilizados, intentado adaptar dichas salidas a través de modificaciones manuales 

que consumen mucho tiempo, tolerando un cierto grado de error o llevando a cabo 

tareas que son realizables por medio de programas informáticos sin excesiva 

dificultad. 

Un ejemplo de flujo de tratamiento de corpus artesanal podría ser el mostrado en la 

Figura 3: (1) recolección manual de corpus, (2) limpieza de texto inservible en los 

distintos documentos del corpus (manual o no), (3) codificación a UTF-8, (4) 

conversión a XML, (5) empleo de programa para buscar concordancias y extracción 

de características y, (6) etiquetado gramatical manual o extracción NER (Named -

Entity Recognition)28 de las secuencias más interesantes de acuerdo con la hipótesis 

de investigación planteada. 

 

                                                 
27

 Grupo de investigación consolidado ACTRES (24 usuarios). 
28

 De aquí en adelante se utilizará el término NER en lugar de Named -Entity Recognition. 
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Figura 3 - Ejemplo de flujo artesanal para intentar responder a una hipótesis de investigación 

 

Esta selección de los componentes del flujo artesanal de tratamiento de corpus 

adolece de graves problemas, incluida la atomización de recursos descrita por 

(Dale, 2010, pág. 4) y (Nadkarni, Ohno-Machado, & Chapman, 2011, pág. 548). 

Además, a causa del empleo de herramientas antiguas e incluso en ocasiones 

obsoletas, se pueden generar los siguientes problemas adicionales: los formatos de 

entrada/salida son muy restrictivos; falta de potencia al tratarse de herramientas no 

optimizadas para los nuevos sistemas operativos y procesadores y que, por tanto, 

no aprovechan los recursos hardware actuales al máximo; algunas de las 

operaciones han de ser relegadas a especialistas informáticos; necesidad de empleo 

de programas para ejecutar por consola, con interfaces muy poco atractivas, o que 

requieren un entorno operativo concreto que resulta difícil de emular para usuarios 

no especialistas en informática; y por último, el uso de software anticuado puede 

aumentar el número de tareas repetitivas, incrementando la fatiga y el número de 

errores cometidos por parte del investigador lingüista.  
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Todos estos problemas provocan que una misma hipótesis de investigación pueda 

resolverse empleando distinto software, framework o librería, cada una con sus 

especificaciones técnicas y de formato. Por lo que conseguir la replicabilidad exacta 

de un estudio científico basado en corpus es difícil de alcanzar a no ser que se 

empleen exactamente los mismos programas (ver 3.1.5 Replicabilidad para más 

información). 

Por último y probablemente el mayor problema de la situación actual, en especial 

para los lingüistas especializados en contraste lingüístico, variación lingüística y 

traducción, es la ausencia de software especializado en tratamiento de corpus 

paralelos que no requiera de la intervención de un especialista informático en alguna 

fase del proceso de compilación del corpus, así como software específico que 

permita el procesamiento de corpus comparables. 

Estamos ante dos situaciones diferenciadas: 

 Corpus paralelos: si bien es cierto que existen frameworks para el 

tratamiento de corpus lingüísticos capaces de procesarlos, tanto en la tercera 

generación con AntPConc o ParaConc, como en la cuarta generación con 

Sketch Engine o CQPweb, la necesidad de conocimientos de programación 

o técnicos en la fase de alineado y posterior incorporación al gestor de 

corpus resulta indispensable. En el framework presentado en esta tesis 

doctoral se superarán esas barreras que los usuarios lingüistas tenían a la 

hora de construir sus corpus paralelos a través de una alineación no 

supervisada y su posterior incorporación de forma automática al framework. 

 Corpus comparables: desde el punto de vista técnico el problema es mucho 

menor, no es necesaria ninguna alineación y el estudio lingüístico es 

realizable a través de sendas consultas en corpus considerados comparables 

entre sí. Sin embargo, no existe un framework funcional para el tratamiento 

de corpus lingüísticos completo con la funcionalidad específica de permitir 
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procesar corpus comparables en una o varias lenguas29. En este caso, la 

solución planteada en el framework presentado es el simple marcado de los 

corpus considerados comparables para así poder realizar consultas múltiples 

de forma simultánea sobre dichos corpus y presentar la información de 

forma conjunta. 

En resumen, muchos de los problemas actuales residen en la limitación que el 

software empleado impone al lingüista a la hora de establecer sus hipótesis de 

investigación que puede resolver. A causa de esta limitación se emplean 

aplicaciones y herramientas ad hoc muy difíciles de integrar sin conocimientos 

informáticos, que se integran en el flujograma habitual para el tratamiento de corpus 

lingüísticos. Estas dificultades ocasionan problemas de replicabilidad, usabilidad e 

interconexión de datos entre los distintos componentes. Por último, la ausencia de 

software especializado totalmente exento de intervención técnica para permitir el 

tratamiento de corpus bi-/multilingües paralelos o de múltiples consultas y 

comparación manual en los corpus comparables, resulta llamativa. 

 

3.2.6.3 Últimas tendencias en el desarrollo de frameworks para el 

tratamiento de corpus lingüísticos 

Las últimas novedades relacionadas con el desarrollo de frameworks para el 

tratamiento de corpus lingüísticos se centran en tres aspectos: mayor velocidad y 

rapidez en las consultas, incorporación de estadísticas más complejas y tratamiento 

de corpus formados por datos procedentes de redes sociales. 

Aumentar la potencia y rapidez de los programas de concordancias posibilita el 

análisis de corpus en menor tiempo. Esta característica no solo afecta a los monitor 

corpora sino que también influyen en la rapidez de las consultas de cualquier tipo 

                                                 
29

 Corpógrafo V4 (Maia & Matos, 2008) supuestamente permitió el tratamiento de corpus 

comparables multilingües, pero no empleando una sola lengua. El framework no se encuentra 

operativo en la actualidad. Ver 3.3.1.8 Corpógrafo para más información. 
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de corpus. Por ejemplo, mencionar la gran rapidez de las consultas en los 

frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos Corpuscle (Meurer, 2012) o 

corpus.bye.edu (Davies, 2017b), que en su documentación incluyen diversos 

estudios comparativos con otros sistemas de indexación como CQP (Evert, 2009).  

Otro aspecto que centra el esfuerzo de los investigadores es la incorporación de 

estadísticas junto a visualizaciones gráficas en las distintas aplicaciones. Esta 

funcionalidad se realiza por medio del uso paquetes estadísticos basados en R (R 

Core Team, 2017), como recogen (Hardie, 2012, pág. 405) o (Meurer, 2012, pág. 

50). Un ejemplo de estas estadísticas son las colocaciones en contexto (Brezina, 

McEnery, & Wattam, 2015). 

Por último, la utilización de datos procedentes de las redes sociales se está 

convirtiendo en una tendencia generalizada, como por ejemplo los artículos de 

investigación (Bamman, Eisenstein, & Schnoebelen, 2014) o (Refaee & Rieser, 

2014). Los datos son recolectados empleando librerías propias de las redes sociales, 

y suelen presentar una estructura tabular: una entrada por línea, encabezados en la 

primera línea, valores de cada entrada separados por tabulaciones. Para el 

tratamiento de estos datos en un corpus se suelen emplear aplicaciones ad hoc o 

incluso alternativas de propósito general como FireAnt (Anthony & Hardaker, 

2016).  

 

3.3 Análisis de software disponible30  

A continuación, se analizará el software para el tratamiento de corpus lingüísticos 

disponible en la actualidad. De acuerdo con la definición proporcionada al 

                                                 
30

 Fuera de este análisis quedan el conjunto de herramientas y/o aplicaciones desarrolladas por 

grupos de investigación, que son empleadas conjuntamente de forma frecuente para el tratamiento 

de sus corpus lingüísticos, pero que son creadas como software independiente. Por ejemplo: mate-

tools (Bohnet, 2010). 
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comienzo de la sección 2.3 Software especializado para el tratamiento de corpus 

lingüísticos: 

“Es un programa de ordenador que ha sido creado exclusivamente 

para llevar a cabo procedimientos técnicos relacionados con los 

corpus lingüísticos.”  

Este software se divide en tres categorías: (1) frameworks para el tratamiento de 

corpus lingüísticos, (2) toolkits, suites o similares y (3) aplicaciones y herramientas 

que participan en algún proceso relacionado con el tratamiento de corpus 

lingüísticos. 

Tal y como también se mencionó en el apartado 2.3.2 Aplicaciones y herramientas 

relacionadas con el tratamiento de corpus lingüísticos, el análisis individual de 

todas las opciones software disponibles para cada operación necesaria en el 

tratamiento de corpus lingüísticos es irrealizable, y además se aleja del objetivo 

principal de esta tesis doctoral, que es la creación de un framework integral. Por 

estos motivos el presente análisis de software se centra en las dos categorías 

restantes: (1) frameworks y (2) toolkits, suites o similares, que además incorporan 

intrínsecamente software o soluciones software pertenecientes a la categoría 

descartada. 

 Los frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos se definieron en 

la sección 2.3 Software especializado para el tratamiento de corpus 

lingüísticos, como 

 “una aplicación informática que integra las distintas 

funcionalidades que permite, sin salirse del framework, llevar a 

cabo al menos las tareas comunes del tratamiento de corpus 

lingüísticos por parte de un usuario sin conocimientos de 

programación”. 

Por lo que: 

(1) Están orientados para su ejecución por parte de usuarios no 

informáticos. 
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(2) Poseen un interfaz gráfico que sirve como medio de interacción. 

(3) No es estrictamente necesario disponer de conocimientos de 

programación para su uso básico.31 

(4) Se trata de un entorno cerrado que no obliga al usuario a emplear 

software externo para hacer un uso básico de la aplicación. 

(5) Con la proliferación de numerosos corpus de acceso web 

pertenecientes a la 4ª generación, resulta complejo discernir cuál es 

un nuevo framework, o cuál es un simple front-end (capa de 

presentación) de algún sistema de indexación (por ejemplo, CQP). 

Por este motivo, sólo se analizarán aquellos que incorporen mejoras 

funcionales notables y no sean simples plataformas web de consulta 

de corpus lingüísticos. 

(6) El software es aún funcional. 

 

 Los toolkits, suites o similares fueron también definidos en la sección 2.3 

Software especializado para el tratamiento de corpus lingüísticos, y 

describen a  

“un conjunto de librerías o programas independientes que 

proporcionan al programador un gran número de recursos para 

resolver problemas o crear software en una disciplina concreta”. 

Por lo que: 

(1) Están orientadas para su ejecución por parte de usuarios 

informáticos. 

(2) No es estrictamente necesario que posean un interfaz gráfico. 

(3) Es altamente recomendable disponer de conocimientos de 

programación para su utilización. 

                                                 
31

 Algunas tareas como la indexación, alineación o etiquetado, pueden requerir la participación de 

un especialista informático, en ese caso se detallará y se considerará un problema adicional de 

usabilidad. 
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Todas estas características permiten filtrar una gran cantidad de software que no 

resulta provechoso considerando el flujograma presentado en la Figura 2. Se 

descarta, por tanto, el análisis de herramientas y/o aplicaciones que realicen tareas 

individuales específicas como: programas de concordancias o búsqueda, 

etiquetadores, programas de estadística, parsers, etc. Si bien es cierto que un 

framework para el tratamiento de corpus lingüísticos posee la mayor parte de ellas 

como elementos funcionales intrínsecos de su estructura. 

 

3.3.1 Frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos 

El análisis de los frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos disponibles 

resulta crucial porque es el tipo de software que se va a crear en esta tesis doctoral. 

Cada framework se analizará teniendo en cuenta los problemas y limitaciones 

descritos en la sección 3.1 Problemas y limitaciones, que sirvieron de base para 

caracterizar a las distintas generaciones de (McEnery & Hardie, 2012, págs. 37-48), 

junto a los inconvenientes detallados en el apartado 3.2.6 Situación actual. 

Por todo ello, las características analizadas han sido las siguientes: 

 Compilación de corpus: Si el framework permite al usuario crear sus 

propios corpus lingüísticos o, por el contrario, sólo permite utilizar los que 

se encuentra cargados en el sistema. 

 Necesidad de asistencia técnica especializada: Si son necesarios o no, 

conocimientos de programación o conocimientos técnicos avanzados. Lo 

que repercute en la necesidad de disponer de un especialista informático en 

algunas de las fases de la construcción del corpus lingüístico. 

 Tratamiento de corpus en múltiples lenguas: Si es posible utilizar la 

aplicación con corpus en idiomas distintos del inglés. 

 Tratamiento de corpus paralelos: Si es posible emplear el software para 

crear corpus paralelos multilingües. 
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 Alineador integrado: Si el software posee un alineador supervisado o no, 

para llevar a cabo la alineación. 

 Tratamiento de corpus comparables: Si es posible emplear el software 

para crear corpus comparables (en un idioma o en varios de acuerdo con la 

definición proporcionada en la página 9). 

 Tecnología de indexación y búsqueda: Especificación de la tecnología 

empleada para la indexación y la búsqueda en el corpus lingüístico. 

 Estadísticas: Si la aplicación posibilita obtener estadísticas del corpus. Más 

concretamente se analizarán las características más utilizadas en los estudios 

sobre corpus lingüísticos, que son: 

o Lista de frecuencias o frequency list en inglés. 

o Colocaciones o collocations en inglés. 

o Lista de palabras clave o keyword list en inglés. 

o n-gramas o n-grams en inglés. 

 Interfaz gráfico: Si el software posee un interfaz gráfico, y si éste es 

moderno y funcional. 

 Generación: Generación a la que pertenece de acuerdo con (McEnery & 

Hardie, 2012, págs. 37-48). 

 Alojada en web: Si la aplicación se encuentra alojada en la red o por el 

contrario ha de ser instalada en un equipo personal. 

 Soporte de etiquetados: Si soporta corpus con anotaciones lingüísticas. 

 Etiquetadores integrados: Si la aplicación posee etiquetadores integrados. 

Más concretamente se analizarán:  

o Gramatical. 

o Semántico. 

o Retórico. 

 Disponibilidad: Se refiere a cómo es posible utilizar el framework, a través 

de acceso web o mediante instalación en servidor o equipo propio. 
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o Soporte externo: solo es posible utilizarlo en la infraestructura del 

creador del mismo. 

o Descargable: para instalación en equipo o servidor propio. 

Con el fin de obtener una visión global de las tareas realizadas por cada software 

analizado, se visualizará sus funcionalidades de acuerdo con un flujograma de 

tratamiento de corpus lingüísticos habitual similar al presentado en la Figura 2. 

 

3.3.1.1 WordSmith 

WordSmith (Scott, 2012) (Scott, 1996) es uno de los programas más utilizados por 

los lingüistas para compilar y analizar sus propios corpus de tamaño medio o 

reducido. Se trata de un software de pago que goza de una gran popularidad por ser 

uno de los primeros programas de concordancias de la tercera generación en 

aparecer, además de su facilidad de uso y su robustez. Estos hechos junto a las 

razones expuestas en el subapartado 3.2.6.1 Utilización de software, hace que su 

utilización continúe siendo una constante y goce de una gran reputación, a pesar de 

existir alternativas gratuitas igualmente válidas como AntConc (Anthony, 2014a). 

No existe demasiada información sobre su arquitectura, desarrollado por Mike Scott 

se encuentra bajo el amparo de Lexical Analysis Software Ltd.  

WordSmith no requiere asistencia técnica y maneja corpus en múltiples lenguas. 

No procesa corpus paralelos ni comparables y las búsquedas se basan en un sistema 

propio no revelado en detalle. Aunque soporta etiquetados, no proporciona ninguna 

funcionalidad integrada para llevarlos a cabo. Posee las estadísticas básicas (lista 

de palabras, lista de palabras clave, lista de frecuencias, colocaciones) así como n-

gramas (denominados multi-word clusters) e incluso funciones avanzadas como 

concgram. Su disponibilidad es a través de descarga e instalación. Como 

característica adicional, WordSmith posee una pequeña API para integrarlo en 

aplicaciones externas. 
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Uno de los problemas más importantes de WordSmith es que carece de 

etiquetadores lingüísticos integrados. Además, no posee funcionalidad para 

procesar corpus paralelos y comparables. La ausencia de acceso web, como 

característica intrínseca a su pertenencia a la tercera generación, y la dificultad para 

tratar con corpus de gran tamaño (más de 100 millones de palabras) son otros de 

sus principales inconvenientes. Para tratar de subsanar todos estos inconvenientes, 

WordSmith soporta el etiquetado realizado mediante un programa externo, aunque 

es necesario definir el formato empleado en la propia interfaz de la aplicación. 

También contiene una alineador de párrafos integrado que permite alinear textos. 

Su principal fortaleza es su reputación y facilidad de uso, que le convierten en la 

aplicación de referencia para el tratamiento de corpus lingüísticos de muchas 

investigaciones, por ejemplo (Kenny, 2014), (Ivaska, 2014) o (Gilquin, 2015). 

 

WordSmith 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples lenguas Sí 

Tratamiento de corpus paralelos No 

Alineador integrado Sí* 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o búsqueda Propio (no definido) 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-gramas Sí 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 3ª 

Alojada en web No 

Soporte de etiquetados nativo Sí* 
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Etiquetadores integrados 

Gramatical No 

Semántico No 

Retórico No 

Disponibilidad Descargable 

Tabla 2 - Resumen de características de WordSmith 

 

 

 

Figura 4 - Funciones realizadas por WordSmith de acuerdo con el flujograma presentado (verde – 

realizado, azul – no realizado, naranja – realizado con asistencia/externamente) 
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servidor o aplicación

Software para el tratamiento de corpus 
lingüísticos
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3.3.1.2 AntConc y AntPConc 

AntConc (Anthony, 2014a) (Anthony, 2005) es un software para el tratamiento de 

corpus lingüísticos desarrollado por Laurence Anthony perteneciente a Waseda 

University – Universidad de Waseda, en Tokio.  

Las características del software AntConc son muy similares a las descritas en 

WordSmith. AntConc es un software gratuito perteneciente a la tercera generación, 

que permite compilar corpus en múltiples lenguas. No permite tratar corpus 

paralelos ni comparables. Está desarrollado en Python (Python Software 

Foundation, 2017b) y Qt (The Qt Company, 2017), y su sistema de búsqueda se 

basa en SQLite (Hipp, 2017). Al igual que WordSmith, carece de etiquetadores 

lingüísticos integrados, y aunque los soporta, es necesario definir su formato en el 

interfaz. Proporciona todas las estadísticas analizadas (lista de palabras, lista de 

palabras clave, lista de frecuencias, colocaciones y n-gramas). Su disponibilidad, al 

igual que el resto del software desarrollado por Anthony, es a través de un 

ejecutable. 

Posee una versión para corpus paralelos, AntPConc (Anthony, 2014b), pero su 

funcionalidad es mucho menor y se reduce a un simple programa de concordancias. 

Además, el hecho de emplear dos programas distintos para procesar diferentes tipos 

de corpus resta usabilidad. 

AntConc tiene las mismas debilidades y fortalezas que las detalladas en 

WordSmith, aunque cabe señalar que es gratuito y que tiene una versión 

simplificada que procesa corpus paralelos. No goza de tanta popularidad como 

WordSmith. 

 AntConc y AntPConc 

Necesidad de asistencia técnica No 
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Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos Sí* 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

Propio (Python y SQLite) 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-gramas Sí 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 3ª 

Alojada en web No 

Soporte de etiquetados nativo Sí* 

Etiquetadores integrados 

Gramatical No 

Semántico No 

Retórico No 

Disponibilidad Descargable 

Tabla 3 - Resumen de características de AntConc y AntPConc 
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Figura 5 - Funciones realizadas por AntConc y AntPConc de acuerdo con el flujograma presentado 

(verde – realizado, naranja – realizado con asistencia/externamente) 

 

3.3.1.3 MonoConc y ParaConc 

MonoConc (Barlow, 2003) es un software para el tratamiento de corpus lingüísticos 

desarrollado por Michael Barlow. Fue uno de los primeros frameworks para el 

tratamiento de corpus lingüísticos de la tercera generación junto a WordSmith. Sin 

embargo, al contrario que este, MonoConc no tiene actualizaciones desde 2003. 

Se trata de un software de pago que posee las mismas características que AntConc 

y WordSmith en cuanto a: 

 La posibilidad de compilar corpus en múltiples lenguas. 

 No procesar corpus paralelos o comparables. 
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 La ausencia de etiquetadores lingüísticos integrados, aunque soporte textos 

etiquetados con programas externos a través de la definición en su interfaz. 

 La posibilidad de extracción de estadísticas como: lista de palabras, lista de 

palabras clave, lista de frecuencias, colocaciones y n-gramas.  

No existe información sobre el tipo de indexación al ser un software comercial. Su 

disponibilidad es a través de descarga e instalación en el equipo informático que se 

desee. 

Al igual que AntConc con AntPConc, posee una versión para procesar corpus 

paralelos denominada ParaConc (Barlow, 1995), que añade funcionalidades extra 

muy interesantes: como un alineador integrado bajo supervisión del usuario que 

permite el procesamiento de corpus paralelos sin apenas intervención técnica. Sin 

embargo, posee las mismas limitaciones de ausencia de etiquetado gramatical y 

acceso web descritas con anterioridad a lo largo de análisis del distinto software 

perteneciente a la tercera generación. Hay que añadir que la usabilidad se ve 

reducida por el hecho de emplear dos programas distintos para procesar diferentes 

tipos de corpus. 

En resumen, MonoConc y su versión paralela ParaConc poseen las mismas 

debilidades y fortalezas que las detalladas en AntConc y AntPConc, añadiendo que 

ParaConc posee un alineador integrado. 

MonoConc y ParaConc 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos Sí 
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Alineador integrado Sí 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

Propio 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-gramas No 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 3ª 

Alojada en web No 

Soporte de etiquetados nativo Sí* 

Etiquetadores integrados 

Gramatical No 

Semántico No 

Retórico No 

Disponibilidad Descargable 

Tabla 4 - Resumen de características de MonoConc y ParaConc 
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Figura 6 - Funciones realizadas por MonoConc y ParaConc de acuerdo con el flujograma 

presentado (verde – realizado, naranja – realizado con asistencia/externamente) 

 

3.3.1.4 Wmatrix 

Wmatrix (Rayson, 2009) es un software de gestión de corpus creado por Paul 

Rayson perteneciente a Lancaster University – Universidad de Lancaster. Basado 

en su tesis doctoral (Rayson, 2003), Wmatrix ha experimentado múltiples 

actualizaciones.  

Se trata de un software de cuarta generación, que permite a los usuarios compilar 

sus propios corpus en inglés y etiquetarlos con dos tipos de etiquetado: gramatical 

basado en CLAWS (Garside, 1987) y semántico a través de USAS (Piao, Bianchi, 

Dayrell, D'Egidio, & Rayson, 2015). No soporta paralelismo, ni corpus 

comparables. Es una plataforma exclusiva para la comunidad universitaria de 
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Lancaster o bajo pago por suscripción. Mediante acceso web permite al usuario la 

extracción de las estadísticas más comunes: listas de frecuencias, concordancias, 

colocaciones, lista de palabras clave, lista de palabras, n-gramas, así como un 

programa de concordancias avanzado para ejecutar consultas y obtener estadísticas 

relacionadas con los distintos tipos de etiquetados.  

El punto fuerte de Wmatrix es el soporte de etiquetado semántico y la ausencia de 

asistencia técnica en todas las fases de compilación de corpus. Sin embargo, no 

soporta corpus en idiomas distintos al inglés, ni corpus comparables o paralelos. 

Wmatrix 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

No 

Tratamiento de corpus paralelos No 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

Propio (Perl) 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-gramas Sí 

Interfaz gráfico Sí 
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Generación 4ª 

Alojada en web Sí 

Soporte de etiquetados nativo Sí 

Etiquetadores integrados 

Gramatical Sí (CLAWS) 

Semántico Sí (USAS) 

Retórico No 

Disponibilidad Soporte propio 

Tabla 5 - Resumen de características de Wmatrix 

 

Figura 7 - Funciones realizadas por Wmatrix de acuerdo con el flujograma presentado (verde – 

realizado, azul – no realizado) 

Corpus 0:
 Catálogo de corpus

Tokenizado Marcado

Corpus 1:
 Corpus marcado

Alineado*

Etiquetados 
lingüísticos*

Parseado

Búsquedas

Estadísticas

Indexación

Corpus 2:
Corpus anotado

Corpus incorporado en 
servidor o aplicación

Software para el tratamiento de corpus 
lingüísticos



Capítulo 3. Estado de la cuestión: Software especializado para el tratamiento de corpus lingüísticos 

 

83 

3.3.1.5 Sketch Engine 

Sketch Engine (Kilgarriff, et al., 2014) es uno de los frameworks para el tratamiento 

de corpus lingüísticos monolingües y multilingües más avanzado desde el punto de 

vista de los requisitos analizados. Durante el desarrollo de la tesis se fueron 

incorporando novedades relacionadas con lexicografía y soporte de corpus 

paralelos que lo hicieron aún más completo. Aun así, no logra las cotas de 

usabilidad, independencia de asistencia técnica en todo el proceso y soporte de 

múltiples capas de etiquetados lingüístico que se pretenden alcanzar en la tesis aquí 

presentada.  

Sketch Engine está creado por la empresa Lexical Computing Ltd., con Adam 

Kilgarriff y Pavel Rychlý como desarrolladores. Está basado parcialmente en la 

tesis doctoral de Pavel Rychlý (Rychlý, 2000) y el desarrollo posterior de sus 

distintos componentes (Rychlý, 2007). Inicialmente su desarrollo empleó los 

lenguajes de programación C++ (Stroustrup, 1995) y Python. 

Se trata de un software de pago perteneciente a la cuarta generación. Posibilita la 

compilación de corpus por parte del usuario e incluso posibilita recopilarlos a través 

de la web por medio de WebBootCat (Baroni, Kilgarriff, Pomikalek, & Rychlý, 

2006). Tiene un marcado espíritu multilingüe y permite el procesado de corpus 

paralelos multilingües, no sólo bilingües, aunque no integra un alineador. No 

soporta corpus comparables. Admite una sola capa de etiquetado, gramatical, e 

incluye la posibilidad de usar diferentes etiquetadores integrados como Treetagger 

(Schmid, 1995) y FreeLing POS tagger (Padró & Stanilovsky, 2012) entre otros. El 

sistema de búsqueda, posee un potente programa de concordancias basado en CQP 

(Evert, 2009) denominado Manatee, un interfaz gráfico para búsquedas sobre 

corpus llamada Bonito. Es capaz de extraer multitud de estadísticas: lista de 

palabras, lista de palabras clave, lista de frecuencias, colocaciones, n-gramas, 

además de estadísticas automáticas derivadas del comportamiento gramatical y de 

los distintos tipos de colocaciones de cada palabra. Por último, se encuentra alojado 
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en una infraestructura perteneciente a Lexical Computing Ltd, que resulta muy 

eficiente. 

Sketch Engine posee una versión libre y gratuita del programa denominada 

NoSketch Engine (Rychlý, 2007), con un interfaz mucho más simple, estadísticas 

básicas: listas de frecuencias, colocaciones, listado de palabras. Carece de 

estadísticas relacionadas con la lexicografía, e implica que el proceso de subida de 

textos y etiquetados requiera de conocimientos técnicos al carecer de interfaz. Posee 

el mismo problema respecto al tratamiento de corpus paralelos y comparables que 

SketchEngine. 

En resumen, Sketch Engine es una de las mejores opciones para tratar corpus 

monolingües con una única capa de etiquetado lingüístico en casi cualquier idioma. 

La necesidad de concomimientos técnicos para llevar a cabo el procesamiento de 

corpus paralelos, la ausencia de soporte de corpus comparables, la falta de otros 

tipos de etiquetados diferentes al gramatical y que sea de pago son sus mayores 

debilidades. 

Sketch Engine 

Necesidad de asistencia técnica Sí* 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos Sí 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

CQP 
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Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-gramas Sí 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 4ª 

Alojada en web Sí 

Soporte de etiquetados nativo Sí 

Etiquetadores integrados 

Gramatical Sí (Treetagger, FreeLing entre otros) 

Semántico No 

Retórico No 

Disponibilidad Soporte propio 

Tabla 6 - Resumen de características de Sketch Engine 
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Figura 8 - Funciones realizadas por Sketch Engine de acuerdo con el flujograma presentado (verde 

– realizado, naranja – realizado con asistencia/externamente) 

3.3.1.6 IntelliText 

IntelliText (Wilson, Hartley, Sharoff, & Stephenson, 2010) fue creado con el apoyo 

de University of Leeds – Universidad de Leeds, siendo Anthony Hartley el 

desarrollador principal del proyecto, con el apoyo de James Wilson, Serge Sharoff 

y Paul Stephenson.  

IntelliText es un software de cuarta generación que no requiere asistencia técnica 

en ningún momento del proceso. Permite al usuario compilar sus propios corpus en 

múltiples idiomas y etiquetados gramaticalmente por medio de la acción de 

Treetagger para lenguas europeas y china, así como MeCab (Kudo, 2005) para el 

japonés. Al igual que la mayoría de aplicaciones analizadas, el sistema de 
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indexación se basa en CQP. El software es compatible con el procesamiento de 

corpus paralelos, ya que existen varios cargados por defecto en el sistema, pero está 

opción no está disponible para los usuarios. Incluso en la documentación oficial 

(Centre for Translation Studies, 2016) no hay información de cómo realizarlo. Es 

de suponer, que el proceso es complejo y aunque tiene soporte, éste no está 

disponible para los usuarios. Por lo tanto, se intuye que los corpus paralelos 

existentes han sido tratados por técnicos especializados y están disponibles como 

una funcionalidad extra. Por otra parte, tampoco soporta el procesamiento de corpus 

comparables. Por último, muestra todas las estadísticas analizadas a excepción de 

n-gramas. La disponibilidad del software es a través del soporte proporcionado por 

University of Leeds – Universidad de Leeds, al menos en la actualidad, porque 

anteriormente existía una versión descargable. 

El software posee otra serie de características extras que merecen ser mencionadas. 

Permite realizar dos tipos de exámenes relacionados con el análisis multi-variable 

de Biber (Biber, 1991), mostrando los resultados gráficamente gracias a la 

utilización del lenguaje de programación R (R Core Team, 2017). Los dos tipos de 

análisis son:  

(1) Análisis de la dimensión 1 a la 4. 

(2) Análisis de 19 características lingüísticas definidas por Biber, por ejemplo: 

terceras personas, verbos pasivos, entre otros. 

En resumen, los puntos fuertes de IntelliText son el multilingüismo, la no exigencia 

de asistencia técnica, las funciones extras relacionadas con el análisis multi-variable 

de Biber, y su robusto interfaz gráfico, que sigue las pautas descritas en (Sharoff, 

2006).  

Como puntos débiles se distinguen la ausencia de paralelismo y soporte de corpus 

comparables y la inexistencia de etiquetados lingüísticos diferentes al gramatical. 
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IntelliText 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos No* 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

CQP 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-gramas No 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 4ª 

Alojada en web Sí 

Soporte de etiquetados nativo Sí 

Etiquetadores integrados 

Gramatical Sí (Treetagger y MeCab) 

Semántico No 
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Retórico No 

Disponibilidad Soporte propio 

Tabla 7 - Resumen de características de IntelliText 

 

 

Figura 9 - Funciones realizadas por IntelliText de acuerdo con el flujograma presentado (verde – 

realizado, azul – no realizado) 

 

3.3.1.7 CQPweb 

CQPweb (Hardie, 2012) es un software para el tratamiento de corpus lingüísticos 

perteneciente a la cuarta generación desarrollado por Andrew Hardie. Se trata de un 

clon de BNCweb (Hoffmann, Evert, Smith, Lee, & Berglund-Prytz, 2008), pero que 
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al contrario de éste, proporciona acceso a múltiples corpus y no sólo a BNC (BNC 

Consortium, 2007).  

CQPweb posibilita la creación de corpus en múltiples idiomas. Permite la 

integración de varias capas de etiquetados lingüísticos gracias al uso del motor de 

indexación y búsqueda CQP. Sin embargo, no tiene integrado ningún etiquetador 

lingüístico, han de usarse programas externos. El estricto formato para la 

incorporación de textos en la aplicación, ya sea con etiquetado lingüístico o no, 

obliga a la asistencia de un técnico especializado o de conocimientos de 

programación. El 2 de agosto de 2016 se lanzó una nueva versión que permite la 

integración de corpus paralelos, pero al igual que en el caso de los etiquetados 

lingüísticos, requiere de la acción de un alineador externo y su posterior parseado 

para incorporación a la aplicación. Hasta el momento, no es posible la realización 

de consultas en corpus comparables, más por falta de interés que por las dificultades 

que conlleva. Su motor de búsqueda e indexación se basa en una solución mixta 

que emplea tecnología SQL y la potencia de CQP, lo que proporciona una gran 

velocidad a las consultas además de proporcionar funcionalidades relacionadas con 

el historial de ejecución de consultas y otras características. El formato de 

búsquedas emplea el formato CEQL (Hoffmann, Evert, Smith, Lee, & Berglund-

Prytz, 2008, Capítulo. 6), una versión simplificada de la notación utilizada en CQP 

(Evert, 2009) que facilita la elaboración de consultas complejas por parte de los 

lingüistas. Las estadísticas que soporta CQPweb incluyen lista de palabras, lista de 

palabras clave, lista de frecuencias, colocaciones entre otras, aunque por el 

momento no muestra n-gramas. CQPweb posibilita su uso a través del soporte web 

proporcionado por Lancaster University – Universidad de Lancaster, permitiendo 

consultar y crear corpus dependiendo de los permisos de la cuenta de acceso- 

También permite descargar el código fuente e instalarlo en un servidor propio. 

Como característica adicional, destacar la posibilidad de llevar a cabo el análisis 

multi-variable de Biber (Biber, 1991). 
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Desde el punto de vista técnico, CQPweb es un software para el tratamiento de 

corpus lingüísticos muy completo para un administrador con conocimientos de 

informática: su gestión de usuarios, su historial de búsqueda, sus búsquedas caché 

y su activa comunidad de usuarios así lo demuestran. No obstante, desde el punto 

de vista del usuario lingüista sin conocimientos de programación que intenta 

incorporar sus textos etiquetados para crear corpus monolingües, paralelos o 

comparables, CQPweb adolece de usabilidad. Ciertos conocimientos de 

programación resultan imprescindibles para realizar el alineado o etiquetado 

lingüístico, así como es necesario un completo entendimiento de la estructura de 

datos soportada por el motor de indexación CQP y para su instalación en un servidor 

propio. 

CQPweb 

Necesidad de asistencia técnica Sí 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos Sí (2 de agosto de 2016) 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

CQP 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 
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n-gramas No 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 4ª 

Alojada en web Sí 

Soporte de etiquetados nativo Sí 

Etiquetadores integrados 

Gramatical No 

Semántico No 

Retórico No 

Disponibilidad Descargable 

Tabla 8 - Resumen de características de CQPweb 
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Figura 10 - Funciones realizadas por CQPweb de acuerdo con el flujograma presentado (verde – 

realizado, naranja – realizado con asistencia/externamente) 

 

3.3.1.8 Corpógrafo 

Corpógrafo (Sarmento, Maia, Santos, Pinto, & Cabral, 2006) (Sarmento, Maia, & 

Santos, 2004) (Maia & Matos, 2008) es un software para el tratamiento de corpus 

lingüísticos de cuarta generación desarrollado dentro del proyecto Linguateca bajo 

el soporte del CLUP (CLUP – Centro Linguística da Universidade do Porto). La 

versión 4 de Corpógrafo (Maia & Matos, 2008) es la más reciente y la que será 

analizada a continuación. Emplea la API de Nooj (Silberztein, 2017), que le añade 

soporte para etiquetados lingüísticos (Matos & Maia, 2008, pág. 17).  

Aunque el acceso web es funcional, la percepción es que un proyecto que no está 

ni activo ni mantenido en la actualidad. Las razones que lo demuestran son: 
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 No existe control de registros, las cuentas se activan automáticamente y sin 

verificación. No existe notificación de que la cuenta está activa. 

 Los administradores/desarrolladores no contestan a los correos electrónicos 

y/o formularios internos de contacto. 

 Hay características que no funcionan, se detallarán en el análisis. 

Se ha optado por incluirlo en el análisis porque no existen mensajes de su abandono 

oficial y la aplicación web funciona parcialmente. 

Corpógrafo permite compilar corpus monolingües, paralelos bilingües, incluyendo 

un alineador integrado, sin necesidad de asistencia técnica en ningún momento. No 

soporta el procesamiento de corpus comparables tal y como se definen en el 

Capítulo 2: “Conceptos fundamentales”, aunque en teoría posibilita la construcción 

de corpus comparables en distintos idiomas. Además, permite realizar análisis 

contrastivos a partir de la extracción de unidades terminológicas (Maia & Matos, 

2008, pág. 80) Su tecnología de indexación y búsqueda se basa en CQP. Corpógrafo 

no proporciona soporte para etiquetado directo de corpus lingüísticos, aunque puede 

incorporar etiquetado gramatical, sintáctico y semántico en las bases terminológicas 

y en las concordancias a través de la API de Nooj. En cuanto a las estadísticas, 

permite colocaciones, listas de frecuencias, palabras clave, lista de palabras, así 

como n-gramas.  

Posee funcionalidades relacionadas con la terminología y lexicografía, ya que 

permite crear bases de datos propias o incluso análisis semi-automáticos en 

portugués, francés, inglés, español e italiano que posibilitan la obtención de datos 

sobre la terminología e incluso relaciones semánticas derivadas de las 

funcionalidades de Nooj. 

La plataforma está disponible bajo soporte de la Universidade do Porto – 

Universidad de Oporto, pero como se mencionó anteriormente, tanto el registro 

como la apariencia de la aplicación web no reciben mantenimiento. Existen 
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instrucciones para su descarga e instalación, pero algunos de los recursos 

indispensables para su correcta puesta en marcha no se encuentran disponibles. 

Las pruebas in situ realizadas para comprobar la robustez y eficacia del sistema han 

puesto de manifiesto los siguientes problemas:32 

 El alineador no funciona, y tampoco se puede importar una alineación con 

un programa externo. 

 El interfaz tiene serias limitaciones de usabilidad: 

o Está obsoleta y desfasada de acuerdo con los estándares web 

actuales. 

o Subir los documentos uno a uno, y su asociación al corpus 

correspondiente consume bastante tiempo. 

o Ausencia de soporte por parte de los desarrolladores. 

 La integración con Nooj, y por consiguiente todas las funcionalidades 

asociadas descritas, no están disponibles. 

Sin que esto sirva de crítica a Corpógrafo V4, no es más que el análisis de un 

software para el análisis de corpus lingüísticos cuya funcionalidad de construcción 

de corpus sin supervisión lo convertía en una aplicación interesante, pero que ha 

quedado obsoleto y sus funcionalidades están comprometidas como consecuencia 

de no ser mantenido. Por todo ello, la realidad es, que en la actualidad Corpógrafo 

V4 no soporta ni etiquetados lingüísticos ni alineado sin supervisión.  

Aun considerando que todas las características siguieran siendo funcionales en la 

actualidad, el software poseería las siguientes debilidades: 

 Carece de soporte de corpus comparables en el mismo idioma. 

 El etiquetado lingüístico sólo es realmente aplicable para la extracción de 

terminología. 

                                                 
32

 Pruebas realizadas en noviembre de 2016 bajo los navegadores Firefox (ver. 49.02) y Chrome 

(ver 54.0.2840.99). 
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 Posee una usabilidad muy reducida. 

 El paralelismo sólo es bilingüe. 

 El alineado de textos se realiza a través de un script de CWB (Evert & 

Hardie, 2011) cuya efectividad es reducida (ver página 218). 

 

Corpógrafo V4 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos Sí 

Alineador integrado No disponible* 

Tratamiento de corpus comparables No* 

Tecnología de indexación y/o búsqueda CQP 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-gramas Sí 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 4ª 

Alojada en web Sí 

Soporte de etiquetados nativo No disponible* 
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Etiquetadores integrados 

Gramatical No disponible* 

Semántico No disponible* 

Retórico No disponible* 

Disponibilidad Soporte propio* 

Tabla 9 - Resumen de características de Corpógrafo 

 

 

Figura 11 - Funciones realizadas por Corpógrafo de acuerdo con el flujograma presentado (verde – 

realizado, amarillo – no disponible) 
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3.3.1.9 Corpuscle 

Corpuscle (Meurer, 2012) es un software para el tratamiento de corpus de cuarta 

generación desarrollado por Paul Merer, bajo el soporte de Uni Computing, 

perteneciente a University of Bergen – Universidad de Bergen. Paul Merer defiende 

que, en las actuales condiciones, donde la memoria y el espacio en disco son muy 

económicos, dedicar tiempo a implementar mejoras de compresión de datos no 

tiene sentido, y la búsqueda de algoritmos de búsqueda más eficientes ha de ser el 

camino en el procesamiento de corpus (Meurer, 2012, pág. 32). El motor de 

búsqueda es un sistema propio muy similar a CQP, no obstante, difiere en que 

Corpuscle emplea las posiciones del corpus para codificar los datos estructurados, 

mientras que en CQP están ligados al token o palabra en cuestión. Su creador 

manifiesta que con esta estructura y los algoritmos de búsquedas ideados, las 

consultas resultan mucho más eficientes que en otras arquitecturas (Meurer, 2012, 

pág. 47).  

Corpuscle soporta múltiples tipos de etiquetado, pero no incorpora los 

etiquetadores, es una plataforma que pone especial énfasis en el acceso web, tanto 

es así que en el futuro permitirán acceso mediante una API tipo REST a través de 

JSON (ECMA International, 2013) y XML. Con una atractiva interfaz proporciona 

estadísticas de colocaciones, listas de frecuencias, palabras clave y lista de palabras. 

Soporta corpus en múltiples idiomas, pero hasta el momento no soporta paralelismo 

ni corpus comparables. La necesidad de asistencia técnica para construir el corpus 

resulta indispensable ya que el corpus ha de cumplir una serie de requisitos para 

poder ser incluido en el sistema. Hasta el momento, el acceso a la plataforma sólo 

está disponible bajo desde el servidor de The CLARINO Bergen Centre (Meurer, 

2017). 

Corpuscle 

Necesidad de asistencia técnica Sí* 
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Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos No 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

Propio 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-gramas No 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 4ª 

Alojada en web Sí 

Soporte de etiquetados nativo Sí 

Etiquetadores integrados 

Gramatical No 

Semántico No 

Retórico No 

Disponibilidad Soporte propio 

Tabla 10 - Resumen de características de Corpuscle 
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Figura 12 - Funciones realizadas por Corpuscle de acuerdo con el flujograma presentado (verde – 

realizado, azul – no realizado, naranja – realizado con asistencia/externamente) 

 

3.3.1.10 corpus.byu.edu 

corpus.byu.edu (Davies, 2017a) es un software perteneciente cuarta generación 

desarrollado por Mark Davies, profesor de lingüística perteneciente a la Brigham 

Young University en Utah.  

Se trata de un interfaz web que permite el acceso a múltiples corpus lingüísticos 

pre-cargados y que no permite compilar corpus propios. Los motivos por los que se 

analiza corpus.bye.edu a pesar de que existen otras plataformas web basadas en 

motores de indexación SQL, CQP o propios que no lo han sido, son los siguientes: 
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(1) Es la plataforma oficiosa de acceso al corpus de referencia de mayor tamaño 

en inglés americano, COCA (Davies, 2008). 

(2) Posee un novedoso y eficiente sistema de indexación propio basado en SQL. 

Aunque no permite la compilación de corpus por parte del usuario, sí que posibilita 

comparaciones entre fragmentos de texto propios y corpus cargados en el sistema 

con el fin de obtener información para construir vocabularios. No es necesaria ni 

asistencia técnica, ni conocimientos informáticos avanzados en ninguna 

circunstancia para su uso. corpus.byu.edu contiene corpus en distintos idiomas, 

aunque no existen corpus paralelos ni comparables. El sistema de indexación y 

búsqueda es un modelo propio basado en SQL, que permite realizar búsquedas 

extremadamente rápidas. Soporta únicamente etiquetado gramatical por medio de 

CLAWS, para el idioma inglés. En el resto de idiomas, aunque existe, no se han 

podido averiguar los etiquetadores gramaticales utilizados. Las estadísticas que 

permite obtener son: lista de palabras, lista de palabras clave, lista de frecuencias, 

colocaciones, así como n-gramas e incluso la construcción de vocabularios.  

En resumen, corpus.byu.edu tiene su principal déficit en que no permite compilar 

corpus propios. A lo que hay que añadir, como en la mayoría de casos analizados, 

que no permite el tratamiento de corpus paralelos ni comparables. 

Como puntos fuertes, se encuentran la rapidez de sus consultas, por ejemplo, 

consultas complejas sobre un corpus de 520 millones de palabras normalmente 

tardan de 2 a 3 segundos (Davies, 2017b), y que es un excelente recurso para 

consultar corpus de referencia como COCA o BNC.  
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corpus.byu.edu 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus No 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos Sí 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

SQL 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-grams Sí 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 4ª 

Alojada en web Sí 

Soporte de etiquetados nativo Sí 

Etiquetadores integrados 

Gramatical Sí (CLAWS y otros) 

Semántico No 
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Retórico No 

Disponibilidad Soporte propio 

Tabla 11 - Resumen de características de corpus.byu.edu 

 

Figura 13 - Funciones realizadas por corpus.bye.edu de acuerdo con el flujograma presentado 

(verde – realizado, azul – no realizado) 

 

3.3.1.11 #LancsBox: Lancaster Desktop Corpus Toolbox 

#LancsBox: Lancaster Desktop Corpus Toolbox (Brezina, McEnery, & Wattam, 

2015) es un framework para el tratamiento de corpus lingüísticos de tercera 

generación desarrollado por Lancaster University – Universidad de Lancaster.  

#LancBox permite la compilación de corpus lingüísticos por parte del usuario sin 

asistencia técnica en ningún momento del proceso. Soporta múltiples idiomas, 
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permite el procesamiento de corpus monolingües, pero carece de soporte para 

corpus comparables o bi-/multilingües paralelos. Hay que señalar que, aunque no 

soporta corpus comparables sí que permite la comparación de corpus mediante la 

división de su interfaz. No existe demasiada información sobre su sistema de 

indexación y búsqueda, sólo que está desarrollado en Java (Gosling, Joy, Steele, 

Bracha, & Buckley, 2014). Sus desarrolladores aseguran que el tamaño del corpus 

soportado depende de la potencia del equipo utilizado, permitiendo el 

procesamiento de corpus de 1 millón de palabras sin dificultad en cualquier equipo, 

y hasta 70 millones en los ordenadores más potentes. #LancsBox posee un 

etiquetador gramatical integrado, Treetagger, pero no soporta ni incluye etiquetador 

semántico ni retórico. En cuanto a las estadísticas, es la principal cualidad de 

#Lancbox, proporcionando una atractiva vista de resultados de las denominadas 

“colocaciones en contexto” (Brezina, McEnery, & Wattam, 2015), un tipo de 

estadística relacionada con las collocation networks de (Phillips, 1989).33 Para 

mostrar esta información #LancsBox posee integrado el software, antes 

independiente, GraphColl (Wattam, 2015). La extracción de las colocaciones en 

contexto es muy flexible, posibilitando el ajuste y modificación del algoritmo 

estadístico utilizado. Entre el resto de estadísticas, permite la extracción de listas de 

frecuencias, pero no n-gramas, ni lista de palabras clave. 

Como conclusión, #LancsBox es un software que permite la consulta de corpus 

monolingües y la extracción de colocaciones con una gran variedad de parámetros 

y con un formato visual muy atractivo, sin necesitar asistencia técnica en ningún 

momento. Sin embargo, carece de soporte para otros etiquetados distintos del 

gramatical, y no admite corpus paralelos bi-/multilingües ni comparables. 

 

                                                 
33

 En la página 53 se dijo que el software de tercera generación carecía de esta funcionalidad, si bien 

es cierto que #LancsBox pertenece a la tercera generación, su última versión data de 2016. 
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#LancsBox 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos No 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No* 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

Propio (Java) 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves No 

n-grams No 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 3ª 

Alojada en web No 

Soporte de etiquetados nativo Sí 

Etiquetadores integrados 

Gramatical Sí (Treetagger) 

Semántico No 
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Retórico No 

Disponibilidad Descargable 

Tabla 12 - Resumen de características de #LancsBox 

 

Figura 14 - Funciones realizadas por #LancsBox de acuerdo con el flujograma presentado (verde – 

realizado, azul – no realizado) 

 

3.3.1.12 Otros frameworks 

En este subapartado se describirán aquellos frameworks que si bien poseen las 

propiedades de: compilar un corpus, proporcionar búsquedas y/o obtener algunas 

estadísticas; su objetivo principal es más servir de apoyo para la creación de 

recursos lingüísticos como gramáticas y diccionarios, o como software de 
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anotación. Es decir, no se han diseñado para llevar a cabo estudios sobre corpus 

lingüísticos a semejanza del resto de software analizado, pero éste puede realizarse. 

3.3.1.12.1 CLaRK System 

CLaRK System (Simov, et al., 2001) es un software de tercera generación para el 

tratamiento de corpus lingüísticos desarrollado por Kiril Simov, Zdravko Peev, 

Milen Kouylekov, Alexander Simov y Marin Dimitrov bajo el sustento de 

Tübingen-Sofia International Graduate Programme in Computational Linguistics 

and Represented Knowledge (CLaRK), y cuyo principal objetivo es la creación de 

recursos lingüísticos como etiquetadores gramaticales o sintácticos, gramáticas, 

diccionarios para el idioma búlgaro.  

CLaRK System tiene un sistema de anotación y búsqueda basado en tecnología 

XML, que se utiliza para crear restricciones en las búsquedas y posibilita la creación 

de los distintos componentes lingüísticos Carece de soporte para corpus paralelos o 

comparables, extracción de estadísticas y de etiquetados lingüísticos integrados. Su 

disponibilidad es a través de descarga. 

CLaRK System 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

No 

Tratamiento de corpus paralelos No 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

Propio (XPath) 
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Estadísticas  

Lista de frecuencias No 

Colocaciones No 

Lista de palabras claves No 

n-gramas No 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 3ª 

Alojada en web No 

Soporte de etiquetados nativo Sí 

Etiquetadores integrados 

Gramatical Sí (propio) 

Semántico No 

Retórico No 

Disponibilidad Descargable 

Tabla 13 - Resumen de características de CLaRK System 
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Figura 15 - Funciones realizadas por CLaRK System de acuerdo con el flujograma presentado 

(verde – realizado, azul – no realizado) 

 

3.3.1.12.2 UAM Corpus Tool 

UAM Corpus Tool (O'Donnel, 2008) es un software para el tratamiento de corpus 

lingüísticos desarrollado por Mick O’Donnel bajo el amparo de la Universidad 

Autónoma de Madrid. UAM Corpus Tool permitir a los usuarios sin conocimientos 

específicos de programación etiquetar textos o incluso imágenes exportando el 

resultado en formato XML de manera sencilla y rápida. Sobre estos documentos 

XML, es posible llevar a cabo estudios lingüísticos o construir bases de datos para 

entrenar modelos estadísticos relacionados con diversas áreas del procesamiento de 

lenguaje natural.  
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UAM Corpus Tool permite la compilación de corpus, maneja corpus monolingües 

en distintos idiomas, pero no paralelos ni comparables. Su motor de búsquedas se 

basa en CQP. Proporciona estadísticas relacionadas con n-gramas, colocaciones, 

listas de frecuencia, palabras clave o listas de palabras. Posee un sencillo interfaz 

gráfico, pero no tiene acceso web, es por ello que pertenece a la tercera generación. 

Soporta etiquetado manual y tiene integradas funciones de etiquetado gramatical 

por medio de Treetagger y Stanford POS Tagger (Toutanova, Klein, Manning, & 

Singer, 2003), etiquetado sintáctico para francés, alemán, árabe y chino por medio 

de Stanford Parser (Chen & Manning, 2014). Carece de funcionalidad para realizar 

etiquetado retórico o semántico, aunque soporta cualquier tipo de anotación 

lingüística. El software ha de instalarse en el equipo donde quieran llevarse a cabo 

las distintas tareas. 

En resumen, su principal punto fuerte es el soporte de cualquier tipo de anotación 

lingüística personalizada y que tiene integrados el etiquetado gramatical y 

sintáctico. No soporta el paralelismo ni el tratamiento de corpus comparables, 

tampoco integra funcionalidades para llevar a cabo etiquetados semánticos o 

retóricos ni tiene acceso web. 

UAM Corpus Tool 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos No 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 
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Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

CQP 

Estadísticas  

Lista de frecuencias Sí 

Colocaciones Sí 

Lista de palabras claves Sí 

n-gramas Sí 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 3ª 

Alojada en web No 

Soporte de etiquetados nativo Sí 

Etiquetadores integrados 

Gramatical Sí 

Semántico No 

Retórico No 

Disponibilidad Descargable 

Tabla 14 - Resumen de características de UAM Corpus Tool 
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Figura 16 - Funciones realizadas por UAM Corpus Tool de acuerdo con el flujograma presentado 

(verde – realizado, azul – no realizado) 

 

3.3.1.12.3 Nooj 

Nooj (Silberztein, 2017) es un software para el tratamiento de corpus lingüísticos 

desarrollado por Max Silberztein en 2002 y desarrollado bajo el amparo de la 

Université de Franche-Comté - Universidad del Franco Condado. Se trata de un 

software de tercera generación y por tanto sin acceso vía web, aunque permite la 

integración de sus componentes en programas externos que podrían ejecutarse vía 

web a partir de un desarrollo propio. Su principal funcionalidad es la posibilidad de 

crear recursos léxicos, terminológicos y gramaticales. Además, muchos de estos 

datos se extraen de forma automática. 
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El motor de búsquedas se basa en un sistema propio (Silberztein, 2005) desarrollado 

en Microsoft .NET (Platt, 2002). No requiere asistencia técnica especializada para 

llevar a cabo la construcción de corpus o análisis. Soporta corpus en múltiples 

lenguas, pero no maneja corpus paralelos o comparables. Posee estadísticas de 

colocaciones y listas de frecuencias, pero no lista de palabras clave, ni n-gramas. 

Nooj integra distintos tipos de etiquetado lingüístico: sintáctico, gramatical y 

permite crear etiquetados semánticos personalizados basados en sinónimos de 

WordNet (Princeton University, 2010) o propios. No admite etiquetado retórico. 

Nooj es proporcionado para su descarga e instalación en un equipo personal. 

En resumen, su punto fuerte es la generación semiautomática de gramáticas y 

diccionarios, pero no maneja corpus paralelos, ni comparables ni el acceso vía web 

directo.  

Nooj 

Necesidad de asistencia técnica No 

Compilación de corpus Sí 

Tratamiento de corpus en múltiples 

lenguas 

Sí 

Tratamiento de corpus paralelos No 

Alineador integrado No 

Tratamiento de corpus comparables No 

Tecnología de indexación y/o 

búsqueda 

Propio (.NET) 
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Colocaciones Sí 
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Lista de palabras claves No 

n-gramas No 

Interfaz gráfico Sí 

Generación 3ª 

Alojada en web No 

Soporte de etiquetados nativo Sí* 

Etiquetadores integrados 

Gramatical Sí 

Semántico Sí (WordNet) 

Retórico No 

Disponibilidad Descargable 

Tabla 15 - Resumen de características de Nooj 
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Figura 17 - Funciones realizadas por Nooj de acuerdo con el flujograma presentado (verde – 

realizado, azul – no realizado) 

Corpus 0:
 Catálogo de corpus

Tokenizado Marcado

Corpus 1:
 Corpus marcado

Alineado*

Etiquetados 
lingüísticos*

Parseado

Búsquedas

Estadísticas

Indexación

Corpus 2:
Corpus anotado

Corpus incorporado en 
servidor o aplicación

Software para el tratamiento de corpus 
lingüísticos
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3.3.1.12 Resumen de características de los frameworks 

 
 WordSmith AntConc y 

AntPConc 

MonoConc y 

 ParaConc 

Wmatrix Sketch  

Engine 

IntelliText CQPweb 

No requiere asistencia técnica ✘ ✘ ✓ ✓ ✘ ✓ ✘ 

Compilación de corpus ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Tratamiento de corpus multilingües ✓ ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ ✓ 

Tratamiento de corpus paralelos ✓ ✓ ✓ ✘ ✓ * 

 
✓ 

Alineador integrado ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ 

Tratamiento de corpus comparables ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ 

Tecnología de indexación y búsqueda Propio Propio (Python) Propio Propio (Perl) CQP CQP CQP 

Estadísticas  

Lista de frecuencias ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
Colocaciones ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
Lista de palabras claves ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
n-gramas ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ ✘ ✘ 

Interfaz gráfico ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Generación 3ª 3ª 3ª 4ª 4ª 4ª 4ª 

Alojada en web ✘ ✘ ✘ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Soporte de etiquetados ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Etiquetadores integrados 

Gramatical ✘ ✘ ✘ ✓ ✓ ✓ ✘ 
Semántico ✘ ✘ ✘ ✓ ✘ ✘ ✘ 
Retórico ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ 

Disponibilidad Descargable Descargable Descargable Soporte propio Soporte propio Soporte propio* Ambos 
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Tabla 16 - Resumen de características de los framework 

 Corpógrafo Corpuscle corpus.byu.edu #LancsBox CLaRK System UAM Corpus 

Tool 

Nooj 

No requiere asistencia técnica ✓ ✘ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Compilación de corpus ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Tratamiento de corpus en múltiples lenguas ✓ ✓ ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ 

Tratamiento de corpus paralelos * 

 
✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ 

Alineador integrado * 

 
✘ ✘ ✘ 

 

✘ ✘ ✘ 

Tratamiento de corpus comparables ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ 

Tecnología de indexación y búsqueda CQP Propio SQL Propio (Java) Propio (XPath) CQP Propio (.NET) 

Estadísticas 

Lista de frecuencias ✓ ✓ ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ 
Colocaciones ✓ ✓ ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ 
Lista de palabras claves ✓ ✓ ✓ ✘ ✘ ✓ ✘ 
n-gramas ✓ ✘ ✓ ✘ ✘ ✓ ✘ 

Interfaz gráfico ✓ ✓ ✓ ✓ ✘ ✓ ✓ 

Generación 4ª 4ª 4ª 3ª 3ª 3ª 3ª 

Alojada en web ✓ ✓ ✓ ✘ ✘ ✘ ✘ 

Soporte de etiquetados ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Etiquetadores integrados 

Gramatical * 

 
✘ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Semántico * 

 
✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✓ 

Retórico ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ ✘ 
Disponibilidad Soporte propio* Soporte propio Soporte propio Soporte propio Descargable Descargable Descargable 
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3.3.2 Toolkits, suites y similares 

La intrínseca relación entre el corpus lingüístico y el NLP hace que muchos toolkits, 

suites y similares relacionados con el NLP e incluso frameworks, hayan sido 

analizados. 

Los términos “toolkit, suite y similares’ y ‘framework especializado’ se definieron 

en la sección 2.3 Software especializado para el tratamiento de corpus lingüísticos. 

De acuerdo con estas definiciones, pueden considerarse dos toolkits dedicados en 

exclusiva al tratamiento de corpus lingüísticos, se trata de CWB (Evert & Hardie, 

2011)34 y de Uplug Corpus Tools (Tiedemann, 2013). 

En el caso de NLP existen multitud de opciones que, aunque más orientados a tareas 

relacionadas con el procesamiento del lenguaje, también permiten realizar las tareas 

básicas de compilar un corpus y búsquedas de concordancias.  

Sin embargo, si la hipótesis de trabajo es proporcionar un framework especializado 

en el tratamiento de corpus lingüísticos bi-/multilingües de gran tamaño con 

múltiples capas de anotación y en el que el usuario lingüista pueda llevar a cabo 

todo el proceso sin intervención técnica, el empleo único de este tipo de software 

no es la solución. 

 

3.3.2.1 The IMS Open Corpus Workbench (CWB) 

The IMS Open Corpus Workbench (CWB) (Evert & Hardie, 2011) es una colección 

de herramientas que permite manejar y hacer consultas sobre grandes corpus 

anotados lingüísticamente. 

De acuerdo con (Evert & Hardie, 2011, pág. 1), CWB es una arquitectura para el 

análisis de corpus lingüísticos ampliamente utilizada, diseñada por el IMS (Institut 

                                                 
34

 Denominado en realidad workbench, aunque la idea es similar a la expresada con el término 

toolkit. 
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für Maschinelle Sprachverarbeitung) de University of Stuttgart - Universidad de 

Stuttgart, que consiste en una serie de herramientas para indexar, gestionar y 

consultar corpus muy grandes, con múltiples anotaciones a nivel de palabra. Uno 

de los componentes centrales de CWB es el procesador de consultas de corpus, CQP 

Query Language o CQP-syntax o simplemente CQP (Evert, 2009), un sistema de 

concordancias extremadamente potente y eficiente que implementa un lenguaje 

flexible de búsqueda de dos niveles, que permite especificar patrones de consulta 

complejos tanto al nivel de una palabra como de anotación (Evert & Hardie, 2011, 

pág. 8). 

CWB proporciona funciones para administrar corpus lingüísticos: nombres, 

metadatos o ubicación de almacenamiento; además de las funciones relacionadas 

con la indexación, las búsquedas y las estadísticas empleando el mencionado CQP. 

Está orientado a su utilización por parte de especialistas informáticos, que lo 

utilizan como back-end (capa de acceso de datos) para sus gestores de corpus. Es 

necesario desarrollar un front-end (capa de presentación) que interaccione con los 

datos proporcionados por el back-end.  

La solución CWB/CQP es ampliamente utilizados como sistemas de gestión e 

indexación en múltiples frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos, 

como por ejemplo los previamente analizados CQPweb y Sketch Engine. 

 

3.3.2.2 Uplug Corpus Tools 

Uplug Corpus Tools (Tiedemann, 2013) es un toolkit formado por diversas 

herramientas que permiten la creación y tratamiento de corpus paralelos anotados. 

Fue desarrollado parcialmente en la tesis doctoral de Jörg Tiedemann (Tiedemann, 

2003) y a través del proyecto PLUG (Parallel Corpora in Linköping, Uppsala and 

Göterborg). Uplug Corpus Tools consiste en una serie de módulos que permiten el 

procesamiento de corpus paralelos, y obtener datos relevantes para llevar a cabo 

estudios relacionados con la lexicografía y las máquinas de traducción.  
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Uplug Corpus Tools puede tratar corpus lingüísticos a semejanza de los frameworks 

para el tratamiento de corpus lingüísticos descritos en el apartado 3.3.1 Frameworks 

para el tratamiento de corpus lingüísticos, pero a partir de módulos interconectados 

entre sí por medio de conocimientos de programación. Por otra parte, carece de 

funcionalidad interna para etiquetar textos de forma distinta al etiquetado 

gramatical habitual, así como interfaz gráfico para la mayoría de los procesos. Posee 

una funcionalidad de alineación de textos muy potente además de concordancias 

sobre corpus paralelos. 

 

3.3.2.3 Toolkits, suites y frameworks especializados en NLP 

La construcción de un flujo de trabajo como el mostrado en la Figura 2 a través del 

uso exclusivo de distintos componentes creados por medio de toolkits, suites y 

frameworks especializados en NLP es realizable. Sin embargo, esta estrategia posee 

una serie de inconvenientes que impiden que la utilización de recursos software 

perteneciente a esta categoría sea una solución factible para el tipo de framework 

que se pretende construir en esta tesis doctoral. 

Los principales inconvenientes son los siguientes: 

(1) Este tipo de software se caracteriza por proporcionar componentes 

individuales que han de integrarse en un flujo de trabajo.  

(2) Para ello, es necesario y/o recomendable disponer de conocimientos de 

programación, como mínimo, para: 

- Interconectar las entradas y salidas 

- Tratar datos y resultados 

(3) Es indispensable conocer en profundidad el toolkit, suite o framework en 

cuestión, así como la API proporcionada y el lenguaje de programación 

empleado en el entorno de trabajo. La curva de aprendizaje suele ser alta 

incluso para los programadores cualificados. 

(4) En la mayoría de los casos, es obligatorio emplear los recursos ofrecidos por 

el toolkit, suite o framework para llevar a cabo las acciones del flujo de 
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trabajo. Por ejemplo, el uso de un etiquetador gramatical cuyos resultados 

no son plenamente satisfactorios para un idioma concreto. 

(5) Relacionado con el punto anterior, la no disponibilidad de algunas 

funcionalidades, por ejemplo, un programa de alineación, y el hecho de no 

poder utilizar una alternativa externa por ser incompatible o por las 

dificultades técnicas para su integración. 

(6) Aunque el entorno proporcionado por el toolkit, suite o framework de NLP 

permita construir corpus y realizar búsquedas, el sistema de indexación no 

es suficientemente sofisticado como para facilitar búsquedas robustas y 

rápidas sobre corpus de gran tamaño con diversos etiquetados lingüísticos 

(7) Su integración en aplicaciones web no es trivial y no siempre es posible. 

 

Algunos suites como GATE (Cunningham, et al., 2011) poseen interfaces para el 

desarrollo de diversas operaciones, funcionando como cajas negras, que permiten 

construir un flujo sin tener conocimientos de programación. No obstante, su 

operatividad es reducida al tratar grandes bloques de información y su 

funcionalidad no es tan completa como para posibilitar la creación de un flujograma 

como el mostrado en la Figura 2, además de los problemas mencionados 

anteriormente. 

Por ello, este tipo de software está más orientado a la creación de recursos 

lingüísticos para el entrenamiento de modelos estadísticos, gracias a los cuales se 

pueden construir, entre otros, recursos los siguientes: 

 Etiquetadores gramaticales en distintos idiomas. 

 Alineadores. 

 Etiquetadores semánticos. 

 Traductores automáticos. 

 Herramientas de NER de (NER - Named Entity Recognition en inglés). 
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 Herramientas de detección de MWE (MWE - MultiWord Expression en 

inglés).35 

 Herramientas de IR (IR - Information Retrieval en inglés). 

O bien permite crear aplicaciones NLP ad hoc para tareas concretas como, por 

ejemplo:  

 Aplicación de WSD (WSD - Word Sense Disambiguation en inglés).36 

 Aplicación NER para un ámbito determinado. 

 Parsers específicos. 

En resumen, todos estos recursos informáticos, pese a que algunos son 

autodenominados frameworks en sus especificaciones, están más orientados a 

programadores expertos que a usuarios lingüistas (Nadkarni, Ohno-Machado, & 

Chapman, 2011, pág. 549), no realizan todas las tareas descritas en el flujo y su 

utilización es compleja aunque se posean altos conocimientos técnicos de 

programación.  

Algunos ejemplos de toolkits, suites y frameworks especializados en NLP se 

describen a continuación: 

 

3.3.2.3.1 NLTK 

NLTK (Bird, Klein, & Loper, 2009) es uno de los toolkits más utilizados para tratar 

corpus lingüísticos en investigación y aprendizaje. Desarrollado por Steven Bird y 

Edward Loper bajo el sustento de University of Pennsylvania - Universidad de 

Pensilvania, programado en Python (Python Software Foundation, 2017b), 

proporciona acceso a una gran colección de corpus y material lingüístico 

(diccionarios, modelos estadísticos, etiquetadores). Permite crear aplicaciones de 

forma muy sencilla, lo que resulta de gran facilidad para labores de enseñanza o 

                                                 
35

 De aquí en adelante se utilizará el término MWE en lugar de MultiWord Expression. 
36

 De aquí en adelante se utilizará el término WSD en lugar de Word Sense Disambiguation. 
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pedagógicas. NLTK posee funcionalidades específicas de gestión de corpus y 

estadísticas muy potentes: 

(1) Acceso a corpus. 

(2) Colocaciones. 

(3) Programas de concordancias. 

(4) Machine Learning. 

(5) Medidas de evaluación. 

(6) Probabilística y estimación 

De acuerdo con (Bird, Klein, & Loper, 2009, pág. xv), sus principales objetivos que 

persigue NLTK son la simplicidad, la consistencia, la modularización y la 

extensibilidad. 

 

3.3.2.3.2 GATE 

GATE (Cunningham, et al., 2011) es una suite de herramientas para NLP 

desarrollada en Java (Gosling, Joy, Steele, Bracha, & Buckley, 2014). Creada bajo 

el auspicio de University of Sheffield – Universidad de Sheffield. Se caracteriza por 

poseer un potente interfaz gráfico que permite a los usuarios lingüistas sin 

conocimientos de programación ejecutar diversas tareas, representadas mediante 

módulos, sobre flujos de programación creados por ellos mismos. Por ejemplo, un 

usuario puede llevar a cabo el proceso de tokenizar un texto, etiquetarlo 

gramaticalmente y extraer las entidades que aparezcan junto a su frecuencia de 

aparición mediante un módulo NER estándar. Permite su integración en 

aplicaciones desarrolladas por los programadores mediante librerías Java, o incluso 

en aplicaciones de Apache Tomcat (Chopra, Li, & Genender, 2007) para servirlas 

directamente en la web. Entre las características específicas de GATE destacan sus 

algoritmos de Machine Learning y su soporte ontológico por citar algunas de ellas. 
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3.3.2.3.3 FreeLing 

FreeLing (Padró & Stanilovsky, 2012) es una suite de herramientas de análisis 

textuales. Desarrollado bajo el auspicio del centro de investigación TALP (The 

Center for Language and Speech Technologies and Applications) perteneciente a 

la Universitat Politècnica de Catalunya - Universidad Politécnica de Cataluña. De 

acuerdo con (TALP-UPC, 2016), FreeLing es una librería orientada al desarrollador 

que proporciona servicios para analizar el lenguaje natural en múltiples idiomas, es 

decir, proporciona módulos para procesar texto que sirven como base para diversas 

aplicaciones lingüísticas, relacionadas con Machine translation o etiquetadores. No 

hay que confundir FreeLing con una herramienta de análisis de texto independiente, 

hay que integrarlo en otra aplicación mayor desarrollada por un programador. De 

hecho, aunque está escrita en C++, existen APIs para que puedan integrarse en 

aplicaciones desarrolladas en Java, Perl o Python. Por todo ello, carece de interfaz 

de usuario.  

3.3.2.3.4 Ellogon 

Ellogon (Petasis, Karkaletsis, Paliouras, Androutsopoulos , & Spyropoulos, 2002) 

es, de acuerdo con la documentación de su web (Petasis, 2014), un entorno de 

ingeniería del lenguaje de propósito general multi-idioma y multiplataforma. Está 

programado en C++ y posee funcionalidades similares a las definidas en GATE: 

potente interfaz gráfico que permite a los usuarios lingüistas sin conocimientos de 

programación ejecutar diversas tareas. Además, permite su integración en 

aplicaciones desarrolladas en una gran variedad de lenguajes C++, Java, Perl o 

Python entre otros.  

La principal diferencia respecto a GATE es que Ellogon almacena las anotaciones 

lingüísticas separadas de los documentos originales y que carece de soporte 

ontológico (Oliveira, 2004, pág. 127), un inconveniente ya que esta característica 

facilitaría la extracción de datos. Para más información sobre las diferencias entre 

ambos entornos consultar (Bank & Schierle, 2012, págs. 3480-3481). 
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3.3.2.2.5 Otros 

Existen multitud de ejemplos adicionales, más orientados si cabe al NLP, por 

ejemplo: Apache OpenNLP (The Apache Software Foundation, 2017), ScalaNLP 

(Hall, 2014) o NLP4J (Emory NLP, 2017). Además de una gran cantidad de 

librerías creadas por programadores para tratar de resolver sus hipótesis de 

investigación y que son liberadas en distintos repositorios web como GitHub 

(GitHub Inc, 2017), PyPI (Python Software Foundation, 2017a) o npm (npm Inc, 

2017). 

3.4 Conclusiones  

El análisis de software disponible ha puesto de manifiesto que no existen 

frameworks específicos para tratar corpus bi-/multilingües paralelos y comparables 

que no requieran asistencia técnica en algún momento del proceso. El software que 

es capaz de procesar corpus paralelos requiere asistencia especializada y/o de 

diversos conocimientos de programación para usar programas de alineación, crear 

y ejecutar parsers o utilizar entornos operativos específicos. En cuanto al 

procesamiento de corpus comparables en uno o varios idiomas, no existe un 

software operativo y funcional en la actualidad que permita su procesamiento. Por 

último, la incorporación autónoma de etiquetados lingüísticos gramaticales ha sido 

superada en algunos frameworks, sin embargo, sólo Wmatrix incorpora anotación 

semántica no supervisada en lengua inglesa, y no existe ningún framework que 

integre un etiquetador retórico.
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Hipótesis de trabajo: 

necesidades, objetivos y nicho 
 

 

La tesis que aquí se presenta consiste en la creación de un framework para el 

tratamiento de corpus lingüísticos monolingües, bi-/multilingües paralelos y 

comparables con distintas capas de anotación, en el que el usuario final, un 

lingüista, es el actor principal sobre el que gira el desarrollo del software. Se trata, 

por tanto, de una tesis doctoral realizada desde el punto de vista de la usabilidad y 

la aplicabilidad de los usuarios finales, que evita la asistencia por parte de 

especialistas técnicos en cualquiera de las operaciones habituales acaecidas en la 

creación o búsqueda sobre corpus lingüísticos. Este framework se denominará 

ACTRES Corpus Manager. 

Nuestra hipótesis de partida es que la creación de corpus lingüísticos anotados, ya 

sean corpus monolingües, corpus bi-/multilingües paralelos o corpus comparables, 

en cualquiera de las distintas aplicaciones para el tratamiento de corpus lingüísticos 

actuales implica la participación indispensable de especialistas informáticos o, al 

menos, la disposición de conocimientos de programación, para alcanzar un 

desarrollo eficaz como el que se pretende alcanzar en esta tesis doctoral. 
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Por otro lado, las búsquedas estándar sobre corpus lingüísticos, aunque centradas 

en el usuario final, dependen del rango de tipos de corpus soportados por el propio 

software, luego, el usuario también está limitado. Además, no siempre es sencillo 

realizar búsquedas complejas empleando patrones de búsqueda y/o etiquetados, 

salvo que se disponga de conocimientos avanzados del lenguaje de consulta del 

software para el tratamiento de corpus lingüísticos que se haya utilizado.  

Según los datos analizados en el Capítulo 3: “Estado de la cuestión: Software 

especializado para el tratamiento de corpus lingüísticos”, no existe ningún software 

en la actualidad que cumpla con los criterios de independencia de asistencia técnica 

que se quieren alcanzar en el desarrollo de esta tesis en cuanto a creación y búsqueda 

sobre cualquier tipo de corpus lingüístico anotado descrito con anterioridad. Esta 

tesis parte del supuesto de que la mayor parte de los lingüistas no tienen por qué 

disponer de conocimientos de programación y, por lo tanto, carecen de la formación 

indispensable para paliar las carencias de un software para el tratamiento de corpus 

que no disponga de funcionalidades propias de integración de etiquetados 

lingüísticos, alineaciones o consultas específicas sobre corpus comparables, por 

citar algunas de ellas.  

Estas deficiencias se acentúan en el caso de que se utilicen idiomas distintos del 

inglés, ya que la preponderancia de la lengua inglesa sobre el resto incide en el 

desarrollo de software monolingüe, generalmente construido sobre y para la lengua 

inglesa. Es frecuente que exista software para el tratamiento de lenguas naturales 

que tengan su versión en inglés mucho más desarrollada que en el resto de idiomas, 

o que directamente utilizan la versión diseñada para la lengua inglesa en el resto de 

lenguas, por ejemplo, el tokenizer por palabras de la librería NLTK (NLTK Project, 

2017), diseñado para lengua inglesa y utilizado indistintamente en el resto de 

idiomas. 

Así pues, la hipótesis de trabajo se puede resumir en los siguientes puntos: 
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(1) Falta de usabilidad y utilidad de las aplicaciones existentes para la creación 

y tratamiento de distintos corpus lingüísticos con distintas capas de 

anotación sin supervisión por parte de un especialista técnico.  

(2) Falta de formación en el campo de la programación por parte de los 

lingüistas. 

(3) Falta de unicidad de herramientas/aplicaciones de trabajo que funcionen al 

mismo nivel para el inglés y las demás lenguas, en este caso el español. 

Por estos puntos, existe la necesidad de construir ACTRES Corpus Manager, es 

decir, un framework para el tratamiento de corpus lingüísticos que posibilite la 

construcción de corpus lingüísticos monolingües, bi-/multilingües paralelos y 

comparables con distintas capas de anotación lingüística sin necesidad de 

intervención de personal técnico especializado en ninguna fase del proceso. 

Para que ACTRES Corpus Manager cumpla con la hipótesis de trabajo es 

indispensable: 

 Comprender y delimitar los distintos procesos y tareas, tanto a bajo como a 

alto nivel, necesarios para la incorporación de un corpus lingüístico en un 

software específico: formato de datos manejados, flujos de entrada y salida 

y orden de ejecución entre otros. 

 Identificar qué actividades son críticas en cuanto a la necesidad de 

disposición de conocimientos avanzados de programación o tratamiento de 

software específico, por ejemplo, etiquetadores lingüísticos o alineación. 

Para posteriormente, evaluar la autonomía que concede cada una de estas 

actividades al usuario lingüista.  

 Conocer en detalle el tipo de software para el tratamiento de corpus 

lingüísticos utilizado en el pasado y en el presente. El análisis de software 

no consiste únicamente en frameworks completos, sino en cualquier 

aplicación o herramienta cuya acción sea necesaria para incorporar un 

corpus a un sistema de concordancias. 
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 Averiguar qué software es el más utilizado y apto en cada uno de los 

procesos en la actualidad. Haciendo especial hincapié en descubrir cuáles 

son sus debilidades y fortalezas para si fuera necesario, desarrollar un 

software propio que mejore el existente. 

ACTRES Corpus Manager facilitará la creación de cualquier tipo de corpus 

lingüístico por medio de un flujo de ejecución controlado e independiente de las 

habilidades técnicas del usuario. Es decir, el software se plantea desde el punto de 

vista de la usabilidad, el usuario selecciona los documentos y características de sus 

corpus, y ACTRES Corpus Manager, por medio de un flujo de ejecución secuencial, 

va transformando los documentos hasta convertirlos en un corpus lingüístico 

indexado sobre el que realizar consultas y extraer características. Todos los 

procesos efectuados sobre el flujo de ejecución controlado serán realizados a través 

de componentes aislados o módulos, cuya principal característica es su autonomía 

funcional, es decir, que no necesitan de la supervisión de un usuario o técnico 

durante su ejecución.  

Para cada componente, se seleccionará el software propio o de terceros más 

adecuado para llevar a cabo su función, incorporando como novedad un prototipo 

de etiquetador retórico temático limitado y un etiquetador semántico basado en los 

recursos léxicos de USAS (Piao, Bianchi, Dayrell, D'Egidio, & Rayson, 2015). Es 

necesario interconectar estos componentes adecuando el flujo de datos a cada uno 

de ellos.  

La contrapartida de la automatización de los procesos es la tolerancia implícita de 

cierta tasa de error en algunos de los componentes (alineaciones y etiquetados 

principalmente). No obstante, estos errores son los mismos que pueden aparecer en 

cualquier otro framework en el que la participación de un especialista técnico sea 

obligatoria, salvo que el proceso se realizara de forma manual, algo que consumiría 

una ingente cantidad de tiempo en corpus de tamaño medio. Por ello se asume que 

no se puede evitar cierta tasa de errores que varía dependiendo de múltiples factores 
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(precisión del etiquetado gramatical para cada idioma, tipo de traducción e idioma 

en corpus paralelos, etc.). 

Gracias a ACTRES Corpus Manager, el usuario tampoco necesitará emplear 

múltiples herramientas software para poder cubrir las carencias que presentan en 

otros frameworks, evitando por tanto conocer las distintas opciones disponibles, así 

como sus ventajas e inconvenientes, su modo de empleo, etc. Se evita la 

problemática derivada de esta situación, frecuentemente abordada en la literatura, 

como por ejemplo (Lu, 2014) o (Weisser, 2016).  

Para comprobar la validez y eficacia de ACTRES Corpus Manager se desarrollarán 

casos de uso que emulen con exactitud la problemática actual existente en la 

creación de corpus lingüísticos monolingües o bi-/multilingües paralelos y/o 

comparables con distintas capas de anotación desde el punto de vista del usuario 

lingüista y se realizará un cuestionario de usabilidad.  

La aplicabilidad práctica de ACTRES Corpus Manager justifica su desarrollo, ya 

que su plena operatividad posibilitará que: 

 Los lingüistas que utilizan corpus lingüísticos en sus investigaciones puedan 

emplear, sin asistencia técnica y de forma independiente, ACTRES Corpus 

Manager para crear corpus lingüísticos anotados para validar o refutar 

hipótesis de investigación, como fuente para construir recursos léxicos (por 

ejemplo, diccionarios terminológicos), etc. 

 ACTRES Corpus Manager tendrá incidencia directa en el rango de hipótesis 

de investigación que se podrían resolver utilizando un único software. Por 

ejemplo, no será necesario emplear un software para realizar concordancias 

y otro diferente para realizar un etiquetado semántico. 

 Beneficiará a los técnicos relacionados con la disciplina de NLP, ya que 

ACTRES Corpus Manager permitirá un incremento del número de corpus 

lingüísticos creados, que pueden alimentar aplicaciones de NLP, como por 

ejemplo Machine Translation. 
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 Ahorrará costes, ya que la creación de corpus lingüísticos consumirá menos 

recursos humanos y técnicos. 

 El grado de autonomía alcanzado favorece la creación de corpus lingüísticos 

anotados de tamaño medio-grande por parte de cualquier usuario lingüista 

sin considerar sus habilidades técnicas o experiencia previa. 

Así pues, esta tesis doctoral viene a cubrir in vacío importante que es la carencia de 

un software integral que permita a un usuario lingüista sin conocimientos de 

programación crear y consultar sus propios corpus lingüísticos monolingües y/o bi-

/multilingües paralelos y/o comparables con distintas capas de anotación, 

independientemente del idioma de los corpus lingüísticos37 y sin asistencia técnica 

en ningún momento del proceso.

                                                 
37

 Las pruebas serán realizadas empleando lenguas indoeuropeas de las ramas románica y 

germánica. Es de suponer que si el software seleccionado encargado de la gestión de corpus admite 

lenguas como chino, hebreo o árabe ACTRES Corpus Manager también lo hará. 
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Metodología 
 

 

5.1 Introducción 

En este capítulo se explican los distintos pasos que componen la metodología 

seguida, que no se adscribe a ningún ciclo de vida de desarrollo software al uso ya 

que el grupo de trabajo está formado por un solo individuo, ni tampoco se trata de 

un desarrollo basado en tareas. No obstante, el ciclo de desarrollo se inspira en un 

desarrollo rápido de aplicaciones o RAD (Martin, 1991) o Extreme programming 

(Maurer & Martel, 2002), salvando las distancias, ya que muchos requisitos 

funcionales han surgido sobre la marcha al carecer de software o funciones 

específicas para realizar distintas tareas. 

Las fases metodológicas principales son: 

 Análisis. 

 Diseño. 

 Implementación. 

 Validación. 

Conviene aclarar que la ingeniería del software para aplicaciones web, como es el 

caso de ACTRES Corpus Manager, se diferencia de la esencia clásica de desarrollo 
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de la ingeniería del software tradicional en tres aspectos (Sommerville, 2011, pág. 

13): 

(1) La reutilización de componentes como estrategia dominante. 

(2) Preponderancia del diseño incremental, es decir, no es posible establecer 

todos los requisitos por adelantado. 

(3) La dependencia del diseño de los interfaces depende de las tecnologías 

facilitadas por los navegadores web. 

A continuación, se describirá en detalle cada una de las fases seguidas en la 

metodología. 

 

5.2 Fase de análisis 

El análisis del sistema consiste en establecer los requisitos que éste debe satisfacer 

y de los casos de uso a los que debe hacer frente. El objetivo es evitar que en la fase 

de desarrollo surjan problemas que disparen los tiempos de desarrollo de las 

distintas tareas.  

(1) Toma de requisitos:  

La toma de requisitos consiste en establecer una definición precisa y completa del 

comportamiento del software, y que además pueda servir como base de su 

desarrollo (Stellman & Greene, 2005, pág. 98). Es decir, los requisitos definen las 

funcionalidades que el software puede realizar y las que no. Los requisitos 

provienen tanto de las necesidades reveladas en el Capítulo 4: “Hipótesis de trabajo: 

necesidades, objetivos y nicho”, como de las opiniones recabadas por los usuarios 

potenciales de la aplicación. 

(2) Especificación de casos de uso: 

Los casos de uso identifican a los actores involucrados en la interacción e ilustran 

cuál es el tipo de interacción (Sommerville, 2011, pág. 107). En otras palabras, el 

caso de uso describe la interacción que el usuario tiene con el software para llevar 
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a cabo una tarea concreta. Los casos de uso ayudan a modelar el comportamiento 

del software y se basan en los requisitos establecidos en el paso anterior. 

 

5.3 Fase de diseño 

Durante el proceso de diseño del framework se identifican los componentes internos 

que forman parte del sistema, sus interacciones y las actividades de las que se hacen 

cargo. El diseño se centra en los aspectos técnicos para llevar a cabo los requisitos 

funcionales definidos en el paso anterior. 

(1) Diseño de la arquitectura 

El diseño de la arquitectura implica la creación de los siguientes diagramas: 

- Diagrama de componentes: Un componente es una unidad independiente 

de software que puede estar formada a su vez por otros componentes para 

crear un sistema software (Sommerville, 2011, pág. 455). En el diagrama de 

componentes del sistema se muestran los distintos elementos que forman el 

framework, junto a las tecnologías que los sustentan. 

- Diagrama de despliegue: El diagrama de despliegue muestra como los 

componentes del software son físicamente ubicados en el hardware 

(Sommerville, 2011, pág. 197) . Por ejemplo, en una aplicación web la 

ubicación de los componentes se reparte entre el cliente y el servidor o 

servidores. 

- Diagrama de clases global: permite mostrar las clases de sistema y la 

relación entre las mismas cuando el paradigma de programación empleado 

está orientado a objetos (Sommerville, 2011, pág. 129). En otras palabras, 

describe los elementos encargados de gestionar parte de la lógica de 

ACTRES Corpus Manager. Se realiza un diseño preliminar de las clases, 

que en el futuro albergarán parte de la lógica de ACTRES Corpus Manager, 

encargada de ejecutar las distintas operaciones que llevan a cabo los 

componentes. 
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(2) Creación de diagramas de actividad 

Estos diagramas pretenden mostrar las actividades que conforman un proceso del 

sistema y el flujo de control de una actividad a otra (Sommerville, 2011, pág. 123). 

Permiten diseñar el flujo de trabajo de ACTRES Corpus Manager, describiendo las 

distintas operaciones internas que se llevan a cabo para ejecutar las funcionalidades 

para las que el framework ha sido diseñado.  

 

(3) Diseño del modelo de datos 

El diseño del modelo de datos muestra el flujo de información del sistema. Es decir, 

muestra los distintos flujos de datos de ACTRES Corpus Manager, indicando el 

formato y tipo de datos utilizado por cada componente u operación que se considere 

significativa y que, por tanto, deba ser destacada. 

 

(4) Diseño del interfaz de usuario 

En esta fase se realiza un boceto del interfaz de ACTRES Corpus Manager, 

poniendo especial énfasis en las condiciones establecidas en la toma de requisitos, 

diseñando las vistas necesarias para que el usuario interactúe con el sistema con el 

fin de llevar a cabo las funcionalidades para las que ha sido diseñado. El diseño del 

interfaz es distinto del concepto de special-purpose user interface utilizado en la 

ingeniería del software tradicional (Sommerville, 2011, pág. 13). 

 

5.3 Fase de implementación 

La implementación del framework consiste en el desarrollo efectivo del software 

de acuerdo con el diseño realizado en la fase anterior, para ello plasma cada uno de 

los planteamientos establecidos en el diseño del framework. Aunque en teoría la 

implementación se ha de corresponder fielmente con el diseño, pueden producirse 

cambios procedentes de incompatibilidades software, falta de documentación de 

herramientas, bajo rendimiento de planteamientos seleccionados, etc. 
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Esta fase consiste en: 

(1) Elección de lenguajes de programación 

El hecho de seleccionar un lenguaje de programación u otro para desarrollar 

ACTRES Corpus Manager depende de:  

i. La utilización de recursos software de terceros: estos recursos se encuentran 

compilados, en formato ejecutable o bien son scripts en un lenguaje de 

programación concreto. 

ii. La idoneidad de cada lenguaje de programación para cada tarea concreta. 

Por ejemplo, R (R Core Team, 2017) es un lenguaje de programación 

empleado en operaciones estadísticas.  

iii. La elección del modelo de arquitectura y la consiguiente ubicación de los 

componentes en las distintas partes que la conforman limitan la elección de 

los lenguajes de programación disponibles. Por ejemplo, PHP (The PHP 

Group, 2017) es un lenguaje de programación del lado del servidor, mientras 

Javascript (Ecma International, 2011) suele ser utilizado en el cliente. 

 

(2) Software y recursos utilizados 

Es necesario seleccionar el software más apropiado de acuerdo con las operaciones 

a realizar por cada uno de los componentes que forman parte de ACTRES Corpus 

Manager.  

Este software incluye: 

 Librerías, toolkits y suites que proporcionan facilidades o recursos para 

implementar acciones concretas. Ya sea para las acciones que se llevan a 

cabo directamente en los distintos componentes de ACTRES Corpus 

Manager o para su interconexión. 
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 Recursos software de terceros encargados de realizar alguna acción concreta 

en el framework. Por ejemplo, un software de terceros es utilizado para 

realizar el etiquetado gramatical. 

 

(3) Desarrollo efectivo del software 

En esta fase se desarrollará ACTRES Corpus Manager utilizando los recursos 

software seleccionados en la fase anterior. 

 

5.4 Fase de validación 

La última fase de la metodología a seguir es la validación de ACTRES Corpus 

Manager. El software ha de ser probado con el objetivo de comprobar que funciona 

correctamente. Estas pruebas son una verificación empírica que demuestran que el 

framework cumple con los requisitos establecidos en la fase de diseño y 

desarrollados en la fase de implementación.  

Para evaluar si ACTRES Corpus Manager cumple con los requisitos establecidos 

se llevarán a cabo dos procesos: 

(1) Prueba conceptual: En esta tesis el término prueba conceptual es empleado 

para designar a la fase interna de testeo y debug de las funcionalidades del 

framework. Para ello se crearán y consultarán todos y cada uno de los tipos 

de corpus lingüísticos soportados por el framework. Para realizar esta tarea 

se utilizarán recursos lingüísticos procedentes del grupo de investigación 

ACTRES, corpus propios formados por informes emitidos por el Banco de 

España y el corpus EUROPARL (Koehn, 2005).  

(2) Pruebas de aceptación y usabilidad del software: 6 personas38 probarán 

el software y realizarán un cuestionario tipo SUS (del inglés System 

Usability Scale - escala de usabilidad del sistema en español) (Brooke, 

                                                 
38

 Investigadores pertenecientes al grupo de investigación ACTRES procedentes de la Universidad 

de León, Universidad de Valladolid, Universidad de Cantabria y Universidad del País Vasco. 
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1996), con el objetivo de evaluar la usabilidad de ACTRES Corpus 

Manager.
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Análisis, diseño e 

implementación de ACTRES 

Corpus Manager 
 

 

En este capítulo se describe el proceso de análisis, diseño e implementación del 

software que cubre las necesidades, objetivos y nichos descritos en el Capítulo 4: 

“Hipótesis de trabajo: necesidades, objetivos y nicho”. Durante el capítulo se 

mostrarán una serie de diagramas (diagrama de componentes, diagrama de 

despliegue, diagrama de clases simplificado y diagrama de actividad) y se 

presentará diversa información adicional relativa al diseño del software, con el 

objetivo de describir ACTRES Corpus Manager de la forma precisa posible.  

En una tesis doctoral no es habitual mostrar toda esta información, no obstante, se 

ha considerado conveniente presentarla como resultado de la esencia 

multidisciplinar de la investigación realizada. De este modo se puede facilitar la 

lectura por parte de los expertos de todas las especialidades afectadas, además de 

facilitar el proceso de replicación. 

 



Capítulo 6. Análisis, diseño e implementación de ACTRES Corpus Manager 

 

140 

6.1 Análisis 

El análisis del framework consiste en dos fases: (1) toma de requisitos y (2) 

especificación de casos de uso. 

 

6.1.1 Toma de requisitos 

De acuerdo con  (Anthony, 2013a, pág. 156), la aplicación para el tratamiento de 

corpus lingüísticos ideal ha de ser un framework con un alto nivel de usabilidad, 

útil para que: 

 los investigadores que utilizan una metodología basada en corpus, corpus-

based approach, en inglés, que necesitan el acceso a funciones estadísticas 

y anotaciones; 

 los investigadores cuyo estudios se basen en corpus, corpus-driven 

approach, en inglés, que requieren menos funcionalidades estadísticas y 

más acceso al corpus sin anotaciones y con concordancias en formato 

KWIC, 

 las labores pedagógicas de los profesores y alumnos, que necesitan un 

sencillo acceso y empleo de las funcionalidades básicas de estos programas, 

como las concordancias o la posibilidad de exportar los resultados. 

Analizando estas características descritas por Anthony se diferencian claramente 

los sectores potenciales de aplicabilidad del software que son, por un lado, cubrir 

las necesidades de los investigadores que emplean corpus lingüísticos en sus 

estudios y, por otro, servir de recurso tecnológico que proporcione soporte en las 

labores docentes relacionadas con el análisis de corpus lingüísticos.  

Por este motivo, la toma de requisitos se ha basado principalmente en las opiniones 

y valoraciones de los usuarios presumibles de estos dos sectores: investigadores y 

docentes. El entorno académico de investigación y docencia intrínseco a la 

realización de la tesis doctoral en un grupo de investigación universitario resultó 

ideal para llevar a cabo esta toma de requisitos.  
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Otra fuente de información ha sido la experiencia directa recopilada de la utilización 

durante 9 años del corpus P-ACTRES (Izquierdo, Hofland, & Reigem, 2008) y su 

posterior evolución P-ACTRES 2.0 (Sanjurjo-González & Izquierdo, 

próximamente) por parte de los miembros del grupo de investigación. P-ACTRES 

es propiedad del grupo de investigación ACTRES (ACTRES, 2017c), al cual 

pertenece el autor de esta tesis doctoral, Hugo Sanjurjo González. P-ACTRES fue 

creado fruto de la colaboración entre la Dra. M. Izquierdo como lingüista, y K. 

Hofland y Ø. Reigem como desarrolladores informáticos. Se trata de un corpus de 

consulta bidireccional inglés - español que permite llevar a cabo estudios 

contrastivos o de traducción a través de consultas sobre corpus paralelos (textos 

originales en inglés y sus correspondientes traducciones en español; textos 

originales en español y sus correspondientes traducciones en inglés) y comparables 

(textos originales en inglés y textos traducidos en inglés; textos originales en 

español y textos traducidos en español). 

P-ACTRES 2.0 ha servido como banco de pruebas sobre el que extraer debilidades 

técnicas y deficiencias de usabilidad consideradas críticas desde el punto de vista 

de cualquier usuario lingüista. 

A continuación, se describen todos los requisitos recogidos para llevar a cabo la 

construcción de ACTRES Corpus Manager.  

6.1.1.1 Requisitos funcionales 

 
Identificación del 

requisito: 

RF01 

Nombre del 

requisito: 

Acceso a través de internet. 

Descripción del 

requisito: 

El uso de ACTRES Corpus Manager se realizará a través de 

internet por medio de cualquier navegador web. 

Tabla 17 - Requisito funcional nº1 
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Identificación del 

requisito: 

RF02 

Nombre del 

requisito: 

Autentificación de usuario. 

Características: Los usuarios deberán identificarse para acceder a cualquier 

funcionalidad del sistema. 

Tabla 18 - Requisito funcional nº2 

Identificación del 

requisito: 

RF03 

Nombre del 

requisito: 

Compilación de corpus sin intervención técnica. 

Características: Los usuarios han de ser capaces de crear y analizar sus corpus sin 

requerir asistencia técnica en ningún momento. 

Tabla 19 - Requisito funcional nº3 

Identificación del 

requisito: 

RF04 

Nombre del 

requisito: 

Soporte de creación de corpus de tamaño pequeño a medio-grande. 

Características: La aplicación ha de soportar la consulta y análisis de corpus de 

tamaño pequeño o medio-grande. 

Tabla 20 - Requisito funcional nº4 

Identificación del 

requisito: 

RF05 

Nombre del 

requisito: 

Corpus multilingües. 

Características: La aplicación ha de soportar la creación y análisis de corpus en 

varios idiomas. 

Tabla 21 - Requisito funcional nº5 
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Identificación del 

requisito: 

RF06 

Nombre del 

requisito: 

Corpus monolingües. 

Características: La aplicación ha de soportar la creación y análisis de corpus 

monolingües. 

Tabla 22 - Requisito funcional nº6 

Identificación del 

requisito: 

RF07 

Nombre del 

requisito: 

Corpus paralelos bi-/multilingües. 

Características: La aplicación ha de soportar la creación de corpus paralelos 

formados por una o más traducciones. 

Tabla 23 - Requisito funcional nº7 

Identificación del 

requisito: 

RF08 

Nombre del 

requisito: 

Corpus comparables. 

Características: La aplicación ha de soportar la creación de corpus comparables 

formado por dos o más subcorpus en distintos o en el mismo 

idioma. 

Tabla 24 - Requisito funcional nº8 

Identificación del 

requisito: 

RF09 

Nombre del 

requisito: 

Etiquetado gramatical. 

Características: La aplicación incorporará un etiquetador gramatical no 

supervisado. 

Tabla 25 - Requisito funcional nº9 
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Identificación del 

requisito: 

RF10 

Nombre del 

requisito: 

Etiquetado semántico 

Características: La aplicación incorporará un etiquetador semántico no 

supervisado. 

Tabla 26 - Requisito funcional nº10 

Identificación del 

requisito: 

RF11 

Nombre del 

requisito: 

Etiquetado retórico. 

Características: La aplicación incorporará un etiquetador retórico. Ante la ausencia 

de etiquetadores retóricos no supervisados y la complejidad 

computacional y lingüística para desarrollar uno nuevo, el 

etiquetado retórico será supervisado. 

Tabla 27 - Requisito funcional nº11 

Identificación del 

requisito: 

RF12 

Nombre del 

requisito: 

Estadísticas. 

Características: La aplicación permitirá extraer funciones estadísticas cuantitativas 

y cualitativas de los corpus. Más concretamente: 

(1) Colocaciones. 

(2) Listas de palabras clave. 

(3) N-gramas. 

(4) Lista de frecuencias. 

(5) Listas de frecuencias de cada consulta. 

Tabla 28 - Requisito funcional nº12 
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Identificación del 

requisito: 

RF13 

Nombre del 

requisito: 

Búsquedas o concordancias 

Características: La aplicación permitirá realizar búsquedas sobre los corpus con las 

siguientes características: 

(1) Formato KWIC. 

(2) Opciones de búsqueda personalizadas. 

(3) Búsquedas basadas en expresiones regulares. 

(4) Búsquedas complejas asistidas sin necesidad de disponer 

de conocimientos sobre expresiones regulares. 

Tabla 29 - Requisito funcional nº13 

Identificación del 

requisito 

RF14 

Nombre del 

requisito: 

Diseño de interfaz responsive. 

Características: El interfaz de usuario de ACTRES Corpus Manager ha de mostrar 

la información de manera clara y precisa, ser accesible, adaptarse 

al tamaño de las pantallas de los distintos dispositivos desde los 

que se pueda acceder y ser compatible con la mayoría de los 

navegadores web. 

Tabla 30 - Requisito funcional nº14 
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6.1.1.2 Requisitos no funcionales 

 

Identificación del 

requisito: 

RNF01 

Nombre del 

requisito: 

Información. 

Descripción del 

requisito: 

ACTRES Corpus Manager facilitará información sobre los 

componentes software que utiliza, los tagsets de los etiquetados y 

los distintos valores estadísticos empleados. 

Tabla 31 - Requisito no funcional nº1 

Identificación del 

requisito: 

RNF02 

Nombre del 

requisito: 

Integridad de datos. 

Características: ACTRES Corpus Manager asegura la integridad y no difusión de 

los corpus alojados en el sistema a terceros. 

Tabla 32 - Requisito no funcional nº2 

Identificación del 

requisito: 

RNF03 

Nombre del 

requisito: 

Integración en web propia. 

Características: ACTRES Corpus Manager ha de integrarse como un recurso 

dentro de la web corporativa del grupo de investigación ACTRES.  

Tabla 33 - Requisito no funcional nº3 

 

6.1.1.3 Otros requisitos 

 Requisitos de rendimiento: 

o El número de usuarios conectados no será elevado puesto que en 

principio sólo será accesible para los miembros del grupo de 

investigación al que pertenece el doctorando (24 personas). 
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o La creación de corpus paralelos es el proceso más crítico. Por este 

motivo se limita a 4 el número total de subcorpus (original + 

traducción), de esta forma se garantizan unos rendimientos de 

tiempo aceptables en el servidor de pruebas utilizado. 

  Requisitos de seguridad: 

o El acceso al sistema se realiza mediante autentificación con un 

sistema de encriptado. 

o Registro de actividad mediante archivos log. 

 Requisitos de mantenibilidad: 

o Es necesario que un administrador de sistemas supervise las 

incidencias derivadas de los errores surgidos durante los procesos de 

creación y/o análisis de corpus, si es que los hubiera. 

 Requisitos de portabilidad: 

o Es estrictamente necesario el empleo de un servidor web Linux. 

 Requisitos de fiabilidad y disponibilidad: 

o No se han establecido requisitos específicos de fiabilidad y 

disponibilidad. 

 

6.1.1.4 Implicaciones software de los requisitos establecidos 

A continuación, se muestra una tabla de las implicaciones software y de los 

inconvenientes asociados que tiene el cumplimiento de los requisitos funcionales 

establecidos en el diseño. 

Requisito funcional Implicaciones software Inconvenientes 

RF01 - Acceso a través de 

internet 

Framework para el 

tratamiento de corpus 

lingüísticos de cuarta 

generación desarrollado a 

través del paradigma 

cliente-servidor. 

Medidas de seguridad para 

evitar el acceso de intrusos. 

RF02  

Autentificación de usuario 

Base de datos para gestión 

de usuarios. 

Encriptación de datos. 
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RF03 

Compilación de corpus sin 

intervención técnica 

Pre-tratamiento mínimo de 

los textos del corpus . 

Asunción y tolerancia de 

errores derivados del 

automatismo. 

RF04 

Soporte de creación de 

corpus de tamaño medio-

grande 

Incorporación de sistema 

de indexación. 

 

Proceso de creación de 

corpus 

computacionalmente más 

complejo. 

RF05 

Corpus multilingües 

Establecimiento de 

recursos lingüísticos en 

diversos idiomas. Ej. 

tokenizers específicos para 

cada idioma. 

Utilización de librerías y 

recursos software externos 

especializados en NLP. 

RF06 

Corpus monolingües 

Tipo de corpus admitido 

por defecto en cualquier 

sistema de gestión de 

corpus. 

Ninguno. 

RF07 

Corpus paralelos bi-

/multilingües 

Incorporación de 

funcionalidad para alineado 

no supervisado. 

Consultas sobre corpus y 

sus alineaciones. 

 

Proceso de creación de 

corpus paralelos 

computacionalmente más 

complejo. 

Asunción y tolerancia de 

errores derivados del 

automatismo. 

RF08 

Corpus comparables  

Concurrencia de consultas 

sobre múltiples corpus 

considerados comparables 

Establecimiento de un 

diseño para mostrar los 

resultados de las múltiples 

consultas sobre los corpus. 

RF09 

Etiquetado gramatical 

Incorporación de 

funcionalidad para 

etiquetado gramatical no 

supervisado. 

Asunción y tolerancia de 

errores derivados del 

automatismo. 

RF10 

Etiquetado semántico 

Incorporación de 

funcionalidad para 

etiquetado semántico no 

supervisado. 

Asunción y tolerancia de 

errores derivados del 

automatismo. 

RF11 

Etiquetado retórico 

Creación de etiquetador 

retórico supervisado. 

Se trata de una anotación 

lingüística novedosa cuya 

implementación efectiva 

implicará un flujo de 

creación de corpus 

diferenciado del resto de 
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corpus a pesar de que en 

realidad se trata 

únicamente de una 

anotación lingüística.39  

RF12 

Estadísticas 

- Incorporación de 

funcionalidades 

estadísticas basadas en 

frecuencias. 

- Incorporación de 

funcionalidades 

estadísticas basadas en 

tests de significación. 

Incorporación de librerías 

externas especializadas en 

estadística. 

RF13 

Búsquedas 

- Búsquedas basadas en 

contexto. 

- Implementación de 

distintos tipos de 

búsqueda de acuerdo 

con las preferencias de 

búsqueda 

seleccionadas. 

- Interfaz de consulta 

que lleve a cabo una 

búsqueda por 

expresiones regulares 

de forma asistida. 

Creación de interfaz 

intuitiva y semi-asistida 

para la ejecución de 

consultas complejas. 

RF14 

Diseño de interfaz 

responsive 

Utilización de framework 

de desarrollo web. 

Ninguno. 

Tabla 34 - Requisitos funcionales y su repercusión en el diseño del software 

6.1.2 Especificación de casos de uso 

De acuerdo con la toma de requisitos, la especificación de los casos de uso se basa 

en seis escenarios fundamentales: (1) crear un corpus monolingüe, (2) crear un 

corpus paralelo bi-/multilingüe, (3) crear un corpus comparable, (4) crear un corpus 

                                                 
39 La diferenciación de la creación de corpus retórico como un tipo adicional de corpus se explicará 

en detalle en la página 177, dentro del apartado 6.3.3 Limitaciones de la implementación, y se 

mantendrá durante la descripción del resto de elementos del diseño del framework. 
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retórico, (5) consulta de un corpus de cualquier tipo y extracción de estadísticas de 

la consulta y (6) extraer estadísticas de un corpus.  

Como consecuencia de su extensión, los casos de uso se describen en el Anexo 1. 

 

6.2 Diseño 

El principal desafío para trazar el diseño ha sido el de conseguir la mayor cuota de 

autonomía por parte del especialista lingüístico durante el proceso de compilación 

y análisis de corpus de cualquier tipo: monolingües, bi-/multilingües paralelos, 

comparables, incorporando o no distintos niveles de etiquetados lingüísticos a nivel 

de palabra, así como etiquetados estructurales.  

La estrategia seleccionada para diseñar ACTRES Corpus Manager se centra en el 

usuario lingüista, alejándose de estrategias orientadas a la gestión por parte de un 

especialista informático, como ocurre por ejemplo en CQPweb (Hardie, 2012). El 

usuario se convierte en el actor principal al igual que sucede en (Wilson, Hartley, 

Sharoff, & Stephenson, 2010). A través del interfaz se logra ocultar toda la 

complejidad asociada a los procedimientos técnicos empleados para lograr la nula 

intervención por parte de un especialista informático. De este modo se logra que la 

aplicación sea accesible a un mayor número de usuarios lingüistas, no sólo a 

aquellos con experiencia en el uso de aplicaciones para el tratamiento de corpus 

lingüísticos. Como contrapartida, se asumen ciertos errores en las tareas de alineado 

y en los etiquetados sin supervisión, además de cierta carga de trabajo por parte del 

usuario relacionada con la incorporación del etiquetado retórico supervisado. 

6.2.1 Diseño de la arquitectura 

El diseño de ACTRES Corpus Manager se inspiró inicialmente en un patrón de 

diseño modelo-vista-controlador (Reenskaug, 1979), MVC de aquí en adelante. 

Este diseño (Figura 18) se caracteriza porque: 
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 el modelo es el componente principal de la aplicación, puesto que posee la 

lógica de la misma; 

 la vista es el interfaz de la aplicación, que el usuario emplea para interactuar 

con ACTRES Corpus Manager e introducir datos;  

 por último, el controlador se encarga de gestionar las peticiones que recibe 

tanto del controlador, y en algunas configuraciones incluso del modelo. 

 

 

Figura 18 - Estrategia tradicional del MVC 

 

El empleo del MVC permite una separación de componentes que facilita la 

reutilización y modificación de los mismos sin tener que reformar la aplicación en 

su conjunto. También facilita un desarrollo rápido de aplicaciones, al dividir los 

componentes un grupo de trabajo específico puede dedicarse a cada una de las 

partes. Por último, facilita la ejecución de pruebas en los distintos componentes de 

forma individualizada. 

En la actualidad el MVC se emplea con asiduidad en aplicaciones web, sin 

embargo, está implementado de forma diferente a la idea original: 

 En algunos frameworks de desarrollo web, por ejemplo CakePHP (Cake 

Software Foundation, Inc, 2017), toda comunicación entre la vista y el 
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modelo ha de pasar por un controlador, algo que no sucede en la idea 

original (Hopkins, 2013). 

 Tal y como recoge (Fowler, 2006), las partes definidas en el paradigma 

clásico de MVC no tienen sentido en un MVC web actual ya que en realidad 

se encuentran diseminadas en distintos componentes. Por ejemplo, el 

modelo está difuminado en distintos componentes, tanto del lado del 

servidor, por ejemplo, PHP, como del cliente, por ejemplo, Javascript. 

 La lógica de la vista es en ocasiones muy compleja para ser combinada con 

la lógica del modelo, algo que repercute en la separación de componentes 

por la que aboga el diseño. 

Por estos motivos, el patrón de diseño MVC se combinó con un patrón de diseño 

denominado Modelo-Vista-VistaModelo (Gossman, 2005), donde la lógica de la 

vista es independiente del resto de la lógica del software. En este patrón de diseño 

la lógica de la vista incluye las interacciones entre el usuario y los distintos 

elementos de la vista (botones, formularios, entradas de texto, etc.) que no requieren 

acceso al modelo del software. Este tipo de vista se denomina vista activa, en 

contraposición a la vista pasiva del MVC tradicional.  

Al no utilizarse el componente VistaModelo, sino un controlador al uso, similar el 

definido en el MVC, no se puede hablar de que se emplea un diseño de patrón 

Modelo-Vista-VistaModelo. 

El desarrollo efectivo de la aplicación no ha empleado ningún “framework de 

desarrollo” que empleé de forma estricta el paradigma MVC adaptado al desarrollo 

web, como Spring (Pivotal Software, 2017), Struts (The Apache Software 

Foundation, 2016), AngularJS (Google Inc., 2017a) o Symfony (SensioLabs, 2017). 

En su lugar, se ha optado por combinar la acción de AJAX y formularios HTTP con 

PHP. De este modo la programación fue mucho más flexible y rápida. 
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El patrón de diseño empleado es combinado a su vez con un modelo de arquitectura 

de programación en tres capas típica de las aplicaciones web, que reconoce tres 

capas según su ubicación física en el en el cliente o el servidor: presentación, lógica 

y datos. Este modelo de arquitectura, además de la separación de componentes, 

aumenta la escalabilidad, el rendimiento y la disponibilidad de la aplicación gracias 

a la disposición de los distintos componentes entre el cliente y el servidor (uno o 

varios), aprovechando los recursos de procesamiento de cada uno de ellos. 

Hay que destacar, que la estrategia tradicional del patrón de diseño MVC no se 

ocupa de separar la capa de datos de la lógica de la aplicación, ambas son incluidas 

en el modelo. Por otro lado, la capa de la presentación y su lógica asociada 

representan la vista activa descrita anteriormente. 

En la Figura 19 se puede observar un diagrama de este diseño. 

 

 

Figura 19 - MVC con vista activa y arquitectura de diseño del framework creado 
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La estrategia de diseño empleada es similar a la presentada en (Wang, Guo, & Song, 

2009) y (Jacyntho, Schwabe, & Rossi, 2002) en cuanto a la combinación del patrón 

de diseño MVC y de la arquitectura multicapas. 

6.2.1.1 Diagrama de componentes 

En la Figura 20 se muestra el diagrama de componentes de ACTRES Corpus 

Manager, donde se pueden observar los distintos componentes (cuadrados 

pequeños), junto con la tecnología que lo sustenta (color amarillo – lenguaje de 

programación, o verde – software externo), así como el formato de datos utilizado 

en la comunicación entre componentes (color naranja). La actividad Crear corpus* 

es especificada para cada tipo de corpus en los diagramas de las figuras 21, 

22 y 23. La forma de expresar estos diagramas, no está sujeta a ningún lenguaje de 

modelado concreto para facilitar su lectura por parte de todos los lectores 

potenciales de esta tesis doctoral. 

 

 

Figura 20 - Diagrama de componentes de ACTRES Corpus Manager 
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Figura 21 - Diagrama de componentes de ACTRES Corpus Manager para crear corpus monolingües 

o comparables 

 

Figura 22 - Diagrama de componentes de ACTRES Corpus Manager para crear corpus bi-

/multilingües paralelos 
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Figura 23 - Diagrama de componentes de ACTRES Corpus Manager para crear un corpus retórico 

 

6.2.1.2 Diagrama de despliegue 

El diagrama de despliegue se muestra en la Figura 24. Al tratarse de una aplicación 

web ACTRES Corpus Manager interactúa tanto con el cliente como con el servidor. 

El cliente es cualquier dispositivo con conexión a internet y un navegador web. Por 

otra parte, se utiliza un único servidor de tipo Linux. 

Tal y como se describió anteriormente, el controlador se encuentra en el cliente y 

se encarga de interactuar con el modelo correspondiente, alojado íntegramente en 

el servidor. Por último, señalar que se emplea un único servidor para albergar tanto 

las bases de datos como la lógica de ACTRES Corpus Manager correspondiente al 

lado del servidor. 

El diagrama de despliegue se ha diseñado empleando el lenguaje de modelado 

unificado UML 2.
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Figura 24 - Diagrama de despliegue de ACTRES Corpus Manager 
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6.2.1.3 Diagrama de clases simplificado 

En las Figuras Figura 25, Figura 26, Figura 27 se muestran una serie de diagramas 

de clases simplificados. Para favorecer su lectura y comprensión se dividen en: (1) 

clases relacionadas con la creación de corpus, (2) clases relacionadas con la 

consulta de corpus, y (3) clases relacionadas con la extracción de estadísticas.  

Dado que ACTRES Corpus Manager incorpora distintos recursos software cuya 

programación no está orientada a objetos, en los diagramas estos recursos aparecen 

como paquetes.  

La explicación pormenorizada de las clases y los métodos se realizará en el 

subapartado 6.3.4.3.2 Lógica del framework, donde se mostrará un diagrama de 

clases completo. 

 

 

Figura 25 - Diagrama de clases simplificado relacionado con la creación de corpus 
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Figura 26 - Diagrama de clases simplificado relacionado con la consulta de corpus 

 

 

Figura 27 - Diagrama de clases simplificado relacionado con la extracción de estadísticas 
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6.2.2 Diagrama de actividades 

En las siguientes figuras se muestran los diagramas de actividad existentes en 

ACTRES Corpus Manager. Estos diagramas muestran el flujo de trabajo de las 

distintas acciones que se llevan a cabo en cada una de las actividades. Las 

actividades descritas son idénticas a los casos de uso especificados, es decir: 

 Creación de un corpus monolingüe (Figura 28). 

 Creación de un corpus paralelo bi-/multilingüe (Figura 29). 

 Creación de un corpus comparable (Figura 30).  

 Creación de un corpus retórico (Figura 31). 

 Consulta de un corpus y extracción de estadísticas de la consulta (Figura 

32). 

 Obtención de estadísticas de un corpus (Figura 33). 

El lenguaje empleado para la elaboración de los diagramas ha sido UML 2. 
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Figura 28 - Diagrama de actividad de creación de corpus monolingües 
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Figura 29 - Diagrama de actividad de creación de corpus comparables 
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Figura 30 - Diagrama de actividad de creación de corpus paralelos 
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Figura 31 - Diagrama de actividad de creación de corpus retóricos 
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Figura 32 - Diagrama de actividad de consulta del corpus y extracción de estadísticas de la 

consulta 
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Figura 33 - Diagrama de actividad de obtención de estadísticas 
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documentos que forman parte del corpus. Estos documentos van modificando su 

formato a lo largo del flujo gracias a la acción de los distintos componentes. Siendo 

en sus inicios n documentos de texto plano sin ningún formato que, tras la acción 

del tokenizer, se transforman en n documentos en texto plano dividido en palabras 

y frases, pasando posteriormente a un formato XML después de la acción del 

marcador, al que se le añaden anotaciones lingüísticas para, posteriormente, 

convertirse en un solo documento verticalizado, que tras ser indexado se incluye en 

el registro de los corpus de forma paralela a la introducción de los datos del corpus 

en la base de datos del usuario. 

 

 

Figura 34 - Diagrama de flujo de datos para la creación de un corpus monolingüe 
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documentos del corpus comparable” e “Indexar corpus comparable”, que han de 

tratar con los distintos subcorpus que forman parte del corpus comparable. En 

cualquier caso, el flujo de datos es idéntico, como se puede apreciar a continuación. 

 

 

Figura 35 - Diagrama de flujo de datos para la creación de un corpus comparable 

El flujo de datos para la creación de corpus paralelos (Figura 36) es similar al del 

corpus monolingüe, varían los componentes de “Tratar datos y documentos del 

corpus paralelo” e “Indexar corpus paralelo”, además de la inclusión de dos nuevos 

componentes: “Tokenizer paralelo” y “Alineador”. El componente “Alineador” 

incorpora un tipo de dato denominado alineaciones, que no son más que los índices 

de alineación del corpus paralelo. Al igual que sucede en el caso de los corpus 

comparables, se han de tratar con los distintos subcorpus que forman parte del 

corpus paralelo. El flujo de datos se puede apreciar a continuación. 
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Figura 36 - Diagrama de flujo de datos para la creación de un corpus paralelo 

 

El flujo de datos para la creación de corpus retóricos (Figura 37) también es similar 

al del corpus monolingüe. Varían los componentes de “Tratar datos y documentos 

del corpus retórico”, que incluye las secciones retóricas identificadas por el usuario 

en cada documento de texto, la inclusión del “etiquetador retórico”, que añade las 

categorías reconocidas por el etiquetador retórico supervisado, y por último el 

componente “Indexar corpus retórico”. 
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Figura 37 - Diagrama de flujo de datos para la creación de un corpus retórico 

 

El flujo de datos para la ejecución de una consulta y de su estadística asociada 

(Figura 38), no importa el tipo de corpus, es mucho más simple, se recoge la 

consulta junto con los datos del corpus, se transforma de acuerdo con los parámetros 

introducidos por el usuario, y se ejecuta en el buscador. De esta forma se obtiene 

una serie de resultados en formato HTML para la consulta, y en formato Excel si se 

trata de una estadística. Estos resultados se muestran por pantalla al usuario, siendo 

incorporados al sistema de vistas del interfaz. 
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Figura 38 - Diagrama de flujo de datos para la ejecución de una consulta y de su estadística 

asociada 

 

El flujo de datos para la obtención de una estadística de un corpus (Figura 39), no 

importa el tipo de corpus, es similar al de ejecución de una consulta. Se recoge el 

tipo de estadística junto con los datos del corpus, se transforma en una consulta 

formal y se ejecuta, obteniendo una serie de resultados en formato Excel. Estos 

resultados se muestran por pantalla al usuario, siendo incorporados al sistema de 

vistas del interfaz. 

 

 

Figura 39 - Diagrama de flujo de datos para la obtención de estadísticas de un corpus 
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6.2.4 Diseño del interfaz de usuario 

El principal reto de acuerdo con la toma de requisitos es el de crear un interfaz web 

que sea responsive, muestre instrucciones sobre cómo utilizar ACTRES Corpus 

Manager y que permita su integración en la web del grupo ACTRES. Es necesario 

seleccionar tecnologías que posibiliten la construcción de interfaces web válidas 

para todos los navegadores, sistemas operativos y tamaños de pantalla. Además, la 

utilización de un framework de desarrollo web facilitará la creación de nuevas 

versiones para la inclusión de mejoras o reparación de errores por parte de personal 

ajeno al desarrollo inicial del interfaz.  

Mostrar los bocetos realizados para el diseño inicial de las vistas no aporta ningún 

valor adicional a la tesis doctoral. El desarrollo efectivo de las mismas se muestra 

en la sección 6.3 Implementación. 

 

6.3 Implementación 

Tal y como ha quedado demostrado a lo largo de la tesis doctoral, el tratamiento de 

corpus lingüísticos implica la participación y colaboración de distintas disciplinas 

técnicas relacionadas, sobre todo, con la lingüística computacional.  

Crear un software desde cero capaz de llevar a cabo la totalidad de las tareas 

necesarias es algo que requeriría una gran cantidad de tiempo y la colaboración de 

expertos en distintas áreas: estadística, diseño de interfaces, bases de datos, NLP, 

etc. Si una sola persona se encargase de desarrollar todos y cada uno de los 

componentes software necesarios en esta tesis doctoral, se necesitaría una inmensa 

cantidad de tiempo para que el desarrollador se especializara en todos los procesos 

implicados, con el objetivo de alcanzar un grado de eficiencia y rapidez aceptable 

para procesar corpus de gran tamaño.  

Por estos motivos, la reutilización, modificación e interconexión de recursos 

existentes, cuya validez ha sido demostrada y probada por la comunidad científica 
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es la mejor opción. Esta estrategia es combinada con la creación de nuevos recursos 

software en aquellos huecos que el estado de la cuestión ha revelado poco maduros 

o que simplemente son demasiado estrictos o incompatibles, y que por tanto no se 

adecuan a las necesidades del framework a desarrollar. Por último, resulta 

imprescindible desarrollar controladores propios, así como modelos que utilicen los 

recursos software encargados de realizar las tareas específicas de los distintos 

componentes.  

6.3.1 Lenguajes de programación empleados 

Los lenguajes de programación utilizados en el desarrollo de ACTRES Corpus 

Manager han sido: 

 XML (Bray, Paoli, Sperberg-McQueen, Maler, & Yergeau, 1998) es un 

lenguaje empleado como formato de datos durante el proceso de creación 

del corpus lingüístico. 

 JSON (ECMA International, 2013) es un lenguaje empleado como formato 

de datos en la creación de las bases de datos de usuarios y corpus asociados. 

 PHP (The PHP Group, 2017) es el lenguaje principal de desarrollo de la 

lógica del framework como consecuencia de su idoneidad para el desarrollo 

de aplicaciones web. Concretamente es el lenguaje utilizado en el modelo, 

y sirve para la elaboración de las distintas clases y métodos que invocan la 

acción del software propio o externo, encargado de ejecutar la acción de 

cada componente. También se encarga de la adecuación del flujo de datos a 

los requisitos de formato establecidos por los distintos componentes. Por 

último, ha sido el lenguaje empleado para desarrollar el etiquetador 

semántico y el etiquetador retórico. 

 Python (Python Software Foundation, 2017b) es empleado para el 

procesamiento de texto en el que el idioma del mismo sea un condicionante 

a la hora de ejecutar una acción. Concretamente, es empleado en el 

componente tokenizer.  
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 Perl (Wall, 2017) es utilizado únicamente en la elaboración del componente 

tokenizer para crear corpus paralelos. 

 JavaScript (Ecma International, 2011), por medio de la librería JQuery (The 

JQuery Foundation, 2017), es usado para desarrollar el controlador del 

framework y la lógica de la vista. 

 HTML5 (W3C, 2014), CSS3 (W3C, 2015) y JavaScript, a través del 

framework de desarrollo web Bootstrap (Otto & Thornton, 2016) es 

empleado para desarrollar las distintas vistas del interfaz. 

 R (R Core Team, 2017) es utilizado para la extracción de estadísticas 

cualitativas y cuantitativas.  

 GNU Bash (Free Software Foundation, 2017) es un lenguaje de comandos 

empleado principalmente para el tratamiento de ficheros en el servidor. 

 

6.3.2 Software empleado 

El listado de los recursos software empleados, así como su misión en ACTRES 

Corpus Manager se describe en la siguiente tabla. 

Software Descripción 

Xubuntu 16.04.1 LTS Sistema operativo empleado en el desarrollo del 

framework. 

HTTPD - Servidor web 

Apache2 

Servidor web utilizado para alojar la el framework. 

NetBeans IDE 8.1 IDE para el desarrollo de aplicaciones de escritorio, 

móviles o web. Concretamente se ha utilizado su 

versión para el lenguaje de programación PHP, que 

como se detalló en el apartado anterior, es 

empleado como lenguaje de programación 

principal. 

RStudio 0.99.903 IDE para el desarrollo de aplicaciones escritas en R. 

Se ha utilizado para desarrollar los scripts en R. 
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Mousepad 0.4.0 Editor de texto plano con soporte complementario 

para la creación de los scripts de Python, bash y 

Perl. 

hunalign hunalign (Varga, et al., 2005) es el software 

encargado de llevar a cabo el alineado no 

supervisado a nivel de oraciones. 

Treetagger Treetagger (Schmid, 1995), utilizado para llevar a 

cabo el etiquetado gramatical no supervisado. 

The IMS Corpus Workbench 

(CWB) 

El sistema de indexación y las estadísticas 

cuantitativas relacionadas con frecuencias de 

aparición hacen uso de la colección de herramientas 

de CWB (Evert & Hardie, 2011). Además, se hace 

uso de la clase cqp.inc.php perteneciente a CQPweb 

(Hardie, 2012) como back-end de acceso a CWB. 

Por último, las búsquedas se hacen por medio del 

módulo de CWB denominado CQP Query 

Language (Evert, 2009). 

polmineR y rcqp La estadística cualitativa lista de palabras clave, y 

las estadísticas cuantitativas n-gramas y listas de 

frecuencias del corpus, hacen uso del paquete 

estadístico escrito en R denominado polmineR 

(Blaette, 2017), que utiliza emplea a su vez el API 

de acceso a CWB rcqp (Desgraupes & Loiseau, 

2016), también escrito en R. 

Multilingual UCREL Semantic 

Analysis System (USAS) 

Se ha creado una aplicación propia en PHP que 

utiliza los diccionarios (UCREL, 2016) 

pertenecientes al software Multilingual UCREL 

Semantic Analysis System (USAS) (Piao, Bianchi, 

Dayrell, D'Egidio, & Rayson, 2015). 

NLTK (Bird, Klein, & Loper, 2009) es el toolkit de Python 

empleado para desarrollar el componente tokenizer 

en Python. 
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Europarl tools El tokenizer de oraciones de Europarl (Koehn, 

2005) ha sido empleado para crear el componente 

tokenizer en Perl para la creación de corpus 

paralelos. Esta decisión se explicará en detalle en el 

siguiente apartado. 

Tabla 35 - Software empleado en el desarrollo de ACTRES Corpus Manager 

 

6.3.3 Limitaciones de la implementación 

Durante el proceso de implementación de ACTRES Corpus Manager se 

autoimpusieron un conjunto de limitaciones relacionadas con la disposición de 

recursos lingüísticos, estimación de tiempos de desarrollo y utilidad práctica 

efectiva en el desarrollo del prototipo. A continuación, se describen estas 

limitaciones: 

 Idiomas soportados: Cada idioma admitido por parte de ACTRES Corpus 

Manager impone la incorporación de unos recursos lingüísticos que 

permitan realizar de forma adecuada operaciones como tokenizados, 

anotaciones lingüísticas, alineados, etc. Carece de sentido proporcionar 

soporte para un número elevado de idiomas sin que haya una demanda real 

por parte de los usuarios potenciales de la aplicación, que en este caso se 

corresponden con el grupo de investigación ACTRES. Como declaración de 

intenciones se admitirán cuatro idiomas para la creación de corpus 

lingüísticos anotados: español, inglés, francés e italiano. 

 Etiquetado retórico: Al no existir un software capaz de realizar un 

etiquetado retórico no supervisado y con el objetivo de que el trabajo 

realizado por el lingüista fuera el mínimo indispensable, se tomó la decisión 

de que la creación del corpus con etiquetado retórico fuera un caso 

diferenciado del resto de corpus. Los motivos que sustentan esta decisión 

son los siguientes: 
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o Que el etiquetado sea supervisado implica la participación activa del 

usuario, que a su vez provoca que: 

 Esté restringido a textos cortos para que el etiquetado sea 

realizable en tiempo y forma. 

 Creación de un interfaz para el etiquetado manual que sirva 

para determinar las secciones retóricas. 

o La participación activa del usuario implica que la creación de un 

corpus paralelo o comparable con etiquetado retórico necesite 

demasiado tiempo y esfuerzo por parte del usuario. Este es el 

principal motivo por el que es restringido a corpus monolingües 

hasta que no se logre automatizar el proceso. 

o En resumen, se trata de un añadido de funcionalidad de ACTRES 

Corpus Manager que requiere de un estudio adicional para su 

integración completa como etiquetado en todos los tipos de corpus 

soportados por el framework. 

 Número de subcorpus admitidos: Con el objetivo de que el rendimiento 

de ACTRES Corpus Manager sea aceptable y la visualización de resultados 

pueda realizarse sin dificultad, el número de subcorpus máximo que pueden 

formar parte de un corpus paralelo o corpus comparable será de 4. 

 Estadísticas basadas en tests de significación: La única estadística que 

empleará tests de significación será la extracción de palabras clave. 

 Estadísticas de los corpus paralelos y comparables: Las estadísticas de 

los corpus paralelos y comparables se basa en las estadísticas extraídas de 

los subcorpus que los componen. Por este motivo, la extracción palabras 

clave y extracción de n-gramas, complejas desde el punto de vista de 

necesidad de recursos computacionales, serán sólo implementadas en el 

caso de los corpus monolingües. 

o Todos los corpus tienen garantizado acceso a estas funcionalidades 

a través de la selección de cualquiera de los subcorpus que los 
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componen, puesto que también son considerados corpus 

monolingües por ACTRES Corpus Manager. 

 Alineación: El alineado de corpus se realiza sobre un subcorpus original y 

sus respectivas traducciones, es decir, los subcorpus traducidos no están 

necesariamente alineados entre sí, por lo que la prioridad de ACTRES 

Corpus Manager es facilitar la búsqueda sobre el subcorpus original y sus 

respectivas traducciones. 

 

6.3.4 Desarrollo: descripción de los componentes 

De acuerdo con los diagramas de componentes de la Figura 20, Figura 21, Figura 

22 y Figura 23, ACTRES Corpus Manager está formado por distintos elementos 

interconectados entre sí siguiendo un flujo de ejecución secuencial que varía según 

la actividad que el usuario seleccione.  

El patrón de diseño se inspira en MVC con una vista activa, similar a la existente 

en el diseño MVVM (ver apartado 6.2.1 Diseño de la arquitectura para más 

información) pero utilizando controladores.  

En el patrón de diseño seleccionada ACTRES Corpus Manager se divide en tres 

partes (Vista, Controlador y Modelo), que se describirán en detalle a continuación. 

 

6.3.4.1 Vista 

La vista está formada por un único componente que se denomina “Interfaz”. En el 

patrón de diseño utilizado la vista contiene los elementos visuales (botones, 

formularios, entradas de texto, etc.) y, además toda la lógica necesaria para tratar 

con todas las interacciones de los mismos que no requieran acceso al modelo del 

framework.  

Los elementos visuales del componente interfaz se han implementado empleando 

el framework de desarrollo para programación web Bootstrap, que permite construir 
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interfaces web responsive basadas en HTML5, CSS3 (Cascading Style Sheets - 

hojas de estilo en cascada) y JavaScript. 

Por su parte, la lógica de la vista está implementada utilizando un paradigma de 

programación procedural en JavaScript con ayuda de la librería JQuery, de 

funcionalidades Javascript propias de Bootstrap y de las librerías Javascript 

DropzoneJS (Meno, 2012), TableExport (Clarke, 2017) y Rangy Inputs (Down, 

2017). Cada uno de estos elementos realiza diferentes funciones: 

 JQuery permite el acceso a los distintos componentes del interfaz mediante 

una sintaxis simple, limpia y potente.  

 DropzoneJS es utilizado para implementar la parte del interfaz encargada de 

la subida de documentos del corpus. 

 TableExport es utilizado para exportar los resultados de las consultas sobre 

los corpus a formato csv, txt y Excel. 

 Rangy Inputs es utilizado para crear el interfaz de etiquetado retórico 

incorporado en la lógica de la vista. 

Carece de sentido presentar con exhaustivo detalle los elementos visuales utilizados 

o la lista de funciones que maneja la lógica de la vista, ya que no aporta ningún 

conocimiento novedoso y por lo tanto no añade valor alguno a la tesis doctoral. No 

obstante, se describirá el proceso de implementación, los recursos técnicos 

empleados y el listado de ficheros utilizado.  

Aunque las distintas vistas del interfaz se mostrarán con detalle en el Capítulo 7: 

“Validación del framework”, se ha creído conveniente mostrar la vista inicial del 

sistema junto con una breve descripción de las partes primitivas que la componen 

(ver Figura 40).  
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Figura 40 - Vista inicial de ACTRES Corpus Manager y sus secciones resaltadas 

 

6.3.4.1.1 Elementos visuales 

El interfaz está formado por un conjunto de vistas. Aunque la extensión de las vistas 

es de tipo PHP, se trata de ficheros HTML a los que se ha añadido un script en PHP 

para poder manejar las sesiones en el servidor (Figura 41) entre otras 

funcionalidades.  

 

Figura 41 - Ejemplo de fragmento de código PHP para manejar la sesión de usuario 

 

El listado de vistas se muestra a continuación:  

 index.php: Vista para presentar ACTRES Corpus Manager. 

 signin.php: Vista para que el usuario se registre o identifique. 
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 user_info.php: Vista que muestra la información del usuario: nombre, email 

y corpus disponibles. 

 create_index.php: Vista que presenta al usuario los tipos de corpus se 

pueden crear. 

 create_mono.php: Vista que guía al usuario en el proceso de creación de un 

corpus monolingüe. 

 create_comparable.php: Vista que guía al usuario en el proceso de creación 

de un corpus comparable. 

 create_paralelo.php: Vista que guía al usuario en el proceso de creación de 

un corpus paralelo. 

 create_retorico.php: Vista que guía al usuario en el proceso de creación de 

un corpus monolingüe retórico. 

 query_index.php: Vista que muestra al usuario los corpus disponibles para 

consultar. 

 query_mono.php: Vista en la que el usuario puede ejecutar una consulta o 

extraer estadísticas de un corpus monolingüe. Los resultados de una 

consulta se muestran en formato KWIC, los resultados estadísticos en 

formato Excel. 

 query_comparable.php: Vista en la que el usuario puede ejecutar una 

consulta o extraer estadísticas de un corpus comparable. Los resultados de 

una consulta se muestran en formato KWIC, los resultados estadísticos en 

formato Excel. 

 query_paralelo.php: Vista en la que el usuario puede ejecutar una consulta 

o extraer estadísticas de un corpus multilingüe paralelo. Los resultados de 

una consulta se muestran en formato KWIC, los resultados estadísticos en 

formato Excel. 

 query_retorico.php: Vista en la que el usuario puede ejecutar una consulta 

o extraer estadísticas de un corpus monolingüe retórico. Los resultados de 
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una consulta se muestran en formato KWIC, los resultados estadísticos en 

formato Excel. 

Las hojas de estilo asociadas a las vistas se han desarrollado en CSS3 y se combinan 

hojas de estilo propias junto a las pertenecientes a Bootstrap, con distintas 

modificaciones puntuales para ajustarse con exactitud al diseño deseado. El listado 

de ficheros CSS3 se muestra a continuación: 

 Bootstrap 

o bootstrap.min.css 

o carousel.css 

o justified_nav.css 

o carousel.css 

o font-awesome.min.css 

 Dropzone.js 

o upload_dropzone.css 40 

 Propios 

o query_results.css 

o create.css 

o comun.css 

o loading.css 

Por último, con el fin de favorecer la legibilidad y evitar la duplicidad de código se 

ha empleado un sistema de plantillas web propio (Figura 42), basado en PHP para 

elementos redundantes aparecidos en múltiples las vistas, como son: 

 La inclusión de metadatos de la página web. 

 La inclusión de hojas de estilo CSS comunes. 

 La inclusión de librerías Javascript comunes. 

 Pie de página. 

 Encabezado de página. 

                                                 
40

 Basado en el framework web Bootstrap. 
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 Diálogos de interacción: mensajes de errores, información y advertencias. 

 

 

Figura 42 - Ejemplo de fragmento de código PHP para la inclusión de plantillas 

 

6.3.4.1.2 Lógica de la vista 

La lógica de la vista está implementada íntegramente en Javascript, haciendo uso 

de la sintaxis simplificada de JQuery. La lógica de la vista se encarga del 

tratamiento de las interacciones ocurridas en la misma.  

El listado de ficheros JavaScript y su utilidad se presenta en la Tabla 36: 

Nombre del fichero Utilidad 

comun.js Tratamiento de interacciones comunes a 

todas las vistas. 

create_comun.js Tratamiento de interacciones comunes a 

todas las vistas relacionadas con la 

creación de corpus. 

create_mono.js Tratamiento de interacciones relacionadas 

con la creación de corpus monolingües. 

create_comparable.js Tratamiento de interacciones relacionadas 

con la creación de corpus comparables. 

create_paralelo.js Tratamiento de interacciones relacionadas 

con la creación de corpus multilingües 

paralelos. 

create_retorico.js Tratamiento de interacciones relacionadas 

con la creación de corpus monolingües 

retóricos, incluyendo el etiquetado 

retórico manual.41  

query_index.js Tratamiento de interacciones relacionadas 

con la vista de la página inicial de consulta 

y extracción de estadísticas de corpus. 

                                                 
41

 Aunque los datos se obtendrían desde el interfaz de usuario, perteneciente por tanto a la lógica de 

la vista, se ha creído adecuado explicar el etiquetado retórico de forma conjunta en la lógica del 

framework (Ver IX) Etiquetador retórico). 
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query_comun.js Tratamiento de interacciones comunes a 

todas las vistas relacionadas con la 

consulta y extracción de estadísticas de 

corpus. 

query_mono.js Tratamiento de interacciones relacionadas 

con la consulta y extracción de 

estadísticas de corpus monolingües. 

query_comparable.js Tratamiento de interacciones relacionadas 

con la consulta y extracción de 

estadísticas de corpus comparables. 

query_paralelo.js Tratamiento de interacciones relacionadas 

con la consulta y extracción de 

estadísticas de corpus multilingües 

paralelos. 

query_retorico.js Tratamiento de interacciones relacionadas 

con la consulta y extracción de 

estadísticas de corpus retóricos. 

Tabla 36 - Utilidad de los ficheros Javascript utilizados en la lógica de la vista 

A modo de resumen, el listado de vistas de ACTRES Corpus Manager junto con los 

ficheros Javascript, ficheros CSS y librerías externas correspondientes con las que 

tienen relación se muestra en la Tabla 37. 

Vistas  Fichero Javascript CSS Librerías 

empleadas 

Todas comun.js bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

JQuery 

Bootstrap 

create_index.php  create_comun.js 

 

bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

JQuery 

Bootstrap 

create_mono.php create_mono.js 

create_comun.js 

 

 

bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

jquery-ui.css 

carousel.css 

upload_dropzone.css 

JQuery 

Bootstrap 

DropzoneJS 

create_comparable.php create_comparable.js 

create_comun.js 

 

bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

JQuery 

Bootstrap 

DropzoneJS 
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jquery-ui.css 

carousel.css 

upload_dropzone.css 

create_paralelo.php create_paralelo.js 

create_comun.js 

 

bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

jquery-ui.css 

carousel.css 

upload_dropzone.css 

JQuery 

Bootstrap 

DropzoneJS 

create_retorico.php create_retoricoo.js 

create_comun.js 

 

bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

jquery-ui.css 

carousel.css 

upload_dropzone.css 

JQuery 

Bootstrap 

DropzoneJS 

RangyInputs 

query_index.php  query_index.js bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

JQuery 

Bootstrap 

query_mono.php  query_mono.js bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

query_results.css 

JQuery 

Bootstrap 

TableExport 

query_comparable.php  query_comparable.js bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

query_results.css 

JQuery 

Bootstrap 

TableExport 

query_paralelo.php query_paralelo.js bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

query_results.css 

JQuery 

Bootstrap 

TableExport 

query_retorico.php query_retorico.js bootstrap.min.css 

justified_nav.css 

comun.css 

query_results.css 

JQuery 

Bootstrap 

TableExport 

Tabla 37 - Vistas y ficheros Javascript, CSS y librerías asociados 

 

6.3.4.2 Controlador 

El controlador de ACTRES Corpus Manager actúa como intermediario entre la vista 

y el modelo. Tal y como se ha mencionado con anterioridad, la vista es activa y por 
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tanto posee su propia lógica, al contrario de lo que sucede en MVC tradicional. 

Únicamente aquellas interacciones del usuario que requieran acceso al modelo de 

datos del framework serán gestionadas por el controlador. 

El controlador se comunica con la vista y modelo por medio de Javascript, vía 

llamadas AJAX o a través de formularios HTTP request tradicionales.  

Cada controlador convierte los datos introducidos por el usuario en parámetros 

comprensibles para el modelo correspondiente y viceversa, transformando las 

respuestas del modelo en distintas operaciones para modificar la vista.  

 

 

Figura 43 - Fragmento de código Javascript que funciona como controlador 

 

En la Figura 43 se aprecia el comportamiento interno de un controlador: 
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(1) Existen una serie de parámetros (parametros), que pueden requerir o no una 

conversión previa. 

(2) Una llamada al modelo correspondiente (url), al que se le pasan los 

parámetros previamente descritos a través del atributo data. 

(3) Definición de las distintas funciones que tratan las fases por las que puede 

discurrir la llamada al modelo. En este ejemplo concreto: si hubiera error 

(error), antes de enviar la petición (beforeSend) y en caso de éxito en la 

respuesta procedente del controlador (success).  

 

La Figura 44 describe la interacción de un controlador del framework con los 

elementos Vista y Modelo. 

 

Figura 44 – Interacción del controlador diseñado con la vista y el modelo 

 

El listado de controladores existente en ACTRES Corpus Manager se muestra a 

continuación: 

 En todas las vistas: 

o Cerrar sesión de usuario. 

o Iniciar sesión de usuario. 

o Borrar archivos temporales de usuario. 

Envía parámetros al 
modelo correspondiente

Modelo

Vista  Envía la respuesta
 al controlador

Controlador 
(AJAX o HTTP 

request)

 - Recibe respuesta del modelo

Ordena modificar  la vista
 consecuentemente

Interacción que requiere 
acceso al modelo

 - Recibe petición de la vista

 - Procesa la petición junto con 
los parámetros
 - Lleva a cabo la acción 
pertinente
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 En vista para crear corpus monolingües: 

o Cancelar subida de archivos. 

o Borrar documento subido. 

o Subir documento del corpus. 

o Crear corpus monolingüe. 

 En vista para crear corpus comparables: 

o Cancelar subida de archivos. 

o Borrar documento subido. 

o Subir documento del corpus. 

o Crear corpus comparable. 

 En vista para crear corpus paralelos: 

o Cancelar subida de archivos. 

o Borrar documento subido. 

o Subir documento del corpus. 

o Crear corpus paralelo. 

 En vista para crear corpus retóricos: 

o Cancelar subida de archivos. 

o Borrar documento del corpus. 

o Subir documento del corpus. 

o Crear corpus retórico. 

 En vista para consultar corpus monolingüe: 

o Obtener lista de frecuencias. 

o Obtener colocaciones. 

o Obtener n-gramas. 

o Ejecutar consulta de corpus. 

o Obtener lista de frecuencias de la consulta. 

o Obtener lista de palabras clave. 

 En vista para consultar corpus comparable: 

o Obtener lista de frecuencias. 
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o Obtener colocaciones. 

o Ejecutar consulta de corpus. 

o Obtener lista de frecuencias de la consulta. 

 En vista para consultar corpus paralelo multilingüe: 

o Obtener lista de frecuencias. 

o Obtener colocaciones. 

o Ejecutar consulta de corpus. 

o Obtener lista de frecuencias de la consulta. 

 En vista para consultar corpus retórico: 

o Obtener lista de frecuencias. 

o Obtener colocaciones. 

o Ejecutar consulta de corpus. 

o Obtener lista de frecuencias de la consulta. 

 

6.3.4.3 Modelo 

El modelo del framework está formado por (Figura 45): 

 Datos del framework. 

 Lógica del framework (a excepción de la lógica de la vista previamente 

descrita). 

 

Figura 45 - Datos y lógica en el modelo del framework 

Modelo

Lógica

Datos
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Es importante señalar que la elección de CWB como software para la gestión de los 

corpus lingüísticos condiciona en su totalidad el diseño del modelo del framework, 

tanto en los datos como en la lógica. 

A continuación, se describirán cada uno de los elementos del modelo creado: datos 

y lógica del framework. 

6.3.4.3.1 Datos del framework 

Los datos del framework (Figura 46) están implementados en dos configuraciones 

distintas:  

 Datos de usuario y corpus asociados: Son totalmente independientes del 

modelo de datos del sistema de indexación. Estos datos se dividen en dos 

colecciones:  

o Base de datos de usuarios. 

o Base de datos de información del corpus. 

 Datos CWB: Modelo de datos empleado por el sistema de indexación y 

consulta que contiene los corpus indexados e información sobre su 

ubicación y características de acuerdo con CWB. Se divide en dos 

elementos:  

o Registro. 

o Corpus indexados. 
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Figura 46 - Configuración de los datos del framework presentes en el componente ‘Modelo’ 

 

A continuación, se detalla cada configuración de datos de forma minuciosa. 

6.3.4.3.1.1 Datos de usuario y corpus asociados 

Los datos de usuarios y corpus asociados están almacenados en el servidor por 

medio de dos bases de datos que emplean un lenguaje semiestructurado, más 

concretamente JSON. Las razones por la que se emplea JSON en lugar de una base 

de datos relacional de tipo SQL (como MySQL o SQLite) para almacenar la 

información son las siguientes: 

 Su implementación es mucho más rápida y sencilla. 

 El número de usuarios iniciales y los datos de usuario y corpus son 

mínimos. 

 No se realizan consultas complejas sobre estos datos. 

 Las ventajas inherentes a la utilización de bases de datos estructuradas 

(almacenamiento eficiente, consultas SQL complejas, seguridad etc.) no 

eran aprovechadas. 

Datos del framework

Datos CWB

Registro Corpus 
indexados

Datos de usuario y 
corpus asociados

BBDD 
usuarios

BBDD 
información 

de corpus 
asociados

CWBJSON
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Tal y como se describió al comienzo del subapartado, los datos de usuario e 

información de corpus asociados están almacenados en dos colecciones distintas: 

(1) La base de datos de usuarios: Un solo documento que almacena los datos 

de usuario tales como email (actúa como identificador único), nombre de 

usuario, contraseña encriptada y organización. Ver Figura 47. 

 

 

Figura 47 - Fragmento de base de datos de usuarios 

 

(2) Base de datos de información de corpus asociados: contiene información 

sobre los corpus a los que tiene acceso cada usuario y sus atributos. 

Concretamente: tipo de corpus, nombre, abreviatura, tamaño, idioma, 

etiquetados lingüísticos incorporados. Existen tantos documentos de bases 

de datos de información de corpus asociados como usuarios registrados en 

el framework. A continuación, se muestra un ejemplo de fragmento de base 

de datos de cara tipo de corpus: monolingüe (Figura 48), paralelo 

multilingüe (Figura 49), comparable (Figura 50) y monolingüe retórico 

(Figura 51). 

 

Figura 48 - Fragmento de base de datos de información de corpus monolingües asociados 
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Figura 49 - Fragmento de base de datos de información de corpus comparables asociados 
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Figura 50 - Fragmento de base de datos de información de corpus multilingües paralelos asociados 
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Figura 51 - Fragmento de base de datos de información de corpus monolingües retóricos asociados 

 

6.3.4.3.1.2 Datos CWB 

Los datos CWB almacenan los corpus indexados y un descriptor de los mismos. El 

objetivo es posibilitar consultas y extracción de estadísticas. Por este motivo, está 

estrechamente ligado al sistema de indexación utilizado, que como se ha 

mencionado, es la colección de herramientas de CWB.  

 Selección de software externo 

Las principales razones por la que se ha empleado CWB en lugar de otras estrategias 

(ver el tipo de búsquedas existentes en el apartado 3.2.5 Cuarta generación para más 

información) es que proporciona un sistema potente y flexible para indexar y buscar 

en corpus de tamaño medio o grande, con múltiples capas de anotación a nivel de 

palabra (Evert & Hardie, 2011, pág. 2).  

CWB es una tecnología frecuentemente empleada como back-end (capa de datos) 

en numerosos frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos (ver sección 

3.3 Análisis de software disponible para más información), como por ejemplo: 

Sketch Engine (Kilgarriff, et al., 2014), IntelliText (Wilson, Hartley, Sharoff, & 

Stephenson, 2010) , CQPweb (Hardie, 2012) o Corpógrafo (Maia & Matos, 2008).  

La desventaja de emplear CWB es la lentitud con la que resuelve algunas consultas 

multi-token (ver (Evert & Hardie, 2011, pág. 17)), ya que transforma cada expresión 
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en un autómata finito, sin considerar cuál es el modo más eficiente de llevarlo a 

cabo. Esto se traduce en una mayor carga computacional y por tanto una 

disminución de la velocidad con que se lleva a cabo la consulta.  

A pesar de esta debilidad, su disponibilidad, bajo licencia GNU General Public 

License, versión 3 (Free Software Foundation, 2007), su soporte técnico, potencia 

y flexibilidad hacen que sea la opción más recomendable. 

 Implementación 

La descripción detallada del modelo de datos de CWB puede consultarse en 

(Hardie, 2012, pág. 390), (Evert & Hardie, 2011, pág. 5) y (Christ, 1994). 

El modelo de datos de CWB se divide en dos elementos básicos (Evert & Hardie, 

2011, pág. 3): (1) Corpus indexados y (2) Registros. 

 

(1) Corpus indexados:  

Están formado por un conjunto de archivos binarios de datos que representan los 

textos indexados del corpus, así como los distintas anotaciones lingüísticas y 

marcados estructurales. Básicamente el modelo de datos de CWB es similar al de 

una tabla de una base de datos, donde cada fila denota un token, y donde cada 

columna es un atributo de dicho token.  

Durante la indexación, CWB incorpora una columna inicial donde se almacena la 

posición que ocupa cada token en el corpus para proporcionar un acceso eficiente. 

Esta posición es secuencial respecto al orden de aparición del texto, hecho que lo 

diferencia de los sistemas de indexación basados en base de datos (Evert & Hardie, 

2011, pág. 6).  

CWB soporta tres tipos de datos (Evert & Hardie, 2011, pág. 7):  

o p-attributes o atributos posicionales: Denotan anotaciones a nivel 

de token o palabra. 
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o s-attributes o atributos estructurales: Denotan regiones del texto 

del corpus. A su vez pueden incluir pares atributo clave-valor al 

estilo XML, que pueden ser indexados en el modelo de datos. Estos 

atributos clave-valor son subsidiarios del atributo estructural al que 

pertenecen. 

o alignment attributes o atributos de alineación: Denotan las 

alineaciones en el caso de corpus paralelos. 

Cada atributo posicional es enlazado con el índice asignado a cada palabra, de tal 

forma que el acceso interno, similar a la consulta de un array o vector, resulta muy 

sencillo.  

Por ejemplo, en la Figura 52, el acceso a la etiqueta gramatical del token “The” sería 

a través de “The[POS]”. Los atributos estructurales representan pares de posiciones 

dentro del corpus. Por ejemplo, el atributo estructural “s” con “id=0” estaría 

representado por el par (0,16). 

Para explicar estos conceptos se procederá a desarrollar el ejemplo de la Figura 52, 

que se corresponde con uno de los modelos de datos que se pueden utilizar en el 

framework: 

 p-attributes: Etiquetado gramatical, lema y etiquetado semántico 

 s-attributes: Oraciones (denominadas s) con atributo clave-valor id, y 

textos (denominadas texto) con atributo clave-valor nombre.  

 alignment attributes: Clave-valor id de cada oración, en el caso de corpus 

paralelos. 
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Figura 52 - Fragmento del modelo de datos empleado para almacenar los corpus en formato CWB 

 

(2) Registro: 

Contiene la información relativa a la ubicación y a la descripción completa de los 

datos de cada corpus indexado en el sistema. Un ejemplo de registro se presenta en 

la Figura 53. 

Columna inicial añadida por el sistema de indexado

s-attribute: texto con atributo nombre

s-attribute: s con atributo id

p-attribute: etiqueta gramatical

p-attribute: lema

p-attribute: etiqueta semántica
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Figura 53 - Contenido del registro de un corpus indexado en formato CWB 

 

6.3.4.3.2 Lógica del framework 

La lógica del framework utiliza PHP como el lenguaje de programación principal, 

empleando un paradigma de programación orientada a objetos. Las razones que 

motivaron la selección de PHP fueron: 

 Su naturaleza eminentemente web, que encaja con los requisitos de acceso 

a través de internet de un framework de cuarta generación. Esta cualidad 

hace innecesaria la utilización de otro lenguaje de programación que sirva 

como enlace entre el servidor y la infraestructura web.  
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 La extensa funcionalidad de PHP permite que pueda utilizarse para casi 

cualquier cometido. 

 Su sintaxis, simple y legible, lo convierten en un lenguaje de programación 

fácil de usar, reutilizar y modificar. 

Cada una de las clases utilizadas en la programación posee diversos métodos que 

pueden requerir o no la acción de un software externo y/o desarrollado con 

lenguajes de programación diferentes a PHP y que, además, pueden emplear otros 

paradigmas de programación como funcional o por comandos. Cada método es 

además responsable de adecuar el formato del flujo de datos al requerido para 

ejecutar su función adecuadamente. Por último, destacar que el orden de ejecución 

de los procesos es definido en la instanciación de cada clase. 

El diagrama de clases completo de ACTRES Corpus Manager, así como sus 

métodos asociados se muestran en el Anexo 2. 

Con el fin de facilitar la lectura del documento, se procederá a describir las 

funcionalidades que ACTRES Corpus Manager ofrece, que se corresponden con los 

casos de uso descritos en el apartado 6.1.2 Especificación de casos de uso; 

combinando en este caso la extracción de estadísticas de corpus y de una consulta 

en un mismo punto. Se describirán la clase y/o subclases específicas que se 

encargan de la implementación de cada caso de uso.  

En la Tabla 38 se detalla qué clase es responsable de cada funcionalidad de acuerdo 

con los casos de uso definidos. 

Casos de uso/funcionalidad Clase 

Creación de un corpus monolingüe Clase: CrearCorpus 

Subclase: CrearCorpusMono 

Creación de un corpus comparable Clase: CrearCorpus 

Subclase: CrearCorpusComparable 

Creación de un corpus bi-/multilingüe 

paralelo 

Clase: CrearCorpus 

Subclase: CrearCorpusParalelo 

Creación de un corpus retórico Clase: CrearCorpus 
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Subclase: CrearCorpusRetorico 

Consulta de un corpus Clase: ConsultarCorpus 

Clase: CQPConfigData 

Clase: CQP 

Clase: CQPInterchangeFile 

Estadísticas Clase: Estadisticas 

Clase: CQPConfigData 

Clase: CQP 

Clase: CQPInterchangeFile 

Tabla 38 - Funcionalidad y clases encargada de su implementación 

 

6.3.4.3.2.1 Crear corpus lingüísticos 

En el sistema de gestión de corpus seleccionado, CWB, el corpus es la unidad 

fundamental de datos. Este concepto de corpus no tiene por qué adscribirse al 

concepto de corpus establecido por los lingüistas (Evert & Hardie, 2011, pág. 4). 

Bajo el punto de vista de la tesis presentada, el corpus que representa la unidad 

básica de CWB es un corpus monolingüe.  

CWB no diferencia distintos tipos de corpus a bajo nivel, es decir, todos los corpus 

(monolingües, paralelos o comparables) son tratados como corpus monolingües. 

Nativamente, CWB posee una funcionalidad de incorporación de atributos de 

alineación (ver página 197) para la creación de corpus paralelos, que permite que 

las consultas sobre corpus considerados paralelos estén vinculadas entre sí. Por otro 

lado, no existe ninguna funcionalidad para distinguir corpus comparables. 

Para solucionar este déficit, la información relativa a los corpus comparables y 

retóricos,42 y para que el proceso resulte semejante, también la información de los 

corpus monolingües y paralelos multilingües, se incorpora directamente en la “Base 

de datos de usuario y corpus asociados” descrita en el subapartado 6.3.4.3.1 Datos 

del framework. 

                                                 
42

 Los corpus retóricos son considerados como corpus monolingües con una anotación estructural 

más compleja. 
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Los procesos seguidos para incorporar los distintos tipos de corpus en CWB son 

idénticos, a excepción de la incorporación de los atributos de alineación. Esto es 

consecuencia del hecho de que a bajo nivel todos los corpus son tratados como 

corpus monolingües. No obstante, se ha optado por utilizar subclases específicas 

para cada tipo de corpus que se puede crear. Los motivos que justifican esta decisión 

han sido los siguientes: 

 Favorecer la modularización del framework. Es decir, si en el futuro CWB 

u otro sistema de gestión de corpus disponible distingue los tipos de corpus 

lingüísticos mencionados, su implementación en la lógica de corpus no 

requerirá de cambios en el diseño del framework en su totalidad, únicamente 

se modificarán las subclases afectadas. Por ejemplo, si CWB incorpora una 

funcionalidad para tratar corpus comparables, únicamente la subclase 

CrearCorpusComparables y sus métodos serían modificados. 

 Aunque los procesos llevados a cabo para crear los distintos tipos de corpus 

son muy similares, existe una lógica asociada que no lo es. Por ejemplo: 

o Crear un corpus comparable requiere la incorporación de un número 

de subcorpus definido por el usuario, que son almacenados en el 

sistema de almacenamiento temporal del servidor en una 

configuración concreta. Tratar esta diferencia de organización a la 

hora de ejecutar los distintos métodos implica la necesidad de 

implementación de una lógica adicional.  

o El nombre descriptivo del corpus, los subcorpus y los documentos 

de los mismos varía de acuerdo con el tipo de corpus creado. Esto 

también requiere de una programación adicional. 

o La creación de un corpus paralelo implica la creación de métodos 

adicionales como alinear o crearIndicesDeAlineacionParalelo. 

Estas condiciones en su conjunto justifican la decisión de emplear distintas clases 

con sus métodos asociados en lugar de reutilizar el código en una sola clase.  
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La clase principal encargada de crear corpus lingüísticos es CrearCorpus, clase 

padre a su vez de CrearCorpusMono (crear corpus monolingüe), 

CrearCorpusComparable (crear corpus comparable), CrearCorpusParalelo (crear 

corpus bi-/multilingüe paralelo) y CrearCorpusRetorico (crear corpus monolingüe 

retórico). 

En la Figura 54 se muestra la relación entre la clase CrearCorpus y sus clases hijas 

con los datos del framework (“Datos de usuario y corpus asociados” y “Datos 

CWB”). 

 

 

Figura 54 - Clases implicadas en la funcionalidad “Crear Corpus” y su relación con los datos del 

framework (Datos de usuario y corpus asociados y Datos CWB) 

 

Con el objetivo de facilitar la comprensión de la funcionalidad de la clase 

CrearCorpus y de sus clases hijas, se describirá de forma genérica cada una de las 

actividades realizadas por los componentes que forman el flujo de ejecución, para 
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posteriormente asociarlas directamente con los métodos de cada clase, explicando 

además las singularidades de acuerdo con el tipo de corpus creado. 

 

I) Tratar documentos y datos del corpus 

La primera actividad realizada para crear un corpus es el establecimiento como 

variables de la lógica del framework de: 

 Los datos de los corpus introducidos por el usuario, que incluyen: tipo de 

corpus, nombre, abreviatura, idiomas, etiquetados y documentos del corpus 

en formato txt. 

 Las rutas a recursos software del servidor: variables de entorno, ubicación 

de binarios y programas externos. 

Esta actividad ha sido realizada íntegramente en PHP y su acción está dividida en 

dos métodos: 

(1) Método genérico para establecer las rutas a recursos software del servidor 

perteneciente a la clase padre CrearCorpus. 

(2) Método específico para cada tipo de corpus, perteneciente a cada una de las 

subclases específicas. Esto es debido a que cada tipo de corpus posee unos 

datos concretos: 

- Corpus monolingüe:  

 nombre del corpus 

 abreviatura 

 idioma 

 tipos de etiquetados 

 documentos del corpus en formato txt 

- Corpus comparable: 

 nombre del corpus 

 nombres de los subcorpus 

 abreviaturas de los subcorpus 

 idiomas de los subcorpus 
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 tipos de etiquetado 

 documentos de los subcorpus en formato txt 

- Corpus paralelo:  

 nombre del corpus 

 nombre de los subcorpus 

 abreviaturas de los subcorpus 

 idiomas de los subcorpus 

 tipos de etiquetado 

 documentos de los subcorpus en formato txt: 

 Con el fin de saber qué textos de cada subcorpus 

original se corresponden con los textos de cada uno 

de los subcorpus traducidos, resulta indispensable 

que los textos originales y traducidos comiencen por 

la misma secuencia textual o número seguido de una 

barra baja (_). Por ejemplo: 

Idioma Texto 1 Texto 2 

Español (es) 1_Hola.txt 2_Adios.txt 

Inglés (en) 1_Hello.txt 2_Bye.txt 

Francés (fr) 1_Bonjour.txt 2_Au revoir.txt 

Tabla 39 - Configuración necesaria en los nombres de los 

documentos de los corpus paralelos 

- Corpus retórico:  

 nombre del corpus 

 abreviatura 

 idioma 

 etiquetado retórico manual43 

                                                 
43

 Aunque los datos se obtendrían desde el interfaz de usuario, perteneciente por tanto a la lógica de 

la vista, se ha creído adecuado explicar el etiquetado retórico de forma conjunta en la lógica del 

framework. 
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 tipos de etiquetado adicionales  

 documentos del corpus en formato txt 

En las siguientes tablas (Tabla 40 y Tabla 41) se puede apreciar toda la información 

de forma resumida: 

Tipo de corpus Clase Método Lenguaje 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpus establecerDatosIniciales() PHP 

Corpus 

comparable  

CrearCorpus establecerDatosIniciales() PHP 

Corpus paralelo 

multilingüe 

CrearCorpus establecerDatosIniciales() PHP 

Corpus retórico 

monolingüe 

CrearCorpus establecerDatosIniciales() PHP 

Tabla 40 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y lenguaje de programación empleados en 

la implementación de la actividad “Tratar documentos y datos” (I) 

 

Tipo de 

corpus 

Clase Método Lenguaje 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpusMono establecerDatosMono() PHP 

Corpus 

comparable  

CrearCorpusComparable establecerDatosComparable() PHP 

Corpus 

paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo establecerDatosParalelo() PHP 

Corpus retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetorico establecerDatosRetorico() PHP 

Tabla 41 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y lenguaje de programación empleados en 

la implementación de la actividad “Tratar documentos y datos” (II) 

 

Por último, mostrar el flujo de datos detallado de la actividad (Figura 55): 
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Figura 55 - Flujo de datos de la actividad “Tratar documentos y datos” 

 

En el caso de los corpus retóricos, las estructuras retóricas son incluidas como 

elementos internos de los textos que forman el corpus, la lógica del framework es 

consciente de ello y las mantiene inalterables hasta el proceso de marcado. Se 

explicará en detalle en el IX) Etiquetador retórico. 

 

II) Limpiar de documentos del corpus 

La siguiente actividad a realizar es la limpieza de cada uno de los documentos del 

corpus o subcorpus con el fin de eliminar: 

 Etiquetas HTML. 

 Hipervínculos. 

 Caracteres no válidos en XML. 

Esta actividad también está íntegramente desarrollada en PHP. Los tipos de corpus, 

clases, métodos asociados y lenguajes de programación de esta actividad se 

muestran en la Tabla 42. 

 

Tipo de corpus Clase Método Lenguaje 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpusMono cleanMono() PHP 

Corpus 

comparable  

CrearCorpusComparable cleanComparable() PHP 

Corpus paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo cleanParalelo() PHP 

- Datos del corpus

(documentos del corpus)

- Variables del framework

(documentos del corpus    
en el servidor)

txt txt txt txt
Tratar documentos y 

datos
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Corpus retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetorico cleanRetorico() PHP 

Tabla 42 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y lenguaje de programación empleados en 

la implementación de la actividad “Limpiar de documentos del corpus” 

 

El flujo de datos detallado de esta actividad es el siguiente (Figura 56): 

 

 

Figura 56 - Flujo de datos de la actividad “Limpiar documentos del corpus” 

 

III) Codificar documentos en UTF-8 

El siguiente proceso consiste en convertir los textos al formato de codificación de 

caracteres Unicode, más concretamente al estándar UTF-8, si es que este no es ya 

el formato del documento (ver sección 3.1 Problemas y limitaciones para más 

información). 

El codificado en UTF-8 es un proceso más complejo de lo esperado puesto que es 

necesario conocer con exactitud la codificación actual del documento para realizar 

la conversión de forma adecuada. En muchas ocasiones el usuario desconoce el 

formato de sus documentos, por lo que se optó por establecer un detector automático 

para tal fin. Sin embargo, los detectores de codificación tampoco son 100% precisos 

porque al reconocer un carácter perteneciente a una codificación específica, dan por 

hecho que ese es el estándar empleado en el resto del documento (por ejemplo, el 

comando iconv del shell de Linux). En muchas ocasiones esto no es así, dando lugar 

a falsos positivos, sobre todo con el estándar ISO-8859-1. 

La implementación del codificador está realizada en bash y en Python (Figura 57).  

txt
limpio

txt
limpio

Corpus

txt txt

Corpus

Limpiar documentos del 
corpus
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Figura 57 - Flujo de datos de la actividad “Codificar documentos en UTF-8” 

 

Siguiendo el flujo de la Figura 57, a través de un script bash, denominado 

detect_encoding.sh, se detecta la codificación del documento, para posteriormente 

convertirlo en UTF-8 a través de un script en Python denominado encoding_utf8.py 

que utiliza funcionalidades del módulo getopt. 

Los métodos que gestionan la acción de la codificación en UTF-8 son los siguientes 

(Tabla 43): 

Tipo de 

corpus 

Clase Método Lenguaje 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpusMono UTF8Mono() PHP+bash+ 

Python 

Corpus 

comparable  

CrearCorpusComparable UTF8Comparable() PHP+bash+ 

Python 

detect_encoding.sh

[UTF-8]

[No UTF-8]

encoding_utf8.py 

txt
limpio

txt
limpio

Corpus

txt
limpio
 UTF-8

txt
limpio 
UTF8

Corpus

Codificar en 
UTF-8
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Corpus 

paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo UTF8Paralelo() PHP+bash+ 

Python 

Corpus 

retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetorico UTF8Retorico() PHP+bash+ 

Python 

Tabla 43 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y lenguaje de programación empleados en 

la implementación de la actividad “Codificar documentos en UTF-8” 

 

IV) Tokenizar documentos y tokenizar documentos paralelos 

Tokenización es un término procedente de la lengua inglesa que se refiere al proceso 

de división de una fuente dada en tokens o símbolos.  

En esta actividad existen dos casos diferenciados: 

(1) Tokenizar documentos 

Esta tokenización es aplicable sólo para corpus monolingües, comparables y 

retóricos. En este caso, el proceso de tokenización comprende la división de los 

documentos del corpus en oraciones. Para mejorar la precisión de la tokenización 

es necesario emplear un tokenizer que se apoye en recursos lingüísticos específicos 

para cada idioma.  

Durante el proceso de tokenización es añadido un identificador único numerado 

para cada oración, así como etiquetas para delimitar el texto, con otro identificador 

que se corresponde con el nombre del documento. 

Por ejemplo, el siguiente fragmento de texto denominado “ejemplo”: 
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Haría falta a Wenger para ganar la FA Cup y tener un increíble final de Premier 

League para que él pudiera transformar el estado de ánimo en el club y seguir 

adelante. Fuentes habían creído que era "50-50" si él permanecería en los 

Emiratos, pero los acontecimientos del miércoles por la noche han cambiado 

dramáticamente eso. 

Se convierte en el fragmento siguiente: 

<texto nombre=”ejemplo”> 

1_ejemplo Haría falta a Wenger para ganar la FA Cup y tener un increíble final 

de Premier League para que él pudiera transformar el estado de ánimo en el club 

y seguir adelante.  

2_ejemplo Fuentes habían creído que era "50-50" si él permanecería en los 

Emiratos, pero los acontecimientos del miércoles por la noche han cambiado 

dramáticamente eso. 

</texto> 

 

La solución software seleccionada para llevar a cabo este proceso es la utilización 

del toolkit NLTK (Bird, Klein, & Loper, 2009). NLTK (ver apartado 3.3.2 Toolkits, 

suites y similares para más información) está desarrollado en Python y permite un 

fácil acceso a recursos lingüísticos predefinidos para cada idioma. El empleo de 

NLTK se impuso sobre la creación de soluciones propias de PHP como 

consecuencia de la gran cantidad de recursos lingüísticos que NLTK ofrece por 

defecto. También se descartaron lenguajes de programación que suelen ser 

empleados en tareas relacionadas con el procesamiento de lenguaje natural como 

Perl, principalmente porque es un lenguaje extremadamente difícil de mantener y 

reutilizar (Bird, Klein, & Loper, 2008, Prefacio).  

En el caso de los corpus retóricos, las estructuras reconocidas por el usuario son 

obviadas y no interfieren en el proceso de tokenización. 
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Los métodos que gestionan la acción del tokenizer en cada clase se muestran a 

continuación (Tabla 44):  

Tipo de 

corpus 

Clase Método Lenguaje 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpusMono tokenizarMono() PHP+Python 

Corpus 

comparable  

CrearCorpusComparable tokenizarComparable() PHP+Python 

Corpus 

retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetorico tokenizarRetorico() PHP+Python 

Tabla 44 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y lenguaje de programación empleados en 

la implementación de la actividad “Tokenizar documentos” 

 

Por último, mostrar el flujo de datos de entrada y salida de esta actividad (Figura 

58): 

 

Figura 58 - Flujo de datos de la actividad “Tokenizar documentos” 

 

(2) Tokenizer de corpus paralelos:  

El tokenizer de corpus multilingües paralelos, requiere de la acción del tokenizer 

de oraciones previamente descrito y además de un tokenizer de palabras. La 

solución software adoptada para llevar a cabo la tokenización por palabras fue el 

empleo de un script Perl procedente de Europarl (Koehn, 2005) modificado. La 

utilización de un script Perl en lugar de usar soluciones existentes en NLTK se debe, 

en exclusiva, a que el tokenizer por palabras de NLTK basa su funcionamiento en 

expresiones regulares procedentes del Penn Treebank Corpus (NLTK Project, 
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2017), que puede originar pequeños problemas en palabras de idiomas distintos del 

inglés. Además, el tokenizer por palabras de NLTK utiliza convecciones poco 

frecuentes en otros tokenizers para idiomas distintos del inglés, como la distinción 

y transformación de comillas de apertura y cierre. 

Por ejemplo, el resultado final del texto utilizado en el ejemplo anterior después de 

la acción del tokenizer por palabras y por oraciones de corpus paralelos es el 

siguiente: 

Haría falta a Wenger para ganar la FA Cup y tener un increíble final de Premier 

League para que él pudiera transformar el estado de ánimo en el club y seguir 

adelante . 

Fuentes habían creído que era " 50-50 " si él permanecería en los Emiratos , pero 

los acontecimientos del miércoles por la noche han cambiado dramáticamente eso 

. 

Se puede que apreciar que cada palabra/token está separada por un espacio. Ver 

concretamente los signos de puntuación o la eliminación de dobles espacios. 

Además, este tokenizer se diferencia del tokenizer anterior en que no añade el 

identificador único a cada oración, ya que no es necesario para la siguiente actividad 

(alinear) desarrollada en la creación de corpus paralelos. 

El método que gestiona la acción del tokenizer de corpus paralelos en la subclase 

CrearCorpusParalelo se muestra a continuación (Tabla 45):  

Tipo de 

corpus 

Clase Método Lenguaje 

Corpus 

paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo tokenizarParalelo() PHP+Python+perl 

Tabla 45 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y lenguaje de programación empleados en 

la implementación de la actividad “Tokenizar documentos paralelos” 
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Por último, mostrar el flujo de datos de entrada y salida de la actividad tokenizar 

documentos para corpus multilingües paralelos (Figura 59): 

 

Figura 59 - Flujo de datos de la actividad “Tokenizar documentos paralelos” 

 

V) Alinear 

Esta actividad sólo está disponible en la creación de corpus paralelos. El alineado 

es un proceso nuclear, definitorio e indispensable en la construcción de corpus 

paralelos. Tal y como se ha descrito con anterioridad, consiste en emparejar 

unidades de un texto original, ya sean palabras, oraciones o párrafos, con su 

respectiva traducción.  

Empleando el ejemplo utilizado en la actividad I) Tratar documentos y datos del 

corpus (ver página 205) para corpus paralelos, en la siguiente figura se muestra un 

ejemplo gráfico de alineación por oraciones. Nótese que una oración en un idioma 

puede corresponderse con 0, 1 o más oraciones en la traducción correspondiente en 

otro idioma. En el caso de la Figura 60, una oración en español se alinea con dos 

oraciones en inglés y sólo con una en francés. 
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Figura 60 - Ejemplo gráfico de alineación de corpus 

 

 Selección de software externo 

Existen dos tipos de estrategias fundamentales de alineación: alineadores no 

supervisados o alineadores supervisados. Los alineadores no supervisados se 

caracterizan por no requerir la asistencia del usuario durante su ejecución, en 

contraposición a los alineadores supervisados, que requieren de la intervención del 

usuario para validar los distintos emparejamientos. 

Se intenta dotar a ACTRES Corpus Manager de la mayor autosuficiencia posible, 

es decir, que el usuario lingüista no necesite asistencia técnica en ningún momento 

durante la creación de un corpus lingüístico y que el proceso sea automático dentro 

de lo posible. Por esta razón se utilizarán alineadores no supervisados 

Por otra parte, existen dos tipos principales de alineadores: (1) alineadores por 

palabras y (2) alineadores por oraciones. El alineador por oraciones es el que menos 

tasa de error posee y es por tanto el tipo seleccionado en esta tesis doctoral. 

La alineación por oraciones es relativamente sencilla y ofrece a su vez dos 

estrategias principales que pueden ser empleadas de forma aislada o combinada, (1) 

estrategias de alineación basadas en longitud de las oraciones y (2) estrategias de 

alineación basadas en correspondencias léxicas.  

1_Hola.txt (Original - Español) 1_Bonjour.txt (Traducción - 
Francés)

1_Hello.txt (Traducción - 
Inglés)

Oraciones

Documentos
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Estas estrategias por separado obtienen resultados similares (Tiedemann, 2011, pág. 

56), que mejoran combinándolos (Tiedemann, 2011, pág. 53). 

Los errores que los alineadores por oraciones no pueden evitar son los derivados 

del “ruido” por discrepancias entre ambos subcorpus, como por ejemplo secciones 

no traducidas. Estas secciones precisan un tratamiento manual previo o durante el 

alineado (Tiedemann, 2011, pág. 56), no implementado en ACTRES Corpus 

Manager. 

Las pruebas realizadas no han empleado las últimas tendencias en el desarrollo de 

alineadores por los siguientes motivos: 

(1) El desarrollo de aplicaciones relacionadas con la alineación se centra en la 

actualidad en la creación de alineadores por palabras. El objetivo principal 

es emplearlos en el subcampo de las ciencias de la computación del Machine 

Learning, y más concretamente en el desarrollo de aplicaciones 

relacionadas con la traducción automática o creación de diversos recursos 

bilingües. 

(2) La alineación por oraciones tolera errores de mejor forma que las 

alineaciones por palabras, donde un simple fallo resulta muy evidente. 

(3) La alineación por oraciones se puede realizar de forma supervisada o semi 

supervisada a través de interfaces y programas realizados para tal fin. Este 

proceso, aunque costoso, no es una tarea irrealizable. Un ejemplo del 

primero es bitext2tmx (Sánchez-Martínez, et al., 2014) y del segundo TCA 

(Hofland & Johansson, 1998). 

Además de estas dos condiciones, alineado no supervisado y alineado por 

oraciones, el software seleccionado tenía que cumplir los siguientes requisitos 

adicionales: 

 Tiempo de ejecución tolerable sobre corpus de gran tamaño. 
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 Facilidad de uso, en cuanto a que no sean necesarios altos conocimientos en 

Machine Learning para su empleo, ni configuraciones complejas para su 

instalación en un servidor web estándar. 

 Funcionamiento óptimo con recursos lingüísticos limitados, es decir, que no 

requiera amplios recursos lingüísticos para un funcionamiento ideal. 

Bajo estas premisas el software seleccionado fue hunalign (Varga, et al., 2005). 

hunalign ofrece unos tiempos de ejecución tolerables y unos resultados 

satisfactorios. Además, posibilita que en el futuro se pueda incorporar la revisión 

de los resultados de una alineación sin necesidad de construir una nueva interfaz 

para ello. Se realizaría a través de la aplicación basada en hunalign denominada LF 

Aligner (Farkas, 2010). 

A continuación, se detallan las diversas alternativas que se estudiaron junto a 

hunalign: 

 Algoritmo Gale-Church (Gale & Church, 1993): el motivo por el que no se 

utilizó el algoritmo de Gale-Church fue que el software seleccionado, 

hunalign (Varga, et al., 2005), combinado con información derivada de 

correspondencias léxicas.  

 Bluealign (Sennrich & Volk, 2010): Bluealign necesita una traducción 

automática de algunos de los textos que se pretenden alinear, es decir, o bien 

del texto original o de su traducción. Esta traducción automática puede 

obtenerse, por ejemplo, del Traductor de Google (Google Inc, 2017b). No 

obstante, estas traducciones automáticas precisan de acceso a una API para 

poder automatizar el proceso, y en ocasiones este acceso es de pago. 

Además, no siempre es posible obtener traducciones automáticas sobre 

textos formados por cientos de miles de palabras, ya sea por cuestiones de 

tiempo o limitaciones técnicas del software empleado. 
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 Gargantua (Braune & Fraser, 2010): Las pruebas realizadas demostraron 

que no funcionaba correctamente en las condiciones planteadas en los 

experimentos.44 

 cwb-align, es el alineador integrado por defecto en CWB. De acuerdo con 

su creador:  

“cwb-align isn't a particularly sophisticated sentence aligner, so it's 

likely to get some cases wrong. You may be seeing particularly bad 

performance if you're using the default parameter settings, which 

are intended for related languages and are based on sentence length 

(in characters), character n-gram counts and identical words.” 

(Evert, 2014) 

Esta declaración asevera que cwb-align no es sofisticado y que requiere de 

configuraciones distintas para cada par de idiomas si se quieren obtener 

unos resultados óptimos. Por estos motivos se desechó su utilización. 

Para más información acerca del alineado consultar el libro “Bitext alignment” de 

Jörg Tiedemann (Tiedemann, 2011). 

 Implementación 

Para llevar a cabo el alineado con hunalign son necesarios: 

o Los documentos del corpus tokenizados por oraciones y por palabras 

procedentes de la actividad Tokenizer de corpus paralelos. 

o Diccionarios bilingües que, aunque no obligatorios, mejoran el 

rendimiento. Para este cometido se utilizaron diccionarios bilingües en 

ambas direcciones a partir de los recursos proporcionados por LF Aligner 

                                                 
44

 Corpus paralelo formado por dos subcorpus, con siete documentos cada uno, con un tamaño de 

57.078 palabras y 59.934 palabras respectivamente. Las pruebas se realizaron sobre un servidor 

Ubuntu 16.04.1 alojado en una máquina virtual con 1Gb de RAM y un procesador Intel(R) 

Core(TM) i7-4790 CPU @ 3.60GHz. 
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(Farkas, 2010)45 y de material léxico del grupo ACTRES. El diccionario 

ha de poseer el formato “término en idioma 1 @ término en idioma 2” (Ver 

Figura 61). 

 

Figura 61 - Formato del diccionario de hunalign 

 

Hay que tener presente que un corpus paralelo está formado por dos o más 

subcorpus, siendo uno de ellos un subcorpus original y el resto, uno o más, 

traducciones del mismo en otros idiomas. hunalign ha de ejecutarse sobre cada par 

“subcorpus original – subcorpus traducido” existente, y más concretamente sobre 

cada par “documento del subcorpus original – documento correspondiente del 

subcorpus traducido”. 

La Figura 62 muestra el proceso de alineación de un corpus paralelo multilingüe 

con hunalign. En el ejemplo, el corpus paralelo está formado por tres subcorpus: un 

subcorpus original en español formado por dos documentos y un subcorpus en 

francés y otro en inglés con sus respectivas traducciones.  

 

                                                 
45

 LF Aligner proporciona diccionarios multilingües basados en información procedente de los 

glosarios de Wiktionary (Wikimedia Foundation, 2017) y Eurovoc (Unión Europea, 2017). 
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Figura 62 - Ejemplo de ejecución de hunalign 

 

Durante este proceso se afrontaron diversos problemas: 

o hunalign posee una desventaja fundamental, consume mucha memoria al 

tratar textos de más de 10.000 oraciones (Toral, Poch, Pecina, & Thurmair, 

2012, pág. 58) (Varga, 2015). Para superar este problema se utilizó la 

funcionalidad de alineado parcial que permite dividir la tarea principal en 

tareas más pequeñas. Este proceso es comúnmente denominado 

“procesamiento por lotes”.  

o hunalign permite obtener la salida del alineado mediante (1) pares de 

índices correspondientes a las distintas oraciones, o mediante (2) pares de 

oraciones originales y sus correspondientes oraciones traducidas.  

 La primera opción (1) es obviamente la más adecuada, ya que era 

mucho más eficiente y se podía integrar fácilmente en el flujo de 

creación del corpus. 

Subcorpus original (ES)

1_es 2_es

Subcorpus traducido (FR)

1_fr 2_fr

Subcorpus traducido (EN)

1_en 2_en

hunalign

2_es 2_fr

Alineaciones 
doc_2 (ES-FR)

Diccionario 
es-fr

hunalign

1_es 1_fr

Alineaciones 
doc_1 (ES-FR)

Diccionario 
es-fr

hunalign

2_es 2_en

Alineaciones 
doc_2 (ES-EN)

Diccionario 
es-en

hunalign

1_es 1_en

Alineaciones 
doc_1 (ES-EN)

Diccionario 
es-en

(Cada documento del subcorpus es un txt 
tokenizado  por oraciones y palabras)
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 Sin embargo, al utilizar la funcionalidad de procesamiento por lotes 

de hunalign, éste en ocasiones añade índices de oraciones 

inexistentes al final del procesamiento de cada uno de los lotes. 

Estos índices representan a oraciones que no existen en el corpus, 

luego la integración de los índices en el sistema de indexación 

provoca errores.  

 Durante las pruebas realizadas, había ocasiones en lo que los índices 

finales se correspondían con oraciones existentes, luego el error no 

sucedía.  

 Para explicar el problema, se dispone de un corpus paralelo formado 

por dos documentos y con cinco oraciones cada uno. La salida del 

alineado sin procesamiento por lotes se muestra en la Figura 63 y la 

de con procesamiento por lotes en la Figura 64. Comparando ambas 

imágenes se aprecia la adición de un índice en el procesamiento por 

lotes en la Figura 64. 

 

Figura 63 - Comparación de salida de hunalign sin procesamiento por lotes 

 

Figura 64 - Comparación de salida de hunalign con procesamiento por lotes 
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 Para prevenir estos errores, la salida del alineado seleccionada fue la 

de los pares de oraciones original - traducción. Esta decisión implicó 

la creación de un método adicional 

(crearIndicesDeAlineacionParalelo) que se encarga de crear los 

índices a partir de las alineaciones detectadas por el alineador, 

formadas por las oraciones que conforman cada uno de los 

subcorpus.  

 En la Figura 65 se muestra el funcionamiento del método creado: 

 

 

Figura 65 - Funcionamiento del método crearIndicesDeAlineacionParalelo 

 

Los métodos que gestionan que gestionan la acción del alineador son los siguientes 

(Tabla 46):  

 

Oración subcorpus original ~~~ Oración subcorpus traducido
Oración subcorpus original ~~~ Oración subcorpus traducido
Oración subcorpus original ~~~ Oración subcorpus traducido
Oración subcorpus original ~~~ Oración subcorpus traducido
Oración subcorpus original ~~~ Oración subcorpus traducido
                                                       ~~~   

Subcorpus original (ES)

<texto nombre= hola >
hola_es_1 oración subcorpus original
hola_es_2 oración subcorpus original

...
</texto>

<texto nombre= bonjour >
bonjour_fr_1 oración subcorpus traducido
bonjour_fr_2 oración subcorpus traducido

...
</texto>

Subcorpus traducido (FR)

doc_1 
tokenizado  por 

oraciones
+
id

crearIndicesDeAlineacionParalelo()

Índices de 
alineación

hola_es_1 bonjour_fr_1
hola_es_2 bonjour_fr_2

 ...

Alineaciones 
doc_1 (ES-FR)

doc_1 
tokenizado  por 

oraciones
+
id
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Tipo de 

corpus 

Clase Método Lenguaje 

Corpus 

paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo alinear() PHP+ 

Python+ 

hunalign 

Corpus 

paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo crearIndicesDeAlineacionParalelo() PHP 

Tabla 46 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y lenguaje de programación empleados en 

la implementación de la actividad “Alinear” 

 

Por último, mostrar el flujo de datos de entrada y salida detallado de esta actividad 

exclusiva de la creación de corpus bi-/multilingüe paralelos (Figura 66): 

 

Figura 66 - Flujo de datos de la actividad “Alinear” 

 

VI) Marcar 

El marcado del corpus lingüístico consiste en incluir los metadatos junto a las partes 

en que se divide el texto (palabras, oraciones, capítulos si los hubiera, etc.) en un 

formato estandarizado, en este caso, en XML. Se trata de un proceso muy 

importante porque permite organizar el corpus en un formato limpio, reconocible y 

compatible con otros sistemas de corpus o cualquier otro software.  

En ACTRES Corpus Manager, la inclusión de metadatos a nivel de documentos de 

corpus se ha eliminado, ya que implicaba una demora sustancial en la preparación 

Alinear

Subcorpus

txt tokenizado  
por oraciones 

y palabras

txt tokenizado  
por oraciones 

y palabras

Índices de 
alineación

Subcorpus

txt tokenizado  
por oraciones

+
id

txt tokenizado  
por oraciones

+
id
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de los documentos del corpus. En versiones futuras se implementará esta 

funcionalidad a través de su inclusión en el interfaz. 

La actividad de marcado se realiza sobre cada uno de los textos que forman el 

corpus a través del lenguaje de programación PHP. Técnicamente, el marcado en 

ACTRES Corpus Manager consiste únicamente en la inclusión de los 

identificadores de oraciones y de las secciones retóricas en el caso del corpus 

monolingüe retórico, ya que los marcadores que delimitan cada uno de los textos 

ya fueron incluidos en la actividad V) Alinear en el caso de corpus paralelo, y en la 

actividad Tokenizar documentos en el resto de casos.  

En la Figura 67 se muestra un ejemplo de marcado sobre un texto que forma parte 

de un corpus monolingüe: 

 

Figura 67 - Ejemplo de marcado de documento en ACTRES Corpus Manager 

 

Los métodos que gestionan la acción del marcador en cada clase se muestran a 

continuación (Tabla 47):  

Tipo de 

corpus 

Clase Método Recursos 

técnicos 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpusMono marcarMono() PHP 
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Corpus 

comparable  

CrearCorpusComparable marcarComparable() PHP 

Corpus 

paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo marcarParalelo() PHP 

Corpus 

retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetórico marcarRetórico() PHP 

Tabla 47 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y lenguaje de programación empleados en 

la implementación de la actividad “Marcar” 

 

Por último, el flujo de datos de entrada y salida de esta actividad para los corpus 

monolingües, bi-/multilingües paralelos y comparables se muestra en la Figura 68, 

y para corpus monolingües retóricos en la Figura 69.  

 

 

Figura 68 - Flujo de datos de la actividad “Marcar” 

 

 

Figura 69 - Flujo de datos de la actividad “Marcar” con estructuras retóricas 

 

 

 

 

 

Marcar documentos

Corpus

txt tokenizado  
por oraciones
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id

txt tokenizado  
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+
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XML
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 formado por 
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+
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retóricas
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 formado por 
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estructuras 
retóricas
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VII) Etiquetador gramatical 

 Selección de software externo 

Este tipo de etiquetado consiste en asignar a cada una de las palabras una categoría 

gramatical. El desarrollo de aplicaciones para realizar etiquetado gramatical no 

supervisado ha sido una de las tareas que el NLP trató de resolver desde sus 

comienzos y ha evolucionado en paralelo al desarrollo de NLP, es decir, ha ido de 

las reglas manuales a la utilización de modelos probabilísticos (ver apartado 2.2.2 

Corpus lingüístico y NLP para más información). 

La precisión que la documentación otorga a la mayor parte de los etiquetadores 

gramaticales oscila entre el 90% y el 98% a nivel de palabra (Manning, 2011, pág. 

171), (Paroubek, 2007, pág. 113) (Giesbrecht & Evert, 2009, pág. 27) que, 

considerando la precisión otorgada al ser humano, que es del 97% (Manning, 2011, 

pág. 172), es un valor muy alto.  

Sin embargo, esta precisión es un poco engañosa. Extrapolando la precisión a nivel 

de oraciones de un etiquetador con 96% de precisión a nivel de palabra, se reduce 

al 54,2%. Es decir, casi 1 de cada 2 oraciones contiene un error de etiquetado 

(Paroubek, 2007, pág. 113). 

Además, la precisión reclamada por los distintos etiquetadores gramaticales 

depende de factores tales como el tamaño de las muestras sobre la que se realizan 

las pruebas y sobre todo el género al que pertenecen los textos (Paroubek, 2007, 

pág. 111) tal y como demuestran la proliferación de estudios específicos que tratan 

de medir la efectividad de un etiquetador gramatical en un tipo concreto de textos 

como (Tian & Lo, 2015), (Giesbrecht & Evert, 2009) o (Valverde, 2011). 

Siguiendo los criterios generales establecidos al comienzo de este punto 

(multilingüe, usable, preciso y flexible) se procedió a seleccionar el software 

encargado del etiquetado gramatical. Al final del proceso se obtuvieron tres 

candidatos principales: 
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(1) Treetagger (Schmid, 1995): es el etiquetador más utilizado y uno de los 

que goza de mayor reputación entre los lingüistas consultados. Fue uno 

de los primeros etiquetadores multi idioma, y su formato de etiquetado 

(tabulado, una entrada por línea) está ampliamente extendido. 

(2) Stanford POS Tagger (Toutanova, Klein, Manning, & Singer, 2003): 

tiene una elevada efectividad en lengua inglesa (97.32% (Manning, 

2011, pág. 173)) y altos rendimientos en cualquier otra lengua con la 

que haya sido entrenado. Además, se actualiza frecuentemente. Como 

desventaja, mencionar que la lentitud es sin duda uno de sus mayores 

hándicaps (Cer, De Marneffe, Jurafsky, & Manning, 2010) y que 

requiere de grandes datos de entrenamiento para un funcionamiento 

óptimo. 

(3) Módulo Part-of-Speech Tagger de FreeLing (Padró & Stanilovsky, 

2012): en base a las pruebas realizadas es el mejor etiquetador 

gramatical en español y posee unos excelentes resultados en lengua 

inglesa. Como contrapartida, forma parte de la suite de herramientas 

FreeLing (Padró & Stanilovsky, 2012), lo que le resta usabilidad. 

Finalmente, Treetagger fue el software seleccionado. Las razones que sostienen esta 

decisión son: 

o Las opiniones de los lingüistas consultados aconsejan su uso en caso de 

tratar con múltiples idiomas.46 

o Existencia de numeroso material disponible etiquetado con Treetagger.47 

o Alto equilibrio entre eficiencia y precisión, junto con el soporte de 

multilingüismo. 

                                                 
46

 Encuesta realizada en base a conversaciones con personal investigador del grupo de Investigación 

consolidado ACTRES, estancia en centro de investigación UCREL perteneciente a Lancaster 

University – Universidad de Lancaster, entre otras. 
47

 Por ejemplo, el corpus P-ACTRES 2.0 está etiquetado íntegramente con Treetagger. 
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o Su selección propiciaba el empleo de un único software para el etiquetado 

gramatical en cualquier lengua. 

Entre las limitaciones de Treetagger destacan su escaso reconocimiento de MWE, 

aunque es ampliable por medio de la ampliación del módulo léxico correspondiente. 

 

 Implementación 

Treetagger únicamente necesita los documentos que forman los corpus, las 

etiquetas XML añadidas en el proceso anterior o durante el etiquetado retórico 

manual son omitidas automáticamente por el programa. Durante su ejecución, 

Treetagger realiza una tokenización por palabras de cada documento, lo transforma 

en formato “one word per line” y a continuación añade el lema y la etiqueta 

gramatical correspondiente (Figura 70). 

 

Figura 70 - Ejemplo de salida de Treetagger 

Los métodos que gestionan la acción del etiquetador gramatical en cada clase se 

muestran a continuación (Tabla 48):  

Palabra    POS         Lema
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Tipo de 

corpus 

Clase Método Lenguaje 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpusMono treetaggerMono() PHP+Treetagger 

Corpus 

comparable  

CrearCorpusComparable treetaggerComparable() PHP+Treetagger 

Corpus 

paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo treetaggerParalelo() PHP+Treetagger 

Corpus 

retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetórico treetaggerRetórico() PHP+Treetagger 

Tabla 48 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y lenguaje de programación empleados en 

la implementación de la actividad “Etiquetado gramatical” 

 

El flujo de datos de entrada y salida de esta actividad se muestran a continuación 

(Figura 71): 

 

Figura 71 - Flujo de datos de la actividad “Etiquetado gramatical” 

 

VIII) Etiquetador semántico 

 

 Selección de recursos externos 

ACTRES Corpus Manager incorpora un etiquetador semántico cuya función 

consiste en asignar a cada palabra una categoría de acuerdo con su significado. 

El etiquetado semántico es un proceso muy complejo a causa de la ambigüedad del 

lenguaje. Esto se debe a la polisemia de las palabras, es decir, los distintos 

significados de las palabras dependiendo de su contexto. Por tanto, se trata de un 

proceso mucho más exigente que el etiquetado gramatical, porque se basa en el 

Etiquetado gramatical

Corpus

XML
 formado por 
oraciones +

 id+ POS

XML
 formado por 
oraciones + 

id + POS

Corpus

XML
 formado por 

oraciones
+

 id

XML
 formado por 

oraciones
+

 id
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conocimiento, ya sea a partir de ontologías, lexicones48 (McEnery, Xiao, & Tono, 

2006, pág. 38), datos de la Wikipedia (por ejemplo (Zhang & Rettinger, 2014)) o 

incluso por medio de la alineación de palabras en un corpus paralelo (Dyvik, 1998). 

También existen estrategias para asignar etiquetas semánticas empleando técnicas 

de Machine Learning, utilizando datos de entrenamiento etiquetados de forma 

manual. No obstante, estas estrategias están mucho más orientadas a su aplicación 

directa en procesos NER (Liu, Zhang, Wei, & Zhou, 2011) , WSD (Navigli, Faralli, 

Soroa, de Lacalle, & Agirre, 2011), sentiment analysers (Pak & Paroubek, 2010) 

entre otros. 

ACTRES Corpus Manager incorpora un etiquetador semántico en PHP, basado en 

los diccionarios (UCREL, 2016)49, utilizados por el software Multilingual UCREL 

Semantic Analysis System (USAS) (Piao, Bianchi, Dayrell, D'Egidio, & Rayson, 

2015)50 51.  

Los recursos lingüísticos ofrecidos por USAS fueron seleccionados por delante de 

otras alternativas como WordNet (Princeton University, 2010) por los siguientes 

motivos: 

o La taxonomía empleada en USAS se basa en el diccionario Longman 

Lexicon of Contemporary English (McArthur, 1981), lo que asegura en 

                                                 
48

 A lo largo de la tesis doctoral el término lexicón es empleado para designar a cualquier base de 

datos léxica con independencia de la mayor especificidad otorgada por los expertos en lingüística. 

Por ejemplo: tesauro, glosario o diccionario. 
49

 El material léxico en lengua inglesa que se utiliza en esta tesis como fuente de información 

semántica es propiedad de Lancaster University – Universidad de Lancaster. Ha sido cedido por el 

Dr. Paul Rayson y el Dr. Scott Piao únicamente con fines demostrativos. 
50

 Durante la realización de la tesis doctoral, el autor de la misma realizó una estancia de corta 

duración en el centro de investigación internacional UCREL (University Centre for Computer 

Corpus Research on Language), perteneciente a Lancaster University – Universidad de Lancaster. 

En esta estancia se adquirieron conocimientos del funcionamiento del etiquetador USAS, así como 

de la metodología empleada para su construcción.  
51

 El autor de esta tesis ha participado en la ampliación y corrección del módulo léxico para lengua 

española de USAS. Ver http://ucrel.lancs.ac.uk/usas/ - Spanish Semantic Tagger para más 

información y (Jiménez-Yáñez, Sanjurjo-González, Rayson, & Piao, Próximamente) 

http://ucrel.lancs.ac.uk/usas/
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cierta medida su validez y motivación lingüística. Se trata de 21 campos 

de discursos y 232 categorías semánticas. 

o Las etiquetas semánticas de USAS muestran campos semánticos que 

agrupan los sentidos de la palabra, que están relacionados en virtud de su 

conexión en algún nivel de generalidad dentro del mismo concepto. Los 

grupos no sólo incluyen sinónimos y antónimos sino también hipónimos e 

hiperónimos (Archer, Wilson, & Rayson, 2002). 

o WordNet no tiene una taxonomía limpia, aunque organiza los sustantivos 

y verbos de forma jerárquica. Se trata más bien de grupos de sinónimos 

interconectados. 

 

 Implementación 

El etiquetador semántico se ha desarrollado en PHP y emplea los lexicones de 

USAS como fuente de datos. Además, para su funcionamiento requiere de la acción 

previa del etiquetador gramatical Treetagger. 

Se afrontaron diversas dificultades durante la implementación del etiquetador 

semántico: 

o Cada lexicón de USAS para idiomas distintos del inglés posee el formato 

“lema - etiqueta gramatical - etiquetas semánticas” (Figura 72): 

 

 

Figura 72 - Formato del lexicón de USAS 

 

o La inclusión del lema y de la etiqueta gramatical en el lexicón implica que 

es necesario realizar o haber realizado un etiquetado gramatical. Luego hay 
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que emplear Treetagger, aunque no se realice un etiquetado gramatical 

previo. 

o USAS emplea un tagset gramatical simplificado (Tabla 49) que no se 

identifica con el utilizado por Treetagger, luego es necesario realizar una 

tarea de mapeado o conversión entre etiquetas.  

 Además, Treetagger emplea un tagset diferente para cada idioma, 

luego es necesario hacer una conversión de tagset por cada lengua 

soportada. 

USAS simplificado Significado 

abbr Abreviatura 

adj Adjetivo 

adv Adverbio 

art Artículo 

conj Conjunción 

fw  Palabra extranjera o sin categoría 

conocida 

intj Interjección 

noun Nombre 

num Número 

part Se como partícula 

port Contracción 

prep Preposición 

pnoun Nombre propio 

pron Pronombre 

punc Signo de puntuación 

sym Símbolo 

verb Verbo 

Tabla 49 - Tagset gramatical simplificado empleado por USAS a 

excepción de la lengua inglesa 
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o En el caso del idioma inglés: 

 El lexicón de USAS emplea el formato “palabra - etiqueta 

gramatical - etiquetas semánticas” en lugar de utilizar el formato 

“lema - etiqueta gramatical - etiquetas semánticas”. 

  Las etiqueta gramaticales empleada en la construcción del lexicón 

en lengua inglesa no es la etiqueta simplificada descrita en la Tabla 

49. En este caso, proceden del tagset C7 de CLAWS (Garside, 

1987), un etiquetador gramatical para lengua inglesa de pago. Para 

solucionar el problema y armonizar el empleo de Treetagger en 

todos los idiomas se llevó a cabo un proceso de transformación de 

las etiquetas C7 de CLAWS al formato Treetagger en el lexicón en 

lengua inglesa utilizado. 

 El nivel de detalle empleado por el tagset C7 es mucho mayor que 

el existente en Treetagger, concretamente 137 categorías frente a 58, 

por lo que en la conversión realizada se perdió contenido semántico. 

No obstante, el hecho de que el lexicón sea creado a partir de la 

palabra en lugar del lema, minimiza este hecho. 

o Al utilizar Treetagger como base para el reconocimiento de las distintas 

palabras, el reconocimiento de expresiones MWE se adscribe a las 

reconocidas por éste. 

Bajo estas premisas, el proceso de etiquetado semántico se divide en dos: (1) si el 

corpus está en lengua inglesa o (2) si no lo está:  

(1) Corpus en lengua inglesa:  

o Si el corpus no está ya etiquetado gramaticalmente, se crea un corpus 

temporal etiquetado. 

o Se extrae la etiqueta POS correspondiente a cada palabra. 

o Se busca en el lexicón semántico en inglés el par etiqueta POS-palabra. 

o Se devuelve la etiqueta semántica o en su defecto Z99 para indicar que no 

hay resultados. 
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o Se añade la etiqueta semántica al corpus existente. 

 Si el corpus ha sido etiquetado gramaticalmente, se añade la etiqueta 

a continuación (Figura 73). 

 

Figura 73 - Etiqueta semántica añadida a un corpus con etiquetado gramatical 

 

 En caso contrario, se añade como primer elemento (Figura 74). 

 

Figura 74 - Etiqueta semántica añadida a un corpus sin etiquetado gramatical 

 

(2) Corpus en idioma distinto del inglés: 

o Si el corpus no está ya etiquetado gramaticalmente, se crea un corpus 

temporal etiquetado. 

o Se extrae el lema y la etiqueta POS correspondiente a cada palabra. 

o Se convierte la etiqueta POS al formato simplificado utilizado en el lexicón 

correspondiente de USAS (ver Tabla 49). 

o Se busca en el lexicón semántico del idioma correspondiente el par 

etiqueta POS simplificada-lema. 

o Se devuelve la etiqueta semántica o en su defecto Z99 para indicar que no 

hay resultados. 

o Se añade la etiqueta semántica al corpus existente: 

 Si el corpus ha sido etiquetado gramaticalmente, se añade la etiqueta 

a continuación (Figura 73). 
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 En caso contrario, se añade como primer elemento tras la propia 

palabra (Figura 74). 

A modo de resumen se presentan los diagramas que muestra la ejecución y el flujo 

de datos del etiquetador semántico creado, a partir de un corpus que ha sido 

previamente etiquetado gramaticalmente (Figura 75) y otro que no lo ha sido 

(Figura 76): 

 

 

Figura 75 - Flujo de datos y ejecución de la actividad “Etiquetado semántico” de un corpus 

previamente etiquetado gramaticalmente 

[Otro] [Inglés]

Extraer par POS-Lema de cada 
palabra

Etiquetado
semántico

Corpus

XML
 formado por 
oraciones +

 id + POS

XML
 formado por 
oraciones + 

Id + POS

Conversión de 
etiqueta POS 

al formato 
USAS

Mapping 
file

Buscar par POS mapeado-lemaUSAS
lexicon

Se añade la etiqueta al corpus 
existente

Extraer POS de cada palabra

Buscar par POS-palabra
USAS

Lexicon
(inglés)

Se añade la etiqueta al corpus 
existente

Corpus

XML
 formado por 
oraciones +

 id+ POS+sem

XML
 formado por 
oraciones + 

id + POS+sem
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Figura 76 - Flujo de datos y ejecución de la actividad “Etiquetado semántico” de un corpus que no 

ha sido previamente etiquetado gramaticalmente 

 

Los métodos que gestionan la acción del etiquetador semántico en cada clase se 

muestran a continuación (Tabla 50):  

 

[Otro] [Inglés]

Extraer par POS-Lema de cada 
palabra

Etiquetado
semántico

Corpus

XML
 formado por 
oraciones +

 id

XML
 formado por 
oraciones + 

id 

Conversión de 
etiqueta POS 

al formato 
USAS

Mapping 
file

Buscar par POS mapeado-lemaUSAS
lexicon

Se añade la etiqueta al corpus 
existente

Extraer POS de cada palabra

Buscar par POS-palabra
USAS

Lexicon
(inglés)

Se añade la etiqueta al corpus 
existente

Corpus

XML
 formado por 
oraciones +

 id + sem

XML
 formado por 
oraciones + 

id + sem

Crear corpus temporal 
gramaticalmente etiquetado

Treetagger
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Tipo de 

corpus 

Clase Método Recursos técnicos 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpusMono semtaggerMono() PHP+Treetagger+ 

USAS 

Corpus 

comparable  

CrearCorpusCompara 

ble 

semtaggerComparable() PHP+Treetagger+ 

USAS 

Corpus 

paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo semtaggerParalelo() PHP+Treetagger+ 

USAS 

Corpus 

retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetórico semtaggerRetórico() PHP+Treetagger+ 

USAS 

Tabla 50 - Tipos de corpus, clases, métodos asociados y recursos técnicos empleado en la 

implementación de la actividad “Etiquetado semántico” 

 

IX) Etiquetador retórico 

 Descripción del etiquetador 

En el Capítulo 2: ”Conceptos fundamentales”, se definió el etiquetado retórico 

como el proceso de incorporar anotaciones retóricas a un corpus lingüístico, 

considerando las anotaciones como el conjunto de estructuras internas de un texto 

que hacen que sea reconocible como miembro un género textual concreto.  

El etiquetado retórico implementado en ACTRES Corpus Manager es una 

declaración de intenciones que pretende demostrar la capacidad del framework para 

tratar etiquetados lingüísticos distintos de los más habituales (gramatical y 

semántico). Para más información acerca de las limitaciones del etiquetador 

retórico consultar el apartado 6.3.3 Limitaciones de la implementación. 

El etiquetado retórico implementado posee una serie de peculiaridades: 

o Tal y como sucede en el caso del etiquetado gramatical y semántico, no 

hay unanimidad a la hora de establecer etiquetas retóricas estándar, y más 

en este caso, donde cada tipo de texto puede poseer unas estructuras 

internas propias, con mayor o menor detalle. 
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o Con el objetivo de estandarizar el proceso de creación y consulta, se 

utilizan las etiquetas empleadas en el etiquetado retórico de los corpus 

comparables utilizados en los generadores de escritura del grupo de 

investigación ACTRES (ACTRES, 2017b). 

o La creación de estas etiquetas requiere de un estudio y análisis lingüístico, 

realizado en géneros textuales e idiomas concretos, que en este caso sólo 

están disponibles en inglés y en español. Como consecuencia de los 

recursos lingüísticos disponibles, está limitado únicamente para dos 

idiomas, inglés y español, en lugar de para los 4 admitidos en el resto de 

tipos de corpus. 

Ante la imposibilidad de crear un etiquetador retórico genérico, es decir, válido para 

cada tipo de texto con un conjunto de etiquetas estándar, se tomó la decisión de 

crear uno específico basado en un género textual concreto. Dentro de los recursos 

lingüísticos disponibles en el grupo de investigación ACTRES, se tomó la decisión 

de utilizar las estructuras jerárquicas para la redacción de actas de reuniones en 

lengua inglesa (Universidad de León, 2013) y el corpus C-GARE (ACTRES, 

2017a), ya que los textos no eran excesivamente largos y su composición es 

relativamente sencilla. 

 Implementación 

Desde el punto de vista computacional, el etiquetado retórico diseñado consiste en 

dos acciones que se realizan de forma independiente: 

(1) Por un lado, el reconocimiento de las estructuras prototípicas de las actas de 

reuniones, ya sea en inglés o en español. Esta acción es realizada por el 

usuario durante la subida de los documentos.52 Para ello, se utilizarán un 

conjunto de etiquetas derivadas de los corpus C-GARE, etiquetados 

retóricamente de forma manual por el grupo de investigación ACTRES. El 

                                                 
52

 La fase 1 del etiquetado retórico pertenece a la lógica de la vista, pero como se ha mencionado 

con anterioridad, se ha creído adecuado explicar el conjunto del etiquetado retórico en un solo punto. 
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conjunto de etiquetas empleado y sus significados se muestran en la Tabla 

51: 

Etiquetas Significado 

SETTER  

- ORG 

- DID 

- MEET 

o DATE 

o PLACE 

o MID 

Datos del acta y de la reunión 

- Nombre de la empresa/institución 

- Código del documento 

- Localización de la reunión 

o Fecha 

o Lugar 

o Identificación de la reunión 

PARTICIPANTS (Participants) 

- PRESENT 

o ACTING 

o GUEST 

- ABSENT 

Participantes 

- Presentes 

o Con voto 

o Con voz pero sin voto 

- Ausentes 

WARM (Warming Up) 

- PRE 

o WELCOME 

o ANNOUNCE 

- PREVIOUSM 

- AGENDA 

- MATTER 

o OLD 

o NEW 

Apertura/Inicio 

- Preliminares 

o Bienvenida 

o Avisos 

- Aprobación de actas anteriores 

- Puntos del orden del día 

- Asuntos a incorporar 

o Pendientes 

o Nuevos 

PROCITEMS (Procedural Items) 

- ITEM 

- INFO 

o EXPO 

o PROPOSAL 

- DISCUSSION 

- ACTION 

- REACT 

o VOTE 

o AGREE 

Asuntos tratados 

- Punto 1, Punto 2 … 

- Información 

o Exposición 

o Propuesta 

- Debate 

- Acción 

- Resultado  

o Voto 

o Acuerdo 

ANY (Any other business) 

- STTMNT 

- REQST 

- DEBATE 

- RESPONSE 

Ruegos y preguntas 

- Información de la dirección 

- Ruego 

- Opiniones 

- Respuesta 

WRAP (Wrap-Up) Cierre de la session 
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- NEXT 

- ADJOURN 

- SUBMSN 

- SGNTR 

- Próxima reunion 

- Fórmula de cierre 

- Entrega de acta 

- Firma 

UNCLASSIFIED Sin clasificar 

Tabla 51 - Etiquetas empleadas en el etiquetado retórico y su significado 

 

La lógica de la vista se encarga de manejar la asignación de estas etiquetas por 

medio de un sencillo interfaz (ver Figura 77), en la que el usuario ha de: 

i. Seleccionar un texto. 

ii. Presionar el botón con la etiqueta deseada. ACTRES Corpus Manager 

engloba el texto seleccionado con la etiqueta correspondiente de forma 

automática. 

 

Cabe señalar que CWB no permite incluir etiquetas anidadas recursivamente (Evert, 

2009, pág. 6), es decir una etiqueta <NEXT> dentro de otra etiqueta <NEXT>. 

Estos elementos serán ignorados.  

 

Figura 77 - Interfaz de etiquetado retórico 
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Tal y como se describió anteriormente,43 esta información es recogida en la 

actividad I) Tratar documentos y datos del corpus, que la incluye en los documentos 

subidos por el usuario. 

Un ejemplo del proceso de texto etiquetado retóricamente en la fase (1) se muestra 

en la Figura 78. 

 

 

Figura 78 - Texto etiquetado retóricamente – fase 1 

 

(2) La siguiente fase del etiquetado, consiste categorizar las palabras 

procedentes de estas estructuras prototípicas. Este proceso se realiza de 

forma automática de acuerdo con el contenido de un lexicón creado para tal 

fin basado en las estructuras jerárquicas para la redacción de actas de 

reuniones en lengua inglesa (Universidad de León, 2013).  

Las categorías definidas en el lexicón creado son:  

o Día de la semana (DÍA) 
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o Lugar (LUGAR) 

o Mes (MES) 

o Nombre e identificaciones (NP_I_IP) 

o Objeto (OBJETO) 

o Ninguna (NONE) 

El formato del lexicón empleado se muestra en la Figura 79. Es 

simplemente la palabra seguida de la etiqueta retórica. 

 

 

Figura 79 - Formato del lexicón retórico 

 

La inclusión de etiquetado retórico en el corpus se hace añadiendo la 

etiqueta retórica en la última posición (Figura 80) de los atributos 

posicionales (si es que el corpus ha sido etiquetado gramatical o 

semánticamente). 

 

 

Figura 80 - Etiqueta retórica añadida a un corpus con etiquetado gramatical y 

semántico 

 

El método que gestiona la acción de la segunda parte del etiquetador 

retórico, ya incluido en la lógica del framework se muestra en la Tabla 52.  
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Tipo de 

corpus 

Clase Método Recursos técnicos 

Corpus 

retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetórico rettaggerRetórico() PHP 

Tabla 52 - Tipo de corpus, clase, método asociado y lenguaje de programación empleado en la 

implementación de la actividad “Etiquetado retórico – fase 2” 

 

El flujo de datos de entrada y salida de esta actividad depende de si se han realizado 

el etiquetado gramatical o semántico con anterioridad, luego existen cuatro 

escenarios posibles mostrados en las figuras Figura 81, Figura 82, Figura 83 y 

Figura 84. 

 

 

Figura 81 - Flujo de datos del componente “Etiquetado retórico” sin ningún etiquetado previo 

 

 

Figura 82 - Flujo de datos del componente “Etiquetado retórico” con etiquetado gramatical previo 

 

Etiquetado retórico

Corpus

XML
 formado por oraciones

+ id +
estructuras retóricas

XML
 formado por oraciones

+ id +
estructuras retóricas

Corpus

XML
 formado por oraciones

+ id +
estructuras retóricas

+
etiquetas retóricas

XML
 formado por oraciones

+ id +
estructuras retóricas

+
etiquetas retóricas

Etiquetado retórico

Corpus

XML
 formado por oraciones

+ id + POS +
estructuras retóricas

XML
 formado por oraciones

+ id + POS+ 
estructuras retóricas

Corpus

XML
 formado por oraciones

+ id + POS +
estructuras retóricas

+
etiquetas retóricas

XML
 formado por oraciones

+ id + POS +
estructuras retóricas

+
etiquetas retóricas
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Figura 83 - Flujo de datos del componente “Etiquetado retórico” con etiquetado semántico previo 

 

 

 

Figura 84 - Flujo de datos del componente “Etiquetado retórico” con etiquetado gramatical y 

semántico previo 

 

X) Parser 

El término parser tiene múltiples acepciones dependiendo del ámbito donde se 

utilice. Existen parsers de lenguaje natural, parsers como parte de compiladores 

informáticos, o parsers como conjuntos de instrucciones que realizan una acción 

concreta en un lenguaje programación. En esta tesis doctoral se utilizará esta última 

acepción. 

La acción que realiza el parser en ACTRES Corpus Manager es la de adecuar el 

formato de los distintos documentos del corpus al requerido por el sistema de 

indexación. Los requisitos establecidos son: 

 Formato de una palabra por línea (one word per line). 

 Un solo archivo por corpus. 

 Utilizar el modelo de datos de CWB en cuanto a la utilización de atributos 

posicionales (separados por tabulaciones), estructurales (utilizando 

Etiquetado retórico

Corpus

XML
 formado por oraciones

+ id + SEM +
estructuras retóricas

XML
 formado por oraciones

+ id + SEM+ 
estructuras retóricas

Corpus

XML
 formado por oraciones

+ id + SEM +
estructuras retóricas

+
etiquetas retóricas

XML
 formado por oraciones

+ id + SEM +
estructuras retóricas

+
etiquetas retóricas

Etiquetado retórico

Corpus

XML
 formado por oraciones

+ id + POS + SEM +
estructuras retóricas

XML
 formado por oraciones

+ id + POS+ SEM +
estructuras retóricas

Corpus

XML
 formado por oraciones

+ id + POS + SEM +
estructuras retóricas

+
etiquetas retóricas

XML
 formado por oraciones

+ id + POS + SEM +
estructuras retóricas

+
etiquetas retóricas
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etiquetas XML y pares atributo valor) y de alineación (índices separados por 

tabulaciones) (Ver subapartado 6.3.4.3.1.2 Datos CWB). 

El parsing es realizado a lo largo de todo el proceso, no adscribiéndose a ningún 

método en concreto. La mayoría de los métodos realizan alguna tarea relacionada 

con la función del parser (Tabla 53):  

Tipo de corpus Clase Métodos relacionados 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpusMono cleanMono() 

UTF8Mono() 

tokenizarMono() 

alinear() 

crearIndicesDeAlineacionParalelo() 

marcarMono() 

treetaggerMono() 

semtaggerMono() 

parserFinalMono() 

Corpus 

comparable  

CrearCorpusComparable cleanComparable() 

UTF8Comparable() 

tokenizarComparable() 

alinear() 

crearIndicesDeAlineacionParalelo() 

marcarComparable() 

treetaggerComparable() 

semtaggerComparable() 

parserFinalComparable() 

Corpus paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo cleanParalelo() 

UTF8Paralelo() 

tokenizarParalelo() 

alinear() 

crearIndicesDeAlineacionParalelo() 

marcarParalelo() 

treetaggerParalelo() 

semtaggerParalelo() 

parserFinalParalelo() 

Corpus retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetórico cleanRetorico() 

UTF8Retorico() 

tokenizarRetorico() 

alinear() 

crearIndicesDeAlineacionRetorico() 
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marcarRetorico() 

treetaggerRetorico() 

semtaggerRetorico() 

parserFinalRetórico() 

Tabla 53 - Tipos de corpus, clases y métodos relacionados con la actividad “Parsear documentos” 

 

Los únicos métodos implementados relacionados en exclusiva a la labor de 

parseado y que no han sido descritos son parserFinalMono(), 

parserFinalComparable(), parserFinalParalelo() y parserFinalRetórico().Su 

función es la de agrupar el corpus en un solo documento de tipo vrt (verticalizado), 

y dar el formato de one-word-per-line al corpus si es que este no ha sido etiquetado 

gramatical, semánticamente o retóricamente con anterioridad, ya que si lo ha sido 

ya tendrá el formato adecuado. 

El flujo de datos se presenta en la Figura 85. 

 

Figura 85 - Flujo de datos de los métodos parserFinalMono(), parserFinalComparable(), 

parserFinalParalelo() y parserFinalRetórico() relacionados con la actividad “Parsear 

documentos” 

La actividad del parser en su conjunto se puede resumir en Figura 86: 

parserFinalMono()
parserFinalComparable()

parserFinalParalelo()
parserFinalRetorico()

Corpus

vrt

Corpus

<texto nombre= a >
<s id= a_1 >
      ...
</s>
</texto>

<texto nombre= b >
<s id= b_1 >
      ...
</s>
</texto>

<texto nombre= a >
<s id= a_1 >
      ...
</s>
</texto>
<texto nombre= b >
<s id= b_1 >
      ...
</s>
</texto>
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Figura 86 - Resumen de la actividad del realizada en “Parsear documentos” 

 

XI) Indexar 

El sistema de indexación y consulta seleccionado, CWB, incluye todos los 

componentes y scripts necesarios para incorporar corpus monolingües y las 

alineaciones de los corpus paralelos en su infraestructura.53 No obstante, es 

necesario construir programas ad hoc para automatizar el proceso. Es conveniente 

usar shell scripts para interactuar directamente con las utilidades de CWB. 

La indexación ha de respetar el modelo de datos presentado el subapartado 6.3.4.3.1 

Datos del framework, es decir: 

 Es necesario definir los atributos estructurales utilizados. Todos los corpus 

creados en ACTRES Corpus Manager poseen los atributos estructurales de 

texto y oración, que incluyen a su vez un identificador clave-valor de tipo 

XML. 

o  Si se crea el corpus retórico se añadirán los atributos estructurales 

relativos al etiquetado de actas de reuniones definidos en la actividad 

IX) Etiquetador retórico. 

                                                 
53

 Para más información sobre el sistema de indexación consultar (Evert, 2016b). 

Atributos posicionales: 
POS + SEM + Lema + Categoría 

retórica

Alineaciones

Formato requerido por el 
sistema de indexación

One Word Per Line

Atributos estructurales:
Oraciones + Textos + 
Estructuras retóricas

Un solo archivo por corpus o 
subcorpus
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 Es necesario definir los atributos posicionales, derivados de los etiquetados 

gramatical y semántico. 

o Si se crea un corpus retórico, se añadirán los atributos posicionales 

relativos a la categoría retórica. 

 Por último, es necesario definir los atributos de alineación si el corpus es de 

tipo paralelo. 

Cada combinación posible implica una serie de comandos de indexación diferentes. 

Por ejemplo, se quiere indexar un corpus con etiquetado gramatical y semántico, 

inclueyendo los atributos estructurales que tienen por defecto todos los corpus 

(oración y texto), los comandos ejecutados serían: 

 

cwb-encode -c utf8 -d $1 -f $2 -R $3 -xsB -P pos -P lemma -P sem -S 

texto:0+nombre -S s:0+id 

 

cwb-make -r $3 -V $5 

 

Donde en el primer comando codifica el corpus:  

 -c utf8: indica el tipo de codificación empleada 

 -d $1: la ubicación donde se almacenará el corpus indexado en el sistema de 

archivos del servidor 

 -f $2: el documento vrt que contiene el corpus 

 -R $3: define el registro a utilizar, donde se almacenará el descriptor del 

corpus indexado 

 -xSB: indica que el corpus está en formato XML 

 -P pos: declara un atributo posicional denominado pos, es decir, el 

etiquetado gramatical 

 -P lemma: declara un atributo posicional denominado lemma, es decir, el 

lema de la palabra procedente del etiquetado gramatical 
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 -P sem: declara un atributo posicional denominado sem, es decir, el 

etiquetado semántico 

 -S texto:0+nombre : declara un atributo estructural denominado texto con 

un atributo clave-valor denominado nombre. Presente en todos los corpus. 

 -S s:0+id : declara un atributo estructural denominado s (de sentence en 

inglés, oración) con un atributo clave-valor denominado id. Presente en 

todos los corpus. 

El segundo comando sirve para validar el corpus creado, donde: 

 -r $3: define el registro a utilizar 

 -V $5: indica el corpus a validar 

La Figura 87 muestra un ejemplo visual de los atributos a tener en cuenta en la 

indexación del corpus. 

 

Figura 87 – Ejemplo gráfico de las partes a tener en cuenta en la indexación del corpus 

 

Si el corpus es retórico, es necesario añadir adicionalmente los atributos 

estructurales del etiquetado retórico, que son: 

 

Atributo estructural  texto 
Atributo clave-valor de  texto  
denominado  nombre 

Atributo estructural  s 
Atributo clave-valor de  s 
denominado  id

Atributos posicionales 
 pos ,  lemma  y  sem   
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-S SETTER -S ORG -S DID -S MEET -S DATE -S PLACE -S MID -S 

PARTICIPANTS -S PRESENT -S ACTING -S GUEST -S ABSENT -S WARM -

S PRE -S WELCOME -S ANNOUNCE -S PREVIOUSM -S AGENDA -S 

MATTER -S OLD -S NEW -ES PROCITEMS -S ITEM -S EXPO -S PROPOSAL 

-S DISCUSSION -S AFR -S AAGNS -S OTHER -S ACTION -S WHAT -S WHO 

-S REACT -S VOTE -S AGREE -S ANY -S STTMNT -S REQST -S DEBATE -S 

FOR -S AGAINST -S RESPONSE -S WRAP -S NEXT -S ADJOURN -S 

SUBMSN -S SGNTR -S UNCLASIFFIED 

 

Y la categoría retórica del etiquetado retórico basado en el lexicón creado: 

 

-P reth 

 

En el caso de crear corpus paralelos, se han de incluir las alineaciones 

posteriormente a la indexación de los subcorpus paralelos. Se trata de un proceso 

que ha de hacerse dos veces por cada par subcorpus original - subcorpus traducción. 

Para ello: 

 

cwb-align-import -r $1 -nh -e -l1 $2 -l2 $3 -s s -k {id} $4 

cwb-align-import -r $1 -nh -i -e -l1 $2 -l2 $3 -s s -k {id} $4 

 

donde el primer comando importa la primera alineación subcorpus original – 

subcorpus traducido, y el segundo la alineación inversa (por medio de la opción -

i): 

 -r $1: define el registro a utilizar 

 -nh: no se utiliza encabezado en el archivo de alineación 

 -e: se aceptan las alineaciones vacías o sin correspondencia 

 -l1 $2: denota el corpus original 

 -l2 $3: denota el corpus traducido 
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 -s s: indica el atributo estructural usado en la alineación, en este caso 

oraciones especificadas mediante s 

 {id}: el atributo clave-valor empleado como índice, en este caso id 

perteneciente al atributo estructural s 

 $4: archivo donde se encuentran las alineaciones 

 

La Figura 88 muestra un ejemplo gráfico de incorporación de alineaciones en el 

sistema de indexación 

 

 

Figura 88 - Ejemplo gráfico de incorporación de alineaciones en el sistema de indexación 

 

Los métodos que gestionan la acción del indexar en cada clase se muestran en la 

Tabla 54.  

Tipo de 

corpus 

Clase Método Recursos 

técnicos 

Corpus 

monolingüe 

CrearCorpusMono indexarMono() PHP + CWB 

Corpus 

comparable  

CrearCorpusComparable indexarComparable() PHP + CWB 

Corpus 

paralelo 

multilingüe 

CrearCorpusParalelo indexarParalelo() PHP + CWB 

Subcorpus original Subcorpus traducido Alineaciones
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Corpus 

retórico 

monolingüe 

CrearCorpusRetórico indexarRetorico() PHP + CWB 

Tabla 54 - Tipos de corpus, clases y métodos relacionados con la actividad “Indexar” 

 

El flujo de datos de esta actividad se puede apreciar en la Figura 89. 

 

 

Figura 89 - Flujo de datos de la actividad “Indexar” 

 

La diferenciación de los distintos tipos de corpus, en especial los retóricos y 

comparables, se realiza en la siguiente actividad. 

 

XII) Actualizar información en base de datos 

Tal y como se recogió al comienzo de este subapartado, todos los corpus son 

tratados como corpus monolingües por parte del sistema de gestión de corpus CWB, 

que únicamente reconoce los corpus paralelos por medio de la inclusión de los 

atributos de alineación correspondientes.  

La diferenciación de los distintos tipos de corpus es realizada a través de su 

inclusión en la base de datos “Datos de usuario y corpus asociados”, más 

concretamente en la colección “Base de datos de información de corpus asociados”. 

El formato de los datos introducidos de esta colección se ha mostrado previamente 

para el corpus monolingüe (Figura 48), paralelo bi-/multilingüe (Figura 49), 

comparable (Figura 50) y monolingüe retórico (Figura 51). 

Indexado de corpus

Corpus

vrt
Registro Corpus 

indexados

Corpus incorporado en 
sistema de indexado
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Por último, además de incluir cada corpus en esta base de datos, cada subcorpus 

que forma parte de un corpus paralelo, comparable o retórico, también es incluido 

en la lista de corpus monolingües.  

Los métodos que gestionan la acción del indexar en cada clase se muestran en la 

Tabla 55.  

Tipo de corpus Clase Método Recursos 

técnicos 

Corpus monolingüe CrearCorpus actualizarInfoCorpus() PHP 

Corpus comparable  CrearCorpus actualizarInfoCorpus() PHP 

Corpus paralelo 

multilingüe 

CrearCorpus actualizarInfoCorpus() PHP 

Corpus retórico 

monolingüe 

CrearCorpus actualizarInfoCorpus() PHP 

Tabla 55 - Tipos de corpus, clases y métodos relacionados con la actividad “Parsear documentos” 

 

El flujo de datos de esta actividad se puede apreciar en la Figura 90. 

 

 

Figura 90 - Flujo de datos de la actividad “Actualizar información en base de datos” 
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6.3.4.3.2.2 Consultar corpus lingüísticos 

El siguiente caso de uso es el de consultar corpus lingüísticos. Las consultas se 

hacen por medio del módulo de CWB denominado CQP54 (Evert, 2009) que 

proporciona la posibilidad de realizar búsquedas sobre los corpus indexados a través 

del lenguaje de consultas denominado CQP Query Language. La elección de este 

lenguaje de consultas es una consecuencia directa de la selección de CWB como 

sistema de indexación. El lenguaje de consultas CQP Query Language permite la 

utilización de expresiones regulares a nivel de palabra y de anotación (Evert & 

Hardie, 2011, pág. 8). 

Para interactuar con el módulo de consultas CWB/CQP es necesario utilizar una 

API que actúe como intermediaria. CWB proporciona esta funcionalidad mediante 

su API oficial CWB/Perl. Para un uso correcto es aconsejable disponer de 

conocimientos de programación en Perl. Si no se disponen de estos conocimientos, 

es posible utilizar alternativas no oficiales que emplean Python o R como lenguajes 

de programación.  

En esta tesis doctoral se ha optado por emplear la clase CQP (Hardie, Baroni, Evert, 

& Sharoff, 2016), perteneciente a CQPweb (Hardie, 2012) aunque con un 

funcionamiento independiente. Esta clase se combina con las clases de elaboración 

propia CQPConfigData y CQPConversion (Ver Figura 91).  

 

Figura 91 - Clases implicadas en la funcionalidad “Consultar corpus lingüísticos” y su relación con 

el componente CWB/CQP 

                                                 
54

 Para no confundirlo con la clase CQP en PHP, se denominará CWB/CQP 
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La selección la clase CQP es realizada exclusivamente por utilizar PHP, el mismo 

lenguaje de programación que el empleado en el desarrollo del modelo de ACTRES 

Corpus Manager.  

Para realizar una consulta sobre un corpus se requiere de: 

 Opciones de búsqueda.  

 Consulta.  

El resultado devuelto es un documento HTML que el controlador facilita a la vista 

correspondiente. El flujo de datos de la funcionalidad se muestra la Figura 92: 

 

 

Figura 92 - Flujo de datos de la funcionalidad “Consultar corpus” 

 

A continuación, se describirán las clases y métodos empleados en la consulta de 

corpus. Al contrario de lo que sucedió en la funcionalidad 6.3.4.3.2.1 Crear corpus 

lingüísticos, no es necesario describir actividades para facilitar la comprensión, ya 

que el flujo es mucho más sencillo. 

 

I) Descripción de las clases 

 

(1) Clase CQPConfigData 

CQPConfigData es una clase elaborada en exclusiva para la implementación de 

ACTRES Corpus Manager cuya utilidad reside en que permite obtener las distintas 

rutas necesarias para la ejecución de programas externos o almacenamiento de 

archivos temporales (Tabla 56).  

 

Consultar Corpus

- Opciones de búsqueda

- Consulta HMTL
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Método Utilidad 

obtenerProgramPath() Devuelve la ruta del programa CWB en el servidor. 

obtenerRegPath() Devuelve la ruta del registro de los ‘Datos CWB’ de un 

usuario del framework. 

obtenerQueryTmpPath() Devuelve la ruta de la carpeta donde se ubicarán los archivos 

temporales relacionados con la consulta. 

establecerDatosCQP() Establece variables de la clase relacionadas con las rutas del 

programa CWB, de la ubicación de los corpus, etc. 

Tabla 56 - Métodos de la clase CQPConfigData y su utilidad 

 

(2) Clase CQPConversion 

CQPConversion es una clase elaborada en exclusiva para la implementación de 

ACTRES Corpus Manager cuya utilidad reside en que permite transformar las 

consultas devueltas por los métodos de la clase CQP en distintos formatos (Tabla 

57). 

 

Método Utilidad 

convertToXML() Transforma el resultado de una consulta en XML 

convertToHTMLTable() Transforma un documento XML en una tabla HTML 

Tabla 57 - Métodos de la clase CQPConversion y su utilidad 

 

(3) Clase CQP 

La clase CQP (Hardie, Baroni, Evert, & Sharoff, 2016) pertenece al framework para 

el tratamiento de corpus lingüísticos CQPweb (Hardie, 2012), y sirve para 

comunicarse con el módulo CWB/CQP utilizando el lenguaje de programación 

PHP. De forma directa, ACTRES Corpus Manager únicamente emplean cuatro 

métodos de esta clase externa (Tabla 58). 
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Método Utilidad 

execute() Permite ejecutar comandos CQP Query Language. Más 

concretamente se refiere al establecimiento de parámetros, 

mostrar/ocultar anotaciones, conteos, formato del resultado 

devuelto, etc. Para una información detallada consultar (Evert, 

2016a). 

query() Permite ejecutar consultas sobre corpus de forma segura, 

evitando las inyecciones de código. Para más información (Evert, 

2016a, pág. 8). 

set_corpus() Permite establecer el corpus sobre el que se va a realizar la 

consulta. 

get_corpus_tokens()  Permite obtener el tamaño de un corpus. 

Tabla 58 - Métodos empleados de la clase CQP y su utilidad 

 

II) Implementación 

Es necesario proporcionar una explicación adicional de cómo se realizan las 

consultas a través de la utilización de los métodos de estas clases. Hay que señalar 

que tal y como sucede en la creación de corpus lingüísticos, al reconocer CWB 

únicamente corpus monolingües, CQP Query Language sólo proporciona consultas 

sobre estos. Luego, para llevar a cabo las consultas sobre el resto de tipos de corpus 

hay que emplear distintas estrategias. 

A continuación, se muestra las estrategias empleadas para ejecutar una consulta 

sobre los distintos tipos de corpus soportados por ACTRES Corpus Manager. 

(1) Corpus monolingüe 

A modo de ejemplo, en la Figura 93 se muestra la imagen de uno de los interfaces 

de búsqueda de ACTRES Corpus Manager. 
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Figura 93 - Imagen del interfaz de búsqueda de ACTRES Corpus Manager 

 

1. Se obtienen las distintas rutas del sistema de archivos a través de los 

métodos de la clase CQPConfigData. (obtenerProgramPath, 

obtenerRegPath y obtenerQueryTmpPath) 

2. Se selecciona el corpus a utilizar por medio del método set_corpus de 

la clase CQP. 

3. A través del método execute de la clase CQP se establecen las opciones 

de la consulta. Para ellos es necesario utilizar distintos comandos CQP 

Query Language.  

- Por ejemplo, para establecer el contexto de la búsqueda y ajustes 

internos relacionados con el formato de los resultados se emplea 

el comando: 

set PrintOptions opción 

- Para mostrar u ocultar anotaciones en los resultados de la 

consulta se utiliza el comando: 

show +opción 
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4. Posteriormente, se ejecuta la consulta por medio del método query de 

la clase CQP.  

 

ACTRES Corpus Manager proporciona dos tipos de búsquedas. 

a.  Búsquedas avanzada (Figura 94): Permite introducir una 

consulta en sintaxis CQP Query Language directamente. Se 

facilita información sobre los tagsets empleados para que 

puedan incluirse en la consulta.  

 

Figura 94 - Imagen del interfaz avanzado de búsqueda 

 

b. Búsqueda ACTRES (Figura 95): Basada en el interfaz de 

búsqueda de P-ACTRES 2.0 (Sanjurjo-González & Izquierdo, 

próximamente) e ideada originalmente en P-ACTRES 

(Izquierdo, Hofland, & Reigem, 2008). Se trata un tipo de 

consulta que permite la utilización de búsqueda por patrones 

(también llamados expresiones regulares) de forma asistida. 

Para ello, el interfaz creado proporciona tres secuencias de texto 

que brindan la posibilidad de establecer tres parámetros de 

búsqueda. 
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Figura 95 - Imagen del interfaz ACTRES de búsqueda y de las tres secuencias 

disponibles 

 

Cada una de las secuencias posee una opción para cambiar su tipo (ver 

Figura 96). Este tipo es el parámetro que simula el comportamiento de 

una búsqueda por patrones, aprovechando para ello los recursos 

ofrecidos por CQP Query Language:  

- palabra completa (Ejemplo: [word=”andando”]) 

- principio de palabra (Ejemplo: [word=”and.*”]) 

- final de palabra (Ejemplo: [word=” *.ando”]) 

- cualquier parte de la palabra (Ejemplo: [word=” *.an.*”]) 

- Y el mismo comportamiento en el caso de los lemas: lema, 

principio de lema, parte de lema y final de lema 

 

Figura 96 - Imagen del interfaz ACTRES de búsqueda y de los tipos de secuencias 1/2 
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Con el objetivo de proporcionar búsquedas que impliquen más de 

tres palabras, la segunda y tercera secuencia dan la posibilidad 

adicional de ampliar el rango de búsqueda, es decir, que la 

secuencia a buscar no sea adyacente, sino en un rango desde 0 a 9 

palabras o lemas a elección del usuario (Figura 97). 

 

Figura 97 - Imagen del interfaz ACTRES de búsqueda y de los tipos de secuencias 2/2 

 

También se pueden especificar las etiquetas POS y/o semántica 

que se deseen en cada secuencia (ver Figura 98). 

 

Figura 98 - Imagen del interfaz ACTRES de búsqueda y de la especificación de etiqueta POS y 

semántica 

De acuerdo con lo descrito en la actividad VII) Etiquetador 

gramatical, el etiquetado gramatical incorpora una etiqueta para 

cada palabra. Por ejemplo, “PP” es la etiqueta empleada por 

Treetagger para denotar un pronombre personal en inglés. Con el 
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fin de facilitar la consulta ACTRES estas etiquetas son 

transformadas en su respectiva categoría (ver Figura 99). 

 

 

Figura 99 - Imagen de la transformación en lenguaje natural de cada etiqueta 

POS en el interfaz 

Sin embargo, como consecuencia de la utilización de Treetagger, 

es necesaria una transformación diferente para cada idioma ya que 

como se ha mencionado con anterioridad, Treetagger emplea 

distintas etiquetas gramaticales para cada idioma. Por ejemplo, la 

etiqueta gramatical en idioma español para denotar pronombres 

personales es “PPX”, en lugar de “PP” como en inglés. 

 

En el caso de las etiquetas semánticas, el proceso fue más sencillo 

porque las etiquetas son uniformes para cada idioma (ver Figura 

100). 
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Figura 100 - Imagen de la transformación en lenguaje natural de cada etiqueta 

semántica en el interfaz 

 

Por último, en las opciones de búsqueda también se puede 

establecer si la búsqueda es sensible o no a las mayúsculas, algo 

que en la sintaxis CQP Query Language va implícito en el 

comando de búsqueda a través de la adición del string “%c”. 

A modo de ejemplo y con el fin de facilitar sobre todo la 

comprensión de los pasos 3) y 4), se procederá a escribir una 

consulta en CQP Language Query basada en una consulta realizada 

en el interfaz ACTRES: 
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Figura 101 - Ejemplo de búsqueda en el interfaz ACTRES 

 

La consulta representada en la Figura 101 implicará los siguientes 

comandos CQP Query Language mostrados en la Figura 102: 

 

Figura 102 - Ejemplo de comandos CQP Query Language 

5. En cualquiera de las dos interfaces de búsqueda, una vez realizada la 

consulta a través de los métodos de la clase CQP, se ejecutan los 

métodos de la clase CQPConversion: convertToXML y 

convertToHTMLTable, que permiten transformar los resultados 

devueltos por la consulta, primero en XML y posteriormente en HTML. 

Aunque idealmente este último método debería de formar parte del 

controlador, al añadirse a la consulta parámetros pertenecientes a 

Formato interno del resultado devuelto

Opciones de consulta: Contexto

Opciones de consulta: Mostrar anotaciones

1ª secuencia 2ª secuencia

Insensible a mayúsculas
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utilidades de CWB se ha optado por implementarlo en el modelo del 

framework.  

6. El resultado se envía de vuelta al controlador que actualiza la vista 

consecuentemente a través de una tabla en formato KWIC. Por ejemplo, 

ver Figura 103.  

 

Figura 103 - Ejemplo de vista con el resultado de una consulta 

 

(2) Corpus comparable 

La implementación es idéntica al corpus monolingüe, pero en lugar de realizar una 

sola consulta, se realiza una por cada subcorpus comparable. En el caso de corpus 

comparables que estén en el mismo idioma se proporcionan consultas sobre el texto, 

si están en distinto idioma únicamente se permiten consultas sobre sus anotaciones 

lingüísticas. Los resultados finales se muestran en tantas tablas como subcorpus lo 

compongan.  
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(3) Corpus paralelo 

Para realizar una consulta paralela basta con mostrar los atributos de alineación que 

CWB soporta nativamente. Para ello, es necesario emplear el comando de CQP 

Query Language: 

show +corpusparaleloen 

 

a través del método execute de la clase CQP.  

 

Si la búsqueda realizada emplea correspondencias directas entre los distintos 

subcorpus, se utiliza el operador ”:” en el momento de especificar la búsqueda a 

través del método query de la clase CQP. Por ejemplo, buscar la palabra “Hola” y 

su correspondencia en el corpus paralelo “CorpusParaleloEn” con la palabra 

“Hello”. 

 

Query = [word="Hola"] :CORPUSPARALELOEN [word="Hello"]; 

 

Por último, el interfaz de búsqueda varía para posibilitar la introducción de 

parámetros en todos los subcorpus del corpus paralelo (ver Figura 104).  
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Figura 104 - Vista para realizar consultas sobre corpus multilingües paralelos 

 

(4) Corpus retórico 

La implementación es idéntica al corpus monolingüe, pero en las consultas se podrá 

especificar la región donde realizar la consulta y la categoría de acuerdo con la 

etiqueta retórica de cada palabra (ver Figura 105). 
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Figura 105 - Selección de región en consulta retórica 

 

Para especificar la región donde realizar la consulta es necesario utilizar el 

parámetro within en la ejecución del método query de la clase CQP. Por ejemplo, 

para encontrar todas las apariciones de la palabra “welcome” en el atributo 

estructural “warm” basta con ejecutar esta consulta: 

Query = [word="welcome"] within warm; 

 

6.3.4.3.2.3 Estadísticas de consultas y de corpus lingüísticos 

El último caso de uso planteado en ACTRES Corpus Manager es de la extracción 

de estadísticas de las consultas y de las estadísticas de los corpus lingüísticos. La 

descripción conjunta de estos dos procesos diferenciados en los casos de uso se hace 

como consecuencia exclusiva de ser implementados a partir de las mismas clases. 

Para la obtención de estadísticas, ACTRES Corpus Manager emplea utilidades 

predefinidas de CQP Query Language y del paquete estadístico polmineR (Blaette, 

2017) con apoyo de la librería rcqp (Desgraupes & Loiseau, 2016) , ambos basados 

en el lenguaje de programación R (R Core Team, 2017). La razón por la que se 
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utiliza polmineR es que no requiere conocimientos avanzados de estadística para 

ejecutar los tests de significación estadística indispensables para la extracción de 

palabras clave. Además, facilita la realización de operaciones estadísticas 

cuantitativas que resultarían mucho más complejas o no realizables utilizando 

únicamente comandos CQP Query Language. 

Por otro lado, rcqp es utilizado por polmineR como API en R para comunicarse con 

el módulo CWB/CQP. rcqp también podría utilizarse para realizar consultas sobre 

corpus lingüísticos, al igual que la clase CQP en PHP previamente descrita, pero 

ACTRES Corpus Manager no utiliza esta funcionalidad. 

La clase de elaboración propia ‘Estadisticas’55 coordina la utilización de las 

distintas funcionalidades disponibles bien por medio de la clase CQP (lista de 

frecuencias de una consulta, colocaciones) o bien de las librerías polmineR y rcqp 

(listas de frecuencias de un corpus, lista de palabra clave, extracción de n-gramas).  

La clase CQPConfigData, al igual que sucede en el caso de la funcionalidad “Crear 

Corpus lingüísticos”, es utilizada para el establecimiento de variables y 

configuraciones de almacenamiento. 

La Figura 106 muestra la relación entre las clases, programas externos y el módulo 

CWB/CQP. 

 

                                                 
55

 Se denomina ‘Estadisticas’ sin tilde porque las tildes no pueden ser utilizadas en el lenguaje de programación empleado.  
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Figura 106 - Clases, y librerías externas implicadas en la funcionalidad “Estadísticas de corpus 

lingüísticos” y su relación con el componente CWB/CQP 

 

La extracción de estadísticas de un corpus lingüístico únicamente requiere que el 

usuario seleccione una funcionalidad estadística: lista de frecuencias de una 

consulta, colocaciones de una consulta, lista de frecuencias del corpus, lista de 

palabras clave o búsqueda de n-gramas, así como las opciones estadísticas 

adicionales que dependan del tipo de funcionalidad estadística seleccionada.  

El resultado devuelto es un documento de tipo XLSX (Excel). Una referencia al 

documento creado es enviada al controlador del framework para que se la facilite a 

la vista correspondiente.  

El flujo de datos de la funcionalidad se muestra en la Figura 107. 

 

 

Figura 107 - Flujo de datos de la funcionalidad “Estadística de corpus” 
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No se tratan diferenciaciones estadísticas respecto a los tipos de corpus, todos ellos 

son tratados como corpus monolingües. Es decir, la extracción de estadísticas en 

cada corpus se rige por el siguiente proceso: 

 Corpus monolingüe: unidad básica de corpus para el sistema de 

indexación. 

 Corpus paralelo multilingüe: las estadísticas se extraerán sobre cada 

subcorpus, tratándose cada cual como un corpus monolingüe. 

 Corpus comparable: las estadísticas se extraerán sobre cada subcorpus, 

tratándose cada cual como un corpus monolingüe. 

 Corpus retórico: las estadísticas se extraerán de la misma forma que las de 

un corpus monolingüe. 

Por otra parte, como consecuencia de la complejidad computacional y de la mayor 

relevancia y utilidad en el caso de los corpus monolingües, la lista de palabras clave 

y la extracción de n-gramas sólo se implementan en caso de estos. De todas formas, 

estas funcionalidades son accesibles por cualquier subcorpus seleccionado como 

corpus monolingüe.56  

A continuación, se describirán las clases y métodos empleados en la estadística de 

corpus.  

I) Descripción de las clases 

 

(1) Clase CQPConfigData 

Previamente descrita. 

(2) Clase CQP 

Previamente descrita. 

                                                 
56

 Para más información sobre esta decisión consultar la página 177 perteneciente al apartado 6.3.3 

Limitaciones de la implementación. 
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(3) Clase ‘Estadisticas’ 

‘Estadisticas’ es una clase elaborada en exclusiva para la implementación de 

ACTRES Corpus Manager cuya utilidad reside en que permite enlazar con los 

recursos externos (rcqp, polmineR y clase CQP), además de transformar las 

resultados devueltos por los métodos de la clase CQP en distintos formatos (Tabla 

59). 

Método Utilidad 

establecerDatosIniciales() Establece variables relacionadas con las rutas del 

programa CWB, de la ubicación de los corpus, 

etc.  

frequencyListQueryConversion() Transforma la lista de frecuencias de la consulta 

en formato XLSX (Excel). 

freqCollocateListConversion() Identifica los emparejamientos de la lista de 

colocaciones y transforma el documento en un 

nuevo formato. 

freqCollocateTableConversion() Realiza el conteo de las colocaciones y convierte 

la lista procedente de 

freqCollocateListConversion en una tabla de 

colocaciones. 

freqCollocateAllConversion() Transforma la tabla de colocaciones en formato 

XLSX (Excel). 

frequencyListCorpus() Obtiene la lista de frecuencias de un corpus. 

establecerDatosNgram() Establece como parámetros las opciones 

estadísticas seleccionadas en la búsqueda de n-

gramas. 

ngrams () Obtiene la lista de n-gramas de un corpus. 

getKeywords() Obtiene la lista de palabras clave. 

Tabla 59 - Métodos empleados de la clase ‘Estadisticas’ y su utilidad 

 

II) Implementación 

A continuación, se detallará la implementación de cada funcionalidad estadística 

ofrecida. Se obvia la utilización del método establecerDatosIniciales de la clase 

‘Estadisticas’, que se emplea al comienzo de todas ellas. 

(1) Lista de frecuencias de la consulta 
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La lista de frecuencia de una consulta muestra el número de apariciones en el texto 

de la misma de acuerdo con unos parámetros. Aunque se trate de una función 

estadística, la lista de frecuencias de una consulta está estrechamente ligada las 

consultas sobre corpus lingüísticos. Por este motivo emplea métodos de la clase 

CQP como execute, query y set_corpus (descritos con anterioridad) que permiten 

ejecutar la consulta nuevamente. 

Para obtener la lista de frecuencias de una consulta, se utiliza la funcionalidad count 

del lenguaje de consultas CQP Query Language a través del método execute de la 

clase CQP. Adicionalmente, el usuario debe seleccionar cómo desea organizar la 

lista de frecuencias de la consulta: por palabras, por lemas, por etiquetas 

gramaticales o por etiquetas semánticas. Simplemente se añade la funcionalidad de 

CQP Query Language by, seguido del tipo de organización que el usuario haya 

seleccionado.  

Por ejemplo, el usuario desea saber la lista de frecuencias de acuerdo con su etiqueta 

gramatical, el comando introducido en el método execute de la clase CQP sería: 

count Query by POS 

Tras obtener el resultado de la consulta, ésta se transforma a través del método 

frequencyListQueryConversion de la clase ‘Estadisticas’ en un archivo XLSX 

(Excel) por medio de un script propio en R. Una referencia al archivo XLSX se 

envía de vuelta al controlador (ver Figura 108). 

 

Figura 108 - Ejemplo de lista de frecuencias de una consulta 
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rcqp también permite extraer listas de frecuencias de las consultas, pero se declinó 

usarlas por los siguientes motivos: 

 Con el fin de armonizar la ejecución de las consultas, se optó por hacerlas 

siempre a través de la clase CQP. 

 rcqp sólo permite la extracción de la lista de frecuencias de un parámetro 

por consulta por defecto. Si la lista de frecuencias tiene más de un parámetro 

(por ejemplo, dos palabras) no se valoran. 

 

(2) Colocaciones 

Una colocación es una secuencia de palabras que aparecen juntas con frecuencia en 

un texto. Tal y como sucede en la lista de frecuencias de la consulta, las 

colocaciones emplean los métodos execute, query y set_corpus de la clase CQP 

para realizar la consulta nuevamente. 

Emulando el método empleado en P-ACTRES 2.0, las colocaciones de la consulta 

se basan en el contexto de los resultados obtenidos, variando de -5 a +5 las 

posiciones adyacentes y realizando un conteo de cada emparejamiento. 

Para obtener las distintas frecuencias del contexto desde -5 a +5 del emparejamiento 

de la consulta, se realiza una lista de frecuencias de cada rango. Es decir, 

considerando match[0] el emparejamiento de la consulta realizada se realizan 

conteos desde -5 hasta +5 empleando para ello la funcionalidad count y on del 

lenguaje de consultas CQP Query Language a través del método execute de la clase 

CQP.  

Adicionalmente, el usuario debe seleccionar cómo desea organizar la lista de 

frecuencias de la consulta: por palabras, por lemas, por etiquetas gramaticales o por 

etiquetas semánticas. Para ello se utiliza la funcionalidad by previamente descrita. 
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Por ejemplo, el usuario desea saber las colocaciones de una consulta de acuerdo con 

su etiqueta gramatical, los comandos introducidos en el método execute de la clase 

CQP serían: 

count by POS on match[0] 

count by POS on match[-5]..match[0] 

count by POS on match[-4]..match[0] 

... 

count by POS on march[0].. match[4] 

count by POS on match[0]..match[5] 

Todas estas frecuencias se agrupan por medio del método 

freqCollocateListConversion de la clase ‘Estadisticas’, para posteriormente realizar 

el conteo de cada una de las palabras (o etiquetas gramaticales, o lemas o etiquetas 

semánticas) del entorno de la consulta buscada. Por último, se transforma en 

formato XLSX (Excel) a través del método freqCollocateAllConversion de la clase 

‘Estadisticas’, por medio de un script propio en R.  

Una referencia al archivo XLSX (Excel) se envía de vuelta al controlador. Una 

ejemplo de archivo XLSX (Excel) es mostrada en la Figura 109. 
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Figura 109 - Ejemplo de lista de colocaciones de una consulta 

 

Aunque en la actualidad frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos 

como SketchEngine o CQPweb emplean colocaciones estadísticas basadas en tests 

de significación como Z-score, Mutual Information y Log-likelihood, en ACTRES 

Corpus Manager se ha optado por facilitar únicamente colocaciones basadas en 

frecuencias como consecuencia de los criterios establecidos en los requisitos de 

ACTRES Corpus Manager. Las colocaciones estadísticas se diferencian de las 

colocaciones por frecuencias en que implican que una secuencia de palabras se da 

en un texto más a menudo que lo que cabría esperar por azar 

 

(3) Lista de frecuencias de un corpus 

La lista de frecuencia de un corpus muestra la frecuencia de aparición de cada 

palabra existente en un corpus lingüístico. La lista de frecuencias de un corpus 

emplea la funcionalidad proporcionada por rcqp a través de la función cqp_flist. 

En este caso, al no existir consulta, sólo la clase ‘Estadisticas’ es empleada. Ni la 

clase CQP ni la clase CQPConfigData son utilizadas. 
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El usuario debe seleccionar cómo desea organizar la lista de frecuencias del corpus: 

por palabras, por lemas, por etiquetas gramaticales o por etiquetas semánticas.  

La función cqp_flist es utilizada en un script R propio, que además transforma el 

resultado en archivo XLSX (Excel) (ver Figura 110). 

 

Figura 110 - Ejemplo de lista de frecuencias de un corpus 

 

(4) Lista de palabras clave 

La lista de palabras clave es una abstracción de la lista de frecuencias en 

comparación con otro corpus que se denomina internamente ‘corpus de referencia’. 

La lista de palabras clave de un corpus emplea el paquete estadístico polmineR, más 

concretamente su funcionalidad compare, que permite comparar dos corpus y 

extraer el listado de palabras clave por medio de un tests de significación estadístico 

(chi-square o log-likelihood).  
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Tal y como sucede en la extracción de la lista de frecuencias de un corpus, al no 

existir consulta, sólo la clase ‘Estadisticas’ es empleada. El usuario debe 

seleccionar el tipo de tests de significación a utilizar y el corpus de referencia que 

desea utilizar para la comparación.  

La función compare, junto a otras funciones requeridas de polmineR, son utilizadas 

en un script R propio que además transforma el resultado en un archivo XLSX 

(Excel) (ver Figura 111). 

 

Figura 111 - Ejemplo de lista de palabras clave de acuerdo con el método estadístico chi-square 
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(5) n-gramas 

Un n-grama es una secuencia palabras que se da en un texto de forma más frecuente 

que otra. Así un n-grama de tamaño uno es un unigrama, de tamaño dos, bigrama o 

diagrama, etc.  

CWB soporta nativamente la extracción de n-gramas a través de la utilidad CWB 

denominada cwb-scan-corpus. Sin embargo, es un proceso que requiere mucha 

memoria y tiene escasa flexibilidad a la hora de tratar los resultados y de establecer 

parámetros de consulta de n-gramas.  

Por este motivo se emplea funcionalidad ngramObject del paquete estadístico 

polmineR. Tal y como sucede en la extracción de la lista de frecuencias de un 

corpus, al no existir consulta sólo la clase ‘Estadisticas’ es empleada.  

El usuario sólo ha de seleccionar obligatoriamente el valor de n (Figura 112), siendo 

el resto de parámetros optativos (introducción de secuencias de texto y sus palabras, 

lemas, etiquetas gramaticales y semánticas asociadas) . 

 

 

Figura 112 - Interfaz de búsqueda de n-gramas 

 

La función ngramObject junto al establecimiento de los distintos parámetros de 

las opciones estadísticas de la a búsqueda de n-gramas se realiza en un script R 
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propio que además transforma el resultado en un archivo XLSX (Excel) (ver Figura 

113). 

 

Figura 113 - Ejemplo de búsqueda de n-gramas de tamaño 2 

 

6.3.4.3.3 Diagrama general de la implementación del modelo 

del framework 

La Figura 114 muestra un diagrama general del modelo creado, haciendo especial 

hincapié la interacción de los distintos componentes que forman parte de CWB, los 

datos del framework y la lógica programada en PHP. Se excluyen las relaciones con 

el controlador y la vista. 
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Figura 114 - Diagrama general de la implementación del modelo de ACTRES Corpus Manager 
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Validación del framework 
 

 

El objetivo de la validación es comprobar que ACTRES Corpus Manager realiza 

las funciones descritas en el Capítulo 6: ”Análisis, diseño e implementación ”. 

Para ello se han llevado a cabo dos tipos de pruebas: una prueba conceptual por 

parte del autor de la tesis doctoral, con el objetivo de testear y depurar errores 

internos de funcionabilidad relacionados con la lógica de la aplicación; y una 

prueba usabilidad del software, por parte de usuarios externos que tienen como 

finalidad medir el grado de usabilidad de ACTRES Corpus Manager por parte de 

usuarios potenciales de la aplicación. 

 

 

7.1 Prueba conceptual 

7.1.1 Introducción 

Tal y como se definió en el Capítulo 5: “Metodología”, el término prueba 

conceptual utilizado en esta tesis se corresponde con una fase de testeo y depuración 

de errores ejecutada por el desarrollador del software.  

El objetivo de la prueba conceptual es comprobar que no exista ningún fallo en las 

distintas funcionalidades que el software puede ejecutar. En el caso de que exista 
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un error, éste ha de ser corregido, realizándose la tarea de comprobación de nuevo. 

Esta prueba conceptual es realizada por el autor de la tesis, utilizando recursos 

lingüísticos compilados para tal fin. 

Para probar las funcionalidades de ACTRES Corpus Manager se ejecutarán los 

casos de uso definidos en el subapartado 6.1.2 Especificación de casos de uso, 

individualizando los distintos tipos de corpus en las consultas y estadísticas:  

(1) crear un corpus monolingüe. 

(2) crear un corpus comparable. 

(3) crear un corpus paralelo multilingüe. 

(4) crear un corpus monolingüe retórico. 

(5) consultar y extraer estadísticas de un corpus monolingüe. 

(6) consultar y extraer estadísticas de un corpus comparable. 

(7) consultar y extraer estadísticas de un corpus paralelo multilingüe. 

(8) consulta y extraer estadísticas de un corpus monolingüe retórico.  

 

7.1.2 Recursos lingüísticos utilizados 

Para la ejecución de las pruebas conceptuales se han utilizado dos tipos de recursos 

lingüísticos de acuerdo con su modo de incorporación a ACTRES Corpus Manager: 

(1) Corpus integrados directamente al sistema de gestión, es decir, sin utilizar 

el framework. Al encontrarse indexados en formato reconocido por CWB, 

se introducen en el sistema de gestión de corpus directamente y se actualiza 

la base de datos. Estos corpus son utilizados como corpus de comparación 

para la extracción de palabras clave o como corpus sobre los que realizar 

consultas masivas y de esta forma comprobar la robustez del software. 

(2) Corpus recopilados con el único objetivo de ser usados como corpus de 

prueba y que fueron incorporarlos al sistema de gestión de corpus mediante 

el framework. ACTRES Corpus Manager no pretende ser un sustituto de 

plataformas de acceso a grandes corpus como corpus.bye.edu o el portal 

CQPweb de Lancaster University – Universidad de Lancaster (Hardie, 
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2016), sino que es un software que permite la creación de distintos tipos de 

corpus anotados propios, de cualquier tamaño por parte de investigadores 

individuales sin conocimientos de programación. Por este motivo se ha 

creído conveniente que las pruebas de creación, consulta y extracción de 

estadísticas se realicen sobre corpus lingüísticos recopilados de este modo.  

Los recursos lingüísticos específicos empleados y su uso en las pruebas 

conceptuales se muestran en la siguiente tabla: 

 Corpus Utilización 

Corpus monolingüe BE-Informe Anual 

(2008-2015) (español) 

 

 Corpus monolingüe en español 

recopilado en exclusiva para la 

realización de las pruebas conceptuales 

y que está formado por los informes 

anuales emitidos por el Banco de 

España (Banco de España, 2015) desde 

el año 2008 hasta el 2015. 

 Se ha utilizado con el objetivo de crear, 

consultar y extraer estadísticas de un 

corpus monolingüe. 

Corpus paralelo BEBCE-Evolución 

Económica-2016 (inglés-español) 

 

 

 Corpus paralelo en inglés-español 

recopilado en exclusiva para la 

realización de las pruebas conceptuales 

y que está formado por la sección 

“Evolución económica y monetaria” de 

los informes procedentes del Boletín 

Económico del Banco Central Europeo 

del año 2016, publicados por el Banco 

de España en inglés (Banco de España, 

2016b) y español (Banco de España, 

2016a) . 
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 Se ha utilizado con el objetivo de crear, 

consultar y extraer estadísticas de un 

corpus paralelo multilingüe. 

Corpus comparable C-GARE   Corpus comparable compuesto por actas 

de reunión en inglés y en español 

perteneciente al grupo ACTRES 

(ACTRES, 2017a). 

 Se ha utilizado con el objetivo de crear, 

consultar y extraer estadísticas de un 

corpus comparable multilingüe. 

Corpus retórico C-GARE 001-005 ES  Corpus formado por 5 documentos del 

subcorpus español del C-GARE que se 

han etiquetado retóricamente. 

Concretamente los documentos:  

o 001MTwsXX100630BsnsEs  

o 002MTwsXX041111BsnsEs  

o 003MTwsXX070110BsnsEs  

o 004MTwsXX100310BsnsEs  

o 005MTwsXX090219BsnsEs 

 Se ha utilizado con el objetivo de crear, 

consultar y extraer estadísticas de un 

corpus monolingüe con etiquetado 

retórico. 

Corpus bidireccional P-ACTRES 2.0 

(español<->inglés) 

 Corpus incorporado directamente en 

sistema de gestión de corpus. Está 

formado por: 

o 2 corpus paralelos: 

 Español original - 

Inglés traducido 

 Inglés original - 

Español traducido 
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o Que a su vez son comparables 

entre sí del modo: 

 Español original - 

Español traducido 

 Inglés original - Inglés 

traducido 

 Español original - 

Inglés original 

 Español traducido - 

Inglés traducido 

 Se ha utilizado con el objetivo de servir 

como corpus comparable y paralelo 

sobre el que realizar consultas masivas y 

evaluar la robustez del sistema. 

 Además también se ha empleado para 

crear, consultar y extraer estadísticas de 

un corpus comparable en un solo 

idioma. 

Corpus paralelo EUROPARL (inglés-

español-francés-italiano) 

 Corpus incorporado directamente en 

sistema de gestión de corpus. Se ha 

utilizado para tres objetivos: 

o Corpus de comparación para la 

extracción de palabras clave. 

o Corpus paralelo multilingüe 

formado por 4 subcorpus sobre 

el que realizar consultas 

masivas y evaluar la robustez 

del sistema. 

o Como cada subcorpus es 

considerado también un corpus 

monolingüe, cada uno de ellos 

se ha empleado como un corpus 
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monolingüe sobre el que 

realizar consultas masivas en los 

distintos idiomas y de este modo 

evaluar la robustez del sistema. 

Tabla 60 - Recursos lingüísticos empleados y su utilización en las pruebas conceptuales 

 

7.1.3 Resultados 

Mostrar el proceso completo de creación, consulta y extracción de todos los tipos 

de corpus soportados por el sistema en el presente documento aumentaría la 

extensión del mismo y no resultaría provechoso debido a que, por un lado, los 

procesos fueron descritos en detalle en el capítulo anterior (consultar Capítulo 6: 

“Análisis, diseño e implementación de ACTRES Corpus Manager”), y por otro, 

muchos de ellos comparten lógica y vistas.  

Por este motivo, no se mostrará todo el proceso de creación, consulta y extracción 

de estadísticas completo de cada tipo de corpus lingüístico soportado por ACTRES 

Corpus Manager, sino que se proporcionarán los ejemplos más relevantes en cada 

uno de los casos. 

7.1.3.1 Primeros pasos 

La pantalla inicial (Figura 115) muestra las funcionalidades disponibles de ACTRES 

Corpus Manager, crear y consultar corpus, así como información relativa a los 

programas software de terceros empleados. En el menú principal hay un acceso 

directo a cada una de estas funcionalidades, así como acceso a la página de inicio, 

zona de usuario e información adicional sobre ACTRES Corpus Manager.  
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Figura 115 - Pantalla inicial de ACTRES Corpus Manager 

 

Para emplear ACTRES Corpus Manager es necesario estar registrado y disponer de 

una contraseña (ver Figura 116).  

 

 

Figura 116 - Pantalla de registro de ACTRES Corpus Manager 

 

Una vez introducidos los datos de acceso, se podrá crear un corpus o acceder a los 

que estén vinculados a la cuenta de usuario. 
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7.1.3.2 Creación de un corpus lingüístico 

Los pasos seguidos para la creación de corpus lingüísticos son muy similares sea 

cual sea el tipo de corpus seleccionado. Esta similitud se debe a CWB sólo reconoce 

corpus monolingües en su sistema de indexación (ver página 201), por lo que es 

evidente que el proceso de creación es muy similar y las diferenciaciones son 

manejadas por la lógica del corpus, explicadas detalladamente en la sección 6.3 

Implementación. 

Las diferencias más reseñables entre los distintos tipos de corpus y el corpus 

monolingüe son:  

  Corpus bi-/multilingüe paralelo:  

o Es necesario especificar el número de subcorpus que forman parte 

del corpus. 

o Es necesario subir los documentos del corpus con un nombre 

determinado. 

 Corpus comparable: 

o El proceso es análogo a la creación de corpus paralelos a excepción 

de que la utilización de nombres específicos no es necesaria. 

 Corpus monolingüe retórico: 

o El etiquetado retórico es incluido únicamente en el caso específico 

de construcción de corpus monolingüe etiquetado retóricamente, 

luego la única diferencia con respecto a la creación de corpus 

monolingües es que es necesario etiquetar manualmente los 

documentos de los corpus por medio del interfaz de usuario (Ver 

figuras Figura 117 y Figura 118). Por este motivo se recomienda que 

el tamaño del corpus no sea demasiado grande.57 

                                                 
57

 Para más información consultar la descripción del etiquetado retórico en la página 177. 
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Figura 117 - Pantalla de etiquetados para la construcción de corpus monolingües etiquetados 

retóricamente 

 

 

Figura 118 - Fragmento de etiquetado retórico en español 

 

A continuación, se muestra el proceso de creación de un corpus lingüístico, 

apoyándose en un ejemplo de creación de corpus paralelo que utiliza el corpus 

BEBCE-Evolución Económica-2016 (inglés-español). 
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(1) Se presiona sobre “Crear corpus” o “Crea tu primer corpus” (Figura 119). 

 

Figura 119 - Paso 1: Creación de corpus paralelo 

(2) Posteriormente, se muestran los distintos tipos de corpus disponibles, así 

como información relativa a su implementación. Se presionará sobre el 

botón “Crear” del tipo de corpus bi-/multilingüe paralelo (Figura 120). 

 

Figura 120 - Paso 2: Creación de corpus paralelo 
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(3) Aparecerá una nueva vista, denominada “Número de subcorpus” (Figura 

121). Se debe especificar el número de subcorpus que formará el corpus 

paralelo. Este paso es exclusivo de la creación de corpus paralelos y 

comparables.  

 

 

 

Figura 121 - Paso 3: Creación de corpus paralelo 

 

El corpus paralelo que se desea crear está formado por dos subcorpus así 

que se seleccionará “2” y se presionará el botón “Guardar y continuar”. 

(4) La siguiente vista se denomina “Datos” y es común para todos los tipos de 

corpus soportados por el sistema. En esta vista se introducen los siguientes 

datos: 

 Nombre del corpus. 

o En el caso de los corpus paralelos y comparables, 

también se ha de especificar el nombre de los subcorpus.  

 Nombre raíz del corpus: Se utilizará para identificar a los 

ficheros y como abreviatura interna del corpus. 

 Idioma del corpus. 

o En el caso de los corpus paralelos y comparables, se ha 

de especificar el idioma de cada uno de los subcorpus. 
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En el ejemplo mostrado se introducirá la siguiente información (Figura 

122): 

 Nombre del corpus: “BEBCE-Evolución Económica-2016” 

 Nombre raíz: “bebceee16”. 

 

Figura 122 - Paso 4: Creación de corpus paralelo 1/2 

 

Y la correspondiente información relativa a los subcorpus (Figura 123): 

 Nombre del subcorpus original: “BEBCE-Evolución 

Económica-2016-EN”. 

 Idioma del subcorpus original: “Inglés”. 

 Nombre del subcorpus traducido: “BEBCE-Evolución 

Económica-2016-ES” 

 Idioma del subcorpus traducido: “Español”. 
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Figura 123 - Paso 4: Creación de corpus paralelo 2/2 

 

(5) Una vez completados los datos, se han de subir los documentos que 

formarán el corpus. En el caso de los corpus paralelos y comparables, la 

subida de documentos se hará sobre cada subcorpus (Figura 124).  

 

Figura 124 - Paso 5: Creación de corpus paralelo 1/3 

 

Además, los documentos que forman los corpus paralelos tienen la 

peculiaridad de que han de tener un nombre de documento concreto. Es 

necesario que cada par documento original – documento traducción 
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comience por la misma secuencia seguido de una barra baja (_). El motivo 

es que de esta forma el framework sabe qué documentos han de alinearse 

entre sí.58  

El corpus paralelo utilizado en el ejemplo está formado por 8 pares de 

documentos inglés-español (Figura 125 y Figura 126). 

 

Figura 125 - Paso 5: Creación de corpus paralelo 2/3 

 

Figura 126 - Paso 5: Creación de corpus paralelo 3/3 

                                                 
58

 Para más información consultar la descripción de la actividad de alineado V) Alinear. 
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(6) El siguiente paso es seleccionar los etiquetados que se desean incluir en el 

corpus lingüístico: gramatical o semántico. En el ejemplo utilizado, se 

seleccionarán ambos etiquetados (Figura 127). 

 

Figura 127 - Paso 6: Creación de corpus paralelo 

 

(7) La siguiente vista sirve para verificar los datos del corpus a crear (Figura 

128).  

 

 

Figura 128 - Paso 7: Creación de corpus paralelo 1/2 

 

En caso de que exista algún error, basta con acceder a la vista oportuna 

utilizando los iconos de la parte superior (Figura 129). 
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Figura 129 - Paso 7: Creación de corpus paralelo 2/2 

 

(8) Después de presionar el botón ”Construir corpus”, la información 

recopilada y los documentos del corpus son enviados al servidor que creará 

el corpus lingüístico y lo registrará en el sistema. Dependiendo del tamaño, 

tipo y etiquetados del corpus, el proceso puede llevar más o menos tiempo 

(Figura 130). 

 

Figura 130 - Paso 8: Creación de corpus paralelo 1/2 

 

Al finalizar la creación del corpus, se informará al usuario de si el 

proceso se ha llevado correctamente o si ha habido algún error (Figura 

131). 
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Figura 131 - Paso 8: Creación de corpus paralelo 2/2 

 

7.1.3.3 Consulta de un corpus lingüístico 

Tal y como sucede en la creación de corpus lingüísticos, es necesario estar 

registrado e iniciar sesión. Una vez realizada esta acción aparecerán todos los 

corpus a los que tiene acceso el usuario, clasificados en categorías: corpus 

monolingües, corpus multilingües paralelos, corpus comparables y corpus 

monolingües con etiquetado retórico (Figura 132). 

 

 

Figura 132 - Pantalla inicial de consulta de corpus en ACTRES Corpus Manager 

 

Al presionar sobre cualquiera de las categorías aparecerá el nombre de los corpus 

pertenecientes a cada una de ellas junto a su idioma o idiomas y etiquetados 

incorporados (Figura 133). 
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Figura 133 - Corpus monolingües disponibles, junto a su idioma y etiquetados 

 

Existen dos tipos de interfaces de búsqueda, búsqueda libre y búsqueda ACTRES.  

(1) La búsqueda libre (Figura 134) permite realizar búsquedas directamente 

empleando el lenguaje CQP Query Language, para lo que se proporciona 

información sobre los nombres internos del corpus, sobre los tagsets 

empleados y sobre el lenguaje de consultas. El interfaz de búsqueda es 

idéntico para cualquiera de los tipos de corpus soportados por ACTRES 

Corpus Manager. 

 

 

Figura 134 - Búsqueda libre en ACTRES Corpus Manager 

 

(2) La búsqueda ACTRES (Figura 135), ideada originalmente por K. Hofland 

y Ø. Reigem en P-ACTRES (Izquierdo, Hofland, & Reigem, 2008), es una 
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búsqueda semi-asistida diseñada para todos los usuarios lingüistas, 

independiente del conocimiento del lenguaje de consultas CQP Query 

Language del que dispongan. Este interfaz de búsqueda posee tres 

secuencias de texto junto con distintos selectores para especificar los valores 

relativos al etiquetado lingüístico y al uso de expresiones regulares que se 

quieran especificar en la consulta (ver página 259 para más información). 

 

Figura 135 - Búsqueda ACTRES o asistida en ACTRES Corpus Manager 

 

El proceso de búsqueda y el interfaz es prácticamente idéntico en todos los tipos de 

corpus soportados, aunque poseen pequeñas diferencias. Con el objetivo de no 

repetir información, se realizará una búsqueda completa sobre el corpus paralelo 

previamente creado. Posteriormente, se realizarán búsquedas sobre el resto de 

corpus soportados de forma menos minuciosa. En los distintos ejemplos se utilizará 

el interfaz de búsqueda de tipo ACTRES, por resultar la opción más atractiva desde 

el punto de vista de la usabilidad del usuario lingüista. 

 

7.1.3.3.1 Corpus paralelo bi-/multilingüe 

(1) El primer paso es seleccionar el corpus. En cada entrada se muestra el 

nombre del corpus junto con su idioma y los etiquetados lingüísticos que 

incluye (Figura 136), en este caso se selecciona “Boletín Económico BCE 

2016 EN-ES” dentro de la categoría “Corpus multilingüe paralelo”.  
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Figura 136 - Selección de corpus multilingüe paralelos 

 

(2) A continuación, se muestra la vista que incluye el interfaz de búsqueda, que 

por defecto se corresponde directamente con el tipo ACTRES (Figura 137). 
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Figura 137 - Interfaz inicial de la consulta de corpus paralelos 

 

(3) En la parte superior derecha del interfaz (Figura 138) aparece el nombre del 

corpus, junto con la información relativa a sus idiomas, etiquetado y número 

de palabras. 

 

Figura 138 - Información del corpus paralelo multilingüe seleccionado 
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(4) La siguiente zona a destacar relacionada con la consulta de corpus 

lingüísticos es la zona “Subcorpus a consultar” (Figura 139). En el caso de 

disponer de corpus paralelos formados por dos o más traducciones, por 

medio de esta sección pueden ocultarse o mostrarse aquellos subcorpus que 

no sean relevantes para el análisis llevado a cabo por el lingüista. En el 

ejemplo ejecutado, sólo se dispone de un subcorpus traducido, luego esta 

opción no es práctica. 

 

 

Figura 139 - Subcorpus a mostrar en la consulta de un corpus paralelo 

 

(5) A continuación, se muestra el interfaz de búsqueda (Figura 140), con tantos 

formularios como subcorpus componga el corpus paralelo. De este modo se 

pueden realizar búsquedas por correspondencias entre el subcorpus original 

y las traducciones. En este ejemplo se disponen de dos formularios. 

Adicionalmente, en cada formulario, se muestra información relativa a la 

tamaño e idioma de cada subcorpus. 
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Figura 140 - Formularios de búsqueda en corpus paralelos multilingües 

 

(6) A continuación, se mostrarán tres ejemplos de consulta: 

i. Consulta 1: Un ejemplo de consulta puede ser la palabra “HICP”, 

de la cual se desconoce su traducción al español (Figura 141). 

 

Figura 141 - Formulario de búsqueda para la consulta 1 en un corpus multilingüe paralelo 

 

Aunque el corpus esté alineado por oraciones se puede deducir que 

la traducción es “IAPC” (Figura 142). 
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Figura 142 - Resultado de la consulta 1 

 

ii. Consulta 2: otro ejemplo de consulta es conocer qué preposición 

acompaña a los verbos que terminan con el sufijo “ease” en el 

subcorpus en lengua inglesa (Figura 143), y como es este 

comportamiento traducido en el subcorpus español. 

 

Figura 143 - Formulario de búsqueda para la consulta 2 en un corpus multilingüe paralelo 

 

Los resultados de la consulta se muestran en la Figura 144. 
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Figura 144 - Resultado de la consulta 2 

 

iii. Consulta 3: Relacionada con la consulta anterior, se dispone a 

buscar la palabra en inglés anotada semánticamente con la categoría 

“A2.1” (de acuerdo con el tagset USAS se define como “Affect: 

Modify, change - Afectar: modificar, cambiar“), y que además se 

corresponde con la palabra en español “incremento” (Figura 145). 
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Figura 145 - Formulario de búsqueda para la consulta 3 en un corpus multilingüe paralelo 

 

Los resultados de la consulta se muestran en la Figura 146. 

 

Figura 146 - Resultado de la consulta 3 

 

(7) En todas las consultas (Figura 142, Figura 144 y Figura 146), el resultado 

final es una tabla que muestra los resultados de la misma, con el elemento 

buscado en negrita, junto a su contexto (KWIC), que por defecto en el caso 

de corpus paralelos es de una oración. El contexto mostrado en el subcorpus 
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sobre el que se realiza la búsqueda puede modificarse (Figura 147), no así 

el de los corpus paralelos, que por cuestiones relacionadas con CWB es 

siempre una oración.59 

 

Figura 147 - Opciones de búsqueda en ACTRES Corpus Manager 

 

(8) Los resultados de la consulta pueden descargarse en formato Excel, txt o csv 

(Figura 148). 

 

Figura 148 - Formatos de exportación de resultados 

                                                 
59

 Como consecuencia de que los corpus están alineados por oraciones, no se sabe con total 

seguridad la parte concreta de la oración traducida que contiene el elemento a buscar. Este es el 

motivo por el que se muestra toda la oración del corpus traducido. 
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7.1.3.3.2 Corpus monolingüe 

El proceso es análogo a la búsqueda sobre corpus multilingües paralelos descrito 

con anterioridad con la salvedad de que: 

(1) Sólo existe un formulario de búsqueda. 

(2) La tabla de resultados destaca con mayor empeño la búsqueda realizada por 

el usuario al no tener que mostrar información relativa a los subcorpus 

alineados como en el caso anterior. 

Por ejemplo, se selecciona el corpus monolingüe “BE-Informe Anual (2008-2015)” 

y se busca la palabra “situación” seguida de un adjetivo (Figura 149).  

 

 

Figura 149 - Ejemplo de consulta sobre corpus monolingüe 

 

Los resultados se muestran en la Figura 150. 
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Figura 150 - Resultado de consulta sobre corpus monolingüe 

 

7.1.3.3.3 Corpus comparable 

En el caso de los corpus comparables, la opción de búsqueda por secuencias de 

texto sólo está disponible si los subcorpus tienen el mismo idioma (Figura 151). 

 

 

Figura 151 - Interfaz de búsqueda para corpus comparables en el mismo idioma 

 

En caso contrario el interfaz es el presentado en la Figura 152. 
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Figura 152 - Interfaz de búsqueda para corpus comparables en distinto idioma 

 

Además, los resultados se muestran en diversas tablas, tantas como subcorpus 

compongan el corpus comparable. 

Un ejemplo de búsqueda sobre corpus comparables en el mismo idioma, utilizando 

para ello el corpus comparable “P-ACTRES Inglés Original - Inglés Traducido” es 

la búsqueda de la palabra “to” (Figura 153). 

 

Figura 153 - Ejemplo de consulta sobre un corpus comparable en el mismo idioma 
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Cuyos resultados se muestran en general en la Figura 154, y en detalle para cada 

subcorpus en las figuras Figura 155 y Figura 156.  

 

Figura 154 - Resultados de la consulta sobre el corpus comparable 
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Figura 155 - Resultados de la consulta sobre el subcorpus comparable 1 

 

 

Figura 156 - Resultados de la consulta sobre el subcorpus comparable 2 
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7.1.3.3.4 Corpus monolingüe etiquetado retóricamente 

Por parte de los corpus monolingües etiquetados retóricamente, se añade un 

selector para permitir realizar búsquedas sobre secciones concretas del corpus, y 

otro para determinar la categoría asignada a cada palabra durante el etiquetado 

retórico. 

Por ejemplo, en las siguientes figuras se muestra la consulta para buscar las 

palabras con la etiqueta retórica “Objeto” que aparezcan en la sección retórica 

etiquetada como “Acciones” (Figura 157). 

 

 

Figura 157 - Ejemplo de consulta sobre corpus monolingüe etiquetado retóricamente 

 

El resultado de esta consulta se muestra a continuación (Figura 158): 
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Figura 158 - Resultados de la consulta sobre el corpus monolingüe etiquetado retóricamente 

 

7.1.3.4 Extracción de estadísticas de un corpus lingüístico 

Las estadísticas están orientadas al corpus monolingüe, es decir, en el caso de 

corpus paralelos o comparables, las estadísticas del corpus son consecuencia de la 

extracción individual de las estadísticas de los subcorpus que los componen.60 

La Figura 159 muestra un diálogo para seleccionar el subcorpus sobre el que se 

desea extraer la lista de frecuencias en un corpus paralelo.  

 

 

Figura 159 - Selección de subcorpus sobre el que extraer estadísticas en corpus paralelos 

 

                                                 
60

 Para más información sobre esta decisión consultar la página 177 perteneciente al apartado 6.3.3 

Limitaciones de la implementación. 
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Dos de las estadísticas soportadas, búsqueda de n-gramas y extracción de palabras 

clave, han sido exclusivamente implementadas para los corpus monolingües.61 

A continuación, se muestra un ejemplo de extracción de estadísticas de un corpus 

lingüístico, se utilizará para ello el corpus monolingüe “BE-Informe Anual (2008-

2015)”. 

(1) La primera estadística que se puede extraer a través de ACTRES Corpus 

Manager es la lista de frecuencias del corpus, ya sea por palabras, y si se 

encuentra etiquetado, también por lemas, etiquetas gramaticales y etiquetas 

semánticas (Figura 160). En este ejemplo, se seleccionará la lista de 

frecuencias del corpus por palabras. 

 

Figura 160 - Ubicación de la funcionalidad relacionada con la extracción de las listas de 

frecuencias del corpus 

 

ACTRES Corpus Manager mostrará un mensaje para informar al usuario 

de la estadística se está realizando (Figura 161).  

                                                 
61

 Para más información sobre esta decisión consultar la página 177 perteneciente al apartado 6.3.3 

Limitaciones de la implementación. 
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Figura 161 - Pantalla de carga de la extracción de las listas de frecuencias del corpus 

 

Cuando la estadística se haya completado se mostrará un aviso (Figura 162) 

y se descargará automáticamente un documento Excel (Figura 163).  

 

Figura 162 - Lista de frecuencias del corpus lista para descargar 
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Figura 163 - Fragmento de la lista de frecuencias de palabras del corpus BE-Informe Anual (2008-

2015) 

 

(2) Para obtener la lista de palabras clave del corpus basta con presionar el 

botón correspondiente y seleccionar el corpus con el que se desea comparar 
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(Figura 164). Por ejemplo, en este caso seleccionaremos el corpus 

“EUROPARL ES”, en español.  

 

Figura 164 - Selección de corpus sobre el que realizar la comparación para extraer la lista de 

palabras clave 

 

Una vez que la estadística se haya completado, se descargará un archivo 

Excel (Figura 165). 
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Figura 165 - Lista de palabras clave lista para descargar 

 

El resultado final, de acuerdo con la funcionalidad de extracción de palabras 

clave de polmineR, utilizando el test de significación chi-square, se muestra 

en la Figura 166. 
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Figura 166 - Fragmento de la lista de palabras clave del corpus BE-Informe Anual (2008-2015) en 

comparación con Europarl Es 
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(3) El resto de estadísticas de ACTRES Corpus Manager están relacionadas con 

la realización de una búsqueda. Por ejemplo, la consulta de la palabra “otra” 

en el mismo corpus (Figura 167). 

 

Figura 167 - Ejemplo de consulta para la extracción de estadísticas 

 

(4) Una vez realizada la consulta (ya sea a través del modo de búsqueda 

ACTRES o del libre), y junto a los resultados de la misma, se pueden 

obtener las distintas estadísticas disponibles (Figura 168): 

 

Figura 168 - Resultado de la consulta y ubicación de las funcionalidades estadísticas relacionadas 
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- Lista de frecuencias de las consultas: por palabras, o dependiendo 

del tipo de etiquetado disponible en el corpus, por lema, etiqueta 

gramatical, etiqueta semántica o etiqueta retórica. 

 

Al igual que sucede con el resto de estadísticas, se avisará de que la 

estadística ha sido realizada y el documento se descargará 

automáticamente (Figura 169).  

 

Figura 169 - Lista de frecuencias de la consulta lista para descargar 

 

El resultado se mostrará en formato Excel. Por ejemplo, en la Figura 

170 se muestra la lista de frecuencias de la consulta anterior de 

acuerdo con su etiqueta gramatical. 
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Figura 170 - Lista de frecuencias por etiqueta gramatical de la consulta realizada 

 

- Lista de colocaciones por frecuencia: por palabras, o dependiendo 

del tipo de etiquetado realizado en la creación del corpus, por lema, 

etiqueta gramatical y etiqueta semántica. El resultado también se 

mostrará en formato Excel. La lista de colocaciones por frecuencias 

de la consulta anterior se muestra en la Figura 171. 
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Figura 171 - Lista de colocaciones por frecuencias basadas en palabras de la consulta realizada 

 

(5) Por último, describir el proceso de extracción de n-gramas. Para ello, es 

necesario presionar el botón “Cambiar a modo de búsqueda de n-gramas”, 

el interfaz se modificará (Figura 172). 
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Figura 172 - Ubicación del botón “Cambiar a modo de búsqueda de n-gramas” 

 

Es necesario establecer distintos parámetros del n-grama (Figura 173): 

- Valor de n. 

- Elementos a mostrar: palabras, o dependiendo del tipo de 

etiquetado realizado en la creación del corpus, por lema, etiqueta 

gramatical y etiqueta semántica. 

- Y opcionalmente, se puede especificar el contenido del n-grama 

del mismo modo que se lleva a cabo en una consulta tradicional. 

 

Figura 173 - Pantalla de búsqueda de n-gramas 
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Por ejemplo, se realizará una búsqueda de n-gramas con los siguientes 

parámetros (Figura 174): 

- Valor de n: 2 

- Mostrar anotación gramatical. 

- Ningún elemento en la consulta. 

 

Figura 174 - Ejemplo de búsqueda de n-gramas 

Una vez que se han extraído los n-gramas (Figura 175), aparecerá el mensaje 

para descargar el Excel. 

 

Figura 175 - n-gramas listos para su descarga 
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Que devuelve los siguientes resultados (Figura 176): 

 

Figura 176 - Fragmento de los n-gramas obtenidos 
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7.2 Pruebas de usabilidad del framework 

Siguiendo lo dispuesto en el Capítulo 5: “Metodología”, la siguiente fase de la 

validación fue la realización de las pruebas de usabilidad por parte de usuarios 

potenciales de ACTRES Corpus Manager.  

Aunque la validación del software está implícita en la ejecución correcta de las 

funcionalidades para las que ha sido diseñado, se ha creído conveniente 

complementar la validación mediante la medición del grado de usabilidad del 

software a través de un cuestionario SUS (Brooke, 1996).  

La elección de este tipo de cuestionario de usabilidad se debe a que las pruebas se 

realizaron durante la fase final de desarrollo de la tesis doctoral, y como 

consecuencia del tiempo dispuesto y de los participantes (6), era necesario un 

cuestionario válido para muestras pequeñas. SUS cumplía este requisito de acuerdo 

con (Orfanou, Tselios, & Katsanos, 2015), (Bangor, Miller, & Kortum, 2008) o 

(U.S. Department of Health & Human Services, 2017). Por ejemplo, (Orfanou, 

Tselios, & Katsanos, 2015) defiende que SUS proporciona unos resultados fiables 

en muestras entre 6 y 14 participantes.62 

Otro aspecto a señalar es que el hecho de haber realizado una toma de requisitos 

previa al diseño del software incrementa la posibilidad de obtener mejores 

resultados en este tipo de cuestionarios, ya que ACTRES Corpus Manager se ha 

implementado en parte utilizando las sugerencias de los usuarios potenciales del 

software. 

Los seis participantes proceden de 4 universidades distintas: 

 3 de ellos son de la Universidad de León (ULe). 

 1 de la Universidad de Valladolid (UVa). 

 1 de la Universidad de Cantabria (UNICAN). 

                                                 
62

 Otras fuentes como (Tullis & Stetson, 2004) defienden un número mínimo de 12. 
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 1 de la Universidad del País Vasco (UPV/EHU). 

Los resultados reflejados en el cuestionario SUS dan una calificación media de 

84.58, que de acuerdo con (Bangor, Kortum, & Miller, 2009) es considerado 

Excelente. Un breve análisis de los resultados individuales refleja que los 

investigadores con mayor experiencia en el empleo de software para el análisis de 

corpus han proporcionado a ACTRES Corpus Manager una mejor valoración. 

Como se ha mencionado anteriormente, este hecho puede explicarse en base a que 

los requisitos del framework se establecieron teniendo en cuenta, entre otras 

opiniones, los comentarios recabados entre usuarios habituales de este tipo de 

aplicaciones. 

El cuestionario SUS utilizado se encuentra en el Anexo 3
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Discusión 
 

 

La principal innovación de ACTRES Corpus Manager reside en situar al usuario 

lingüista como la única referencia sobre la que desarrollar el software. Es decir, 

ACTRES Corpus Manager tiene las mismas funcionalidades independientemente 

de las habilidades técnicas del usuario que lo utilice. Se intenta alcanzar las mayores 

cotas de usabilidad posible, considerando al usuario lingüista como el único actor 

que va a emplear el software y por ello, automatizando todos los procesos críticos 

que hasta la fecha requerían de ciertas habilidades técnicas o el apoyo de personal 

técnico especializado.  

La mayoría de frameworks para el tratamiento de corpus lingüísticos analizados 

centran sus esfuerzos en aumentar la usabilidad del software para la realización de 

consultas y extracción de estadísticas, olvidando el proceso de creación de los 

corpus. Por esta circunstancia, se limitan los tipos de corpus disponibles o se obliga 

a que el usuario emplee recursos externos, teniendo que adecuar el formato del 

corpus al requerido por el framework utilizado. 

ACTRES Corpus Manager permite la creación y análisis de distintos tipos de corpus 

lingüísticos (monolingües, bi-/multilingües, comparables), con anotaciones 

lingüísticas (gramaticales, semánticas y retóricas), y sin que la disposición de 

conocimientos técnicos o la asistencia de un especialista técnico sea necesaria. 
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ACTRES Corpus Manager cumple su cometido de forma adecuada y efectiva, tal y 

como se demuestra en el Capítulo 7: ”Validación del framework”. En este capítulo 

se lleva a cabo una verificación empírica de las distintas funcionalidades del 

software a través de la ejecución de los casos de uso para los que fue diseñado. 

Además, se realiza un cuestionario de usabilidad tipo SUS por parte de usuarios 

potenciales de la aplicación, que con una calificación de 84.58, dejan constancia 

que la interacción entre el software y el usuario es eficaz, eficiente y satisfactoria.  

Hay que señalar que ACTRES Corpus Manager es un prototipo, cuyo desarrollo ha 

estado sujeto a las limitaciones derivadas, principalmente, del carácter 

interdisciplinar de la tesis. También hay que mencionar las características de los 

recursos lingüísticos y computacionales existentes en el entorno de investigación. 

Como todo prototipo es, por ello, susceptible de mejora en el futuro en algunas de 

sus funcionalidades.  

En primer lugar, la eficiencia computacional de ACTRES Corpus Manager no ha 

sido la prioridad absoluta. Si bien es cierto que crea y analiza corpus en intervalos 

de tiempo aceptables, estos dependen en gran medida del rendimiento de los 

recursos hardware y software más críticos: alineador y etiquetadores, más 

concretamente de cómo tratan grandes cantidades de información. Las pruebas 

software llevadas a cabo, realizadas sobre una infraestructura de testeo, únicamente 

han arrojado datos regulares respecto al tiempo de ejecución del etiquetador 

semántico y la extracción de n-gramas, que deben mejorarse. 

ACTRES Corpus Manager permite la creación y consulta de corpus monolingües, 

multilingües paralelos y comparables en español, inglés, francés e italiano 

etiquetados en los niveles gramatical y semántico, y la creación de corpus 

monolingües etiquetados en los niveles gramatical, semántico y retórico en español 

e inglés. Estas decisiones son consecuencia de: 

 La verificación del multilingüismo: Para constatar que ACTRES Corpus 

Manager era capaz de tratar con idiomas distintos al inglés se seleccionó un 
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número limitado de idiomas. La inclusión de los mismos requiere la adición 

de elementos software específicos, como por ejemplo tokenizers o 

alineadores, y no tenía sentido dedicar un esfuerzo superlativo en conseguir 

el mayor soporte multilingüe para la ejecución de un prototipo. 

 Recursos lingüísticos disponibles: Los componentes software 

implementados son alimentados por recursos lingüísticos que no se 

encuentran en todos los idiomas. Por ejemplo, el recurso lingüístico 

utilizado para el etiquetado semántico (ver VIII) Etiquetador semántico), 

USAS (Piao, Bianchi, Dayrell, D'Egidio, & Rayson, 2015), carece de 

lexicón para el alemán (UCREL, 2016) . 

ACTRES Corpus Manager permite la alineación de corpus paralelos entre el 

subcorpus original y las respectivas traducciones. Es decir, los subcorpus traducidos 

no están alineados entre sí y nada asegura que en una consulta paralela entre dos o 

más subcorpus traducidos, las alineaciones mostradas sean correctas. 

Uno de los aspectos computacionales más claramente susceptibles de mejora de 

ACTRES Corpus Manager es el débil reconocimiento de MWE, que depende en su 

totalidad de la capacidad de identificación de estas expresiones por parte del 

tokenizer interno de Treetagger. La identificación de MWE por parte de Treetagger 

es escasa, sobre todo en lenguas distintas del inglés. La alternativa de expandir el 

lexicón de MWE de Treetagger para cada idioma requería tiempo y conocimiento 

de cada uno de los idiomas específicos, por lo que fue desechada. 

ACTRES Corpus Manager soporta etiquetado retórico supervisado limitado a 

corpus monolingües y a la temática de actas de reuniones en inglés y español. Sin 

embargo, la idea inicial era incorporar un etiquetador retórico no supervisado, 

basado en técnicas de Machine Learning, por medio de un modelo entrenado a partir 

de corpus etiquetados retóricamente de forma manual. De esta forma se permitiría 

su incorporación en el flujo de creación de cualquier corpus. No obstante, se 

consideró que el desarrollo de esta tarea excedía los límites de esta tesis doctoral y 
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que habría de abordarse en futuras investigaciones. Por este motivo se creó un 

etiquetador retórico supervisado, que sirviera de declaración de intenciones, y 

demostrara que ACTRES Corpus Manager es capaz de tratar este tipo de anotación. 

Con el objetivo principal de que el flujo de creación de corpus lingüísticos 

etiquetados retóricamente no requiriera una carga de tiempo excesiva, se optó por 

implementar la solución descrita en el punto ”IX) Etiquetador retórico” 

correspondiente al Capítulo 6. Esta solución consiste en limitar la incorporación del 

etiquetado retórico al tipo de corpus más simple (monolingüe), y a una temática 

más o menos sencilla donde los textos no fueran excesivamente largos (actas de 

reuniones) utilizando un estándar de etiquetas del grupo de investigación ACTRES. 

ACTRES Corpus Manager permite la extracción de estadísticas como: listas de 

frecuencias de los corpus, listas de frecuencias de la consulta, colocaciones basadas 

en frecuencias o lista de palabras clave. Cada una de estas estadísticas tiene como 

referencia el corpus o subcorpus sobre los que se realiza la consulta, es decir, en el 

caso de los corpus paralelos, estas estadísticas se extraen de acuerdo con el 

subcorpus donde se realiza la consulta o que el usuario selecciona. Estos subcorpus 

son internamente tratados como corpus monolingües. La implementación de 

estadísticas relacionadas con la comparación de corpus (Kilgarriff, 2001), ya sean 

paralelos o comparables, decidió no incluirse en ACTRES Corpus Manager. 

La extracción de palabras clave es la única estadística cualitativa empleada, se basa 

la ejecución de tests de significación estadística utilizando para ello la funcionalidad 

proporcionada por el paquete estadístico de polmineR. Respecto a las estadísticas 

cuantitativas, ACTRES Corpus Manager soporta la extracción de listas de 

frecuencia del corpus, listas de frecuencias de la consulta, colocaciones y extracción 

de n-gramas. 

El número máximo de subcorpus admitidos por ACTRES Corpus Manager para la 

creación de corpus paralelos y comparables se ha limitado a cuatro. Esto se debe a 
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que, de acuerdo con las pruebas realizadas, cuatro es un número adecuado para que 

el resultado de las consultas paralelas sea mostrado por pantalla de forma adecuada 

y legible. Además, es un número asumible para la capacidad computacional del 

servidor utilizado, sobre todo en lo que respecta al proceso crítico de la alineación.  

Se pretendía disminuir cuanto fuera posible el pre-tratamiento de los textos y la 

inclusión de datos en los formularios de creación de corpus lingüísticos. Por este 

motivo se declinó la posibilidad de incluir metadatos tales como autor, fuente, 

género textual para cada texto o corpus. Siempre queda la posibilidad de 

implementarlo, pero la decisión en este framework ha sido la de no incluirlo. 

Por último, destacar la ausencia de funcionalidades relacionadas con la 

incorporación de corpus pre-tratados en ACTRES Corpus Manager. El motivo es 

que cada tipo de corpus pre-tratado puede requerir una implementación distinta, 

dependiendo del formato de corpus empleado, formato de los etiquetados 

lingüísticos realizados, formato de la alineación en el caso de corpus paralelos, etc. 

Esta multiplicidad desaconsejó su incorporación en el framework actual.
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9.1 A Conclusiones 

Una vez completada la fase de validación del ACTRES Corpus Manager, estamos 

en situación de afirmar que esta tesis ha dado respuesta a las preguntas que se 

plantearon en los capítulos introductorios. 

 Cómo abordar la creación y gestión autónoma de corpus bi-/multilingües 

desde el punto de vista del usuario no técnico, cuyos intereses son 

meramente lingüísticos y no computacionales. 

 Cómo analizar la usabilidad y utilidad de las distintas aplicaciones que 

intervienen en las subtareas técnicas necesarias para la construcción de un 

corpus bi-/multilingüe. 

 Cómo diseñar el flujo de ejecución de un framework que permita la creación 

y análisis de corpus lingüísticos con múltiples capas de anotación sin 

requerir ningún procesamiento externo de los documentos del corpus, ya sea 

por parte de personal técnico, de scripts de programación ad-hoc o de otros 

programas software. 

En cuanto a las conclusiones a las que se ha llegado tras la realización de esta tesis 

doctoral, se presentan a continuación:  
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 La incorporación de anotaciones al corpus por parte de usuarios lingüistas 

requiere la ejecución de múltiples procesos previos y la posterior adaptación 

del corpus al formato requerido por cada software específico.  

 Si el corpus lingüístico que se desea crear es bi-/multilingüe paralelo o 

comparable, el proceso es aún más complejo, dándose la circunstancia de 

que además de tener que ejecutar procesos adicionales, por ejemplo, 

alineado, se ha de encontrar un software que permita su procesamiento.  

 Dado que el usuario lingüista no tiene por qué poseer los conocimientos 

técnicos necesarios que le permitan realizar estos procesos, en muchas 

ocasiones, la participación de personal técnico especializado para realizar el 

proceso es indispensable. 

 La preponderancia de la lengua inglesa como eje principal de desarrollo de 

aplicaciones relacionadas con el procesamiento de corpus lingüísticos 

incide negativamente en la ausencia de versiones o de software equivalente 

para lenguas distintas del inglés, lo que repercute en la dificultad de realizar 

los procesos en el corpus no inglés. 

 El análisis de software presentado en la sección 3.3 Análisis de software 

disponible evidencia la inexistencia de frameworks específicos que 

posibiliten a los usuarios lingüistas crear y analizar sus propios corpus 

lingüísticos (monolingües, bi-/multilingües paralelos y comparables) sin la 

asistencia de personal técnico en el caso muy frecuente de no disponer de 

conocimientos de programación.  

 ACTRES Corpus Manager crea flujos de ejecución cerrados que evitan la 

necesidad de intervención técnica. Cada uno de los procesos necesarios para 

incorporar un corpus en el sistema de gestión está implementado por 

métodos específicos de cada clase de programación (por ejemplo, la clase 

CrearCorpusMono). Este hecho favorece la reutilización y modificación 

futura de la lógica del framework. 
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 La combinación e interconexión de software existente (CWB, Treetagger y 

hunalign entre otros) con software propio basado la utilización de librerías 

y toolkits tales como NLTK, polmineR, Bootstrap y en recursos lingüísticos 

del grupo ACTRES (etiquetas retóricas o diccionarios) o externos 

(lexicones semánticos de USAS y recursos liberados en la red) aseguran la 

eficiencia y validez del nuevo software. 

9.1 B Conclusions 

Once completed the validation stage, we are in a position to claim that this 

dissertation has provided responses to the questions posed in the introductory 

chapters above: 

 How a non-technical user may deal autonomously with the creation and 

management of bi/multilingual corpora when his/her main interests are 

merely linguistic and not computational. 

 How to assess the usability and usefulness of the software applications 

responsible for the technical subtasks involved in building a linguistic 

corpus. 

 How to design an execution flow that allows creating and analysing corpora, 

as well as annotating at different layers without having to resort to the 

external processing of the corpus documents by technical specialists, or 

having to use ad hoc programming scripts and/or external software. 

The conclusions reached after completing all the stages of this doctoral research are 

as follows: 

 The addition of linguistic annotations to the corpus by the linguistic user 

demands the execution of a number of previous processes as well as the 

subsequent adaptation to the particular format requirements of the corpus 

linguistics software. 

 If the user wants to create a bi/multilingual parallel or comparable corpus, 

the process becomes increasingly more complex because of the additional 
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processes that have to be carried out. For instance, alignment requires the 

execution of external alignment software.  

 As the linguistic user does not necessarily have the technical skills required 

for executing these processing tasks, very often, the participation of 

technical personnel to carry them out is indispensable. 

 The prevalence of English as a working language in corpus linguistics 

software development presents a serious downside as it creates the illusion 

that it “travels well” into any other language. This has affected negatively 

the development of similar non-English-centred software. To date, this 

situation makes even more difficult to carry out many of the processes in a 

non-English corpus. 

 The software analysis presented in 3.3 Analysis of currently available 

software, clearly shows an absence of specific frameworks that allow 

linguistic users to build and analyse their own corpora (monolingual, 

bi/multilingual parallel and comparable) independently, without technical 

assistance in those very frequent cases where the linguist does not have 

programming skills. 

 ACTRES Corpus Manager creates closed execution flows that spare the 

need for technical intervention. Each one of the required processes needed 

to load a corpus in the management system is implemented by methods 

specific to each particular programming class (for instance, 

CrearCorpusMono class). This favours future reuse and modification of the 

logic of the framework. 

 The combination and interconnection of already existing software (for 

instance, CWB, Treetagger and hunalign among others) with customised 

software based on programming libraries and toolkits such as NLTK, 

polmineR, Bootstrap, together with the linguistic resources of the ACTRES 

research group (rhetorical tags and lexicons) as well as external resources 
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(for instance, USAS semantic lexicons and other lexicons released on the 

internet) ensure the efficiency and validity of the ACTRES Corpus Manager. 

9.2 A Líneas futuras 

Las líneas de trabajo futuro que derivan o están relacionadas directamente con el 

desarrollo de ACTRES Corpus Manager son múltiples. Entre ellas cabe destacar las 

siguientes: 

 Superar las barreras descritas en el Capítulo 8: “Discusión”, en cuanto a las 

limitaciones técnicas y lingüísticas afrontadas durante el desarrollo del 

framework. 

 Incluir un etiquetado retórico no supervisado que permita etiquetar 

automáticamente textos prototípicos procedentes de diversos géneros 

textuales.  

 Implementar funciones estadísticas cualitativas y cuantitativas más 

complejas que permitan un análisis del corpus más profundo, así como 

formatos de exportación de resultados más visuales, por ejemplo, utilizando 

gráficos. 

  Incorporar funcionalidades adicionales relacionadas con extracción de 

automática de tesauros, análisis multi-variable de Biber (Biber, 1991), etc.  

 Ampliar los recursos lingüísticos utilizados en la alineación, etiquetado 

gramatical, etiquetado semántico y etiquetado retórico para mejorar los 

resultados de los programas. 

Como epílogo a esta tesis, manifestar la importancia que ha demostrado tener la 

colaboración entre grupos de investigadores de distintas áreas de conocimiento. El 

futuro de la investigación reside en potenciar la creación de grupos de trabajo 

interdisciplinares que posibiliten el desarrollo de proyectos que aúnen 

conocimientos de múltiples disciplinas científicas. De esta forma se obtendrán 

resultados susceptibles de ser aplicados en los entornos más dispares, y no sólo en 

casos aislados y/o controlados por un grupo de trabajo específico.  



Capítulo 9. Conclusiones y líneas futuras 

 

341 

En el caso de esta tesis doctoral, la cooperación con los investigadores lingüistas 

del grupo de investigación ACTRES resultó decisiva e indispensable para que el 

desarrollo de ACTRES Corpus Manager fuese realmente útil para los usuarios 

finales y no un nuevo software más para la gestión de corpus lingüísticos. 

9.2 B Further work 

There is a number of aspects in the development of ACTRES Corpus Manager that 

call for further work. These include the following: 

 Overcoming barriers described in Chapter 8, “Discussion” concerning the 

technical limitations faced during the development of the framework. 

 Including unsupervised rhetorical tagging, which will allow automatic 

tagging of prototypical texts in a variety of genres. 

 Implementing more complex qualitative and quantitative statistical 

functions that allow for more precise analyses and the exportation of results 

by means of more visual formats, for instance, graphic charts. 

 Adding extra functionalities to the automatic extraction of lexicons (such as 

thesaurus), multivariate analysis (Biber, 1991), etc. 

 Enlarging the corpora used to test the alignment and the grammatical, 

semantic and rhetorical tagging processes so as to improve their 

effectiveness of these programs. 

As an epilogue to this dissertation, it must be acknowledged that collaboration 

between research groups from different fields is where the future of research lies. 

Interdisciplinary groups provide a communication-rich environment for the 

development of innovative projects that capitalize on multiple scientific disciplines. 

In this doctoral research, cooperation with ACTRES group linguistic researchers 

was crucial and essential in order to make ACTRES Corpus Manager truly useful 

for end users, and not just another custom corpus analysis software. 
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Glosario 
Aquellos términos que ya han sido a lo largo de la tesis, incluirán una referencia al cuerpo 

de la tesis doctoral. 

Ad hoc (programa) 

Programa informático diseñado para resolver un problema muy específico y por naturaleza 

inútil para otros cometidos. 

Alinear 

Página 30  

Análisis del discurso 

El análisis del discurso es la disciplina dedicada a la investigación entre la forma y la 

función en la comunicación verbal (Renkema, 2004, pág. 1). 

Anotación  

Página 35 

API 

Del inglés Application Programming Interface, traducido al español como “Interfaz de 

Programación de Aplicaciones”, de acuerdo con (Sharpened Productions, 2017) se refiere 

al conjunto de comandos, funciones, protocolos y objetos que los programadores pueden 

usar para crear software o interactuar con un sistema externo. Proporciona a los 

desarrolladores un estándar de comandos para llevar a cabo operaciones comunes de tal 

forma que no sea necesario escribir el código desde cero. 

Búsquedas caché 

Una búsqueda caché es aquella cuyo resultado está almacenado de antemano en la memoria 

y que por tanto no requiere de una nueva ejecución de la consulta para obtenerlo. 

Colocación 

Página 35 

Compilador (informático) 

Software que transforma un programa escrito en código fuente (alto nivel) en código objeto 

(bajo nivel) comprensible para una máquina.  

Concgram 

Concgram son todas las permutaciones posicionales y de constitución surgidas por la 

asociación de dos o más palabras (Cheng, Greaves, & Warren, 2006, pág. 411). 
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Concordancer 

Página 41 

Concordancia 

Página 36 

Corpus bi-/multilingüe paralelo 

Página 9 

Corpus cerrado 

Página 10 

Corpus comparable 

Página 9 

Corpus de referencia 

Página 10 

Corpus diacrónico o histórico 

Página 10 

Corpus escrito 

Página 8  

Corpus especializado 

Página 10 

Corpus lingüístico 

Página 5  

Corpus monolingüe 

Página 8 

Corpus oral 

Página 7 

Corpus sincrónico 

Página 10 

Corpus-based approach 

Corpus-based approach es una metodología que emplea un corpus como base sobre la que 

analizar una hipótesis de investigación, de tal forma que a partir de un corpus representativo 

la pregunta se refuta, acepta o modifica a través de análisis estadísticos y otros métodos. 
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Corpus-driven approach 

Corpus-driven approach es una metodología que emplea el corpus como punto de inicio 

de sus estudios lingüísticos, observan un patrón lingüístico y lo estudian. Su ausencia o 

presencia en un corpus se valora con distintas interpretaciones basadas en distintos 

aspectos, por ejemplo, la situación histórica, política, etc. 

Debug 

Debug significa depurar en español, y se refiere al proceso de identificación y consecuente 

corrección de errores existentes en un programa informático. 

Etiquetado 

Página 35 

Expresión regular 

De acuerdo con (Baker, Hardie, & McEnery, 2006, pág. 138) es un tipo de string o cadena 

de texto que puede incluir caracteres especiales (denominados wild cards o comodines), 

que posibilitan que la expresión regular coincida con más de una cadena. Por ejemplo, el 

carácter punto “.” es una expresión regular que puede representar una simple letra. Así la 

expresión regular “est.” puede significar esto, esta, este, etc. 

Framework 

Página 23 

Framework interdisciplinar 

Página 24 

Framework para el tratamiento de corpus lingüísticos 

Página 25 

Herramienta (informática) 

Página 23 

Indexación 

Página 30 

Inyecciones de código 

Es el término general para designar a los tipos de ataque informáticos que consisten en 

inyectar código que luego es interpretado/ejecutado por la aplicación. Estos tipos de 

ataques suelen ser posibles debido a la falta de validación de datos de entrada/salida 

(OWASP, 2013). 

IR 

Del inglés Information Retrieval, traducido al español como “Búsqueda y recuperación de 

información”, de acuerdo con (Baker, Hardie, & McEnery, 2006, pág. 90) se refiere al 
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estudio y uso de ordenadores como medio para separar información concreta de una gran 

cantidad de datos, como un corpus, base de datos o red de textos como la web. Una 

búsqueda web es un ejemplo de IR. 

Librería (informática) 

Página 23 

Lingüística computacional 

Página 11  

Lingüística de corpus 

Página 11 

Log (archivo) 

Es un tipo archivo utilizado para registrar los distintos eventos ocurridos en un sistema 

informático. 

Marcar 

Página 28 

Metadatos 

De acuerdo con (Baker, Hardie, & McEnery, 2006, pág. 115) los textos en un corpus son 

datos, luego la información sobre los textos de un corpus son los metadatos (datos sobre 

datos). Esta información puede incluir el título, autor, editorial, etc. 

Monitor corpus o corpus abierto 

Página 9 

MWE 

Del inglés MultiWord Expression, traducido al español como “Expresiones multipalabra”, 

según (Sprenger, 2003, pág. 4) son combinaciones específicas de dos o más palabras que 

se suelen utilizar para expresar un concepto determinado.  

NER 

Del inglés Named-Entity Recognition, traducido al español como “Reconocimiento de 

Entidades Nombradas”, de acuerdo con (Baker, Hardie, & McEnery, 2006, pág. 120) se 

refiere a la identificación y etiquetado de nombres en un texto: nombres de personas, 

lugares, empresas y otras organizaciones. Su realización implica el análisis de la gramática 

y semántica del texto, por ejemplo, la identificación de nombres propios requiere de un 

etiquetado gramatical. 

NLP 

Página 12 
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n-grama 

Página 35 

Parsear 

Página 28 

Responsive (diseño) 

Diseño responsive o adaptable se refiere a la adaptación del contenido de una web al tamaño 

de la pantalla donde se muestra. 

REST 

Del inglés REpresentational State Transfer traducido al español como “Transferencia de 

Estado Representacional”, de acuerdo con su creador es un estilo de arquitectura para 

sistemas hipermedia que proporciona un conjunto de restricciones que, aplicadas en su 

conjunto, enfatizan la escalabilidad de las interacciones de componentes, la generalidad de 

interfaces, el despliegue independiente de componentes y de componentes intermedios para 

reducir la latencia de interacción, reforzar la seguridad y encapsular sistemas heredados 

(Fielding, 2000, Cápitulo 5). 

Script 

Es un programa formado por una secuencia de instrucciones o comandos de fácil acceso y 

modificación por parte de los programadores, ya que no requieren ser compilados.  

Software 

Página 22 

Software especializado para el tratamiento de corpus lingüísticos 

Página 23 

Tokenizar 

Página 28 

Toolkit, suites y similares 

Página 23 

Verticalizado (documento) 

Un documento verticalizado es aquel que tiene un formato de una palabra por línea (one-

word-per-line) o más concretamente un token o símbolo por línea, con la forma superficial 

o visible en la primera columna y el resto de anotaciones a nivel de token especificadas en 

columnas adicionales separadas por tabulaciones. Las etiquetas XML han de aparecer en 

líneas separadas (Evert, 2016b, pág. 2). 
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WSD 

Del inglés Word-Sense Disambiguation, traducido al español como “Desambiguación 

lingüística”, de acuerdo con (Navigli, 2009, pág. 1) es la capacidad de identificar el 

significado de las palabras en un contexto de un modo computacional. 
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Summary 
This dissertation sets out to develop a corpus manager software, the ACTRES 

Corpus Manager, conceived and designed from the standpoint of language 

researchers who routinely work with at least two languages simultaneously. The 

ACTRES Corpus Manager will allow linguists to build, annotate at different 

annotation layers, align and process, bi/multilingual and comparable corpora, as 

well as their own monolingual corpora without technical assistance during the 

process. In this thesis, the working languages are English, Spanish, French and 

Italian (except for rhetorical tagging, that only applies to Spanish and English). 

Chapter 1 is the introduction to this Doctoral thesis. It focuses on the reasons that 

have triggered the project and reviews the state of the art in corpus analysis tools 

where Spanish is concerned.  

A review of the state-of-the-art shows that available software forces the linguistic 

user to use external, independent programs (i.e. not included in the same 

framework) that are not necessarily compatible with each other to carry out actions 

such as annotation or alignment of parallel corpora. A further issue is the prevalence 

of English over any other language in corpus technology developments. This causes 

the wrong thought that English language-based technology can also directly cater 

to corpora that include languages other than English, which is misleading, as the 

programming has been done exclusively on the conceptualization of English and 

there are significant gaps and mismatches when it comes to processing an additional 

language, e.g. Spanish.  

It should be emphasised that ACTRES Corpus Manager is not designed as an 

alternative to replace well-known web interfaces for accessing large or reference 

corpora such as corpus.bye.edu or Lancaster University CQPweb platform. Its main 

purpose is to allow linguists without - or with very limited programming skills to 

build their own corpus (monolingual, bi/multilingual parallel and comparable) and 



Summary 

 

349 

carry out different language processing analyses avoiding the execution of external 

software or/and processing scripts and without additional technical assistance. 

Chapter 2, “Key concepts”, serves to introduce Engineering readers to the corpus 

linguistics and computational linguistics research fields. This thesis draws on two 

major fields, Computing and Linguistics. It has been carried out as part of the 

“Intelligent Systems in Engineering” doctoral programme, with a significant 

contribution from the “Contrastive Studies Spanish/English/French” program. This 

chapter is intended to give an overview to those readers who may be unfamiliar 

with concepts in corpus and computational linguistics. 

Section 2.1 defines what a corpus is and the different types of linguistic corpora.  

Section 2.2 reviews the research on linguistic corpus and computing, paying special 

attention to the fields of corpus linguistics, computational linguistics and natural 

language processing (NLP) as well as their mutual relationships. Then, corpus 

linguistics, as an empirical scientific methodology, is discussed and validated. 

Section 2.3 provides some technological background to corpus processing software. 

First, in order to help (linguistic) readers, who may be unaware of technical argot, 

some definitions about technological concepts (such as software, framework or 

toolkit), are provided. Then, a complete overview of the main types of software 

involved in processes or actions related to corpus building and corpus analysis are 

present. Depending on its use, software is classified into six categories: 

(1) Natural Language Processing 

(2) Linguistic taggers 

(3) Aligners 

(4) Corpus indexing and querying 

(5) Statistics 

(6) User interface 
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How this software is employed in corpus linguistic processing is described in detail 

and some real examples of applications are offered. A basic workflow for creating 

and analysing a corpus using the technologies outlined above is presented here. 

Section 2.4 defines some linguistic terms that could be misunderstood depending 

on linguistic school affinity. For instance, collocation, n-gram, tagging, annotation 

and concordances are defined in the way they are actually going to be used in this 

dissertation. 

Chapter 3 describes the state-of-the-art of corpus linguistics software.  

In section 3.1, the main problems and limitations related to corpus linguistics 

software since the 50s until the present time are discussed. Some of them include 

the following: 

 Problems related to compilation, availability and use of early mainframes 

are considered.  

 Limitations of concordancing methods, from early days manual 

concordancing until today’s concordancers. 

 Range of available statistics: Different types of statistics applied to corpora 

are analysed in detail. From simple quantitative methods, such as list of 

frequencies, until current qualitative methods based on statistical 

significance tests such as keywords extraction.  

 Replicability: Until the first IBM PC appeared (1981), it was very difficult 

to replicate the results obtained by another researcher, because searches had 

to use the same corpus in the same mainframe and the same software. 

Installing the software or the corpus in other machine was a daunting task. 

The popularization of PCs and the sharing of software programs made it 

easier to reproduce and replicate searches and queries on a given corpus.  

 Software incompatibility: In the absence of a common framework that 

allows users to carry out all the tasks employing the same software, 
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incompatibility problems often appear. As the output of different programs 

may not necessarily correspond to the input of others  

 Encoding problems: Before the generalization of Unicode’s UTF-8, which 

permits the representation of any symbol in any language, displaying 

language characters different from those of English was a complicated, 

time-consuming process.  

 Linguistic annotation inconsistence: each linguistic tagger employs a 

different tagset for categorizing words. This tagset is based on the opinion 

of linguistic experts as there is no universal understanding among linguistic 

researchers in order to create a standard tagset. As a result, each tagger 

employs a different tagset for each language. In order to overcome this 

problem, mapping programs between different tagsets must be used. 

Section 3.2 presents a classification of corpus linguistics software based on 

McEnery and Hardie’s historical overview of corpus analysis tools (McEnery & 

Hardie, 2012, pp. 37-48). The proposed classification also takes into account the 

limitations detailed above. The software analysed here is what McEnery and Hardie 

called concordancers, meaning software that allows user to make concordances 

over a corpus. 

It follows an explanation of what is the situation of the corpus linguistic software 

at present is showed. In spite of the advantages of the 4th generation of 

concordancers over the 3rd one (web access, fast and more potent queries, support 

large corpus, concurrence of users over the same corpus without replicate corpus 

itself, multiplatform, etc.), 3rd generation concordancers are still widely used. Some 

reasons, among others, that can help to explain this are: 

(1) The research questions that can be answered with software of 3rd generation 

and 4th are quite similar. 

(2) The power of current personal computers is enough for analyse corpora of 

medium size, which means that researchers do not have the need to invest 

in 4th generation hardware. 
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(3) The high cost of 4th generation concordances, either a in the form of 

subscription or maintenance fees.  

(4) Investment in 3rd generation software licences as well as the know-how to 

use it. 

(5) Poor usability of the access and registration forms for 4th generation 

software. 

(6) Proliferation of external tools and ad hoc applications that are necessarily 

incorporated on demand to 3rd generation workflow. 

Section 3.3 is devoted to a detailed analysis of corpus building software. Software 

is divided into two categories: (1) integral frameworks and (2) toolkit, suites and 

others.  

 Frameworks for corpus processing are defined as any computer application 

that integrates different functionalities that allows users to create and make 

concordances over their corpora, without leaving the framework and 

without any special programming skill. Frameworks are analysed according 

to the following guidelines: 

- Compilation of corpus: Does it allow users to create their own 

corpora? Or does it only allow querying existing pre-loaded 

corpora? 

- Technical assistance: Does it require some technical assistance or 

having some programming skills?  

- Multilingual support: Does it allow corpora in languages other than 

English?  

- Parallel corpora support: Does it support bi-/multilingual parallel 

corpora? 

- Comparable corpora support: Does it support comparable corpora 

(Page 9)? 

- Does it use any indexation technology? 

- Does it include statistics functionalities? Which ones? 
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- Does it include a functional user interface? 

- Which generation according to McEnery & Hardie does it belong? 

- Does it includes any built-in linguistic taggers? 

- Is it web based? 

- Can the software be downloaded to be used in user computer or in 

an own server?  

 Regarding the second type of software, toolkits, suites and other tools, they 

are related to software development. In terms of usability, these do not cater 

to linguistic users independence as most of them allow them to build and 

analyse their own corpus only if these users actually have programming 

skills.  

The conclusion of Chapter 3 is that there are no there are no specific frameworks 

that allow a non-technical user to create and analyse bi-/multilingual parallel and 

comparable corpora without technical assistance during the process. Software able 

to process parallel corpora requires technical assistance and/or some programming 

skills to use alignment programs, create and run parsers, or use specific operating 

environments. Concerning the creation and analysis of comparable corpora, there 

is no specific operational software for this task. The automatic incorporation of 

grammatical (POS) annotation has been overcome in some frameworks like 

SketchEngine, but there are still gaps and limitations in the other tagging layers. 

For instance, Wmatrix only supports semantic tagging for English. Rhetorical 

tagging has not been tracked in any of the frameworks analysed. 

Chapter 4 is devoted to the “Working hypothesis: needs, aims and niche”. As stated 

earlier, PhD dissertation involves the development of a framework for building and 

analysing bi/multilingual parallel and comparable corpora, as well as monolingual 

corpora with several annotation layers. This framework is specifically addressed to 

professional linguists. It is, therefore, a doctoral thesis designed from the point of 

view of the usability and the applicability by these end users, avoiding specialized 
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intervention by technical personnel in any of the processes involved in corpus 

building or analysis. 

The initial hypothesis is that the creation of annotated corpus requires technical 

support or at least some programming knowledge. This is even more obvious in the 

case of parallel and comparable corpora. In section 3.2, we have shown that there 

is no software that allows the user to create and analyse annotated corpora as those 

previously described independently, without any technical assistance. For instance, 

aligning or inserting semantic tagging do require the participation of technical staff, 

more so if languages other than English are involved. In addition, comparable 

corpora, as defined in Chapter 1, are not supported by any of the software analyzed 

here. In the case of rhetorical tagging it is neither implemented as such in any 

framework. Everything is more complex in case of any of the languages will not be 

English, because most of the software is developed around it. In addition, no 

rhetorical tagging or comparable corpora, as defined in Chapter 1, are supported by 

any of the analysed software. 

In order to develop this framework it is essential to: 

 Understand and define the different activities and tasks, at both low and high 

level, necessary to process the corpus: data format, input and output data 

flows, order of execution among others. 

 Identify which activities are critical concerning programming skills or 

knowing how to use specific software, such as linguistic taggers or aligners.  

 Evaluate the autonomy granted to the user by each activity. 

 Be familiar with corpus processing software used in the past and at present. 

This software includes not only integral frameworks, but any application or 

tool necessary to load a corpus into a concordance software. 

 Find out which software is the most suitable and the most widely used for 

each of the processes. Put special emphasis in discovering strengths and 
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weaknesses, and be ready to develop your own software and/or upgrade 

already existing programs. 

Thus, the framework intends to fill an existing gap in corpus linguistics regarding 

to the lack of independence of non-technical users in Linguistics to build and 

analyse any type of annotated corpus without technical assistance.  

Chapter 5 is devoted to methodology. Development of proposed framework does 

not belong to any systems development life cycle because development team is 

made up by only one researcher, this doctoral candidate, and software development 

is not based on specific tasks. Anyway, software development is inspired in Rapid 

application development (RAD) (Martin, 1991) and the Extreme programming 

(Maurer & Martel, 2002) software development model. 

Four methodology phases can be distinguished: 

(1) Analysis: The purpose of this phase is to define the requirements and use 

cases of the software.  

(2) Design: The internal components of the framework as well as their 

corresponding data flow and interactions are identified through the creation 

of several diagrams. 

(3) Implementation of the software in accordance with the design in the 

previous phase. 

(4) Validation: The software has to be tested in order to verify that it works 

correctly. These tests are an empirical verification that proves that the 

framework meets the requirements established in the design and 

implementation phases. The validation phase consists of two processes: 

- Tests, and,  

- evaluation of system usability through a SUS questionnaire (Brooke, 

1996). 

Analysis, design, implementation and testing are outlined in Chapter 6. As 

mentioned, because of the interdisciplinary nature of this PhD dissertation, some 
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concepts related to design and analysis required further explaining. This type of 

information is not commonly included in a common PhD dissertation belonging to 

any Computer Science doctoral programme. 

Section 6.1 describes the analysis process. It mainly consists of establishing 

software requirements and design use cases. The requirements can be summarized 

as follows: 

 Web access. 

 User authentication. 

 Corpus building without technical assistance. 

 Support:  

- medium-sized and large corpora processing  

- corpora in different languages 

- monolingual corpora 

- bi-/multilingual parallel corpora 

- comparable corpora 

 Grammatical (POS), semantic and rhetorical tagging. 

 Support frequently used corpus statistics:  

- Collocations. 

- Keywords. 

- Frequency lists. 

- Frequency of queries. 

- N-grams. 

 Support concordances: 

- Key-Word-In-Context format. 

- Personalised search options. 

- Use of assisted regex patterns. 

 Responsive user interface 

On the other hand, five use cases are distinguished: 
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(1) Building a monolingual corpus 

(2) Build parallel corpus 

(3) Build comparable corpus 

(4) Building a monolingual corpus with rhetorical annotations.63  

(5) Make a concordance over any type of corpus 

(6) Calculate statistics over any type of corpus 

Section 6.1 describes the design phase. The software design is a combination 

between traditional MVC (Model-Viev-Controller) (Reenskaug, 1979) and MVVM 

(Model–view–viewmodel) (Gossman, 2005). More precisely, the design makes use 

of the intelligent view of MVVM design pattern, which allows for separating view 

logic from business logic. This is combined with the controllers from classical 

MVC. The design pattern uses the typical three-tier architecture employed in web 

applications. 

Section 6.2 outlines the implementation phase. 

Firstly, an explanation about our approach is needed. Corpus building and analysis 

involves the participation and collaboration of different technical disciplines 

related, above all, to computational linguistics. Creating a tailor-made software 

solution from scratch requires a lot of time, close collaboration with experts in 

linguistics and professional competence in several technical areas such as statistics, 

database performance, NLP or user interface design. 

If only one researcher were in charge of developing each one of the internal 

components needed in the framework, it would take such a long time that it would 

be incredibly time-consuming , as it would imply becoming an expert in each and 

all of the processes involved so as to produce an acceptable corpus processing 

environment.  

                                                 
63

 Because of the need to carry out manual rhetorical tagging, this kind of corpus is built 

independently. 
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For these reasons, reuse, modification and interconnection of existing software 

resources, whose validity has been sanctioned by the scientific community is the 

best option. This strategy is combined with the creation of new software resources 

to fill in the gaps. These may be caused by immature resources, as revealed by our 

analysis 3.3 Analysis of currently available software, or by extreme restrictiveness 

of the software requirements concerning data format, power processing, etc. 

It is also essential to create our own custom controllers, as well as models that 

combine already existing and purpose-built custom software in order to produce a 

controlled execution flow that allows end users to build and analyse any type of 

corpus. 

Programming languages, both proprietary and our own software, and limitations at 

the implementation phase are described in detail. 

Framework components have been organized in three blocks: Model, View and 

Controller. An extensive description of each element is offered, including problems 

encountered, alternative approaches, data flow and other aspects related to the logic 

of the framework. 

Additionally, a brief summary of each framework component /block is outlined. 

 

 View 

It contains the visual elements (buttons, forms, text entries, etc.) of the framework 

and the associated logic to deal with them. All the user interactions that do not 

require access to the framework model are part of the view logic.  

Interface visual elements have been developed employing the Bootstrap front-end 

framework, which allows the user to build responsive webs based on HTML5, 

CSS3 and JavaScript. On the other hand, the logic of the view employed JQuery 

library as the main programming resource, with the support of several Javascript 

libraries.  
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 Controllers 

Controllers act as intermediaries between the view and the model. Controllers will 

manage those user interactions that require access to the data model of the 

framework.  

Controllers communicate view and model through Javascript, more specifically via 

AJAX calls or traditional HTTP requests. Each controller converts the data entered 

by the user into parameters intelligible to the corresponding model and vice versa, 

transforming the responses of the model into different operations that modify the 

view. 

 Model 

The Model component of the framework is composed by data and logic, with the 

exception of the logic of the view, which has been defined above. The IMS Corpus 

Workbench (CWB) is the selected software for corpus indexing and managing. This 

selection has a strong influence on the implementation of the model because it has 

to follow all its requirements. 

- Data model 

Two types of configurations form it: 

(1) User data and associated corpus information: It comprises two 

databases, one containing user data and the other corpus information. It 

is implemented using JSON format. 

(2) CWB data: data model employed for indexing, managing and querying 

corpora, as required by the CWB workbench. 

 

- Logic of the framework 

PHP was the selected programming language because: 

 Its web nature, which fits the requirements of internet access of a 4th 

generation framework. This feature makes unnecessary the use of an 
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additional programming language to serve as a link between the server and 

the client. 

 The extensive functionality of PHP, which allows PHP to be used for 

almost any purpose. 

 Its simple and readable syntax, which makes it easy-to-use, reuse and 

modify. 

The Logic of the framework is programmed employing the OOP64 (Object-Oriented 

Programming) paradigm, which comprises classes and methods. Class methods 

make use of both external and custom-built software as well as scripts in order to 

carry out the functionality described in use cases (page 356). 

Chapter 7 is devoted to the validation of the framework and it comprised two 

sections: 

 Section 7.1 shows real examples of corpus building and corpus processing 

using the framework. For instance, see Figure 177. 

 

 

Figure 177 - Image of ACTRES CORPUS MANAGER 

 

                                                 
64

 Who may be unfamiliar with OOP concepts, consult (Lavin, 2006) 
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 Section 7.2 gives the results of the usability test carried out via System 

Usability Scale (Brooke, 1996). 

Chapter 8 discusses what has been attained and the limitations that need further 

looking into.  

 Currently the framework supports English, Spanish, French and Italian. As 

ACTRES Corpus Manager is a prototype, it does not make sense to 

developed linguistic resources for more languages for demonstration 

purposes.  

 Multiword expressions are poorly recognised because of the Treetagger 

functionality. 

 Rhetorical tagging is only supported for monolingual corpora- or 

comparable corpora treated separately as monolingual corpora- because it 

has to be carried out manually. An unsupervised rhetorical tagger will be 

designed in the future. 

 As the priority has been to minimize the pre-treatment of texts and the 

manual inclusion of data into framework interface, so as to save time to the 

user, the possibility of including metadata such as author, source, genre, etc. 

for each text or corpus was not implemented. Work on metadata is already 

underway and it will be fully implemented in future, upgraded versions. 

 The present version of the framework supports four number of sub-corpora 

for parallel and comparable corpora at most. This a valid number in order to 

display results properly and get acceptable times for corpus building or 

querying. 

 In this version, only raw text can be used, the plans are that future versions 

will allow for the use of pre-treated corpora. 

Chapter 9 is devoted to the conclusions and further work. A full version in English 

is showed in 9.1 B Conclusions and 9.2 B Further work. 
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Additionally, a glossary is provided so as to clearly define all the relevant terms 

and concepts employed throughout the document, and to cater to the 

interdisciplinary needs of engineers and linguists alike. 

Finally, the section References lists all the documentation and technical resources 

consulted and used in the elaboration of the research reported in this dissertation, 

and the section Appendix provides supplementary information  
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Anexo 

Anexo 1: Casos de uso 

A continuación, se presentan los casos de uso y los diagramas diseñados empleando 

el lenguaje de modelado unificado UML 2. 

 

Caso de uso “Creación de un corpus monolingüe” 

Creación de un corpus monolingüe 

Precondiciones Estar registrado y haber iniciado sesión en el sistema. 

Documentos del corpus a crear. 

Postcondiciones Confirmación de creación del corpus monolingüe. 

Actores Usuario y framework. 

Descripción Se trata de un proceso asistido por el framework: 

(1) El framework presenta las opciones disponibles 

(Framework). 

(2) El usuario selecciona la opción “Crear Corpus” y 

posteriormente “Crear corpus monolingüe” 

(Usuario). 

(3) El framework presenta los datos que ha de 

introducir el usuario (Framework). 

(4) El usuario introduce los datos pertinentes 

(Usuario): 

a. Nombre del corpus. 

b. Idioma del corpus. 

c. Abreviatura del corpus. 

(5) El framework presenta una vista para la carga de 

los documentos que formarán parte del corpus 

(Framework). 

(6) El usuario selecciona los documentos desde su 

equipo (Usuario). 

(7)  El framework presenta los tipos de etiquetados a 

nivel de palabra disponibles (Framework). 

(8) El usuario selecciona los etiquetados que desea 

aplicar (Usuario). 

(9) El framework presenta toda la información para su 

confirmación por parte del usuario (Framework). 
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(10) El usuario confirma la creación del corpus 

(Usuario). 

Variaciones (escenarios 

secundarios) 

No hay. 

Excepciones La vista controla todas las excepciones y avisa al usuario 

mediante mensajes por pantalla. 

Tabla 61 - Descripción de caso de uso "Crear un corpus monolingüe" 

 

 

Figura 178 - Diagrama de caso de uso “Creación de un corpus monolingüe” 

 

Usuario

Iniciar sesión Registrarse

Crear corpus 
monolingüe

<<incluir>>

Introducir datos

Seleccionar 
documentos

Seleccionar 
etiquetados

Confirmar datos

Nombre del corpus

Idioma del corpus

Abreviatura del 
corpus

<<incluir>>

<<incluir>>

<<incluir>>

Etiquetado POS

Etiquetado 
semántico

<<incluir>>

<<incluir>>
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Caso de uso “Creación de un corpus paralelo bi-/multilingüe” 

Creación de un corpus paralelo multilingüe 

Precondiciones Estar registrado y haber iniciado sesión en el sistema. 

Documentos del corpus a crear. 

Postcondiciones Confirmación de creación del corpus paralelo multilingüe. 

Actores Usuario y framework. 

Descripción Se trata de un proceso asistido por el framework: 

(1) El framework presenta las opciones disponibles 

(Framework). 

(2) El usuario selecciona la opción “Crear Corpus” y 

posteriormente “Crear corpus paralelo 

multilingüe” (Usuario). 

(3) El framework presenta una vista para que el 

usuario seleccione el número de subcorpus que 

componen el corpus paralelo multilingüe 

(Framework). 

(4) El usuario introduce el número de subcorpus 

(Usuario). 

(5) El framework presenta los datos que ha de 

introducir el usuario (Framework). 

(6) El usuario introduce los datos pertinentes 

(Usuario) 

a. Nombre del corpus paralelo multilingüe. 

b. Idioma de cada uno de los subcorpus. 

c. Nombre de cada uno de los subcorpus. 

d. Abreviatura de cada uno de los corpus. 

(7) El framework presenta una vista para la carga de 

los documentos que formarán parte de cada uno de 

los subcorpus (Framework). 

(8) El usuario selecciona los documentos desde su 

equipo (Usuario). 

(9)  El framework presenta los tipos de etiquetados a 

nivel de palabra disponibles (Framework). 

(10) El usuario selecciona los etiquetados que desea 

aplicar (Usuario). 

(11) El framework presenta toda la información para su 

confirmación por parte del usuario (Framework). 

(12) El usuario confirma la creación del corpus 

(Usuario). 

Variaciones (escenarios 

secundarios) 

No hay. 
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Excepciones La vista controla todas las excepciones y avisa al usuario 

mediante mensajes por pantalla. 

Tabla 62 - Descripción de caso de uso "Crear un corpus paralelo bi-/multilingüe" 

 

 

Figura 179 - Diagrama de caso “Creación de un corpus paralelo bi-/multilingüe” 

Usuario
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Idiomas de los 
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Caso de uso “Creación de un corpus comparable” 

Creación de un corpus comparable 

Precondiciones Estar registrado y haber iniciado sesión en el sistema. 

Documentos del corpus a crear. 

Postcondiciones Confirmación de creación del corpus comparable. 

Actores Usuario y framework. 

Descripción Se trata de un proceso asistido por el framework: 

(1) El framework presenta las opciones disponibles 

(Framework). 

(2) El usuario selecciona la opción “Crear Corpus” y 

posteriormente “Crear corpus comparable” 

(Usuario). 

(3) El framework presenta una vista para que el 

usuario seleccione el número de subcorpus que 

forman parte del corpus comparable (Framework). 

(4) El usuario introduce el número de subcorpus 

(Usuario). 

(5) El framework presenta los datos que ha de 

introducir el usuario (Framework). 

(6) El usuario introduce los datos pertinentes 

(Usuario) 

a. Nombre del corpus comparable. 

b. Idioma de cada uno de los subcorpus. 

c. Nombre de cada uno de los subcorpus. 

d. Abreviatura de cada uno de los corpus. 

(7) El framework presenta una vista para la carga de 

los documentos que formarán parte de cada uno de 

los subcorpus (Framework). 

(8) El usuario selecciona los documentos desde su 

equipo (Usuario). 

(9)  El framework presenta los tipos de etiquetados a 

nivel de palabra disponibles (Framework). 

(10) El usuario selecciona los etiquetados que desea 

aplicar (Usuario). 

(11) El framework presenta toda la información para su 

confirmación por parte del usuario (Framework). 

(12) El usuario confirma la creación del corpus 

(Usuario). 

Variaciones (escenarios 

secundarios) 

No hay. 
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Excepciones La vista controla todas las excepciones y avisa al usuario 

mediante mensajes por pantalla. 

Tabla 63 - Descripción de caso de uso "Crear un corpus comparable" 

 

 

Figura 180 - Diagrama de caso de uso “Creación de un corpus comparable” 

Usuario

Iniciar sesión Registrarse
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documentos
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Confirmar datos
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Idioma de los 
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Abreviatura de los 
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Caso de uso “Creación de un corpus retórico” 

Creación de un corpus retórico 

Precondiciones Estar registrado y haber iniciado sesión en el sistema. 

Documentos del corpus a crear. 

Postcondiciones Confirmación de creación del corpus retórico. 

Actores Usuario y framework. 

Descripción Se trata de un proceso asistido por el framework: 

(1) El framework presenta las opciones disponibles 

(Framework). 

(2) El usuario selecciona la opción “Crear Corpus” y 

posteriormente “Crear corpus retórico” (Usuario). 

(3) El framework presenta los datos que ha de 

introducir el usuario (Framework). 

(4) El usuario introduce los datos pertinentes 

(Usuario): 

a. Nombre del corpus. 

b. Idioma del corpus. 

c. Abreviatura del corpus. 

(5) El framework presenta una vista para la carga de 

los documentos que formarán parte del corpus 

(Framework). 

(6) El usuario selecciona los documentos desde su 

equipo (Usuario). 

(7) El framework presenta los documentos 

seleccionados por el usuario (Framework). 

(8) El usuario lleva a cabo un etiquetado retórico en 

cada uno de los documentos (Usuario). 

(9) El framework presenta los tipos de etiquetados a 

nivel de palabra disponibles (Framework). 

(10) El usuario selecciona los etiquetados adicionales 

que desea aplicar (Usuario). 

(11) El framework presenta toda la información para su 

confirmación por parte del usuario (Framework). 

(12) El usuario confirma la creación del corpus 

(Usuario). 

Variaciones (escenarios 

secundarios) 

No hay. 

Excepciones La vista controla todas las excepciones y avisa al usuario 

mediante mensajes por pantalla. 

Tabla 64 - Descripción de caso de uso "Crear de un corpus monolingüe retórico" 
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Figura 181 - Diagrama de caso de uso de “Creación de un corpus monolingüe retórico” 

 

Caso de uso “Consulta de un corpus y extracción de estadísticas 

de la consulta” 

Consulta de un corpus y extracción de estadísticas de la consulta 

Precondiciones Estar registrado y haber iniciado sesión en el sistema. 

Haber creado un corpus con anterioridad.  

Postcondiciones No hay. 

Actores Usuario y framework. 

Descripción Se trata de un proceso asistido por el framework: 

Usuario

Iniciar sesión Registrarse

Crear corpus 
retórico

<<incluir>>

Introducir datos

Seleccionar 
documentos

Seleccionar 
etiquetados

Confirmar datos

Nombre del corpus

Idioma del corpus

Abreviatura del 
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<<incluir>>

<<incluir>>

<<incluir>>
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semántico

<<incluir>>

<<incluir>>

Etiquetado 
retórico

Etiquetado manual<<incluir>>
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(1) El framework presenta las opciones disponibles 

(Framework). 

(2) El usuario selecciona la opción “Consultar 

Corpus” (Usuario). 

(3) El framework presenta una vista para que el 

usuario seleccione el corpus que desea consultar 

(Framework). 

(4) El usuario selecciona el corpus (Usuario). 

(5) El framework presenta los campos y las opciones 

de búsqueda junto a las funciones estadísticas del 

corpus (Framework). 

(6) El usuario selecciona el tipo y los parámetros de 

búsqueda (Usuario). 

(7) El usuario ejecuta la búsqueda (Usuario). 

(8) El framework presenta una vista para mostrar los 

resultados de la búsqueda (Framework). 

(9) El usuario selecciona ver una estadística de la 

consulta (Usuario). 

(10)  El framework crea un archivo Excel con los 

resultados de la estadística de la consulta ejecutada 

(Framework). 

Variaciones (escenarios 

secundarios) 

No hay. 

Excepciones La vista controla todas las excepciones y avisa al usuario 

mediante mensajes por pantalla. 

Tabla 65 - Descripción de caso de uso "Consulta de un corpus y extracción de estadísticas de la 

consulta" 
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Figura 182 - Diagrama de caso de uso de "Consulta de un corpus y extracción de estadísticas de la 

consulta" 
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Caso de uso “Extraer estadísticas de un corpus” 

Extraer estadísticas de un corpus 

Precondiciones Estar registrado y haber iniciado sesión en el sistema. 

Corpus creado con anterioridad. 

Postcondiciones No hay. 

Actores Usuario y framework. 

Descripción Se trata de un proceso asistido por el framework 

(1) El framework presenta las opciones disponibles 

(Framework) 

(2) El usuario selecciona la opción “Consultar 

Corpus” (Usuario). 

(3) El framework presenta una vista para que el 

usuario seleccione el corpus que desea consultar 

(Framework). 

(4) El usuario selecciona el corpus (Usuario). 

(5) El framework presenta los campos y las opciones 

de búsqueda junto a las funciones estadísticas del 

corpus (Framework). 

(6) El usuario selecciona la estadística del corpus que 

desee (Usuario). 

(7) El framework crea un archivo Excel con los 

resultados de la estadística seleccionada 

(Framework). 

Variaciones (escenarios 

secundarios) 

No hay. 

Excepciones La vista controla todas las excepciones y avisa al usuario 

mediante mensajes por pantalla. 

Tabla 66 - Descripción de caso de uso "Extraer estadísticas de un corpus" 
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Figura 183 - Diagrama de caso de uso “Estadística de un corpus” 
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Anexo 2: Diagrama de clases completo 
 

 

Figura 184 - Diagrama de clases completo
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Anexo 3: Cuestionario SUS 
 

1. Creo que me gustaría usar ACTRES Corpus Manager 

frecuentemente.   

 

2. ACTRES Corpus Manager me pareció 

innecesariamente complejo. 

 

3. Creo que ACTRES Corpus Manager es fácil de usar. 

 

4. Creo que necesitaría apoyo por parte de personal técnico 

para ser capaz de usar ACTRES Corpus Manager. 

 

5. Las funciones de ACTRES Corpus Manager estaban 

bien integradas.  

 

6. Creo que hay demasiada inconsistencia en ACTRES 

Corpus Manager. 

 

7. Imagino que la mayor parte de la gente aprendería a usar 

ACTRES Corpus Manager rápidamente.  

 

8. ACTRES Corpus Manager me pareció difícil de usar. 

 

9. Me sentí muy seguro usando ACTRES Corpus 

Manager. 

 

10. Necesito aprender muchas cosas antes de usar ACTRES 

Corpus Manager. 



 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La imaginación es más importante que el conocimiento. 

Albert Einstein 
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