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51
CUESTIONARIOS ONLINE Y RÚBRICAS CON 

ESCALAS MIXTAS DESCRIPTIVAS PARA MEJORAR 
EL PROCESO DE ENSEÑANZA-APRENDIZAJE 

Jose M. Rodríguez-Calleja (Universidad de León –España–)

1. INTRODUCCIÓN Y OBJETIVOS

La implantación del Espacio Europeo de Educación Superior y su modelo educativo 
ha supuesto que los profesores universitarios nos hayamos enfrentados a cambios 
fundamentales en este modelo. Entre ellos, cabe indicar como uno de los más impor-
tantes el protagonismo otorgado al alumno en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
Las metodologías activas son fundamentales para este fin y su implementación va 
a requerir un aumento importante de la participación y la motivación del alumnado 
(Orejudo et al., 2007: 145). Los beneficios que aporta la participación activa de los 
estudiantes se pueden resumir, según Heyman y Sailors (2011: 605), en el aumento de 
su compromiso, la mejora de la comprensión de los contenidos, el favorecimiento del 
aprendizaje activo, y la mejora de los hábitos de trabajo y algunas habilidades profe-
sionales. Esta participación está muy condicionada por la motivación del estudiante 
ante la materia y también se debe tener en cuenta la actitud de los docentes.

Dos aspectos importantes que debemos fomentar los docentes universitarios en 
nuestro trabajo diario son, por un lado, la motivación de nuestro alumnado para 
asistir con regularidad a las aulas y conseguir el máximo rendimiento académico de 
esta presencia y, por otro, que la impartición de los contenidos formativos de cada 
asignatura (conocimientos) estén perfectamente conectados con las actividades 
prácticas (tareas propuestas por los docentes con el objetivo de resolver problemas 
o situaciones propias del ejercicio profesional futuro) para que sirvan de soporte a la 
realización de estas actividades. Generalmente se puede percibir que la organización 
de las asignaturas universitarias no permite a los alumnos aprovechar al máximo 
la evaluación de su rendimiento, perdiéndose una valiosa herramienta del proceso 
de enseñanza-aprendizaje y una buena ocasión para aumentar la motivación de los 
mismos. 

Los cuestionarios on line pueden ser útiles para el apoyo de la docencia presen-
cial al servir de herramienta de trabajo para el profesor y, además, de autoevalua-
ción del alumno. De este modo, se han mostrado como una de las herramientas más 
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útiles como alternativa o complemento a las pruebas objetivas puntuales (Crews y 
Curtis, 2011: 865). Rodríguez et al. (2015: 692) revisaron los múltiples trabajos que 
han puesto de manifiesto la utilización eficaz de los cuestionarios por docentes de  
diferentes disciplinas, y su uso como instrumento para favorecer la adquisición  
de competencias generales por los alumnos y que éstos sean conscientes del control de  
su aprendizaje.

La percepción generalizada de que una parte del alumnado universitario no 
encuentra de interés la asistencia a las clases expositivas se traduce en varios pro-
blemas como, por ejemplo, la falta de inmersión en las asignaturas (baja motivación 
por las materias) o la posposición de la adquisición de los conocimientos básicos 
hasta momentos antes de la evaluación que, en muchas ocasiones, tiene lugar al final 
de cada asignatura. Por ello, las actividades prácticas programadas a lo largo de las 
asignaturas se desarrollan sin el conocimiento básico de los fundamentos necesarios 
para su óptima realización produciendo, en muchos casos, un infra-aprovechamiento 
de dichas actividades y un bajo rendimiento del alumnado.

Las rúbricas basadas exclusivamente en criterios evaluables en una escala pura-
mente numérica presentan importantes desventajas en la práctica tanto para los 
alumnos como por los docentes. Algunas de ellas son la ausencia de un carácter 
formativo al ser de difícil interpretación por parte del alumno, lo que impide que sean 
utilizadas con fines de autoevaluación, y la excesiva subjetividad en la interpreta-
ción de la escala exclusivamente cuantitativa que dificulta la evaluación por pares 
de docentes. Frente a estos inconvenientes, la rúbrica analítica formada por indi-
cadores y escalas mixtas de evaluación (cuantitativas y cualitativas-descriptivas) 
puede utilizarse con mayor precisión para determinar el estado del desempeño y 
permitir que los estudiantes conozcan lo que requieren mejorar.

Este trabajo fue llevado a cabo para desarrollar los objetivos siguientes: (1) 
implementar cuestionarios online de autoevaluación para favorecer el proceso de 
enseñanza-aprendizaje mediante el seguimiento regular de las clases y la mejora de 
la interrelación entre el contenido teórico y el práctico y, (2) poner en marcha herra-
mientas de evaluación (por pares de docentes) y autoevaluación (de los alumnos) 
de competencias mediante rúbricas de evaluación con escalas mixtas descriptivas.

2. METODOLOGÍA

2.1. Marco experimental

El estudio fue llevado a cabo en una asignatura obligatoria de 6 ECTS, teniendo la 
mitad de estos créditos un carácter práctico, contando con 39 alumnos del Grado en 
Ciencia y Tecnología de los Alimentos de la Universidad de León (ULe) durante el 
curso 2015–16. 

Para la gestión de la asignatura se utilizó la plataforma institucional online 
 “Agora” de la ULe basada en el software “moodle” (versión 2.9.1).
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A modo informativo, los docentes registraron documentalmente la asistencia de 
los alumnos a las clases expositivas en el aula.

2.2. Diseño de cuestionarios online

Se elaboraron cuestionarios del contenido teórico para su implementación en la 
 plataforma moodle “Agora” de la ULe.

Las características generales de estos cuestionarios fueron: 

1. Cada cuestionario revisaba los contenidos de una a tres lecciones para el fomento  
del seguimiento continuo de la asignatura. La impartición del contenido teórico 
se realizó de forma intensiva en el primer tercio del semestre antes de desarrollar 
las actividades prácticas.

2. La realización de los cuestionarios era voluntaria y se anunciaba exclusivamente  
en el aula al finalizar el bloque de lecciones a evaluar. De este modo se pretendía 
estimular la asistencia regular y la participación en el aula.

3. Por término medio, cada cuestionario estaba configurado por 10 preguntas, 
tomadas del banco de preguntas de cada bloque temático, en su mayoría prede-
terminadas por el profesor aunque una parte (≤30%) eran preguntas aleatorias 
del banco de preguntas. Cada pregunta presentaba cinco posibles respuestas y 
solo una era válida. Estas preguntas tenían un carácter reflexivo para fomentar 
que los estudiantes revisasen los contenidos teóricos, sirviendo la propia formu-
lación de la pregunta de repaso a algún aspecto concreto. 

4. La respuesta a cada cuestionario se realizó fuera del horario de clase y el mismo 
día de ser anunciada para enfatizar la importancia del seguimiento continuo y 
regular de la asignatura. Se tuvo en cuenta que los alumnos tuvieran tiempo 
suficiente para la revisión previa del contenido de cada cuestionario.

5. Los cuestionarios se llevaron a cabo, respectivamente, en un periodo de tiempo 
definido y con una duración máxima de realización una vez habían sido comen-
zados. Esta duración era variable en función de la tipología de cada cuestiona-
rio y número de preguntas. Se estableció, como referencia, el doble de tiempo 
necesario para leer detenidamente todas las preguntas y sus correspondientes 
respuestas, garantizando que los estudiantes dispusieran de tiempo suficiente 
para reflexionar cada pregunta, aunque no indefinidamente.

6. Se permitieron dos intentos por cuestionario, distanciados treinta minutos, y la 
calificación final del cuestionario se calculó como promedio de los intentos. De 
esta forma se orientó a los alumnos a revisar los contenidos al menos mínima-
mente, y estimular el repaso y la reflexión de aquellos aspectos donde habían 
encontrado mayores dificultades.

7. Los cuestionarios eran de respuesta múltiple (5) y se penalizó (-25%) la respuesta 
incorrecta con el objetivo de evitar resoluciones aleatorias (cuatro respuestas  
incorrectas restaban un punto a la calificación).

8. El ordenamiento de las preguntas y respuestas fue al azar. De este modo, la 
 presentación del cuestionario al alumno era diferente a la del resto.



672  TIC actualizadas para una nueva docencia universitaria

9. Con el cuestionario ya cerrado, los estudiantes tuvieron la posibilidad de com-
probar sus aciertos y errores así como las correspondientes aclaraciones en las 
respuestas incorrectas (retroalimentación).

10. Como se indicó anteriormente, los cuestionarios eran de realización voluntaria. 
Se animó a todos los alumnos a su realización como herramienta autoevalua-
tiva y se presentaron sus potenciales ventajas. Además, aunque la calificación 
obtenida en los cuestionarios no se planteó como un objetivo principal de la rea-
lización de los mismos, se premió el buen aprovechamiento de los mismos refle-
jándose en la calificación final de la asignatura. Así pues, los estudiantes que 
superaron satisfactoriamente los cuestionarios, para ello tendrían que alcanzar 
6 puntos o más sobre 10 en al menos el 90% de los cuestionarios, se les calificó la  
parte teórica de la asignatura (contenidos) como suma de la puntuación obtenida  
en los cuestionarios (ponderada al 60%) y la alcanzada en una prueba escrita 
final sobre todo el contenido teórico de la asignatura (ponderada al 40%). Para 
aquellos que no superaron satisfactoriamente los cuestionarios, o no los realiza-
ron, la calificación del contenido teórico de la asignatura se obtuvo exclusiva-
mente a partir de una prueba escrita final. La calificación final de la asignatura 
estaba formada por la evaluación tanto de los contenidos (30%) como de las 
actividades prácticas (70%). 

La opinión de los estudiantes sobre la autoevaluación de los contenidos teóricos 
de la asignatura mediante cuestionarios fue recogida en encuestas online después de 
que todos éstos fueran completados. 

2.3. Puesta en marcha de rúbricas con escalas descriptivas

Se diseñaron rúbricas analíticas para evaluar algunas competencias de la asignatura 
estableciendo diferentes criterios de desempeño del estudiante con su correspondiente  
escala de evaluación mixta (cuantitativa y cualitativa-descriptiva). Esta matriz fue 
utilizada en las diferentes actividades prácticas con varios propósitos: a) informar a 
los estudiantes durante las tutorías de posibles lagunas y deficiencias del aprendizaje;  
b) propiciar su autoevaluación regular; c) evaluar el grado de consecución de las 
competencias por pares de docentes (Gatica-Lara y Uribarren-Berrueta, 2013: 61). 

Estas matrices fueron presentadas a los estudiantes al comienzo de cada  actividad, 
posibilitando que ellos mismos regularan el desarrollo de la misma mediante su auto-
evaluación continua, además de utilizarse en todas las tutorías para informar del 
grado de consecución de cada competencia. Al final de cada actividad, las rúbri-
cas fueron utilizadas por los docentes para la evaluación por pares y, finalmente, se 
 tradujo a una calificación final.

2.4. Procesamiento de los resultados

Todos los resultados recabados fueron compilados en una hoja de cálculo y los 
datos susceptibles se trataron con el programa informático “Statistica for Windows 
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Release 7.0” (StatSoft, Inc., www.statsoft.com) para calcular los estadísticos bási-
cos, realizar comparaciones de valores promedios y elaborar las figuras que se 
acompañan.

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

3.1. Cuestionarios de autoevaluación

En la Figura 51.1 se muestra un extracto de uno de los cuestionarios elaborados 
donde se presentan varias preguntas y sus respuestas. La asistencia al aula duran-
te la impartición del contenido teórico fue del 66% de los estudiantes matriculados, 
porcentaje ligeramente superior (p>0,05) a los dos cursos precedentes. Los cuestio-
narios fueron realizados de forma mayoritaria por los alumnos (87%) aunque solo el 
34% de éstos los superó satisfactoriamente al alcanzar al menos 6 puntos en el 90% 
de los cuestionarios propuestos. Por tanto, aún siendo voluntaria su realización, la 
propuesta de revisión continua de los contenidos de la asignatura a través de la rea-
lización de los cuestionarios online fue acogida mayoritariamente por los alumnos 
y podría estimular, en cierta medida, la asistencia de éstos a las clases expositivas. 
Sin embargo, teniendo en cuenta el resultado cuantitativo registrado, una mayoría 
de los estudiantes no asimilaron regularmente los contenidos básicos de la asigna-
tura lo que indicaría la necesidad de una mayor dedicación a la asignatura para el 
correcto entendimiento de sus fundamentos y conceptos. Esta temprana detección 
de la deficiente adquisición de los conocimientos propios de la asignatura posibili-
taría la toma de decisiones, tanto a los alumnos como a los docentes, para revertir 
el inadecuado aprovechamiento de la asignatura y el más que probable resultado 
final negativo.

La opinión de los alumnos sobre la utilidad de los cuestionarios fue recogida mediante  
encuestas. La respuesta de la totalidad de los estudiantes encuestados fue totalmente 
positiva. A continuación, se les preguntó por las razones que justificaban esa res-
puesta, pudiendo elegir una o varias, y los resultados obtenidos se muestran en la 
Figura 51.2. Los motivos que mayoritariamente alegaron los estudiantes estuvieron 
relacionados con la ayuda proporcionada para la organización y el repaso continuo 
de los contenidos. Así pues, los resultados presentados muestran que la predisposi-
ción de los estudiantes a la realización de este tipo de cuestionarios regulares de la 
parte de conocimientos es muy buena y coincide con la percibida por otros autores 
(López-Tocón et al., 2015: 365).

Teniendo en cuenta la calificación final alcanzada por los estudiantes en la 
 asignatura objeto de estudio, aquellos que superaron satisfactoriamente los cuestio-
narios se situaban en el grupo de alumnos que mejores calificaciones finales obtu-
vieron en la asignatura (véase la Figura 51.3). Además, seis de los 10 que lograron 
los  mejores resultados globales también habían realizado satisfactoriamente los 
cuestionarios. Cuando se realizó la misma comparación con una actividad práctica 
de carácter  individual, en general los resultados fueron muy similares indicando la 
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Figura 51.1. Captura de pantalla de la plataforma institucional docente de la Universidad 
de León basada en “moodle” que incluye varias preguntas de unos de los cuestionarios 

utilizados por los alumnos para la autoevaluación de los conocimientos

Figura 51.2. Resultados de las encuestas online realizadas a los alumnos que justifican su 
satisfacción por la realización de cuestionarios de autoevaluación de conocimientos
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 misma  tendencia. Por otro lado, los seis alumnos que no superaron la asignatura 
 respondieron regularmente a los cuestionarios aunque con malos resultados cuan-
titativos puesto que la mitad de éstos no consiguieron aprobar ninguno y la otra 
mitad solo alcanzó una puntuación mínima satisfactoria en uno de ellos. Por tanto, se 
observa una significativa correlación positiva entre el aprovechamiento de los cues-
tionarios y la superación global de la asignatura, sugiriendo que el estudio ordenado 
y continuo de los conocimientos propios de una asignatura capacita a los estudiantes 
para un mejor aprovechamiento de las actividades prácticas y les facilita alcanzar 
una mayor calificación final en la asignatura.

Figura 51.3. Dispersión de calificaciones. Para cada alumno (eje de abscisas) se presentan 
un par de calificaciones (eje de ordenadas) correspondientes con la alcanzada en los 

cuestionarios y la final en la asignatura
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3.2. Utilización de rúbricas con escalas descriptivas.

Se diseñaron rúbricas para evaluar cada competencia específica compuestas por des-
criptores generales de evaluación desglosados en indicadores específicos, su peso 
relativo en el conjunto de la competencia valorada, y una escala mixta descriptiva 
para establecer el grado de logro de cada indicador mediante un valor (4, óptimo;  
3, suficiente; 2, en progreso; 1, básico) y su correspondiente definición descriptiva de 
calidad como, a modo de ejemplo, se puede observar en la Tabla 51.1.

En la Figura 51.4 se muestran los datos resultantes de las encuestas realizadas a 
los alumnos para conocer su percepción sobre el grado de utilidad de las rúbricas 
en el desarrollo de las actividades prácticas. El 80% se consideraron “muy satisfe-
chos” destacando que este modelo de rúbrica ayudaba a organizar y realizar la tarea 
propuesta al ser conscientes de los hitos a alcanzar, y a conocer el grado de logro 
mediante su propia autoevaluación o la orientación recibida por el profesor en las 
tutorías. 
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Figura 51.4. Resultados de las encuestas online de satisfacción realizadas a los alumnos en 
relación a la utilización de rúbricas con escalas mixtas descriptivas
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Se realizó la comparación de las calificaciones obtenidas por los alumnos en 
actividades prácticas durante el curso de aplicación de este trabajo (2015–16), utili-
zando las rúbricas con escalas mixtas descriptivas, con las obtenidas en dos cursos 
anteriores, para el mismo tipo de actividades y asignatura, en los que se utilizaron 
rúbricas simples con indicadores valorados exclusivamente en escalas numéricas 
(curso 2014–15) o sin el empleo de rúbricas (curso 2013–14). La distribución de las 
calificaciones se modificó significativamente a lo largo de estos cursos debido a la 
utilización de las rúbricas con escalas descriptivas, principalmente dando lugar a 
una mayor amplitud en el rango de calificaciones, que se traduciría en una mayor 
capacidad de discriminación entre el trabajo realizado por los alumnos, y una ten-
dencia hacia la disminución de la calificación general de estas actividades prácticas, 
probablemente debido a la múltiple utilización de criterios para la evaluación de las 
actividades (Figura 51.5). Cabe remarcar que aún cuando se observa una disminu-
ción en las puntuaciones otorgadas a lo largo de los cursos, las encuestas de opinión 
mostraron que el grado de satisfacción de los estudiantes no disminuyó a lo largo de 
estos cursos sino que fue creciente. 

Figura 51.5. Distribución de la calificación promedio de las actividades prácticas obtenidas 
por los alumnos durante varios cursos académicos y en la misma asignatura
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Por tanto, la utilización de rúbricas con escalas mixtas de evaluación de cada 
indicador del grado de desempeño, combinando los niveles cuantitativos con la des-
cripción de calidad de cada uno de ellos, permitió que la evaluación por pares de 
docentes fuera más discriminativa y, probablemente, más aproximada al resultado 
real. También se observó que esta evaluación por pares fue más homogénea puesto 
que en el curso 2015–16 no se observaron diferencias significativas (p>0,05) entre las 
calificaciones de las actividades prácticas otorgadas por un docente en comparación 
con las del otro mientras que sí lo fueron (p<0,05) en los dos cursos anteriores.

4. CONCLUSIONES

La adecuada implementación online de cuestionarios de autoevaluación de conoci-
mientos fue acogida muy positivamente por los estudiantes y les supuso beneficios 
para su proceso de aprendizaje independientemente de la calificación cuantitativa 
alcanzada. Estos cuestionarios pueden utilizarse para la detección temprana de aque-
llos estudiantes que potencialmente tendrán mayores dificultades para superar las 
diferentes actividades de una asignatura, tanto de carácter teórico como práctico.

La evaluación de competencias mediante rúbricas con escalas mixtas descrip-
tivas permitió orientar mejor a los estudiantes en la realización de las actividades 
de carácter práctico, mostrando los alumnos un alto grado de satisfacción por su 
utilidad autoevaluativa y formativa. Asimismo, la evaluación realizada por pares de 
docentes fue más homogénea y tuvo como resultado un rango de calificaciones más 
amplio, logrando una mayor discriminación entre la puntuación alcanzada por los 
alumnos.
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