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RESUMEN

La eleccion del tema propuesto responde al interés que, cada vez mas, despiertan las
politicas de fomento a la innovacion en la empresa. Los fondos publicos destinados a esta
materia han crecido en los ultimos afios considerablemente y es por eso que surge la
necesidad de evaluar los resultados obtenidos desde diferentes perspectivas.

En la actualidad, los trabajos relacionados con este tema se centran en analizar los
efectos de estas politicas en las patentes generadas por la empresa 0 sobre el personal
cientifico contratado. El efecto producido en los indicadores econémico-financieros
no se ha analizado exhaustivamente. Este trabajo pretende ofrecer una nueva
perspectiva para la evaluacion de las politicas de innovacion en la empresa
centrandose precisamente en estimar el efecto sobre estos indicadores. Para este
proposito se analizaron datos de 2.364 empresas innovadoras espafiolas para el afio 2015
pertenecientes al repositorio SABI. Los resultados muestran que las empresas que son
receptoras de subvenciones a la innovacion sufrieron una disminucién en su ratio
de autonomia financiera lo que les pudo generar dificultades a la hora de conseguir
financicion privada en el mercado.

Palabras clave: Innovacion; 1+D; Subvenciones; Rentabilidad; Adicionalidad; Problemas

Financieros; Ratios; Econdmico-Financiero; Indicadores



ABSTRACT

The choice of the theme responded to the interest that, more and more, awakens the
public policies of innovation in the company. Public funds allocated to this matter have
grown in recent years and that is why the need to evaluate the results obtained from

different perspectives increases.

Nowadays, The effect on the economic-financial indicators has not been thoroughly
analyzed. This work aims to offer a new perspective for the evaluation of innovation
policies in the company focusing precisely on estimating the effect on these indicators.
For this purpose, the effect on 2,364 innovative companies in 2015 was analyzed,
obtaining data from the SABI database. The results showed that the companies that
received the grant suffered a decrease in the relation of financial autonomy that could

condition the obtaining of funds from the market.

Key Words: Innovation; R&D; Subsidies; Rentability; Aditionality; Financial

Constraints; Ratios; Economic-Financial; Indicators



INTRODUCCION

En los dltimos afios se ha generado un creciente interés por el fomento de las politicas
de apoyo a la innovacion en las empresas. Se cree que solo a través de la innovacion se
puede lograr un aumento de la competitividad y del desempefio econémico. Partiendo de
esta idea Espafia y otros paises de la Union Europea han llevado a cabo grandes

inversiones para la puesta en marcha de programas que impulsen el esfuerzo innovador.

El primer Plan Nacional de 1+D 1988-1991 (CICYT, 1987) ya puso de relieve la
necesidad de equipar los niveles de innovacion y capital tecnoldgico espafioles al de los
otros paises miembros del mercado comun. Sin embargo, no ha sido hasta los Gltimos
afios cuando se han priorizado el cumplimiento de estos objetivos presupuestariamente.
El impulso de esta convergencia tecnoldgica y su promocion ha sido llevado cabo, en
gran medida, por la Union Europa. Tras una dura crisis econdémica, la institucion
supranacional ha establecido diversos planes para el corto y medio plazo siendo en este
caso el Horizonte 2020 el que mas interés puede generar, ya que esta relacionado
directamente con la promocion de las politicas de I+D como ha explicado Daria Tataj* en
su libro Innovation and entrepreneurship: a growth model for Europe beyond the crisis
(2015).

El Horizonte 2020 (Programa Marco de Investigacion e Innovacion de la Union
Europea) establece unos objetivos concretos. En lo relativo a Espafia, los objetivos de
participacion se marcan teniendo en cuenta el potencial del Sistema Espafiol de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion. En concreto, se insta a que se invierta un 3% del PIB en I+D
(1% de financiacion publica y 2% de inversion del sector privado). Con ello se pretende
generar una ciencia de excelencia capaz de competir con los grandes centros
norteamericanos 0 asiaticos y crear un liderazgo industrial tecnoldgico europeo que
combine la competitividad con la resolucion eficaz de los retos sociales a los que se
enfrenta la Union. Este impulso concierne también a las Administraciones nacionales y
territoriales que han situado las politicas de fomento a la innovacion entre sus principales

actuaciones publicas.

! presidenta del grupo de asesores de alto nivel del comisario de Investigacion, Innovacién y Ciencia de la
Union Europea, Carlos Moedas.



La revision de la literatura ofrece una amplia variedad de trabajos dedicados a la
basqueda de una relacion entre el apoyo publico a la innovacion y el output innovador.
Los primeros pilares en este campo se establecieron con investigaciones llevadas a cabo
entre los afnos setenta y ochenta. Ejemplo de estos estudios pioneros son el “Project
Hindsight” (Sherwin e Isenson, 1967), el “Queen’s Award” (Langrish et al., 1972), el
“SHAPPHO” (Freeman, 1973) y para el caso espaiiol el llevado a cabo por Lafuente et
al. (1985a, 1985b). Todos ellos, analizaban un amplio nimero de empresas de diferentes
sectores, tratando de relacionar su produccion tecnoldgica con sus relaciones con el
Estado. En la actualidad gran parte de las investigaciones que se publican, siguen tratando
de relacionar el apoyo publico con el output (patentes, nuevas técnicas, etc.) o el input
innovador (Personal cientifico, Gasto en 1+D, etc.). Si bien conocer los efectos de las
ayudas sobre estos parametros es la parte mas importante de la evaluacion de estas
politicas, se ha omitido casi por completo el analisis de otros aspectos de la empresa como

la gestion del capital humano o el desempefio en relacion a la innovacion.

Este trabajo tiene por objetivo general el andlisis de los indicadores econémico-
financieros a través de un prisma centrando en la innovacién es una linea de investigacion
en la que no se ha profundizado lo suficiente. Particularmente, lo que mas se ha estudiado
es como afectan estos indicadores a la hora de adjudicar las subvenciones. Sin embargo,
son pocos los que han estudiado el efecto que tiene recibir una subvencion sobre, por
ejemplo, la rentabilidad. Los indicadores econoémico-financieros de las empresas son unas
herramientas muy basicas, pero a la vez muy potentes. Por un lado, vistos en conjunto de
serie temporal, muestran la historia de la empresa, sus éxitos y fracasos. Por otro lado, al
ser la base del andlisis técnico, condicionan la manera que tiene la empresa de captar

fondos y el coste de estos.

La evaluacion de las politicas publicas destinadas a la empresa debe tener en cuenta,
no solo el cumplimiento de los objetivos buscados sino también, el éxito desde la
perspectiva empresarial. Es por ello que analizar de qué manera afecta la concesion de
una ayuda a la innovacion a corto plazo sobre los resultados de la empresa puede
demostrar si son o no realmente Utiles mas alla de que consigan patentar nuevos productos
0 contratar a mas personal investigador. La gran cuantia y el esfuerzo que se esta
haciendo, requiere que la evaluacion de las politicas de fomento a la innovacion se afronte
desde una perspectiva multidisciplinar, para que la Administracion cuente con una

herramienta util y completa.



OBJETIVOS DEL TRABAJO

Este trabajo inspira su enfoque en la propuesta hecha por Lerner (1999) en la cual se
analiza la repercusion de las ayudas directas a la innovacion sobre indicadores
economico-financieros como las ventas. Si bien es cierto que algunas variables como la
cuota de mercado o las ventas se han tratado de relacionar con el desempefio innovador?,
en comparacion, se ha estudiado poco el efecto de las subvenciones a la innovacion sobre
los indicadores financieros utilizados comunmente a la hora de analizar técnicamente las
empresas. El estudio del efecto de estas subvenciones en las empresas puede ampliar el
entendimiento de la dindmica entre los fondos publicos y privados de la 1+D. Por lo

anterior, los objetivos principales de este estudio son:

e Estudiar la distribucion de las subvenciones a la innovacion en la muestra.
o Estudiar el efecto que tienen estas subvenciones sobre indicadores econémico-

financieros de las empresas.
Para alcanzar estos objetivos se plantearon una serie de objetivos especificos como:

o Comprender el rol de la financiacion publica en la actividad innovadora de las
empresas.

o Conocer la evidencia empirica que analiza el efecto de las subvenciones.

o Entender el proceso de distribucion de las subvenciones a la innovacion y sus
determinantes clave.

o Profundizar en los métodos de analisis contable de las subvenciones a la
innovacion.

o Comprobar si los efectos resultantes varian segun el método de analisis aplicado

con el fin de dar mayor robustez a los resultados obtenidos.

Es cierto que este estudio puede plantear limitaciones tanto desde la parte
metodoldgica como por la base de datos. Sin embargo, la originalidad de los resultados
que se puedan obtener justificar con creces todos los handicaps que se presenten
durante la elaboracion del mismo. A demas, este trabajo pretende servir como un primer

acercamiento personal y cientifico al analisis de las politicas de apoyo a la innovacion.

2 Véase Demirel y Mazzucato (2012) para un estudio sobre el sector farmacéutico.



METODOLOGIA

Con el fin de lograr estos objetivos la investigacion se ha estructurado en tres partes

como se describe a continuacion:

La primera parte del trabajo recogio la revision del concepto de “innovacion” y de la
literatura previa. Primero, se sentaron las bases para configurar el marco tedrico del
concepto de innovacion. A continuacion, se trato el origen del concepto, los diversos
enfoques que lo estudian y como todo ello influye en los modelos econdmicos. Después,
se profundizo6 en los tipos de politicas pablicas de apoyo a la 1+D. Tras lo cual, se
explicaron e introdujeron los efectos que las politicas de innovacién pueden producir en
la empresa. Por ultimo, se analizé desde una perspectiva tedrica los principales

determinantes de recibir subvenciones a la innovacion.

La segunda parte es la aportacion principal del trabajo e incluyd un analisis
economeétrico. La figura siguiente muestra como se trataron los objetivos principales. Por
un lado, se contrastd si los determinantes clasicos que sefiala la literatura son
significativos para la muestra escogida y, por otro lado, se estudio qué efectos tienen las
subvenciones a la innovacion sobre los indicadores economico-financieros de las

empresas. Para el anélisis de la distribucion se aplicé un modelo Probit y para el analisis

de los efectos se utilizo el Propensity Score Matching. Los analisis se llevaron a cabo con

el programa STATA 14,
Figura 0. Modelo de la Investigacion (Fuente: Elaboracion Propia)

\
Intensidad s
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La primera parte del andlisis consistid en definir como se han obtenido las empresas a
partir de la base de datos SABI, Una muestra de 2.364 empresas innovadoras espariolas

en el afio 2015. Después se llevd a cabo un analisis descriptivo de los resultados de las



variables que podrian influir en la distribucion de las subvenciones a la innovacion y de
los indicadores econdmico-financieros de las empresas. Luego, se realiz6 un analisis
confirmatorio de los determinantes de la distribucion de las ayudas con el fin de
comprobar la existencia de variables significativas a la hora de adjudicar la subvencion,
logrando asi un perfil de las empresas que reciben subvenciones dentro de la muestra. Por
ultimo, se realizaron estimaciones para estudiar el efecto de las subvenciones sobre un
amplio nimero de indicadores econémico-financieros con el fin de comprobar la validez
de los resultados. En esta etapa del proceso se emplearon diferentes métodos de
emparejamiento (Nearest Neigborg y Caliper) que permitieron dar validez a las

estimaciones y mejorar su calidad.

El trabajo finaliza presentando las conclusiones del trabajo de investigacion y las
implicaciones que de él se derivan. Asi como las limitaciones del estudio y las posibles

lineas de investigacion.
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1. LA INNOVACION Y SUS POLITICAS DE FOMENTO EN LAS
EMPRESA: JUSTIFICACION, MARCO CONCEPTUAL Y
EVIDENCIA EMPIRICA

1.1 EL CONCEPTO DE INNOVACION Y LOS ENFOQUES QUE
JUSTIFICAN LAS POLITICAS DE FOMENTO A LA INNOVACION EN LA
EMPRESA

Las palabras “innovacion” o “innovar” son ampliamente repetidas todos los dias en la
television, en la prensa o en la calle, pero ¢Sabe realmente la sociedad en qué consiste la
innovacion? Seglin la OCDE (1984) innovar consiste en “todos los pasos cientificos,
comerciales, técnicos y financieros necesarios para el desarrollo e introduccién en el
mercado con éxito de nuevos o mejorados productos, el uso comercial de nuevos o
mejorados procesos y equipos, o la introduccion de una nueva aproximacion a un servicio
social. La I+D es s6lo uno de estos pasos”. Existen muchas otras definiciones, sin

embargo, esta es de la mas completas y de las que mas consenso generan.

Para el gran publico podria parecer que la innovacion es solo un tema del siglo
XXI, de la nueva economia, las nuevas tecnologias y la economia en red. Sin embargo,
el concepto de innovacién es algo que viene de lejos. En la década de 1880 ya se habian
escrito diversos trabajos en los que se usaba la palabra innovacion, aunque se utilizaba de
un modo confuso (Sledzik, 2013). Lo que en la actualidad se entiende por innovacion se
debe al trabajo realizado por Joseph Alois Schumpeter. En su libro La Teoria del
Desarrollo Econdmico (1912) el pensador austriaco sento las bases para un nuevo analisis
del sistema econdmico capitalista y describid el desarrollo como un proceso histérico de
cambio estructural, conducido por la innovacion. Segin Schumpeter se pueden distinguir

cinco tipos de innovaciones:

e Lanzamiento de nuevos productos o productos mejorados.

e Uso de nuevos métodos para la produccion o en las ventas.

e Apertura de nuevos mercados.

e Uso de nuevas fuentes de aprovisionamiento.

e Reconfiguraciones industriales que destruyan o crean posiciones de

monopolio.
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Esta conceptualizacion se ha ampliado a otras funciones como pueden ser las
innovaciones éticas que incluyen actividades como introducir mejoras para respetar el
medio ambiente o conseguir la responsabilidad social corporativa (OCDE, 2005). Pero,
in terminis, la concepcion de la innovacion sigue basandose en la idea configurada por

Schumpeter.

La Teoria Schumpeteriana al igual que la de los pensadores clasicos que le precedieron
trata de encontrar explicacion al funcionamiento del capitalismo. La clave de béveda para
todos ellos es la existencia de competencia entre los diversos agentes en el mercado. Sin
embargo, a diferencia de sus predecesores Schumpeter considera que en situaciones de
competencia solo se pueden conseguir beneficios por encima de la media si se consiguen
aplicar innovaciones al proceso productivo que hace a ese agente ser mas competitivo que
los demas. El acto de innovar es, por tanto, lo que mueve la economia. El situar la
innovacion como motor de la economia produce un efecto que Schumpeter denomina
destruccion creativa. Este término define el proceso de ajuste que se produce cuando
debido a una nueva combinacién, los factores que se utilizaba hasta entonces pierden
valor y se comienzan a destinar recursos hacia el nuevo método, la innovacion. Por tanto,
los recursos invertidos en la nueva tecnologia en crecimiento aumentan en detrimento de

los recursos de la tecnologia vieja.

Schumpeter destaca por ser el primero en especificar en qué consiste el proceso
innovador y atribuirle cuatro dimensiones: invencion, innovacion, difusién e imitacion.
La teoria schumpeteriana establece la primera division entre invento e innovacion, ambos
conceptos comparten ciertos aspectos como la novedad, sin embargo, la innovacién
requiere de un proceso concreto “casi cientifico” como enuncié Usher —en su modelo
Innovacion/Invencion® (Ver Ruttan, 1959)—. Este proceso segun Schumpeter es solo
llevado a cabo por “una minoria de uno” en una economia llena de rutinas donde los

inventos generados se encuentran fuera de la economia.

Esta original vision permitid introducir importantes nuevas ideas sobre el proceso de
innovacion dentro del sistema econdmico, sin embargo, no se puede decir que sea

representativo de una teoria de la innovacion completa. Las recomendaciones que da

3 En el modelo de Usher (1919) la innovacion es tratada como un proceso especificado en diferentes etapas:
Primero se debe dar la percepcién de un problema segundo se deben recoger datos para la solucién, tercero
se tiene que tener un creativo” acto de perspectiva”, cuarto debe hacerse una revisién critica de la solucién
y quinto se pondra en préactica el resultado obtenido.

12



Schumpeter a los Estados no son concretas, resumiéndose en la necesidad de apoyar a los

emprendedores, por lo que son, en verdad, dificiles de implementar.

Probablemente en la Austria imperial esta teoria sirviese como explicacion, pero en la
actualidad la innovacion es mas consistente y continua dentro del paradigma econémico.
Los innovadores no son ya “una minoria de uno” y podriamos decir que funcionan como
un grupo social mas dentro del sistema. Schumpeter se da cuenta de ello observando la
trayectoria de empresas como la IG Farben, la Eastam Kodak o la Standard Oil (Freeman,
1974; Basalla, 1988). En su segunda y ultima etapa de pensamiento (Schumpeter, 1942)—
denominada Mark 11 (Freeman y Lundvall, 1988)— comienza a cambiar su marco teérico
modificando su pensamiento situando las actividades “extraordinarias” de investigacion
y desarrollo como procesos ordinarios dentro de estas grandes compafiias. La gran
empresa se erige, asi como el fundamental “emprendedor” —al que hacia referencia en
Mark I— ayudando asi a comprender el crecimiento y la explosion tecnoldgica que se

produce después de la segunda guerra mundial.

En una primera version de su teoria —denominada por diversos autores como Mark |
(Freeman y Lundvall, 1988)— Schumpeter (1912) presenta un modelo econémico
multifirma/multisector caracterizado por tener ciclos de crecimiento y periodos
estacionarios. En este sistema econdémico el equilibrio walrasiano se establece por si
mismo y no es necesaria ninguna intervencion por parte de los trabajadores ni del
empresario. La innovacion queda fuera del esquema siendo externa a la produccién y

cualquier innovacion introducida es conseguida por el “acto heroico” de emprendedor.

Las dos versiones del pensamiento schumpeteriano (Mark | y Mark I1) han generado
que se configuren diversas lineas de pensamiento sobre el proceso innovador. Por un lado,
la escuela neoclasica que entiende la funcion de produccion como una combinacion de
trabajo, capital y tecnologia exdgena, por otro, La escuela evolucionista que interpreta la

tecnologia como enddégena y mutable dentro de la propia funcion de produccion.

1.1.1 Enfoque Escuela Neoclasica

La escuela neoclasica configura su teoria econdmica a partir de un supuesto general,
los actores que operan en el mercado son racionales (Gallego, 2003). Este pilar
fundamental para los anélisis neoclasicos hace que el mercado tienda al equilibrio y que

toda la informacion se encuentre libremente accesible sin coste para todos los agentes del

13



mercado. Estos supuestos condicionan el planteamiento tedrico del concepto de
innovacion desde el punto de vista neoclésico. EI modelo econémico de la escuela
neoclasica entiende la tecnologia como un caudal o cuerpo fijo de conocimiento que
pueden ser aplicado a la produccion de bienes y servicios (Nelson y Winter, 1974). Al
tener la demanda y la oferta un comportamiento racional, tienen claros sus objetivos
funcionando el mercado como un mercado perfecto que tiende al equilibrio (Saura et al.,
2003). La demanda buscara maximizar la utilidad y la oferta maximizar la rentabilidad.
Por ultimo, dado que el conocimiento es accesible sin coste para todos los agentes, los
oferentes conoceran perfectamente que combinacion de recursos y técnica les ayuda a

conseguir sus objetivos.

Esta corriente parte de la primera version del pensamiento de Schumpeter (Mark 1) y
su analisis de la tecnologia. Desde este punto de vista, la tecnologia, el conocimiento o
la informacion son elementos exdgenos a la funcion de produccion, con lo que son
externos a la empresa. Es por eso que la funciones del empresario es conectar la
tecnologia creada en laboratorios y encontrarle una aplicacion practica, es decir, sacarle
rendimiento econdmico (Nelson y Dosi, 1994). Sin embargo, el planteamiento econémico
general de Schumpeter difiere de los neoclasicos ya que estos plantean un modelo que
tiende al equilibrio y €l interpreta que en una economia capitalista el equilibrio es un

estado pasajero y lo que predominan son los desequilibrios (Nelson et al., 2005).

La escuela neoclésica, al desarrollar este esquema sobre la tecnologia propone como
medio para ayudar a la empresa la entrega de ayudas y subvenciones con el objetivo de
hacer que adquiera nueva tecnologia (Nelson y Dosi, 1994). Ante la pregunta de por qué
no lo hacen si saben cuél es la mejor combinacidn para optimizar los recursos, la escuela
neoclasica interpreta que se debe a fallos tanto del mercado como internos de la empresa
(problema de agencia). Las subvenciones y los impuestos negativos son el conjunto de
medidas que toman las instituciones cuando guiados por esta teoria tratan de apoyar a la
empresa en su incremento de la 1+D. Esto hace que la empresa aumente Sus recursos
financieros y disponga de mayores recursos para invertir en innovacion (Griliches y
Mairesse, 1983; Griliches, 1985).
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1.1.2 Enfoque Escuela Evolucionista

La escuela evolucionista tiene su origen entre la década de los setenta y los ochenta
del siglo pasado y nace como respuesta a los modelos neoclasicos que, con su excesiva
abstraccién, no conseguian reflejar correctamente la realidad. Esta nueva corriente de
pensamiento configura un marco tedrico mas cercano a las teorias neoclasicas
heterodoxas que a las ortodoxas defensoras del equilibrio general. Los primeros ejemplos
de esta escuela son los trabajos de Nelson y Winter (1973, 1974, 1977). Desde este punto
de vista se aboga por no utilizar los supuestos generales de la economia neoclasica. Se
posicionan en contra de la racionalidad de los agentes explicando que en la economia real
como mucho podria hablarse de una “racionalidad delimitada” (Nelson et al., 2018).
Ademas, no se contempla el equilibrio general walrasiano como algo objetivamente
plausible, sino que al igual que Schumpeter parten de una economia en constante ajuste.
Por altimo, lo que supone la diferencia principal a la hora de tratar la tecnologia es que
esta no se entiende como un elemento ajeno a la produccion sino que se encuentra siempre
en relacion con esta, por lo que puede ser influida y mutada por agentes que quieran

introducir innovaciones (Nelson et al., 2018).

La sociedad se configura en el enfoque evolucionista como la depositaria del
conocimiento. Se entiende que si se proveen los medios correctos para crear interacciones
entre los diversos agentes que componen la sociedad se pueden generar las sinergias
necesarias para crear ventajas competitivas tanto a nivel de empresas como de Estado.
Desde este punto de vista la capacidad productora, no depende tanto de la disponibilidad
de recursos o de la forma 6ptima de combinarlos (del aspecto técnico, como supone la
teoria neoclasica), sino del conocimiento acumulado. Esta escuela construye sus
cimientos, al igual que la neoclésica, en la teoria schumpeteriana y aunque no rechaza la
visién heroica del emprendimiento, es mas realista. Este enfoque es consciente de que el
emprendedor no recibe el conocimiento técnico por iluminacion; sino que apuesta por
encontrar los canales de intercambio y apoyarlos, con el fin de lograr la posibilidad de

gue se den mas avances e innovaciones.

Desde esta perspectiva se propone configurar un sistema tecnologico completo en el
que la poblacién (Polanyi, 1966), las instituciones (Grant, 2007) y las empresas se
relacionan y crean, por ejemplo, canales de proveedores eficaces, usuarios colaboradores,
mano de obra cualificada, relaciones de confianza dentro de la sociedad con el fin de ser

capaces aprovechar y mejorar ese conocimiento (Castells, 2000). La integracion de la
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sociedad dentro del propio modelo productivo y su relacion directa con la funcion de
produccion hace que los modelos basados en el crecimiento endégeno sean los méas

utilizados por esta corriente de pensamiento (Saura et al., 2003).

Dentro de este sistema tecnoldgico los agentes que operan son las empresas, las
universidades, las administraciones publicas y las asociaciones privadas sin animo de
lucro. Cada uno con unas caracteristicas concretas y con unas funciones determinadas por
su relacion con los otros. Segun las teorias de Freeman (1974: 325) y otros autores
(Freeman y Lundvall, 1988) se pueden atestiguar relaciones simbidticas que se producen
dentro del sistema, las acciones de cada uno de los agentes y delimitar asi las fronteras

comunes entre la I+D de cada uno de ellos.

La interrelacion de estas organizaciones genera un conjunto de sinergias positivas en
las que las actividades de cada uno (tabla 1.1) se potencian, aumentando asi la capacidad
productiva como demuestran los modelos de crecimiento enddgeno. El enfoque
evolucionista basa su marco tedrico en esta idea, que cristaliza en la necesidad de
fomentar estas relaciones a través de un sistema, que desde la academia se ha denominado

Sistema Nacional de Innovacion®.

Tabla 1.1. Elementos que componen el sistema innovador productivo, sus acciones y fines (Fuente:
Elaboracion Propia)

Agentes Acciones Fines
Produccion Comprobacion
Empresas
Innovacion Normalizacién

Universidades

Educacion Restante

Servicio Comunitario

Ciencia

Educacidn Ingenieril

Administraciones

Regulacion
Control

Otras Funciones

Comprobacion
Normalizacion

Recogida de datos

Sin Animo de Lucro

Entidades  Privadas

Filantropia y Educacién Popular

Informacion Cientifica

4Aunque se atribuye a C. Freeman el haber nombrado a este conjunto de relaciones como Sistema Nacional
de Innovacién, él dice haberlo extraido de working papers escritos por Lundvall en afios previos para la

universidad danesa.
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Las funciones de apoyo evolucionistas son mas concretas y vienen a llenar el vacio de
politicas normativas del que adolecia el concepto de apoyo a los emprendedores de la
teoria neoclésica. Las funciones de apoyo serian (Navarro, 2001):

a) Suministrar incentivos para que las empresas decidan llevar a cabo trabajos
innovadores.

b) Facilitar recursos (financiacion y capacitacion del personal).

c) Guiar las direcciones de las investigaciones (regulaciones).

d) Reconocer el potencial para el crecimiento de la innovacion (posibilidad
tecnologica, viabilidad comercial y econdmica).

e) Facilitar el intercambio de conocimientos (coordinar diferentes
departamentos y agentes).

f)  Estimular/crear mercados nacionales.

g) Reducir la incertidumbre social (prevenir y resolver conflictos).

h) Contrarrestar la resistencia al cambio y apoyar la legitimacion de la

innovacion.

Por altimo, se debe resaltar que existen consideraciones al concepto de sistema
nacional tanto por parte de la escuela evolucionista como por otras. Dentro de la propia
escuela conviven diferentes visiones en las que se ponen en cuestion diferentes temas
como la territorialidad del SNI. El llamado enfoque Aalborg® argumenta que seria mas
correcto hablar de sistemas regionales de innovacion que ampliarlo a nivel nacional. La
hipétesis de que sean ciertas regiones centrales las innovadoras se relaciona con otros
analisis como el de los nodos y meganodos de Castells (2010). El desarrollo de esta visién
se da dentro del contexto del estudio del desarrollo de los paises nérdicos, paises con
mercados nacionales pequefios que han tenido grandes relaciones comerciales, historicas
y culturales entre ellos. En Espafia este enfoque ha sido relevante ya que existen grandes
diferencias entre Pais VVasco, Catalufia y Madrid y las otras regiones (Buesa et al., 2016;
2018). Diferentes estudios han constatado esta relacion entre region-central e innovacion
(Herrera y Nieto, 2008) y estudiando casos concretos de regiones-centrales como el Pais
Vasco (Navarro, 2010; Navarro y Mas lvars, 2012).

5 Nombrado asi por el centro danés de estudios en el que trabajaban los principales autores adscritos a
esta rama de pensamiento.
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1.2 TIPOS Y CLASIFICACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS PARA EL
FOMENTO DE LA INNOVACION EN LA EMPRESA

Las politicas tecnoldgicas son el conjunto de medidas que toman las Administraciones
con el objetivo explicito de incidir sobre el proceso de innovacion tecnoldgica (Busom y
Brandts, 1992). El estudio de este tipo de politicas ha generado el desarrollo de un
conjunto de ellas mas especificas que pretenden conjugar la politica tecnoldgica y la
politica industrial (OCDE, 1997). Con ellas se pretende utilizar una herramienta capaz
de influir sobre los agentes implicados en el proceso innovador (ver Tabla 1.1)
(Lundvall y Borras, 2006).

Las politicas de fomento a la innovacion han sido, por tanto, parte importante de la
economia normativa y aungue en la economia clasica nunca se llegaron a especificar
concretamente sus acciones. En la actualidad, este handicap se encuentra totalmente
resuelto y las politicas publicas de fomento a la innovacion en la empresa se encuentran

perfectamente tipificadas y clasificas.

La clasificacion mas importante para referirse a estas politicas publicas, la cual se sigue
usando de referencia, es la establecida por el Manual de Oslo (OCDE, 1997). Este
documento trata de clarificar las politicas e incentivos propuestos para fomentar la
innovacion durante toda la segunda mitad del siglo XX —labor sintetizadora comenzada
por Rothwell y Zegveld (1981)—. EI manual recoge los instrumentos basicos utilizados

en diferentes paises y concluye en esta clasificacion:

1. Legislacion de Patentes.

2. Incentivos Fiscales (Desgravaciones).

3. Subvenciones (Reparto de costes, créditos subvencionados).

4. Provisién de bienes publicos al sector privado (Politicas de informacion
como extension agraria, transferencia de tecnologia o promocion
de la cooperacidén entre los agentes innovadores).

5. Compras del Estado.

6. Centros Publicos de investigacion.

Existen otras maneras de clasificar estos instrumentos, por ejemplo, una muy
interesante es segun su grado de especificidad. Busom y Brandts (1992) proponen una

clasificacion bajo tres criterios:
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a) Segun el alcance de la politica: Pueden ser generales, en el sentido de
facilitar al conjunto del sector productivo la adopcién de innovaciones
tecnoldgicas que pueden ser utilizadas en la mayor parte de ellas (por ejemplo, el
uso de las TICs). Pueden ser también mas especificas, afectando a sectores
estratégicos como el de la energia o el de las telecos (por ejemplo, fomentando la
instauracioén de la tecnologia 5G).

b) Segun la medida en que el Estado decida el uso de los recursos publicos:
En un extremo, el Estado puede simplemente proporcionan financiacion o
infraestructuras a los otros agentes teniendo estos la capacidad de decidir la
direccion en la que se orientan los proyectos. En el otro extremo, se encuentra el
caso en el que las Administraciones crean sus propios centros decidiendo las
agencias publicas la direccion y dejando poco margen de accion a las otras
organizaciones.

c) Segun la importancia otorga a los distintos instrumentos de intervencion:
Por un lado, se encontraran los incentivos fiscales y en el otro las transferencias
especiales, es decir, la provision por parte del Estado de infraestructuras

cientificas, tecnologia y de bienes publicos en general.

Otras clasificaciones tratan de evitar la incompatibilidad de visiones de ambas teorias,
aunque para hacerlo requieren tipologias mas generalizadas que pueden ser aceptadas por
todos. Ejemplo de esto es la clasificacion que se da en el ya citado Manual de Oslo
(OCDE, 1997). La diferenciacion propuesta es entre Politicas de apoyo directo, sin una
finalidad concreta pero que generalmente conllevan una dotacion monetaria y Politicas
de apoyo indirecto, dirigidas a aumentar la competitividad a través del fomento de las
relaciones entre los agentes. Otras instituciones de referencia dentro del estudio de las
politicas de fomento a la innovacion en las empresas como COTEC (2000) diferencian
entre:

e Acciones que comportan incentivos financieros (incentivos fiscales,
subvenciones y politica de compras publicas).

e Acciones no financieras de proteccién y estimulo (proteccion de la
propiedad industrial a través de patentes, apoyo a la difusion de
innovaciones, cooperacién entre agentes para reforzar la actividad

innovadora).
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e Acciones regulatorias con consecuencias sobre la innovacion (en tres
ambitos: proteccidn de la competencia, creacion de nuevas empresas y

regulacion medioambiental).

Esta clasificacion podria ser considerada la mejor ya que aina ambas visiones creando
una sintesis, que un sentido hegeliano convence a las dos escuelas. Ademas, dentro de las
acciones regulatorias enfatiza la cuestion medioambiental como pilar fundamental del
futuro de las politicas de innovacién. Esto es remarcable ya que, aunque en el afio 2000
el cambio climatico era un tema conocido por toda la sociedad, supo prever correctamente
las politicas que se tomarian desde las Administraciones nacionales y sobre todo desde
las instancias europeas. En la actualidad los principales centros innovadores
promocionados por la Union Europa se centran entre otros en resolver cuestiones
relevantes al cambio climatico. El proyecto EIT Climate-KIC —Knowledge and
Innovation Communities— es el buque insignia de estos nuevos centros que tratan de

fomentar la colaboracion entre los agentes (Tataj, 2015).

2. EFECTO DE LAS POLITICAS DE FOMENTO A LA
INNOVACION EN LA EMPRESA

2.1 MARCO CONCEPTUAL PARA LA IDENTIFICACION DE LOS
EFECTOS DE LAS POLITICAS DE FOMENTO A LA INNOVACION

La evaluacién de las politicas publicas de innovacion se centra en el analisis de los
efectos que generan estudiando ciertos indicadores de la empresa. La evaluacién de los
proyectos en los que principalmente se hace una dotacion monetaria y se distribuye entre

las empresas se centra en la existencia de adicionalidad.

El concepto de adicionalidad (Buiseret et al., 1995) se utiliza en varias areas de la
economia y consiste en estudiar si los recursos publicos que se introducen en el sistema
productivo consiguen aumentar los recursos privados o simplemente sustituyen
(crowding-out) (Luukkonen, 2000; Georghiou et al., 2004).

Es amplia la literatura cientifica que trata sobre el tema como han recogido David et
al. (2000), Hall y Van Reenen (2000), Zufiiga-Vicente et al. (2014) y Becker (2015). Sin

embargo, en el estudio de la adicionalidad se ha generado un debate sobre los efectos que
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deberian estudiarse y la manera de hacerlo (David et al., 2000): desde el corto plazo o al
largo plazo hasta como afecta sobre a los inputs y los outputs innovadores (Ropera y
Hewitt-Dundasb, 2012). La academia no logra llegar a un consenso mayoritario y en la
literatura se han identificado cominmente cuatro tipos de adicionalidad (Herrera, 2008;
Afcha, 2011): adicionalidad en los inputs, adicionalidad en los outputs, adicionalidad en

el comportamiento y adicionalidad en la capacidad cognitiva.

1. La adicionalidad en los inputs: concentrada en la adicionalidad financiera,
es sobre la que se han realizado la mayor parte de los estudios cuantitativos.
Conceptualmente es la que tiene més relacion con el termino complementariedad de
recursos. Los estudios sobre este efecto han tratado de determinar si los recursos
otorgados a la empresa se suman al conjunto de inputs del proceso innovador,
estimulando el crecimiento de estos, 0 si simplemente sustituyen a los recursos
privados. Georghiou et al. (2004) profundizan en este aspecto y concluyen que si la
empresa incrementa los recursos destinados a 1+D y no utiliza los fondos publicos
para otras actividades se puede afirmar que existe esta adicionalidad en los inputs. La
evaluacion de este efecto es, por tanto, la més sencilla ya que es muy facil comparar
el gasto en 1+D de la empresa con la cuantia que supone el apoyo publico.

2. La adicionalidad en los outputs: ha sido menos evaluada, es muy dificil de
encontrar una relacion entre el apoyo publico y el resultado obtenido de la actividad
de innovacion. Simplificando el concepto, este efecto hace referencia a la cantidad de
output innovador que se obtiene. La critica mas frecuente a esta aproximacion recae
en la dificultad de establecer una correspondencia clara entre los outputs innovadores
obtenidos y los apoyos a la 1+D por parte del Estado (Georghiou et al., 2004). Como
sefialan Clarysse et al. (2009) la variable utilizada para hacer referencia al output
innovador puede ser el resultado directo de las actividades llevadas a cabo por la
empresa. Por ejemplo, el registro de nuevas patentes, prototipos o bien otros de
caracter mas general como indicadores del desempefio de la empresa, el nivel de
ventas, la productividad de los trabajadores la generacion de beneficios, etc. Es
evidente que la asociacion explicita entre la recepcién de una ayuda y el
comportamiento del output es compleja y por tanto dificil de atribuir a una politica

publica en especifico.
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3. La adicionalidad en el comportamiento: surge al observar un
comportamiento diferente en la empresa como resultado de su participacion en
programas de apoyo publico. Las empresas que cuentan con apoyo publico pueden
desarrollar o mejorar habilidades que incrementan el valor y en consecuencia mejoran
los proyectos de I1+D. Estos estudios por su naturaleza son en su mayoria cualitativos.
Por ejemplo, se han encontrado cambios en: la propension a cooperar de las empresas
(Sakakibara, 1997; Heijs, 2002), el aumento de los recursos humanos (Leiponen,
2005), la gestion de los proyectos o la transferencia de conocimiento entre las
empresas 0 cambios en la estrategia de la empresa (Buiseret et al., 1995). Georghiou
et al. (2004:10) sintetizan seis dimensiones claves a tomar en cuenta en este proceso
de adquisicion de habilidades (Afcha, 2011):

e Adquisicion de conocimiento

e Recursos humanos

e Inversion en capital

e Posicion de mercado

e Provision de servicios o manufacturas

e Responsabilidad corporativa y sustentabilidad.

4. La adicionalidad en la capacidad cognitiva: es una extension de la
adicionalidad anterior. Parte de una vision estructuralista-evolucionista, e intenta
profundizar ain mas en el andlisis de comportamiento y estructura de la empresa.
Bach y Matt, (2005) apuntan como punto de partida para este enfoque el siguiente
interrogante: ¢afecta la accion politica a las diferentes dimensiones de la capacidad
cognitiva de los agentes? La respuesta a este planteamiento implica no s6lo un cambio
de concepcidn diferente respecto a los criterios de adicionalidad de input y output,
sino también informacion mucho mas detallada y descriptiva de los procesos

necesarios para la exploracion, explotacion y gestion de nuevo conocimiento.

En la actualidad el concepto de adicionalidad es una de las herramientas principales

en la evaluacion de las politicas de innovacion. Bien sea explicita o implicitamente, este

concepto es la clave de bdveda para la justificacion de los programas de apoyo publico.

Como se ha visto, aunque no es nuevo, el termino esta todavia adquiriendo forma y no se

descarta que se pudiesen abarcar o especificar otros aspectos cualitativos en el futuro si
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los estudios empiricos se centran en estudiar las relaciones (links) entre las empresas que

cuentan con apoyo publico y sus entornos.

2.2 ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE EL EFECTO DE LAS POLITICAS A
NIVEL DE EMPRESA

Desde que Blank y Stigler (1967) llevaron a cabo la primera investigacion empirica
que estudiaba la relacion existente entre la financiacion publica y privada del desempefio
innovador de la empresa son muchos los investigadores que han seguido su estela
estudiando esta y otros lineas. Si bien, estos primeros trabajos usaban herramientas
estadisticas no del todo eficaces para combatir efectos circunstanciales como la
endogeneidad entre variables, en el ultimo periodo se ha realizado un gran esfuerzo para
tratar de encontrar herramientas econométricas eficaces como: estimadores de
diferencias de diferencias, modelos de seleccion simple, variables instrumentales y
métodos no paramétricos (Capron, 1992; David et al., 2000). La literatura es variada tanto
en los métodos que se usan como sobre los efectos que estudian. Una sedimentacién de
trabajos durante mas de cuatro décadas ha permitido realizar revisiones que recojan un
amplio nimero de trabajos realizados configurando clasificaciones en base a las variables

analizadas o lo métodos utilizados.

Uno de los primeros y principales trabajos de recopilacion de esta era es el llevado a
cabo por Hall y Van Reenen (2000). Los autores realizan una recopilacién de los estudios
previos que analizaron el efecto de las deducciones fiscales sobre el aumento del
desempefio tecnoldgico. Los autores analizan importantes trabajos realizados en
diferentes paises donde se estudian los efectos a medio y largo plazo (Mansfield, 1980;
Mamuneas y Nadiri, 1996). Las conclusiones gue obtienen es que para Estados Unidos el
efecto de la deduccidn sobre el gasto en innovacion dentro de la empresa es menor que
para los otros paises de la OCDE, siendo en ambos positivo. Sin embargo, para los dos
advierten de la necesidad de continuar con la investigacion en el tema ya que por entonces

los gobiernos no ponian excesivo interés en evaluar los programas publicos.

En la actualidad, existen trabajos mas completos como el de Zufiga-Vicente et al.
(2014). Este establece una clasificacion por varios criterios resaltando el método
econométrico utilizado y la variable dependiente tratada en cada uno de los trabajos. Sin

embargo, aunque tratan de llevar a cabo una revision sistematica no pueden concluir
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rotundamente que se produzca un efecto de adicionalidad en inputs ni en outputs
tajantemente. Resaltan que la mayor parte de trabajos se hacen sobre subvenciones y
omiten la existencia de otro tipo de relaciones que también pueden influir sobre el
desempefio tecnoldgico de las empresas pero que son mas dificil de comprobar y estudiar.
Aun asi, este trabajo supone una gran aportacion al debate ya que reafirma la discrepancia

existente y ofrece nuevas lineas todavia sin tratar.

Uno de los ultimos trabajos mas interesantes ha sido el llevado a cabo por Becker
(2015). La autora hace una recopilacion de la literatura previa, pero lo hace basandose en
las recientes definiciones de la adicionalidad que antes hemos visto, yendo mas alla de la
simple diferenciacion sobre inputs u outputs. La autora diferencia los trabajos realizados
hasta la fecha en dos grandes grupos (algunos de ellos y sus conclusiones se recogen en
la tabla 2.1): Uno las deducciones fiscales y las subvenciones directas a la 1+D y el otro

el apoyo a los sistemas de investigacion universitaria y de cooperacion en 1+D.

Deducciones fiscales y subvenciones directas para I1+D: Por un lado, continua con la
linea establecida por Hall y Van Reenen (2000) y sefiala que las deducciones tienen un
efecto positivo. Sin embargo, recoge literatura posterior al afio 2000 como que reflejan
en el largo plazo un ligero efecto sustitucion sobre los recursos financieros (Koga, 2003;
Lokshin y Mohnen, 2012) y otros que deducen casos positivos para paises avanzados
como Canada (Czarnitzki y Hottenrott, 2011). Por otro lado, respecto a las subvenciones
se continua con la cierta indeterminacion de los efectos que producen algunos estudios y
que encuentran efecto sustitucion (David et al., 2000; Lach, 2002; Duguet, 2003; Garcia-
Quevedo, 2004; Clausen, 2005). Sin embargo, aplicando nuevas técnicas econométricas
(Duguet, 2004; Czarnitzki y Licht, 2006; Hussinger, 2008; Aschhoff y Sofka, 2009;
Busom et al., 2011; Afcha y Garcia-Quevedo, 2014) se puede afirmar la existencia de

adicionalidad en inputs.

Los estudios recientes han demostrado la existencia de un efecto en forma de U
invertida. Es decir, conceder pocas ayudas muy grandes es contraproducente ya que se
estaria produciendo un efecto sustitucion. Sin embargo, conceder un nimero de ayudas
grande y de tamafio mediano a muchas empresas favorece la innovacién y produce efecto
adicionalidad sobre todo si se apoya a través de subsidios y no tanto de deducciones

fiscales.
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Apoyo a los sistemas de investigacion universitaria y de cooperacion en I+D: Esta
vision se fundamenta principalmente en la Teoria Marshalliana de la existencia de
spillovers o externalidades positivas en las regiones donde se concentra un nimero
significativo de empresas e instituciones relacionadas (Nelson y Winter, 1982; Jaffe,
2002; Nelson et al., 2018). Gran parte de la teoria evolucionista se fundamenta en este
tipo de politicas sus recomendaciones. Por un lado, la gran mayoria de autores confirman
el aumento de I+D en empresas cercanas a departamentos y laboratorios universitarios en
industrias tan variadas como la quimica, la aeronautica y la tecnolégica. Por otro lado, la
creacion de instituciones de apoyo formal a la cooperacion en 1+D creando grupos de
coopeticion (colaboracion + competicion) entre empresas del mismo sector con el fin de

mejorar la tecnologia existente dentro de la industria (Kim et al., 2014; Taylor, 2016).

Por ultimo, en los ultimos dos afios desde el analisis de Becker se ha llevado a cabo
una tecnificacion en las revisiones literarias. Importando métodos desde otras disciplinas
como la medicina o la psicologia, se han introducido las revisiones literarias sistematicas
y el meta-analisis. Estos Ultimos consisten en una revision sistematica y cuantitativa de
las investigacion previas (Marin-Martinez et al., 2009). Aplicar este tipo de métodos a la
hora de analizar los resultados agregados de los diversos estudios sobre los efectos de las
ayudas de innovacion en la empresa, sirve para sintetizar una vision general. Dos
ejemplos de estos andlisis son Castellacci y Lie (2015) y Dimos y Pugh (2016). El primero
detecta que el grado de influencia positiva de las deducciones fiscales dependera del
sector que se apoye, siendo mas importante para las manufacturas. El segundo, que
estudia la relacién entre las subvenciones y el efecto adicionalidad sobre inputs y outputs
encuentra probado este efecto tanto para los estudios llevados a cabo antes del afio 2000

como para los mas recientes.
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Tabla 2.1.Estudios recientes a nivel de empresa sobre el impacto del financiamiento publico de la 1+D
privada (Fuente: Elaboracién Propia)

Autor Periodo Muestra Resultado
Gonzalez et al. 2.214 empresas T .
(2005) 1990-99 espafiolas Adicionalidad en los inputs
Clausen (2005) | 1999-2001 3889 empresas No significativo
noruegas
1.967 empresas
de Alemania
Czarnitzkiy 1994, 96, 98 oriental 4.495 Adicionalidad en los inputs
Licht (2006) y 2000 empresas de Adicionalidad en los outputs
Alemania
occidental
Herrera y Heljs 1998-2000 681 eMPresas 1 adicionalidad en los inputs
(2007) espafiolas
Gonzalez y Pazo | 4491 o 2.214 empresas | - » i ionalidad en los inputs
(2008) espafolas
Aschhoff y Sofka 2000-02 1.149 empresas Adicionalidad en los inputs
(2009) alemanas
Busom et al. 2006-08 5.577 empresas | Adicionalidad en los inputs
(2011) espariolas Adicionalidad en los outputs
, 12.283 L .
Afcha y Garcia- i Adicionalidad en los inputs
Quevedo (2014) 2006-2011 empresas Adicionalidad en los outputs
espanolas
Czarnitzki y i 3.774 empresas L
Hussinger (2017) 1992-2000 alemanas Adicionalidad en los outputs

3. DETERMINANTES DE LA PROBABILIDAD DE OBTENER
APOYO PUBLICO PARA LA INNOVACION EN LA EMPRESA

Existen unos factores generales que guardan estrecha relacion con las caracteristicas

de la empresa y que la literatura ha identificado como determinantes a la hora de recibir

0 no apoyo publico para llevar a cabo la actividad innovadora de la empresa. La mayor

parte de los estudios que se han revisado hacen mencion a ellos y en los siguientes

apartados se detallan en profundidad.

3.1.1 La localizacion de la empresa

La localizacion de la empresa es considerada una variable fundamental en los estudios

a la hora de determinar la posibilidad de recibir apoyo publico a la actividad innovadora

de la empresa. Gran parte de la literatura reciente (Lundvall y Borras, 2006; Herrera y
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Nieto, 2008) se ha centrado en el estudio de las diferencias que se producen entre las

regiones mas adelantadas tecnolégicamente y las que menos.

Segun las clasificaciones vistas previamente, las regiones centrales serian aquellas en
las que existe una mayor capacidad innovadora, esta caracteristica generaria un efecto de
espiral ascendente que atraeria tanto capital humano como financiero. Por el contrario,
las regiones periféricas serian aquellas en las que las empresas encuentran mas dificultad
para invertir en 1+D, bien porque no disponen de los recursos o bien porque no se ven
influidas por los mismos paradigmas socioculturales con lo que ademas deberian sufrir la

perdida de capital de interés en favor de las primeras.

A la hora de crear las politicas publicas de fomento a la innovacién en la empresa la
combinacidn, en mayor o menor medida, de este factor junto con el del tipo de actividad
a la que se dedica la empresa han sido considerados factores clave (Nelson et al., 2005;
Afcha, 2011).

3.1.2 El Entorno Competitivo

Por un lado, se estudia el sector, para conocer el entorno tecnolégico en el que la
empresa desempefia su principal actividad y, por otro lado, se estudia la actividad exterior

de la empresa para conocer la competitividad real de la empresa.

En el estudio del sector, la literatura ha identificado que no todos los sectores se
enfrentan de la misma manera al cambio tecnolégico (Malerba, 2004; Gonzélez et al.,
2005). Los sectores intensivos en tecnologia resaltan por tener una base de “ciencia
basica” y un contacto directo con otras fuentes de conocimiento ‘“universidades o
laboratorios publicos” (Nelson y Winter, 1982). Aun asi, la literatura ha recogido algunos
casos que siendo sectores tradicionales (tecnoldégicamente de baja intensidad) su
adaptacion a la competitividad global ha pasado por llevar a cabo innovaciones
tecnoldgicas —Véase Freeman y Lundvall (1988) — por ejemplo, el caso de la agricultura

danesa.

El estudio de la actividad exterior de la empresa sirve como indicador de la
competitividad real de la empresa. Las empresas que se encuentran en entornos pocos
competitivos debido a barreras de entradas tienden a estancarse a nivel tecnologico. Al
no existir competidores reales las empresas tienden a reducir los riesgos y a ampliar los

beneficios aprovechandose de la situacion de monopolio que disponen. Las empresas que,
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por el contrario, compiten a un nivel global demuestran tener una mayor adaptacion al
cambio y una capacidad de lidiar con empresas a nivel mundial que continuamente

implementan mejoras en sus procesos Yy productos, bien sean incrementales o radicales.

3.1.3 El Tamarfio

Uno de los determinantes basicos de cualquier efecto en los estudios sobre la empresa,
es el tamafio. Desde el inicio de este campo (Schumpeter, 1961) se ha realizado una
distincion entre pequenias y grandes. La amplia literatura presenta ventajas y desventajas
de unas frente a las otras, no siendo concluyente sobre cuél de los dos tipos es mejor para
Ilevar a cabo el proceso innovador. Por un lado, las empresas grandes se les presupone
una mayor capacidad de acceso a recursos financieros y una mayor especializacion del
capital humano del equipo de 1+D. Por otro lado, las empresas pequefias suelen ser mas
dindmicas y flexibles, destacan por su facil adaptabilidad a cambios en el entorno
tecnoldgico, al no estar tan burocratizadas son capaces de implementar rapidamente las
innovaciones. Lo que demuestran casi todos los estudios es que el tamafio determina en
gran parte el esfuerzo innovador absoluto que puede llevar a cabo la empresa (Mansfield,
1964; Herrera y Sanchez-Gonzalez, 2013).

3.1.4 La Edad de la Empresa

La edad de la empresa se usa como indicador de la experiencia de la empresa y de la
capacidad para obtener recursos. En la literatura revisada (Nelson et al., 2005) se ha
manifestado como los autores han determinado que las empresas maduras y asentadas
suelen presentar unas ventajas relacionadas con la gestion y la forma de resolver
problemas humanos que se generan durante la actividad productiva frente a las empresas

de nueva creacion.

La experiencia en la produccién, la relacion con los proveedores y consumidores, unos
trabajadores cualificados y un grupo humano donde los problemas organizativos estan
resueltos o existen formulas para solucionarlos, son hechos claves a la hora de explicar
por qué las empresas maduras son mas eficientes (Freeman, 1974; Teece, 1986). Sin
embargo, las empresas jovenes al no tener totalmente determinadas sus rutinas tienen
mayor capacidad de adaptarse a los cambios e innovaciones (Romanelli, 1989;

Christensen y Bower, 1996).
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3.1.5 La Estructura de Propiedad

Se estudia, por un lado, la participaciéon publica en el capital de la empresa para
conocer la profundidad de las relaciones con el Estado y, por otro lado, la presencia de la
empresa en los mercados bursatiles. En los estudios modernos (Link, 1982; Rogers, 2003;
Kajikawa et al., 2008) las empresas que tienen parte de su capital de propiedad estatal
tienen mas propension a recibir apoyo publico, bien a través de programas de apoyo a la
innovacion o a través de compras estatales. Esto indica que las empresas en las que el
estado es accionista son, a priori, mas innovadoras que las que tienen en su totalidad el
capital privado. Aunque el estudio del efecto ha demostrado lo contrario (Antoncic y
Hisrich, 2003).

La literatura ha sefialado que a las empresas cotizadas se les presupone una
especializacién en todas las actividades, desde la direccidn hasta el departamento de 1+D
(McEachern y Romeo, 1978; Link, 1982). Ademas, la transparencia y el rendimiento de
cuentas frente al mercado sirve para que las empresas traten constantemente de optimizar
los recursos financieros tanto propios como ajenos. La disputa por estos recursos
financieros les hace tratar de ser, a las empresas cotizadas, lideres en competitividad y
eso lo consiguen a través de la implementacion de innovaciones superiores a las de sus

rivales.

4. METODOLOGIA DEL ANALISIS

La metodologia de este trabajo se centra en lograr analizar el efecto que produce la
recepcion de ayudas a la innovacion (F1;) en la actividad innovadora de las empresas ().
Para poder obtener conclusiones sobre los determinantes expuestos se requiere la
utilizacion de un método econométrico que sea capaz de comparar los resultados de las
empresas apoyadas (Yi f = 1 0 estado factual) con los resultados de las que no han
recibido apoyo (Yi, 1 = 0 0 estado contrafactual). El estudio de los contrafactuales abre
un abanico amplio de posibilidades y cientificamente en el &mbito econémico permite

resolver el problema de que no se puede estudiar simultaneamente a una empresa i

cuando recibe apoyo y no lo recibe.

En este trabajo se analiza el efecto producido por la subvencion empleando un método

de emparejamiento que permite estimar el estado contrafactual con la informacion
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obtenida de un grupo de control formado por las empresas que no recibieron subvencién
pero que si tenian una alta probabilidad de haberla recibido (Rosenbaum y Rubin, 1983).
Este grupo de control se configura estimando, en primer lugar, la propension de cada una
de las empresas a recibir apoyo (propensity score matching) determinada a priori por
caracteristicas de cada empresa (Xi). Una vez obtenida esta propension se emparejan
empresas financiadas con recursos publicos con las no financiadas con estos fondos que

tienen igual propension.

Para este trabajo se ha propuesto el uso de un modelo Probit para estimar la propension
y analizar cuéles son los determinantes que influyen a la hora de recibir apoyo publico en
forma de subvenciones. Ademas, —como se detallard méas adelante— el analisis de los
efectos de recibir o no subvencién se realizara sobre los indicadores econémico-
financieros de las empresas a corto plazo con el fin de conocer si existen o no efectos mas

alla de los indicadores de 1+D, un campo relativamente poco explorado.

El uso de los estimadores de emparejamiento se ha demostrado como uno de los
métodos méas populares a la hora de evaluar este tipo de politicas. Esta metodologia
destaca por ser capaz de reducir el sesgo de seleccion de muestra —que podria afectar las
estimaciones del efecto causal—, ya que las empresas subsidiadas no son comparables con
ninguna otra empresa en la economia. Este sesgo se evita a través de un proceso de
emparejamiento entre individuos comparables, y para este propdsito se utiliza un criterio
de proximidad (Abadie e Imbens, 2006). De esta forma, cada empresa subsidiada tiene
una empresa en el grupo de control que es lo méas similar posible en términos de su

propension a obtener subsidios.

Una vez llevado a cabo el proceso de asignacion de propensiones se realiza el proceso
de emparejar por coincidencias corrigiendo el sesgo — del modo que indican (Abadie e
Imbens, 2006)—, se obtiene el efecto causal como la diferencia entre el valor promedio
de una variable en el grupo de empresas subsidiarias y el valor de esta misma variable en
el grupo de empresas de control. Los subsidios tendran un efecto positivo si esta
diferencia es significativamente mayor que 0. El estimador de coincidencia corregido por

sesgo se puede representarse asi:

1
= Y [Yiam (1) = Yigmo ()]
1 Sijl=1
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Para poder llevar a cabo esta metodologia este trabajo se apoya en el software
informatico Stata 14. Si bien existen otros, este es el mas utilizado a la hora de estimar el
PSM, utilizando el comando teffects. Para no quedarse tan solo en un analisis basico y
mejorar la robustez de los resultados se realiza también un contraste analitico para
estudiar si la utilizacion de una u otra técnica de matching afecta a los efectos obtenidos,
tomando como referencia el trabajo de Marzucchi et al. (2015). Para ello analizaremos
las diferencias producidas entre los métodos:

Nearest Neigborg Matching: Método por el cual cada empresa i, es emparejada con la
o las empresas mas similares en términos de caracteristicas claves del grupo de control.
Aunque este grupo contiene muchas observaciones, es imposible encontrar una empresa
gemela con lo que se utilizaran: por un lado la empresa mas parecida (NN1) y por otro
lado, una media de las caracteristicas de las cinco empresas de control mas similares

(NN5) a la empresa subvencionada i (Gutin et al., 2002).

Caliper: Método por el cual cada empresa i, es emparejada con la o las empresas mas
cercanas en términos de caracteristicas en base a la distancia definida por un cuarto de la

raiz cuadrada del error estandar del pscore.

5. DISENO DE LA INVESTIGACION

5.1. LAFUENTE DE DATOS Y LA MUESTRA A ANALIZAR

El repositorio del cual se extraen los datos es la base de datos SABI (Sistema de
Anadlisis de Balances Ibéricos). Esta es una herramienta elaborada por INFORMA D&B
en colaboracion con Bureau Van Dijk, que permite acceder a la informacién general y las
cuentas anuales de mas de 2 millones de empresas espafiolas y mas de 500.000
portuguesas. El acceso a esta exclusiva base de datos se obtuvo a gracias a ser uno de los

recursos virtuales disponibles dentro del catalogo de la Universidad de Leon.

SABI es utilizada como fuente de datos para la realizacion de analisis estratégicos de
cualquier empresa. Ofreciendo un buscador de empresas clasificadas por de criterios y
balances historicos, con el fin conocer la posicion competitiva de las empresas en el
tiempo. La base de datos de SABI se ha podido implementar gracias a su buscador
avanzado con el que se pueden filtrar empresas bajo criterios precisos y llevar a cabo

una busgueda booleana.
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A la hora de filtrar las empresas se han seguido dos criterios de busqueda. En primer
lugar, se ha seleccionado a las empresas que en sus balances reflejan o datos sobre la
investigacion, el desarrollo o ambos. El actual Plan General Contable (PGC, 2008) indica
que se debe llevar a cabo una diferenciacion entre los gastos de la fase de investigacion y
aqueéllos procedentes de la fase de desarrollo, una diferenciacion muy util a la hora de
realizar los andlisis de este trabajo. EI PGC 08’ también especifica que siempre que se
cumplan ciertas condiciones (previsible éxito comercial, técnico y financiero) los gastos
de 1+D pueden darse de alta como parte del activo inmovilizado, computando asi estos
gastos como una contrapartida a la inversion en Investigacion o Desarrollo. En caso de
que no se cumplan las condiciones necesarias, los gastos llevados a cabo se reconoceran
como pérdidas en la cuenta de Pérdidas y Ganancias del Ejercicio (Cafiibano y Gisbert,
2007).

Habiendo explicado cémo se computan en el balance los gastos en 1+D, el nimero de
empresas que en su balance del afio 2015 reflejan la cuenta “200. Investigacion” son 745
empresas y la “201. Desarrollo” 1.731 empresas. El reflejar o no estas partidas en el
Balance es el criterio que se utiliza para clasificar a las empresas como innovadoras y no
innovadoras. Situando el foco de estudio sobre las primeras. A demas, se ha llevado a
cabo una busqueda en base a las empresas que han recibido algun tipo de subvencion bajo
la denominacion Tecnologia e Innovacion. El resultado es que 607 empresas recibieron
por parte de alguin organismo (Local, Regional o Nacional) espafiol ayudas de este tipo.
Sin embargo, tan solo 129 de las empresas que recibian subvenciones a la Tecnologia e
Innovacion podian ser clasificadas como innovadoras bajo el criterio explicado

anteriormente. A continuacion, se muestran los resultados en la tabla 5.1.

Tabla 5.1. Resultados de la bisqueda en SABI para el afio 2015 (Fuente: Elaboracion Propia)

Desarrollo: Todas las empresas con un valor conocido 1.731 empresas

Investigacion: Todas las empresas con un valor conocido 745 empresas

Subvenciones: Tecnologia e innovacion (sobre las anteriores) 129 empresas

5.2 ANALISIS Y MEDIDA DE LAS VARIABLES

Las variables que se han escogido para poder llevar a cabo el analisis son las que se

detallan a continuacion:
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5.2.1. Determinantes Probabilidad Obtener Apoyo Publico

5.2.1.1 La localizacion de la empresa

A la hora de analizar la localizacion usamos la residencia social de la empresa. Este
determinante para el apoyo publico podia haber seguido una clasificacion entre regiones
centrales, semiperiféricas o intermedias y periféricas o rezagadas (Buesa et al., 2018). Sin
embargo, a la hora de determinar cuéles son las regiones semiperiféricas se pueden
encontrar una amplia variedad de indicadores que podrian contradecirse unos con otros.
Con el fin de simplificar y siguiendo la metodologia utilizada por Herrera y Nieto (2008)

se ha dividido entre Region Central (Madrid, Pais VVasco y Catalufia) y Periferia (el resto).

Los resultados que se obtienen de clasificar la muestra bajo este criterio son
los siguientes (Tabla 5.2):

Tabla 5.2.Clasificacién de la muestra en base a la region (Fuente: Elaboracién Propia)

1.268 empresas Subvencién: 59 empresas (4,65%)

Region Central (53,64%)

No Subvencion: 1.209 empresas (95,35%)

1.096 empresas Subvencién: 70 empresas (6,39%)

Periferia (46,36%)

No subvencion: 1.026 empresas (93,61%)

5.2.1.2 El Entorno Competitivo

El andlisis del entorno competitivo se definié en base a dos criterios: actividad

econdmica e intensidad tecnoldgica del sector.

Las empresas se dividieron segin su actividad econémica en empresas de: 1)
Agricultura (37empresas) 2) Industria (1.357 empresas) 3) Servicios (889 empresas) y
4) Construccion (81 empresas) en base al codigo CNAE de cada empresa (ver tabla 5.3).
Este andlisis sectorial de las empresas innovadoras recogidas en la muestra se
fundamenta en la visién de los Sistemas Sectoriales de Innovacion (Malerba, 2002;
Peraza y Aleixandre, 2016). Estos autores plantean la tesis de que las Administraciones
primen unos sectores frente a otros a la hora de dotar los apoyos publicos a la

innovacion.
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Tabla 5.3. Clasificacion de la muestra por sectores espafioles (Fuente: Elaboracion Propia)

Subvencién: 2 empresas (5,41%)
Agricultura 37 empresas (2%)
No Subvenciones: 35 empresas (94,59%)
Subvenciones: 89 empresas (6,56%)
Industria 1357 empresas (57%)
No Subvenciones: 1.268 empresas (93,44%)
Subvenciones: 5 empresas (6,17%)
Construccién 81 empresas (3%)
No Subvenciones: 76 empresas (93,83%)
Subvenciones: 33 empresas (3,71%)
Servicios 889 empresas (38%)
No Subvencione: 856 empresas (96,26%)

En segundo lugar, la clasificacion de las empresas se puede hacer en base a su
intensidad tecnoldgica. Esta clasificacion no estd exenta de disputa y aunque se ha
determinado cudl de las industrias pertenece a cada grupo en el Manual de Oslo (OCDE,
1997) son muchas los trabajos que consideran que esta no es del todo justa con la
actividad de las empresas y su intensidad tecnoldgica. Con el fin de escapar de este debate
y acercase al mayor consenso posible se utiliza la clasificacion usada por la Unidn

Europa®. Determinando de esta manera la clasificacion (ver tabla 5.4).

e Manufacturas Intensidad Tecnologica (Alta):  Farmacéuticas;
Informéticas, Opticas y electronicas; Aeronauticas.

e Manufacturas Intensidad Tecnoldgica: (Media): Quimica, Metalurgia;
Materia y equipo eléctrico; Otra maquinaria; Vehiculos a motor; Otro Transporte;
Otro Activo Fabricacion.

e Servicios Intensidad Tecnoldgica (Alta): Informatica; Servicios I+D.

6 Para mas informacion consultar: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:High-tech_classification_of manufacturing_industries y
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/High-tech_statistics_-_economic_data
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Tabla 5.4. Clasificacion de la muestra segun intensidad tecnologica del sector (Fuente: Elaboracion

Propia)
Manufacturas Intensidad 93 empresas | Subvencion: 9 empresas (9,68%)
Tecnoldgica: Alta (3,94%) No Subvenciones: 84 empresas (90,32%)

Manufacturas Intensidad | 568 empresas | Subvencion: 41 empresas (7,22%)

Tecnoldgica: Media (24,03%) No Subvenciones: 527 empresas (92,78%)
Servicios Intensidad 55 empresas | Subvencion: 7 empresas (12,73%)
Tecnoldgica: Alta (2,32%) No Subvenciones: 48 empresas (87,27%)

1.648 empresas Subvencion: 72 empresas (20,28%)
Otros
(69,71%) No Subvenciones: 1.576 empresas (79,72%)

5.2.1.3 El Tamafio

El tamafio de la empresa se ha considerado un valor relevante desde que Schumpeter
sugirid que las empresas grandes tenian ventajas sobre las pequefias en lo que a
innovacion se refiere. Desde que esta hipotesis fue formulada son muchos los estudios
gue se han propuesto comprobarla —véase Cohen y Klepper, 1996; Ahuja, et al., 2008;
Herrera y Sdnchez-Gonzélez, 2013—. Siguiendo la distribucion comun (+250 empleados)
grandes empresas en base al numero de empleados la clasificacion resultante ofrece

estos resultados (tabla 5.5).

Tabla 5.5.Clasificacién en PYMES y grandes empresas (Fuente: Elaboracién Propia)

1.986 empresas Subvencion: 99 empresas (4,98%)
PYMES
(84,76%) No Subvenciones: 1.887 empresas (95,02%)
Grandes 357 empresas Subvencion: 30 empresas (8,40%)
Empresas (15,24%) No Subvenciones: 327 empresas (91,60%)

Debido a la importancia que tienen las PYMES en Espafia y de acuerdo a los criterios

de clasificacion de la Union Europea’, es oportuno describir este segmento en

7 La definicién de PYME esta recogida en el Anexo | del Reglamento (UE) n® 651/2014 de la Comision,
para mas informacion visitar el link: http://www.ipyme.org/es-
ES/UnionEuropea/UnionEuropea/PoliticaEuropea/Marco/Paginas/NuevaDefinicionPYME.aspx
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profundidad. Separando entre microempresas (1-9 empleados) pequefias (10-49

empleados) y medianas de (50-249 empleados).

Tabla 5.6. Desglose de las PYMES (Fuente: Elaboracién Propia)

54 empresas Subvencion: 1 empresas (1,85%)
Microempresas
(2,72%) No Subvenciones: 53 empresas (98,15%)
Empresas (30,72%) No Subvenciones: 591 empresas (96,89%)
Empresas 1.322 empresas Subvencion: 79 empresas (5,98%)
Medianas (66,56%) No Subvenciones: 1.243 empresas (94,02%)

5.2.1.4 La Edad de la Empresa

La edad es una variable continua por antonomasia. Sin embargo, se pueden crear
agrupaciones a la hora de interpretarla. Siguiendo con el esquema propuesto por diversos
autores (Berger et al., 1998; Sanchez-Vidal y Martin-Ugedo, 2008) se han clasificado las
empresas entre empresas de reciente creacion, jovenes, de mediana edad y viejas. Como

se puede ver en la tabla 5.7.

Tabla 5.7. Clasificacion de las empresas segun la edad (Fuente: Elaboracion Propia)

Empresas de Reciente 87 empresas | Subvencion: 6 empresas (6,90%)
Creacion (1-4 afios) (3,68%) No Subvenciones: 81 empresas (93,10%)
Empresas Jovenes 1122 empresas | Subvencion: 49 empresas (4,37%)
(5-24 afios) (47,46%) No Subvenciones: 1.073 empresas (95,63%)

Empresas de Mediana | 958 empresas | Subvencion: 58 empresas (6,05%)

Edad (25-49 afios) (41,37%) No Subvenciones: 900 empresas (93,95%)
Empresas Viejas 197 empresas | Subvencion: 16 empresas (8,12%)
(+50 afios) (8,34 %) No Subvenciones: 181 empresas (91,88%)

5.2.1.5 La Estructura de Propiedad

La cotizacion de la empresa es una variable significativa a tener en cuenta para luego
continuar con el analisis financiero. ElI mercado bursatil espafiol tanto por sus

condicionantes histéricos como por su tamafio tiene un volumen pequefio en comparacién
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al de paises vecinos como Francia e lItalia, y otros mas importantes como el
estadounidense, el aleméan o el japonés. La cultura bursatil de estos paises tiene efectos
positivos sobre la economia. Por un lado, se impone la racionalidad en la direccion y se
generan poderes y contrapoderes dentro de la empresa con el fin de maximizar el uso de
los recursos financieros. Por otro lado, la cotizacion conlleva una presion competitiva por
los recursos con empresas del sector también cotizadas por lo que se deben crear y
proyectar ideas que supongan una ventaja competitiva sobre estas, es decir, innovar

continuamente.

Tabla 5.8. Clasificacidn de la muestra en base a la cotizacién (Fuente: Elaboracién Propia)

Empresas 39 empresas Subvencion: 5 empresas (12,82%)
Cotizadas (1,65%) No Subvenciones: 34 empresas (87,18%)
Empresas No 2.325 empresa Subvencion: 124 empresas (5,33%)
Cotizadas (98,35%) No Subvenciones: 2.201 empresas (94,67%)

Como se observa son pocas (39 empresas) las organizaciones que cotizan o han
cotizado en los mercados de valores del conjunto de empresas estudiadas. Si bien
mecanismos como el MAB, en sus comienzos pretendia ofrecer una via alternativa de
financiacion para empresas de tamafio mediano-grande. En la actualidad, este mercado
ha perdido su importancia manchado por diversos escandalos y por ser verse copado de
Sociedades Andnimas Cotizadas de Inversion Inmobiliaria (SOCIMIs) limitando la
posibilidad de acceder a las empresas mas innovadoras (normalmente tecnolégicas) a los
fondos disponibles en estos mercados.

5.2.1.6 La Participacion estatal

La participacién del estado dentro de la estructura del capital de la empresa puede
determinar la propensién a recibir apoyo publico bien a través de ayudas, bien a través de
las compras publicas. Como se ha visto cuando se ha analizado este determinante, los
estudios modernos lo consideran una variable significativa (Link, 1982; Rogers, 2003;

Kajikawa et al., 2008). Como podemos ver en la tabla siguiente.
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Tabla 5.9. Clasificacion de la muestra en base a la participacion estatal en la empresa (Fuente:
Elaboracion Propia)

Empresas Sin ~ {1.989 empresas | Subvencion: 103 empresas (5,18%)

participacion Estatal (84,14%) No Subvenciones: 1.886 empresas (94,82%)

Empresas Con 375 empresas | Subvencion: 26 empresas (6,93%)

participacion Estatal (15,86%) No Subvenciones: 349 empresas (93,07%)

5.2.2. Variables que muestran el efecto de las subvenciones

Como se ha expuesto a lo largo del trabajo la idea original nace inspirada por el estudio
de Lerner (1999) el cual es el primero en estudiar el efecto de recibir subvenciones a la
I+D sobre indicadores referentes al desempefio llevado a cabo por la empresa. A si
mismo, el estudio de los indicadores econémico-financieros puede servir como otra via
para el estudio del efecto de la adicionalidad en los inputs que produce el recibir o no una
subvencion destinada al fomento de la innovacion. Por un lado, el recibir apoyo publico
puede mejorar en el corto plazo, menos de un afio, los ratios financieros con lo que se
puede mejorar el rating crediticio y acceder a recursos mas facilmente con el fin de
financiar proyectos de I+D en el futuro. Por otro lado, se analizaran ratios econémicos y
operativos, aunque se presupone que a corto plazo no debieran cambiar por el hecho de
recibir una subvencién. Los ratios utilizados para configurar el analisis son los descritos

a continuacion:

Rentabilidad Econémica: Es el ratio que mide la rentabilidad del negocio. Cuanto mas
alto sea este ratio, mas rentable es la empresa. Se calcula como el porcentaje que
representa la suma de resultado de actividades ordinarias mas gastos financieros respecto
al activo real —que se define como el activo total minorado en los gastos de
establecimiento, los gastos a distribuir en varios ejercicios, y las provisiones para riesgos

y gastos y para otras operaciones de trafico—.

Rdo.de Act.Ordinarias + Gt. Financieros
%

Rentabilidad Econdmica = 100

Activo Real

Rentabilidad Financiera: Este ratio mide la rentabilidad de los capitales propios
invertidos en la empresa en funcion del beneficio neto obtenido. Se calcula como el
porcentaje que representa el resultado antes de impuestos (RAI) respecto a los recursos
propios netos. Puede considerarse como la medida de la rentabilidad desde la perspectiva
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del propietario o accionista ya que incluye la totalidad de los resultados, con
independencia de su origen. No existe un valor 6ptimo, al igual que el anterior cuanto

mas alto sea mejor.

Resultado Antes de Impuestos
ES

Rentabilidad Financiera = 100

Recursos Propios Netos

Margen Bruto de Explotacion: Este ratio ofrece una idea del control de costes y de la
rentabilidad de las ventas, reflejando la marcha de la empresa sélo desde el punto de vista
operativo, sin incorporar los beneficios ajenos a la explotacién. Se define como la
proporcion que el resultado bruto de explotacion representa respecto a la cifra de negocio
y es la medida bésica o primaria de la rentabilidad de la explotacion desde la dptica de la
empresa. EI margen bruto de explotacion debe ser suficiente para dotar amortizaciones y
provisiones, cubrir las cargas financieras, liquidar el impuesto sobre sociedades, dotar
fondos de autofinanciacion (reservas) y proporcionar una adecuada remuneracion a los

accionistas (dividendos). Tampoco existe un valor objetivo, cuanto mas alto mejor.

N Resultado Bruto de la Explotaciéon
Margen Bruto de Explotaciéon = - - * 100
Cifrade Negocio

Ratio Solvencia: Este ratio es el que indica la proporcién de deudas a corto plazo que
se pueden cubrir por elementos del activo. Relaciona en términos porcentuales el activo
corriente, es decir, el activo disponible més el realizable y las existencias, y el pasivo
circulante o financiacion a corto plazo. El cociente informa del valor de los bienes a los
que la firma puede recurrir para hacer frente a sus deudas a corto plazo. Se considera un

valor aceptable entre 1,5 - 2,0.

) . Activo Corriente
Ratio de Solvencia = - - * 100
Pasivo Corriente

Ratio Autonomia Financiera: Este ratio informan acerca del nivel de endeudamiento
de una empresa en relacion a su patrimonio neto. Se calcula como el cociente que
relaciona los recursos propios netos (es decir, una vez descontados los gastos de
establecimiento y los gastos a distribuir en varios ejercicios) con las deudas totales, e
informa sobre la composicion estructural de las fuentes de financiacion. Dicho ratio mide
la autonomia o independencia financiera de la entidad. A través del mismo se intenta
conocer cual es el nivel 6ptimo de endeudamiento de una empresa. No tiene ningun valor

objetivo, este dependera del coste de los recursos y de la rentabilidad de las inversiones.
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. L . Recursos Propios
Ratio de Autonomia Financiera = - * 100
Recursos Ajenos

Con el fin de adecuar los valores extremos para que no influyan negativamente en el
andlisis se ha realizado una winsorizacion de dos colas al 95 para todas estas variables.
Esta adaptacion no supondrd un inconveniente estadistico para el andlisis dado el alto

numero de empresas de la muestra.

5.3. ANALISIS DESCRIPTIVO

En este apartado se presentan los estadisticos descriptivos de las variables empleadas
(ver tabla 5.10) y ciertas transformaciones que se han tenido que realizar sobre estas
para realizar el estudio. Antes de exponer y comentar los resultados, se deben explicar

los pasos previos utilizados para hallar el modelo de estimacion correcto.

En primer lugar, se ha realizado un test de normalidad a las variables que se han
analizado con el fin de validar los supuestos basicos de cualquier estudio econométrico.
Esta prueba se ha llevado a cabo a través de la utilizacion del comando, incluido en
Statal4, sktest.

Tras conocer este problema se intenta solucionar midiendo la variable en otra escala
(logaritmica, exponencial, cuadrética, etc.) Para averiguar a cuél de ellas se aproximan
mejor, se utiliza el comando de Stata ladder. Esta herramienta nos permite realizar la
prueba y* para varias escalas, si se desea ver una representacion grafica se utiliza el
comando gladder, el cual indica la transformacion mas adecuada para conseguir una
distribucion normal. Este cambio de escala en algunos casos se debe realizar ya que al
tratar con una amplia variedad de empresas se puede dar el caso de que aparezcan
situaciones o valores extremos que pueden condicionar las distribuciones de las variables.
El tamafio se ha transformado a base logaritmica con el fin de adecuar los valores

extremos.

En segundo lugar, tras haber realizado los cambios requeridos para proponer unas
varaibles solido, se presentan en las siguientes tablas los resultados del estudio descriptivo
preliminar en el que se comparan las empresas subvencionadas y las no subvencionadas.
Esta comparacion se realizd en el conjunto de variables exdgenas, que determinan, a
priori, las probabilidades de recibir una subvencion. Para el analisis se emplean dos

pruebas estadisticas: la prueba t de Student para el contraste de igualdad de medidas entre
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variables continuas y la prueba de Fisher para el contraste en variables dicotomicas. Las

estimaciones se llevaron a cabo antes del proceso de emparejamiento o matching.

La forma de presentar los resultados es descriptiva (Tabla 5.10), ya que estos analisis
tienen el objetivo de determinar un sesgo en la seleccion. Después de esto, se realiza el
emparejamiento entre empresas y se vuelven a comprobar si hay diferencias entre

empresas, esta vez entre el grupo de empresas subvencionadas y el grupo de control.
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Tabla 5.10. Estadisticos Descriptivos de las Variables del Estudio (Fuente: Elaboracion Propia)

) Tipo de ) Minimos y
Variable ) N. Obs Media .
Variable Maximos
Variable Subvencion
f1 Dicotémica | 2.364 0,055 (0,227) (0; 1)
Variable Actividad Innovadora
Investigacion Previa .
] Dicotomica 2.364 0,172 (0,377) 0;1)
Exitosa
Desarrollo Previo Exitoso Dicotomica 2.364 0,591 (0,491) 0; 1)

Ratio econémico-financiero de la empresa

Rentabilidad Econdmica Continua 2,364 3,533 (8,037) |(-25,318; 20,668)
Rentabilidad Financiera Continua 2,364 7,864 (34,746) |(-200,077; 65,472)
Margen Bruto Explotacién Continua 2,363 2,404 (11,991) (-61,594; 23,04)
Ratio Solvencia Continua 2.364 1,691 (1,0199) (0,249; 4,469)
Ratio Autonomia Financiera Continua 2.263 10,893 (21,366) (-0,473; 86,61)

Variables que Influyen en la Distribucion de las Subvenciones

Manufacturas Intensidad

) Dicotdmica | 2.364 0,039 (0,194) 0; 1)
tecnoldgica: Alta
Manufacturas Intensidad ) )
) ) Dicotdmica | 2.364 0,240 (0,427) 0; 1)
Tecnologica: Media
Servicios Intensidad ) )
) Dicotdmica | 2.364 0,023 (0,151) 0; 1)
Tecnoldgica: Alta
Edad Continua 2.364 26,667 (16,540) (0; 137)
Regidn Central Dicotomica | 2.364 0,536 (0,498) 0;1)
Actividad Exterior Dicotomica | 2.364 0,794 (0,405) 0;1)
Participacion estatal Dicotomica | 2.364 0,159 (0,365) 0; 1)
Cotizacion Dicotomica | 2.364 0,017 (0,127) 0; 1)
Tamario Continua 2.343 (244,607 (966,314) (1;21.874)
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5.4. ANALISIS CONFIRMATORIO: DETERMINANTES DE LA
PROPENSION A OBTENER SUBVENCIONES

Los resultados de la estimacion del modelo Probit se utilizan para el contraste de los
factores que influyen en la propension a obtener subvenciones destinadas a la

innovacion, la salida del modelo se recoge en la tabla 5.11, a continuacion.

Los resultados del modelo indican que la pertenencia a sectores de alta intensidad
tecnologia, el tamafio, la realizacion de importacion o exportaciones y la experiencia
previa en innovacion —preferentemente en desarrollo— influyeron positiva y
significativamente sobre la propension a recibir ayudas. Este analisis concuerda con los
expuestos en la bibliografia previa para Espafia (Busom, 1991, 2000; Acosta y Modrego
Rico, 2001; Gonzalez et al. 2005; Herrera y Sanchez-Gonzéalez 2013; Busom, et al., 2015;
Peraza y Aleixandre, 2016) y para otros paises (Czarnitzki y Licht, 2006; Aschhoff
y Sofka, 2009; Czarnitzki y Hussinger, 2017). Contrariamente a algunos estudios, en
este trabajo la localizacion dentro de la region central tiene un efecto negativo
sobre la propension a recibir subvenciones a la innovacion (como se ha explicado en el

apartado anterior). A continuacion, se explican en profundidad las variables clave.

El tamafio desde los analisis schumpeterianos —concretamente desde su evolucion
tedrica denominada en los primeros apartados Mark Il (Schumpeter, 1961)— se ha
revelado que cuanto mayor sea el tamafio de la empresa mayor es la posibilidad de recibir
apoyo publico, ya que es mas probable que disponga de departamentos estructurados y
formales de 1+D. Estudios modernos (Herrera y Sanchez-Gonzélez, 2013; Czarnitzki y
Hussinger, 2017) destacan que las empresa de gran tamafio tienden a destinar sus recursos
en actividades de investigacion intramuros con el objetivo de crear una base de
conocimiento capaz de ayudarles a mantener la ventaja competitiva en el largo plazo
(Veugelers, 1997; Cohendet y Meyer-Krahmer, 2001). El efecto de esta variable para este
trabajo se revela significativo, de tal forma que de acuerdo con los efectos marginales la

propension a recibir las ayudas aumenta en 1,4 puntos porcentuales.

La experiencia previa exitosa en actividades innovadoras se ha revelado como una
variable determinante de recibir o no subvenciones destinadas a este fin. En primer lugar,
las empresas que cumplen este requisito suelen tener equipos profesionales de 1+D que
destinan recursos al disefio de proyectos, esto les habilita a acceder y superar el proceso
de concesion de las ayudas (Czarnitzki y Fier, 2002; Czarnitzki y Licht, 2006). Segundo,
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al separar en el estudio entre actividades exitosas previas en Investigacion y Desarrollo,
se ha podido comprobar como las administraciones priman los proyectos cortoplacistas
(Desarrollo) frente a los de larga duracion (Investigacion bésica y aplicada), lo contrario
a lo propuesto por la academia, pero que confirma las teorias expuestas por autores como
Nauwelaers y Wintjes (2002) o Rafferty (2003)—quienes exponen que los programas
actuales tienden a escoger proyectos de desarrollo, los cuales tienen mayor capacidad de
éxito—. Tercero, centrarse en apoyar a las empresas que han realizado 1+D previa hace
que las empresas que nunca han realizado actividades de 1+D no puedan lograr las ayudas
y los fondos necesarios para comenzar a poner en practica sus proyectos siendo las que
tienen més dificil acceder al mercado de capitales. Las actividades de Desarrollo, se
demuestra como la Unica variable significativa y de acuerdo con los efectos marginales
la propensidn a recibir las ayudas aumenta 1,8 puntos porcentuales si refleja esta actividad

en su balance.

La pertenencia a sectores tecnologicamente avanzados se revela como un factor
determinante de la obtencion de la subvencion. Como confirman Peraza y Aleixandre,
(2016) los estudios realizados previamente en Espafia donde la pertenecia al sector
quimico, al sector del material y al de equipo eléctrico y O&ptico tienen una
relevancia significativa a la hora de recibir apoyo estatal. Destaca que el sector de los
servicios de alta tecnologia (informética e I+D externa) es el mas beneficiado por las
ayudas publicas confirmando que cuanto mayor profesionalizacion y orientacién en esta
direccion, mas posibilidades hay de obtener ayudas (Busom, 2000; Buenadicha y
Gonzaélez, 2015). La pertenencia al primer grupo supone segun los efectos marginales la
propension a recibir ayudas un aumento de 5,4 puntos porcentuales, la pertenencia al
segundo un aumento 2 puntos porcentuales, la mas importante la muestran los servicios
de I1+D siendo el mayor condicionante de todas las variables, de acuerdo con los efectos

marginales la propension a recibir las ayudas aumenta 11 puntos porcentuales.

La actividad exterior se ha demostrado tambien como una variable significativa a la
hora de recibir subvencion de acuerdo con los efectos marginales la propension a recibir
las ayudas aumenta 2,4 puntos porcentuales. Esto se puede deber a varios condicionantes,
aunque principalmente a dos: Primero, las empresas que importan o exportan tienen una
relacién exterior con empresas de otros paises y tienen la capacidad para asimilar las
técnicas de produccidn nuevas e innovaciones internacionales con el fin de estar al dia

con sus competidores y defender asi sus ventajas competitivas (Nelson et al., 2005).

44



Segundo, las empresas que realizan actividad exterior se les presupone una
especializacion y una profesionalizacion mayor con lo que también son capaces de
presentar proyectos de innovacion mas técnicos y completos que les favorece a la hora de

recibir subvenciones (Taylor, 2016).

La Unica variable que presenta una caracteristica inusual es la referida a la localizacion
(region central). Como se ha especificado con anterioridad, en este estudio se recogen
aquellas empresas que recibieron al menos una subvencion y la literatura normalmente
sitla a las empresas con mayor capacidad de recibir ayudas en las regiones centrales
(Czarnitzki y Licht, 2006; Herrera y Nieto, 2008). De acuerdo con la literatura previa, las
empresas que se localizan en estas regiones se benefician de externalidades producidas
por la concentracidn de empresas entre las que destaca un mayor desarrollo y una mayor
concentracion de recursos. Por el contrario, las regiones periféricas sufriran un desarrollo
escaso, una escasa proliferacién de nuevas industrias y empresas innovadoras y se
mantendran en base a sectores tradicionales, hasta la desaparicion estructural de estas
industrias (Buesa et al., 2018). La literatura reciente ha demostrado que las regiones
centrales reciben mas apoyo que las periféricas en términos monetarios. Sin embargo,
este estudio ha reflejado que de acuerdo a los efectos marginales la propension a recibir
las ayudas decrece en 2,7 puntos porcentuales si la empresa esta situada en las regiones
centrales. Esta contradiccion con la literatura se puede deber a que, en los ultimos afios,
después de la crisis de 2008 se han creado diversos programas destinados a que las
regiones mas rezagadas tecnolégicamente puedan ser capaces de alcanzar a aquellas que
les aventajan (Buesa et al., 2016).
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Tabla 5.11. Resultados del modelo Probit para el estudio de las variables que influyen en la propension a

obtener subvenciones a la innovacion (Fuente: Elaboracion Propia)

Variables Coeficientes (error dy/dx (error estandar)
estandar)
Tamafio 0,140 *** (0,039) 0,014*** (0,004)
Manufacturas Intensidad
tecnologica: Alta 0,410 ** (0,190) 0,054* (0,032)
Manufacturas Intensidad
Tecnolégica: Media 0,188 * (0,102) 0,020 * (0,012)
Servicios Intensidad
Tecnolégica: Alta 0,674 *** (0,231) 0,108 ** (0,053)
Edad 0,002 (0,003) 0,001 (0,003)
Region Central -0,271 *** (0,091) -0,027*** (0,009)
Actividad Exterior 0,283 ** (0,136) 0,024** (0,001)
Participacion Estatal 0,135 (0,116) 0,014 (0,013)
Investigacion previa exitosa 0,178 (0,125) 0,019 (0,015)
Desarrollo previo exitoso 0,193* (0,109) 0,018* (0,010)
Cotizacion 0,250 (0,279) 0,030 (0,040)
Estadisticos del Modelo Coeficientes
Log Likelihood -473,75397
Pseudo R? 0.0514
N° observaciones 2.343
NUmero de empresas subvencionadas 129
Numero de empresas no subvencionadas 2.214
Correctamente clasificados 94,49 %
Test de Heterocedasticidad Coeficientes
Likelihood Ratio Test X?(11) 51,29
Prob. > X? 0.0000

%% =P < 0,01; ** = P < 0,05; *** =P < 0,10
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Con este analisis termina la primera parte del estudio que se corresponde con el analisis
de la distribucidon de las ayudas para el fomento a la innovacion. En el siguiente apartado
se tratara de analizar como afecta la recepcion de esta ayuda para los indicadores

econdomico-financieros de la empresa.

5.5. ANALISIS CAUSAL: EFECTO DE LAS SUBVENCIONES A LA
INNOVACION EN LOS INDICADORES FINANCIEROS Y ECONOMICOS

Una vez que cada una de las empresas estudiadas tienen adjudicado un propensity
score segun la ecuacion descrita en la metodologia —ver pagina 29— se necesita llevar a
cabo la construccion de dos grupos: un grupo de control formado por empresas no
subvencionadas y un grupo de tratamiento con empresas que reciben subvencion. Para
configurar estos grupos se emple6 como criterio de emparejamiento la propension a
obtener subvenciones a la innovacion o propensity score (PS). Para ello, como se
describid previamente en la metodologia se analizan y comparan los efectos segun las dos
metodologias de emparejamiento mas utilizadas a la hora de aplicar PS (Nearest Neighbor
Matching y Caliper). Esto se lleva a cabo para comparar si existe algun efecto de las
subvenciones sobre los indicadores economico-financieros de las empresas y si este
efecto cambia segun el método de emparejamiento. Todas las técnicas de emparejamiento
se llevaron a cabo estableciendo en el area de soporte comdn descartando a las empresas
con una puntuacion muy pobre y gque no permitirian que se cumpliese el supuesto

necesario de que los individuos del estudio tuviesen puntuaciones similares.

La figura 5.1 muestra el propensity score antes del emparejamiento entre las
empresas que reciben y no reciben subvencion. Como se ve, la zona de soporte comun
en la que coinciden se concentra entre 0,01 y 0,25. Mientras, la figura 5.2 muestra el
propensity score entre las empresas subvencionadas y el grupo de control. Esta muestra
los resultados después de aplicar el método de los cinco vecinos mas cercanos (NN5).
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Figura 5.1. Distribucién Pscore antes del emparejamiento (Fuente: Elaboracién Propia)
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Figura 5.2. Distribucién Pscore después del emparejamiento (NN5) (Fuente: Elaboracion Propia)
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A continuacion, se comparan los efectos de los individuos tratados es decir, los que
reciben la subvencion comparando los diversos métodos como hacen Rubin y Thomas,
(1996); Garrido et al. (2014) y Marzucchi et al. (2015). La tabla 5.12 describe los
efectos att (avergare treatment efects), es decir, el impacto promedio del programa sobre
los tratados. Este parametro explica el efecto promedio del tratamiento del subconjunto
de individuos que fueron efectivamente tratados y corresponde a la diferencia entre la
media de la variable resultado en el grupo de los participantes y la media que hubieran
obtenido los participantes si el programa no hubiese existido.
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Tabla 5.12.Efectos de recibir subvenciones a la innovacion en los indicadores econémico-financieros
(Fuente: Elaboracion Propia)

Nearest Neighbor (1) Nearest Neighbor (5) Caliper
Indicadores

ATT (Error Stand.) ATT (Error Stand.) ATT (Error Stand.)
R. Econdmica 0,399 (0,946) -0,546 (0,716) 0,399 (0,946)
R. Financiera -2,045 (3.469) -3,398 (2,761) -2,045 (3,469)
Margen B. E. 0,733 (1,548) -0,585 (1,082) 0,733 (1,548)
Rt. Solvencia -0,008 (0,122) -0,069 (0,091) -0,008 (0,122)
Rt. Autn. Fin. -4,398** (2,440) -3,502 ** (1,563) -4,398* (2,440)

Meétodos: vecino méas cercano (Nearest Neighbor 1), cinco vecinos mas cercanos (Nearest Neighbor 5), vecinos
mas cercanos con un caliper de 0,047 (Caliper). *** =P < 0,01; ** =P < 0,05; *** = P < 0,10.

Para observar como varia el coeficiente att y comprobar la robustez de los resultados,
se ha escogido estudiar los principales tipos de emparejamientos: Nearest Neigbor (NN)
y Caliper. EI NN se ha aplicado de dos maneras distintas. Por un lado, se ha realizado un
emparejamiento NN1, es decir, dentro de la regién de soporte comdn se compar6 a los
individuos tratados que tienen un Pscore muy similar con los que no lo han sido. Por otro
lado, se us6 el NN5, método que empareja una empresa con la media de las cinco
empresas con un Pscore méas parecido. Ambos, NN1 y NN5, son ejemplos de como un
mismo método de emparejamiento puede variar en funcion de la eleccion del rango de
emparejamiento. Mientras que, el Caliper es un método de emparejamiento totalmente
distinto. Este no se configura a través de una relacion de cercania entre los Pscore si no a
través de una distancia concreta un cuarto de la raiz cuadrada del error estdndar del Pscore.
Si en esta distancia se encuentran cinco, una o diez empresas es indiferente para el

Caliper, se calculara la media de ellas.

Tras analizar el funcionamiento de los emparejamientos, su analisis nos muestra que
si existen diferencias entre unos y otros. EI emparejamiento NN5 es el que muestra mas
diferencias respecto a los otros. El Caliper y el NN1, aunque metodolégicamente son
distintos, a la hora de realizar los emparejamientos consiguen el mismo resultado. Esto se
debe a que el establecimiento de un radio para el Caliper de 0,047 puntos reduce el
emparejamiento a uno, con lo que el resultado es el mismo que el del NN1. Ambos tratan

de buscar una comparacion de los tratados con el mas similar. EI NN5 no hace esto y se
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queda tan solo con los cinco elementos mas cercanos con lo que se evitan anomalias al

ponderar los resultados entre cinco empresas.

No se encontrd en el estudio ningan indicador econdémico que refleje que la empresa
sea vea afectado significativamente en el corto plazo por el hecho de recibir una
subvencion de apoyo a la innovacién. Esto se debe a que como sefialan Hall y Lerner
(2009) y Czarnitzki y Hussinger (2017) a corto plazo es muy dificil que una empresa
lograse implementar cambios bien en su cartera de productos o bien en su método
productivo suficientemente relevantes para suponer una mejoria relevante sobre el
desempefio econdmico o sobre el margen bruto de explotacion. Planteamiento similar se
da desde un aspecto financiero, la rentabilidad financiera no varia ya que a corto plazo no
varia la imagen fiel de la empresa. Lo mismo ocurre con la solvencia financiera. Este
indicador no se ve afectado ya que se interpreta que los fondos pertenecientes a la
subvencion se invierten en el ejercicio. En relacion con el indicador de solvencia, podria
darse el caso de que se redujese dado que se destinasen un mayor flujo de caja generado
hacia las partidas de investigacion y desarrollo. Sin embargo, en este estudio el efecto se

ha demostrado como no significativo con lo que no se puede aseverar tal cosa.

Sin embargo, se encuentra al menos un efecto sobre un indicador financiero: el ratio
de autonomia financiera. El estudio del efecto ATT, refleja la diferencia del resultado en
el grupo de los participantes y la media que hubieran obtenido los participantes si el
programa no hubiese existido, extrayendo este dato de las empresas gemelas no tratadas.
El efecto que se obtiene en el grupo de tratamiento es significativo tanto en NN1 y en
Caliper: -4,398**, como en el NN5: -3,502*. Esto significa que las empresas que reciben
las subvenciones redujeron su ratio de autonomia financiera a corto plazo frente a las que
no las recibieron. Para comprender por qué se da este efecto se debe analizar la naturaleza
de subvenciones a la innovacion y su tratamiento contable, ambas influyeron en el la
forma de calcular el ratio de autonomia financiera y serian la explicacion mas precisa a
la hora de comprender el porqué de la disminucion del ratio de autonomia financiera al

recibir subvencion.
En primer lugar, debemos diferenciar entre dos tipos de subvenciones:

I. Reintegrables o Condicionadas: En este caso se contabilizan como pasivos en la
cuenta 172. “Deudas a largo plazo transformables en subvenciones, donaciones y

legados”, donde se recogen las subvenciones cuando no se han cumplido las
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condiciones establecidas para la concesion, o por existir dudas razonables sobre su
futuro cumplimiento.
ii. No Reintegrables (AECA, 2008). En este caso se distinguen dos tipos:

a) Cuando se trata de un ingreso imputado al resultado del ejercicio
con la cuenta de ingreso explotacion 740. “Subvenciones, donaciones y legados
a la explotacion”, donde se recoge las subvenciones recibidas para asegurar una
rentabilidad minima o compensar déficit de explotacion del ejercicio corriente
o0 anteriores o bien aquellas sin finalidad especifica.

b) Cuando se trata de un ingreso imputado al patrimonio neto, porque
exista un acuerdo de concesion de la subvencion a favor de la empresa, se
hayan cumplido las condiciones previstas para la concesion, y no existan dudas
razonables sobre la recepcion de dicha subvencion. Este tipo de subvencion se
contabiliza como “Ingresos de subvenciones oficiales de capital” y se conceden
para:

e Financiar gastos especificos o cancelar pasivos. En este caso se imputaran
en el ejercicio en que se devenguen los gastos o se cancele el pasivo.

e Adquirir activos depreciables. En este caso se imputaran En proporcion a
la amortizacion y deterioro del activo (cuando el activo recibido como
subvencidn, donado o legado sufra un deterioro de valor, la pérdida se reconocera
como irreversible en la proporcién en que el activo haya sido financiado
gratuitamente).

e Adquirir activos no depreciables. En este caso se imputard con la baja,
venta o deterioro del activo (cuando el activo recibido como subvencién, donado
o legado sufra un deterioro de valor, la pérdida se reconocera como irreversible

en la proporcién en que el activo haya sido financiado gratuitamente).

Las ayudas a la innovacion normalmente son: o bien ayudas reintegrables cuando su
dacion se da en base a la consecucion de unos condicionantes, o ayudas no reintegrables
imputadas al patrimonio neto con el fin de financiar proyectos propios o adquisiciones de
activo inmovilizado. Por tanto, a raiz del andlisis de los efectos sobre el ratio de

endeudamiento® se puede sefialar que en Espafia el tipo de subvenciones que priman son

8 Para recordar, el ratio de autonomia financiero se consigue dividiendo los recursos propios (capital, prima

de emision, reservas, resultados ejercicios anteriores, otras aportaciones de los socios resultado del
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las reintegrables. Esto se deduce porque si fuesen subvenciones no reintegrables no
tendrian efectos sobre el ratio de autonomia financiera®. Para que disminuya el ratio de
autonomia las ayudas a la innovacion se han debido de computar como subvenciones
reintegrables que se imputan en la cuenta 172 del pasivo. Las subvenciones reintegrables
al computarse en el pasivo de las empresas haciendo que el recibir esta subvencién
pudiese impedir superar un primer analisis técnico, a través de indicadores econdémico -

financieros, a la hora de buscar financiacion en el mercado.

6. CONCLUSIONES

A continuacién, se recogen las principales conclusiones obtenidas de trabajo de
investigacion, asi como las implicaciones que de ellas se derivan para las subvenciones
de innovacion y la base de empresas analizadas. En el primer apartado se resumen las
conclusiones derivadas del analisis empirico de la distribucion de las ayudas y sus
implicaciones. En la segunda parte, se sintetizan y comentan los efectos que produce el
haber recibido o0 no una subvencion y la importancia que tiene la eleccion de un método

de emparejamiento u otro al llevar a cabo el analisis del efecto.

6.1 LA DISTRIBUCION DE LAS SUBVENCIONES A LA INNOVACION

Este analisis se ha desarrollado en la primera parte del trabajo y su objetivo era
contrastar el modelo de la distribucién de las ayudas a la innovacion en 2015. Se ha
concluido que el tamafio de la empresa, la actividad exterior, la experiencia previa en
desarrollo tecnoldgico, la localizacién y la intensidad tecnoldgica del sector influyeron
significativamente en el acceso a las subvenciones a la innovacién en Espafa.
Contrariamente a lo que se puede pensar, la participacion estatal en el capital o la

cotizacion bursatil no se revelaron como caracteristicas determinantes para ello.

En primer lugar, la estimacion de los efectos marginales ha permitido comprobar que
la intensidad tecnoldgica del sector fue el factor mas relevante a la hora de conceder o no

una subvencion. Dentro del conjunto de industrias con alta capacidad tecnologia destaca

ejercicio) entre los recursos ajenos (aquellos que no proceden de los fondos propios de una empresa y del

capital suscrito por ésta que estan situados en el pasivo del balance, por lo que son obligaciones de pago).

® En caso de que SABI confundiese Patrimonio Neto con Recursos Propios los efectos serfan en tal caso
serian positivos.
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que la pertenencia a los servicios de este tipo es mas determinante que la pertenencia a
manufacturas como la farmacéutica o la aeronautica. Los servicios de I+D aunan los
servicios externos de consultoria en innovacion, de laboratorios externos y los servicios
de disefio de software. El apoyo a estos sectores frente a los sectores innovadores clasicos
marca una tendencia clara de como, sobre todo, la nueva economia esta siendo apoyada
con el fin de mantener una buena posicion en el futuro paradigma tecnoldgico. En
segundo lugar, se ha demostrado que en contra de la creencia comun, en base a esta
muestra de empresas, las empresas periféricas (no situadas en Madrid Pais Vasco o
Catalufia) recibieron un numero mayor de ayudas por parte de las diferentes
administraciones que las situadas en regiones centrales. Esto se debe a la amplia variedad
de programas de fomento y cohesion impulsados en los diferentes niveles de la
Administracion. En tercer lugar, se ha observado que existié una influencia positiva del
tamafo y de la edad a la hora de recibir una subvencion. Ambas variables son
interpretables como indicadores proxy de la experiencia y solvencia en el desarrollo de
programas de I+D. Por altimo, el anélisis de los efectos marginales revel6 que las
empresas en las que primaban las inversiones en Desarrollo frente a las que le hacian la
Investigacion bésica o aplicada tuvo una mayor probabilidad de recibir las subvenciones

a la innovacion en 2015.

En conjunto, el perfil de empresa que se obtuvo destacd por presuponerle que la
capacidad de lograr la viabilidad técnica del proyecto. Esto lleva a concluir que, por lo
general, las administraciones espafiolas prefirieron apoyar empresas con proyectos
plausibles y desestimaron apoyar proyectos experimentales, de alto riesgo realizados por
empresas jovenes y pequefias. Este hecho pudo deberse a que el Estado queria asegurar
el éxito del programa confiando en empresas con rutinas claras en I+D y presentarlo como

un éxito politico.

6.2 LOS EFECTOS DE LAS SUBVENCIONES A LA INNOVACION SOBRE
INDICADORES ECONOMICO-FINANCIEROS

Como se ha expuesto previamente, los trabajos que evaltan los efectos de las
subvenciones a la 1+D se han centrado principalmente en el estudio de esfuerzo innovador
y han sido muy pocos los que han estudiado probabilidad de obtener recursos financieros
midiendolo a través de indicadores econdmico-financieros (Liu et al., 2016). Tras los

53



analisis llevados a cabo se confirmo la idea original de que a corto plazo este tipo de
ayudas no tienen efectos sobre la mayor parte de estos indicadores de la empresa. El
periodo breve de tiempo no permite colocar a la empresa en su nueva situacion. Las
ayudas a la innovacion deben ser, por tanto, valoradas a largo plazo para observar sus

resultados reales.

Tan solo la autonomia financiera se vio significativamente afectada a corto plazo, este
indicador decrecio significativamente en las empresas que recibieron una subvencion a la
innovacion. Estos resultados fueron comprobados a través de varios metodos de
emparejamiento con lo que se puede afirmar que son rigurosos y de calidad. Si bien se ha
demostrado que la aplicacion de uno o u otro método puede variar la significacion de los

resultados.

En una primera conclusiéon superficial se podria concluir que las empresas que
recibieron subvencion redujeron su autonomia financiera porque esto hizo que
aumentasen también sus fondos ajenos en el pasivo en mayor medida que la subvencién,
dando lugar a una adicionalidad en inputs financieros. Sin embargo, este resultado debe
ser interpretado con precaucion debido al método de contabilizacién de las subvenciones
y a la configuracion del ratio. Por un lado, se concluy6 que el modelo general de apoyo
que se ha implantado en Espafia es el de las subvenciones reintegables a las que se accede
a través de concurso publico se hace porque se condicionan con objetivos concretos para
la empresa. Esto se hace porque el Estado debe ser capaz de medir su cumplimiento.
Por otro lado no se cuantifican en el patrimonio neto de la empresa se dirijen al pasivo
condicionando ratios como el de autonomia financiera. Si no se hiciese asi podrian
ser utilizadas como subvenciones a la explotacion ilegitimamente. El estado deberia
valora que es mas importante si el efecto negativo que se genera sobre el ratio de

autonomia financiera o la posibilidad de orientar los resultados del programa.

7. LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Este trabajo ha sufrido algunas limitaciones metodoldgicas ya que la base de datos
utilizada para el analisis no fue creada con el fin de servir a estudios relacionados con las
politicas publicas de apoyo a la I+D. Las limitaciones encontradas se exponen a
continuacion, junto con la manera que se han tratado de adaptar con mayor o menor

acierto para poder servir al fin de este trabajo.
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Primero, determinar los gastos de 1+D para cada una de las empresas de la muestra ha
sido imposible. La base de datos SABI, si bien, si incluye este criterio de bdsqueda lo
muestra vacio (en blanco) para todas y cada una de las empresas de la muestra. A priori,
se podria proponer haber utilizado la comparacién de los stocks de investigacion y
desarrollo para cada uno de los afios, pero solo se hubiese obtenidos el flujo neto que

representarian la variacion en el balance.

Este problema se resolvio creando una variable dicotdmica en la que se refleja si la
empresa tiene algun stock de investigacion o de desarrollo. Esto hace tener que abandonar
diferentes lineas de estudio de la de innovacion como las utilizadas para crear ratios sobre
ventas, etc. Sin embargo, nos permitié centrar el objetivo en si los resultados obtenidos
previos eran Utiles 0 no. En caso de que la experiencia previa (stock) hubiese sido
satisfactoria desde el punto de vista que aconseja el Plan General Contable’08 deberian
reflejarse como un activo para la empresa. Por tanto, en base a los datos que si
proporcionaba SABI se podia deducir si la empresa habia realizado actividad de
investigacion y desarrollo (al menos en el periodo anterior) y si esta habia sido

satisfactoria desde un punto de vista contable, configurando asi las variables dicotomicas.

Segundo, otra de las limitaciones del estudio es el método de registro de las
subvenciones en SABI. Aunque si bien desglosadas por categoria la cuantia de la misma
no se desglosa correctamente entre la total y la aplicada al ejercicio con lo que se hace

imposible tratar de analizar los efectos de los programas de apoyo monetariamente.

Por ultimo, futuras investigaciones deberian profundizar en el estudio de los efectos
de estas subvenciones en los indicadores econdmico-financieros, en especial teniendo en
cuenta la forma que utilizan las empresas para contabilizar estas subvenciones y su

utilidad contable.

Con todo, este trabajo ha tenido el objetivo de ser un primer acercamiento del autor al
analisis de las politicas de innovacion. En el futuro se pretende continuar esta linea de
investigacion, sobre todo, analizando el papel de la innovacién en la competicion entre

paises y como desde las Administraciones publicas pueden influir sobre ellas.
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