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Aunque Ateneo de Naucratis? fue autor de al menos otras dos obras, que
sepamos?; solo el monumental Banguete de los eruditos interesé lo suficiente a las
generaciones posteriores como para lograr pervivir a través de tradicion manus-
crita, y ello de manera bastante precaria, como veremos. La obra pertenece a un
género literario en prosa que en la época del autor (ss. II-1II d.C.) contaba ya
con una tradicién de varios siglos, el simposio o banquete, y sigue en general las
directrices marcadas por el Banguete de Platon, incluyendo el recurso a la técnica
del dialogo narrado#, si bien Ateneo introduce algunas innovaciones estructura-
les, a las que se ve obligado por la enorme extension de la obra, que no tiene

! Una primera versién de este articulo se presenté como comunicacién en las VIII Jornadas
de Filologia Clasica que se celebraron en Oviedo en el mes de mayo de 1999.

2 Para més informacién sobre la figura de Ateneo en general, y su obra Banguete de los eruditos
en particular, remitimos a la introduccién que acompafia a nuestra traduccién en el libro Afeneo de
Naucratis, Banguete de los ernditos (libros I-II), Madrid, Gredos, 1998, pp. 7-66, donde citamos
abundante bibliografia.

3 En efecto, él mismo menciona una de tema histérico, titulada Sobre los reyes de Siria (Cf ATH.
V 211 A), asi como una monografia en la que comentaba un pasaje de la comedia Los peces de
Arquipo (¢f. ATH. VII 329 C). Sobre la primera puede verse D. BRAUND, «Athenaeus, Oz the Kings
of Syrian, en D. BRAUND - J. WILKINS (eds.), Athenaens and his World. Reading Greek Culture in the
Roman Empire, Exeter, Universidad, 2000, pp. 514-522; sobre la segunda, 4. J. WILKINS, «Athe-
naeus and the Fishes of Archippus», en D. BRAUND - J. WILKINS (eds.), op. ¢it., pp. 523-535.

4 De acuerdo con la cual, como es bien sabido, el desatrollo del banquete se sigue a través del
didlogo en estilo directo entre los personajes que toman parte en él, pero que a su vez se presenta
al lector de modo indirecto, por el intermedio de un didlogo-marco, en el que un personaje re-
produce para otro las conversaciones que tuvieron lugar durante el festin.
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precedente en anteriores representantes del género®. El propio volumen del
texto (que consta de quince libros), asi como, en parte, la pérdida de interés por
su contenido, explican que en un momento dado sélo perviviera en un manus-
crito, el Venetus Marcianus 477 (A), del s. X6, del que proceden todos los demas
que conocemos. Se da, por otra parte, la desafortunada circunstancia de que ya
antes de que el citado cédice A llegara a Occidente en 1423, traido por Gio-
vanni Aurispa, habfa perdido sus primeros cincuenta folios, aparte de otras
lagunas de menor importancia, todas las cuales fueron heredadas por las copias
sucesivas. De este modo, habrfamos perdido irremisiblemente los libros 1 y II
de la obra, asi como parte del 111, de no ser por la existencia de un Epitome’,
elaborado a partir del manuscrito .4 cuando éste ain se conservaba intacto®. El

> Sobre la estructura del Banguete de los eruditos puede verse I. DURING, «De Athenaei Dipno-
sophistarum indole atque dispositione», Apophoreta Gotoburgensia 1 ilelmo Lundstrim oblata, Gotem-
burgo, 1936, pp. 226-270; J. LETROUIT, «A propos de la tradition manuscrite d' Athénée: une
mise au point, Maia 43,1 (1991) 33-40, y L. RODRIGUEZ-NORIEGA GUILLEN, «Are the Fifteen
Books of the Dejpnosophistae an Excerpt?», en D. BRAUND - J. WILKINS (eds.), op. ¢it., pp. 244-255;
en todas estas contribuciones se discute el estado de la cuestién para esa fecha, y se rechazan las
teorias tradicionales de autores como G. KAIBEL, Athenaei Dipnosophistarum libri X1/, vol. 1, Leip-
zig, Teubner, 1887 (Stuttgart, 1965), esp. pp. XXXI-XXXVII, K. MENGIS, Die schrifistellerische
Technik im Sophistenmabl des Athenaios, Paderborn, F. Schoéningh, 1920, o A. M. DESROUSSEAUX,
Athénée de Naucratis. Les deipnosophistes. Lipres I et 11, Paris, Les Belles Lettres, 1956, esp. pp. XXXI-
XXXII.

6 El cual procedia de un manuscrito en mayuscula, posiblemente del s. V o VI, que a su vez
era transcripcién de una copia mas antigua contenida en varios volumina o rollos. El manuscrito en
mayusculas estaba en seriptio continna, y carecia de indicaciones de acentos, espiritus, marcas de
intervencién de los personajes, etc. Sobre este tema Cf H. HEMMERDINGER, «L'Art d' éditer
Athénéer, Bo/lClass 10 (1989) 106-117, el articulo ya citado de J. LETROULT, asi como el apartado
titulado «La transmisién del texto», en nuestra introduccién a la traduccion del Banguete de los
ernditos cit. pp. 55-63, en donde se recoge el estado de la cuestion con toda la bibliografia hasta esa
fecha. Debe afiadirse ademas la reciente contribucién de G. ARNOTT, «Athenaeus and the Epi-
tome: Texts, Manuscripts and Early Editions», en D. BRAUND - J. WILKINS (eds.), gp. iz, pp. 41-
52.

7 Sabemos que dicho Epitome, que condensa los quince libros de la obra original, fue utilizado
por Bustacio de Salénica en el afio 1175, y se ha propuesto que ¢l mismo pudo ser su autor, o al
menos quien promovié su confeccion.

8 Un punto en el que no todo el mundo ha estado tradicionalmente de acuerdo. Asi, son par-
tidarios de un origen independiente de A para el Epitome, entre otros, G. KAIBEL, op. cit.,, p. XIX ,
S. P. PEPPINK, Athenaei Dipnosophistarum Epitome vol. 1, Leiden, 1937, p. IX; vol. 11, Leiden, 1939,
p- X, y A. M. DESROUSSEAUX, p. ¢it., pp. XXXIII, XXXIX y XLI. Por su parte, G. ARNOTT, ar.
at, pp. 48-50, sostiene que para la elaboracién del Epifome se emplearon tanto .4 como otro
manuscrito antiguo que contenfa la obra. Creemos, sin embargo, que hay argumentos decisivos
que prueban lo contrario. Véase, en concreto, la carta de Cobet a Gaistford incluida en B. HEM-
MERDINGER, art.cit., p. 108, as{ como J. LETROUIT, art. cit. Los puntos en los que el Epitome mejora
el texto de A son todos, o bien correcciones obvias que, como el propio Arnott reconoce, esta-
ban al alcance de cualquier erudito bizantino, o bien partes de citas de otros autores (algo en lo
que Arnott no parece reparar), para corregir las cuales el epitomador pudo recurrir a otras fuentes
(en forma por ejemplo de florilegios, etc.), distintas del propio texto de Ateneo.
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resumen en cuestion esta escrito con un estilo bastante desigual, e incluye co-
mentarios del epitomador junto con parafrasis del texto y citas literales mas o
menos largas, asi como menciones de términos o expresiones aisladas que lla-
maron especialmente su atencién. En las ediciones actuales de Ateneo es el
texto del Epitome lo que se reproduce para los libros I y 11, y 1a parte inicial per-
dida del III, ya que éste es el unico modo que tenemos de suplir las lagunas de

A.

Ahora bien, el libro I del citado Epitome se abre con un preambulo que a to-
das luces no es de Ateneo, y que se desarrolla entre I 1 Ay 11 C. En él se ofre-
cen al lector algunos datos basicos sobre la obra, tales como los nombres del
autor y su intetlocutor en el dialogo-marco, el titulo, y la ocasién de la reunién
en ella narrada (I 1 A)% También se hace un sucinto repaso de los principales
temas tratados (I 1 A-B), cuya brevedad es justificada por el epitomador en I 1
B: em\mol p <&> 1) npépa kat’ €ldos SteEepydpevor ("me faltaria tiempo en
el dia si quisiera exponerlos género por género"). Finalmente, el preambulo se
cierra con unas agudas observaciones del mismo epitomador sobre el plan ge-
neral de la obra (I 1 B-C), y cémo su estructura se adapta al desarrollo del ban-
quete que narral®,

Este preambulo, no obstante, no va seguido inmediatamente por el inicio
del dialogo propiamente dicho, sino que a continuacién (entre I 1 CyI11F) se
pasa revista, aunque de modo incompleto, a los principales personajes que apa-
recen en la obra, incluyendo algunas indicaciones sobre su caracter, intereses,
etc.!! De manera que hay que esperar hasta I 2 A para que el Epitome reproduz-

9 El texto griego dice, en concreto, lo siguiente: ’Aeﬁvatos‘ pev 6 Ths BiProv TaTp.
TTotetTar 8¢ Tov )\oyov TPOS TLp.OKp(lTT]V Aemvoood)w‘rng 8¢ TaU‘rn TO dvopa: UmMOKeLTAL &€ TO
Aoyw Aaprivotos ‘Pupatos, dvip T TOXT TepLdaviis, Tous KaTd TAoay Taldelay EPTELPOTATOUS
€V Tols auTol SalTupévas TOLOUIEVOS.

10 He aqui sus palabras: Kal éotwv 1 Tob Moyov olkovopla plpunpa Tfis Tob Selmvov
Mo uTelelas kal T TAs BiPlov Siackevn TAs €v TGO \oyw mapackeviis. TolotTor 6 BavpacTos
olUTos ToD Adyou olkovdpos ~ABfvatos fiSLloTov \oydSelmvov elonyelTal kpelTTwy Te aldToOs €av-
TOU yopevos, womep ol” ABrynoL priTopes, UTO ThS €V T Aéyelr BeppdTNTOoS TPOS TA ETOREVA
Ths BiBAov Babundov UmepdheTal. Sobre esta interesante cuestion Cf. A. LUKINOVICH, «The Play
of Reflections between Literary Form and the Sympotic Theme in the Deipnosophistae of At-
henaeus», en O. MURRAY (ed.), Sympotica. A Symposium on the Symposion, Oxford, Clarendon Press,
1990, pp. 263-271.

11 Este breve "catilogo de personajes" es anunciado por el epitomador con una frase intro-
ductoria (O 8" év TG Selmvw SfiPev emdnuioavtes detmrooodloTal Noav...), a la que sigue la
mencién de Masurio (jurisconsulto, gran poeta yambico, hombre de conocimientos enciclopédi-
cos), Plutarco, Leénides de Elide, Emiliano Mauro y Zoilo (todos ellos sobresalientes "gramati-
cos"), Pontiano y Demdcrito de Nicomedia y Filadelfo de Tolemaida (filésofos y eruditos), "Pe-
rrero" y su nutrido cortejo de cinicos anénimos; Ulpiano de Tiro (cuya inveterada costumbre de
preguntar a sus compafieros por los testimonios antiguos que justifican el empleo de los términos
es ilustrada por el epitomador con varios ejemplos, y justifica el apodo que recibe de sus amigos,
"Esti-o-no-esta"); los médicos Dafno de Efeso (académico venerable), Galeno de Pérgamo
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ca la conversacion entre Ateneo y Timocrates que abria y enmarcaba la narra-
cién de lo acontecido durante el banquete!?, y que viene precedida, a su vez, por
otras palabras del epitomador: ApapaTovpyel d€ TOv dldloyor 6 ~Abfvatos
(M TTIhatovikd® obTws yobv dpxeTat... ("construye dramaticamente el didlogo
Ateneo a imitacion de Platon; en efecto, asi comienza...").

Pues bien, una de las varias controversias a que ha dado lugar el Banguete de
los ernditos, y en la que voy a centrarme en el presente trabajo, es precisamente la
de si el mencionado catalogo de personajes estaba ya en el original de Ateneo, o
si, lo mismo que los parrafos que lo preceden, fue elaborado por el epitomador
a base de noticias sueltas tomadas de diferentes partes de la obra. Esta dltima
opinién fue la defendida en su dia por G. Kaibel'?, quien sefialaba concreta-
mente como fuente para el elogio de Masurio lo que sobre ¢l se dice en XIV
623 E. Ademas, y puesto que las noticias que ofrece el catalogo sobre los res-
tantes personajes (en especial Filadelfo, Ulpiano, Perrero y Galeno) no se en-
cuentran ni en los libros conservados enteros ni en el resumen de las partes
perdidas, Kaibel concluye que esa informacién estarfa contenida originariamen-
te en los libros I y II, habiendo optado el epitomador, al resumir éstos, por no
repetir lo que ya habia dicho a modo de introduccion.

Bastante diferente, en cambio, es la postura defendida por 1. Diiring, autor
de un sobresaliente estudio consagrado a la estructura de la obra de Ateneo'.
Para Diring es dudoso que el epitomador se tomase la molestia de rebuscar a lo
largo de los diversos libros para elaborar él mismo una presentacion de los
personajes (en efecto, tal proceder contrastaria grandemente con el que sigue al
pasar revista en el preambulo a los principales temas tratados en la obra, que
cita grosso modo y de memoria, puesto que el orden en que los menciona no se
corresponde con el que tienen en el original). Opina Diiring, en cambio, que

(escritor prolifico y de competencia sin igual), y Rufino de Nicea; y finalmente, Alcides de Ale-
jandrfa, musico. En este listado hay algunas ausencias, entre las que destaca la de Mirtilo, uno de
los personajes que interviene mas veces en la conversaciéon. Tampoco aparecen los gramaticos
Palamedes, Arriano y Varo, el médico Dionisocles, el particular romano Magno y el musico
Amebeo, que encarna al "personaje que llega tarde", tradicional en el género. Al contrario, el
médico Rufino de Nicea, que si se cita, da la casualidad de que no aparece en las partes conserva-
das de la obra, debido sin duda a que sus intervenciones se concentraban en el libro II, donde los
temas médicos ocupan mucho espacio, siendo achacable al epitomador la omision alli de su
nombre.

12 T.as palabras que de dicho didlogo recoge literalmente el epitomador son las siguientes:
-AUTéS, O ABrvate, peTellndws THs kafis ékelvns ovovsias TOV ViV émkAngéy Tov SeLTroco-

dLoTdv [...] ) map’ d\ov pabov Tols €Talpols Stekfels;-AUTéS, & TLHOKPATES, PETATYWY.

TAp’ olv éBeloels kal MUY TOV kaAdv émikulikiov Aoywy petadotvalr; Como se ve, se trata

de una parodia del Feddn platonico, y no del Banguete del mismo autor, como quizas setfa esperable.
13 G. KAIBEL, 0p. cit., pp. XXIX-XXX.
141, DURING, art. cit., p. 229.
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dicha presentacion era parte de la obra desde un principio, y pertenecia concre-
tamente a un prefacio del autor. Prueba de ello la encontramos en la cita literal
que cierra dicho apartado en I 1 F: Kal fv 0 katd\oyos oUTos OTpaTIWTLKOS,
dnot, paiov 1 ovpmoTikés (y era este catdlogo —dice— una lista de recluta-
miento mas que una de invitados"), donde todo apunta a que el "dice" tiene
como sujeto "Ateneo", esto es "el autor". Por otro lado, sabemos con certeza
que el catalogo en cuestion era mas largo en un principio, puesto que en la Suda
(6 359, s.0. SevmvocodioTal v k 1482, s.0. KetTolkelTos) se lee una version de la
presentacion de Ulpiano que incluye algunos elementos que no estan en el Epi-
tome'> (lo que por otro lado nos induce a pensar que el original de Ateneo no
presentaba las omisiones de personajes que se aprecian en el texto actual).

Respecto a la afirmacion de Kaibel de que el elogio de Masurio lo tomé el
epitomador de XIV 623 E, queda invalidada por la confrontacién de ambos
textos, ya que en el libro I hay una serie de datos sobre el personaje que no
pudo deducir el epitomador basandose en lo que sobre aquél se dice en el libro
X1V, su supuesta fuente. Comparese, en efecto, lo que dice el Epitome en 11 C:
MavoovpLos!e, vopwy €EnynTns kal mdons maldelas ov Tapépyws €EméleLar
TOLOUHEVOS, LOVOS — TOLNTNAS, dVhp KAl katd THY Ay mTaldelav oldevos
BeUTePOS Kal TNy €ykikAlov oU Tapépyws élnlwkws ("Masurio, jurisconsulto y
dedicado en profundidad a todo tipo de saberes, poeta singular, hombre que no
cedia ante nadie en ninguno de los otros campos de su formacién, y que se
habia esforzado con ahinco por obtener un conocimiento enciclopédico"), con
lo que sobre el mismo personaje se dice en XIV 623 E:
Maootplos 6 mavTa dploTos kal cogos kal yap vopwy — €ENynThs  ovdevos
SevTepos Kal mepl [Lovolkny évdLaTpifwy alel dmTeTal ydp kal TaV opydvwy
("Masurio el sobresaliente y sapientisimo en todo, ya que, en efecto, es un juris-
consulto que no cede ante nadie, y esta consagrado a la musica siempre, pues
sabe tocar los instrumentos"). Estd claro que lo que hace Ateneo en XIV 623 E
es reiterar brevemente los elogios hechos anteriormente al personaje, para insis-
tir después en un aspecto que le interesa especialmente en este punto de la obra,
a saber, sus conocimientos musicales, ya que la musica es el tema central de este
apartado.

A la vista de los datos que acabamos de resumir, el argumento de mas peso
de todos los aducidos en esta polémica es, en mi opinidn, la mencionada frase
de I 1 F, que dificilmente podria interpretarse de otro modo que como el colo-
fén de Ateneo a una presentacion conjunta de los personajes. Ademas, en ese

15Y que en las ediciones actuales de Ateneo se incluyen en I 1 E completando el texto del
Epitome.

16 Bl Epitome cita el nombre del personaje como Mavootplos, pero en otros libros el manus-
crito A se refiere a él como MaooUpLos.
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mismo sentido apuntan otros datos que pueden obtenerse de una lectura atenta
del Banguete de los ernditos, como vamos a ver.

En efecto, en el libro V, en el curso de una larga disertaciéon de Masurio so-
bre el tema del simposio en general, encontramos una comparaciéon entre los
festines narrados en las obras de Homero, y los respectivos Banguetes de Platon,
Jenofonte y Epicuro, que son algunos de los precursores de Ateneo en el culti-
vo de este género literario. Justo al comienzo de dicha comparacién, en V 186
D-E, Masurio elogia el hecho de que Homero incluya siempre la mencion del
tiempo, participantes y ocasion en que tiene lugar el banquete, proceder seguido
también por Jenofonte y Platén; y critica, en cambio, a Epicuro por no hacerlo.
Sus palabras literales son las siguientes: "Adopilet ydp avTdr O mTOLNTNS
xpévovg, ﬂpécwﬂa attias. TovTo 8¢ OpPOHHS dTrepo’uSaTo 0 Zevodiv katlladTov,
o" kat’ apxag TOV Evyypappam)v éxTiBevTal TV attlav Tob oupmo-clov Kal

Tlves ol TI'OLpOVTES‘ "Emikovpos &€ ov TO‘ITOV ov Xpdrov acbopLCeL OUTTPONEYEL
oUBév. A€l olv pavteloacBal mos ToT dvbpwmos  €Eamivns  €xwy KUAKA

mpoBdMel {nTipata kabdmep év diatplBf AMéywr ("pues bien, el poeta dis-
tingue sus tiempos, participantes y ocasiones. HEsto lo imitaron correctamente
Jenofonte y Platéon, que al comienzo de sus obras exponen el motivo del festin,
y quiénes eran los presentes. Epicuro, en cambio, no precisa ni el lugar ni el
tiempo, ni dice nada a modo de prélogo. Asi que uno tiene que adivinar por
qué de pronto un hombre que sostiene una copa plantea preguntas como si
hablara en medio de un didlogo").

Ahora bien, digamos de antemano, parodiando unas palabras suyas a propo-
sito de Homero, que, naturalmente, no todo lo que dice Ateneo son palabras de
Ateneo, pues a menudo sus personajes exponen opiniones contrapuestas, y hay
que seguir todo el hilo de la conversacién para saber qué es lo que realmente
piensa el autor. No obstante, en este caso todo indica que Ateneo se sirve del
personaje de Masurio como portavoz para expresar sus propias opiniones res-
pecto al género literario que él mismo cultiva. En efecto, el autor ha preferido
no desarrollar el contenido del libro V a través del dialogo entre muchos perso-
najes, sino que programaticamente se centra en el parlamento de Masurio!’, que
ocupa la mayor parte del libro; la eleccién de Masurio, y no de cualquier otro,
no es casual, puesto que es a él precisamente a quien dedica Ateneo sus mayo-
res elogios (si exceptuamos quizas a Larensio, el anfitrion). Las palabras del
erudito no suscitan, por otra parte, controversia ni discusion alguna por parte

17 En efecto, asf lo dice claramente Ateneo al comienzo del libro en su conversaciéon con Timo-

crates (V185 A): "AM émel mo\vs oUTws \dyos oupmooiwy mépt StqvtAnrat, & TipdkpaTes,
év Tols TPO TOUTWY, TAPENTOPEY &€ aUTOY TA XPNOLLWTATA KOl OV BapobvTa THY YuxV,
oderolvTta 8¢ kal TpébovTa kata mavdaiclav, amep O Oelos "OUNPos TApELOTYAYE, UVTLOVEVTW

Kol TA TepL TOUTWY AeXOéVTA UTO TOD mdvTa dploTou Macoupiov.  Huels yap katd TOV KooV

"Aydbuvar 1o per mdpepyor épyov ws motovueba, To 8’ épyor ws mdpepyor €xmovovuela.
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de los demas personajes, que, al contrario, quedan admirados por su sabiduria'®.
Ademas, el Banguete de los ernditos refleja todas las restantes caracteristicas que
Masurio considera necesarias en una obra de este tipo, a saber, que los persona-
jes sean versados en distintas ramas del saber (admitiéndose la posibilidad de
que intervengan, como contrapunto, algunos que sean meros particulares); que
en la charla se incluya la defensa de opiniones contrarias, a fin de dar animacién
a la obra; que el comportamiento de los personajes se mantenga siempre dentro
de los limites que marca el decoro; y que se eviten anacronismos, falseamiento
de hechos reales, y mezcla de personajes de distintas épocas!®. Asi pues, resulta
claro que Ateneo consideraba laudable y necesario incluir al principio de toda
obra simposiaca la indicaciéon del momento, ocasiéon y personajes que tomaban
parte en el banquete, y que, al contrario, tenfa por un defecto el no hacerlo.
Debemos concluir, por tanto, que en consonancia con las ideas del autor la
obra original debié contener una presentacioén de los personajes, parte de la cual
nos ha sido conservada por el Epitome, como proponia Diiring.

Creo, sin embargo, que queda por resolver una segunda cuestion al respecto,
y es, en concreto, donde se situaba originalmente esa presentaciéon de los per-
sonajes. During supone que apareceria en el mismo orden que en el Epitome, es
decir, en un preambulo del autor, pero esta propuesta resulta poco satisfactoria
por varios motivos. Para empezar, la presencia de un preambulo no termina de
casar bien con lo que dice el epitomador en I 2 F, donde deja claro que la obra
se iniciaba (0UTws yolv dpxeTal) con la conversacion entre Ateneo y Timocra-
tes. Pero sobre todo se nos plantea una dificultad de orden estructural. Como
ya hemos dicho, en el Banguete de los eruditos Ateneo se atiene a la técnica del
dialogo narrado. Asi, la obra presenta dos planos, cada uno con sus propias
coordenadas espaciales y temporales. Por una parte esta la narracién de lo acon-
tecido durante el banquete, que tuvo lugar en algin momento del pasado cerca-
no en casa de Larensio, y la reproduccién en estilo directo de la charla desarro-
llada a lo largo del mismo (narracién y didlogo internos). Por otra parte esta el
didlogo "externo" entre Atenco y Timocrates (a veces sustituido por una narra-
cién externa), que se sitia en el tiempo presente de la obra, y sirve de marco a
la narracién y didlogo internos. Ahora bien, en los simposios anteriores a Ate-
neo que conocemos y que ademas responden también a la estructura del dialo-
go narrado, es decirt, el Banguete de Platon, el Banguete de los siete sabios de Plutar-
co vy E/ banguete o Los lapitas de Luciano, la obra se abre directamente con el

18 Cf, en efecto, las palabras de Ateneo en V 221 A: Tooalra Tod Macovpiou
elLmoVTOS KAl UTO TAvTwy BavpacBévTos dLd codlav...

19 El tema del caricter real o ficticio de los personajes de Ateneo ha sido también objeto de
discusién por parte de los estudiosos, pero las ultimas investigaciones apuntan en el sentido de
que muchos eran contemporaneos reales de Atenco, y de los demas tal cosa puede suponerse sin

problemas, aunque no certificarse. Sobre este tema ¢f. el interesante articulo de A. BALDWIN, «The
Minor Characters in Athenaeusy, AC/ass 20 (1977) 37-48.
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dialogo-marco entre el personaje que va a narrar el banquete y un amigo que se
interesa por la reunién en cuestion y lo que en ella se dijo. Ninguno incluye un
prologo aparte del autor, que es innecesario, ya que la informacién preliminar
sobre la ocasién, momento y personajes participantes en el banquete se da al
lector a través de las preguntas y respuestas del propio dialogo-marco, o, se-
cundariamente, también al hilo de la narracioén de los preliminares de la reunion,
y a través del propio didlogo interno. Ademas, al abrirse la obra directamente
con el dialogo externo, el autor consigue un dramatismo y una ilusiéon de reali-
dad e inmediatez que se pierde de colocar a la cabeza un proélogo al lector?.
Otra cosa es lo que sucede en el caso del Banguete de Jenofonte, en el que, al no
seguir la técnica del didlogo narrado, el autor se ve obligado a incluir un pream-
bulo al lector, a fin de ponerlo en antecedentes sobre lo que va a venir a conti-
nuacién. En cambio Epicuro (que, segin se desprende de las palabras de Masu-
rio en V 186 E, tampoco empleaba dicha técnica), renunciaba a dar ninguna
informacioén previa, lo que justamente suscita las criticas del erudito.

A la vista de los argumentos expuestos, parece, pues, mas plausible que la
presentacion de los personajes se hiciese al comienzo de la obra, pero una vez
iniciado ya el didlogo-marco y, hemos de suponer, por dos medios fundamenta-
les: en el curso de la propia conversacion inicial entre Ateneo y Timocrates, y al
hilo de la narracién de la llegada de los comensales al banquete y sus primeras
charlas. Por lo menos estamos seguros de que la semblanza del anfitrién se
hacia en este lugar, puesto que justo tras la reproduccion literal del comienzo de
la obra leemos en el Epitome (I 2 B): Elta eloBdeL pet’  ONlyov
els Tov ToU Aapnvolov émavov, kat Aéyel... ("luego, poco después, emprende
el elogio de Larensio, y dice..."), preambulo tras el que se extiende la presenta-
cién de Larensio, que abarcade I 2 B al 3 D. Parece légico pensar que también
los demas personajes fueran presentados a continuacién del mismo modo, y
una vez mas creo que en el texto del Epitome pueden rastrearse algunas huellas
de ello, como veremos a continuacion.

En efecto, de acuerdo con el proceder habitual de Ateneo, en el que un te-
ma lleva a otro, el elogio de Larensio, magnifico anfitriéon, daba pie a que se
tratase el tema de los huéspedes magnanimos, que se desarrolla entre I3 D y 1 4
A. Pues bien, es significativo que los asuntos tratados a continuacién sean jus-
tamente anécdotas sobre invitados ocurrentes (I 4 A-D), el nimero ideal de
invitados y los invitados no deseados (I 4 D-F) y, tras un paréntesis en el que se
hablaba acerca de autores de tratados sobre banquetes y obras culinarias (I 4 F-
7 ), los gorrones y personajes mezquinos (I 7 F-8 E). No es descabellado pen-
sar que esos temas iban igualmente surgiendo conforme la presentacion del

20 Ya que, en efecto, hemos de suponer que, de haber existido, dicho prélogo tendria un des-
tinatario distinto de Timocrates, que presumiblemente seria el propio lector, puesto que de haber
una dedicatoria del autor a algiin personaje concreto es muy raro que el Epifome no la mencione.
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resto de los personajes (o su llegada al banquete) daba pie para ello. Prueba de
que, efectivamente, los participantes en la reuniéon se mencionaban de algun
modo en el original en relaciéon con el tema de los invitados ocurrentes son las
palabras del epitomador en I 4 B: ToioUtous moAhots ¢not 76 Aapnroiov
Tapetval Selmvw, Oomep cupBolds kopllovTas Td 4moO TOV OTPORATOSETHWY
vpappata ("dice que muchos hombres tales asistian al banquete de Larensio,
trayendo como contribuciones los escritos sacados de sus sacos de miscela-
neas"). En el mismo sentido podria apuntar una frase suelta que se cita en 1 4
D: tov Blov, dnotlv, evoTabels, ovk éyxetpoydoTopes ("dice: hombres que estan
bien establecidos en la vida, no que comen del trabajo de sus manos"), texto
que parece aludir a la situacién econoémica y social de los invitados (o al menos
de parte de ellos). También parece desprenderse del texto que la presencia en
casa de Larensio de algunos parasitos y personajes no invitados era lo que daba
pie al tema de los gorrones y mezquinos al que ya nos hemos referido, puesto
que en medio de este apartado el Epifome cita lo que parecen ser las palabras de
uno de los huéspedes, que justifica que no acude de valde a la cena, sino con
una aportacion intelectual (I 8 D-E): Tabta olkobev éxwy els TO ovumdoLov
MABov kal mpopeleTHoas, tva kdyn TO oTeyaviuov kopllwy mapayévwpar ("vi-
ne al banquete trayendo esto de casa, y habiéndome e¢jercitado en ello de ante-
mano, a fin de asistir también yo portando el pago") .

En conclusion, considero que la lectura del Banguete de los eruditos ofrece di-
versos argumentos que apoyan que el catdlogo de personajes que ofrece el Epi-
tome en 1 1 C-F procede de la presentacion de los comensales que hacia el pro-
pio Ateneo al principio de la obra, como defendia Diiring. Sin embargo, frente
a las tesis de éste hemos aportado una serie de datos que apuntan a que dicha
presentacion tenfa lugar, no en un preambulo del autor, sino al comienzo del
libro I, y debfa de hacerse fundamentalmente a través del didlogo inicial entre
Ateneo y Timocrates, la narracion de la llegada de los personajes, y las primeras
conversaciones entre ellos, como se observa en otras obras anteriores del géne-
ro que responden a la estructura del didlogo narrado. De alli debié de tomar los
datos el epitomador, que para ello no tuvo mas que releer las paginas iniciales,
sin necesidad de recabar informacioén a través de libros diversos. Dado que el
autor del resumen habia decidido elaborar un preambulo que sirviera de intro-
duccioén al mismo, le parecié conveniente incluir también en él la presentacion
de los personajes, que no obstante hizo de un modo un tanto incompleto, sal-
tandose algunos de ellos. Ello le permiti6, a su vez, prescindir de repetir esa
informacién al resumir el comienzo del libro I. Tan sélo conservé en su lugar la
presentacion de Larensio, que sin duda recibia un tratamiento especial por parte
de Ateneo al tratarse del anfitriéon del banquete, y posiblemente de su patrono
en la vida real.
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