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Durante el siglo XIII hubo en el reino de Castilla personalidades
notables que contribuyeron a la difusién de la ciencia. Los nombres mds
conocidos aparecen relacionados con el circulo cortesano de Alfonso X el
Sabio'. Sin embargo, el interés que la obra astronémico-astroldgica ha
despertado entre los historiadores de la ciencia ha restado atencidn a otras
actividades de cardcter filosdfico-naturalisia prolagonizadas por otros
intelectuales del mismo siglo y en el mismo dimbito del Reino de Castilla.
Algunos de éstos estuvieron vinculados de una u otra manera a la corte. Tal
es el caso de Pedro Gallego?, que ocupd el obispado de Cartagena en el recién
conquistade Reino de Murcia, a cuyo nombramiento no fue ajena la corte
castellana®, y que desarrollé una gran actividad traductora del drabe al
latin. En otras ocasiones [ueron grupos o personas sin aparente relacién
con la corte, como {ue el caso de los dominicos del Studinm dominicano de
Murcia, que también desde el drabe tradujeron al latin una serie de obras
médicas®. A veces, los protagonistas fueron miembros de las comunidades
judias de Castilla, entre los que cabe destacar al médico andnimo judio,
autor del escrito K. al-Tibb al-Oastali al-Maluki (Libro de medicina caste-
llana regia), quien ya viejo recogia en su cscrito elementos de la propia
experiencia médica durante el dltimo tercio del siglo XI5,

! Ver a este propdsile G. SARTON, Introduction to the History of Science, 3
vols. en 5, 1931 {repr., New York, 1975), 1i-11, 835,

? A, PELZER, “Un traducteur inconnue: Pierre Gallego, franciscain et
premier evégue de Carthagéne (1250-1267)", en F. Eherle, Scritti di storia e
Paleografia: miscelanea Francesco Eherle, 5 vols., Roma, 1924, Vol. I, 408-456; A.
LOPEZ, “F. Pedro Gallege, primer obispo de Cartagena 1250-1267)", en Archivo
fbero-Americano, 12, 1925, 65-91,

*.J. TORRES FONTES, “El obispado de Cartagena en el siglo XHI", en
Hispania, 13, 1935, 339-580.

1 U. MONNERET de VILLARD, Lo studio dell'Isiam in Europa nel Xif ¢ nel
Xl secolo, Ciudad del Vaticano, 1944, 35-37,

* L. GARCIA BALLESTER y C. VAZQUEZ de BENITO, “Los médicos ju-dio-
castellanos del siglo XiV y cl galenismo drabe: El Kitab al-tibb al-kastali al-maluki
(Libro de medicina castellana regia), ca. 13127, en Ascleppio, 42, 1990, 119-147.
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Otro de los intelectuales no tenidos en cuenta en este contexto es
el franciscano de Zamora, Juan Gil (Johannes Aegidius Zamorensis, ca,
1240-¢a.1320), cuya obra filoséfico-natural ha permanecido pricticamente
desconocida hasta nuestros dias®. Este autor polifacético dedicd gran parte
de su actividad literaria a los temas médicos y 4 una gran empresa
enciclopedistica. Entre los primeros destaca un tratado contra los venenos
(Contra venena et animalia venenosa’) inscrito en una tradicién literaria
muy caracteristica del mundo de la filosofia medieval, en el que los
problemas médicos ocupaban un lugar importante; por otro lado, llevé a
cabo, o por lo menos inicio, diferentes obras de tipo enciclopédico, entre las
que destaca por su volumen y por su cardcter inacabado la Historia
naturalis.

La Historia naturalis debia ser un resumen y puesta al dia de lo que
en la Europa cristiana de su tiempo se conocfa y circulaba en torno a los
fenémenos naturales que acontecian en esa doble dimensidn conocida en el
mundo medieval con la expresién macrocosmos-microcosmos. De este
modo, Gil de Zamora se instalé en una tradicién literaria, la de las
enciclopedias cientificas, que tuvo su mdxima expresion en la Europa latina
durante el siglo XIII. Esta obra del franciscano de Zamora no puede
desvincularse de la de Tomds de Cantimpré { De naturis rerum, redactada
entre 1228 y 1248), la de Vicente de Beauvais (Speculum naturale, termi-
nada en 1250), la de Bartolomé Anglico (De proprietatibus rerum, redacta-
da hacia 1230-1240) o la de Alberto Magno (De animalibus libri XXVI,
concluida ca. 1268), por citar autores del siglo XII1,

La Historia naturalis, conservada sélo en dos manuscritos, no ha
sido editada hasta ahora*. Uno de nosotros, Avelino Dominguez Garcia,

“La mcjor recopilacién de datos biogrficos sobre Juan Gil [ue realizada por
¢l P.Manuelde Castro en su tesis doctoral, mas tarde publicada, M. de Castroy Castro,
Fray Juan Gil de Zamora OFM, “De preconiis Hispanie®. Estudio preliminar y ediciin
critica, Madrid, 1955, Para los datos biogrificos remitimos a este estudio, especial-
mente pp. XXXV-CXXVI.

7 Ll texto latino de esta obra ha sido editado por M. de Castro y Castro
(Archivos Iberoamericanos, 36, 1976, 3-116, en Madrid) sobre la base del tnico
manuscrito hasta entonces conocido, el Urbinas 1404, 9. X1V, fols. 1-99, conservado
en la Biblioteca Vaticana. Recientemente hemos localizado otro manuscrito de esta
obra, hasta ahora desconocido, cuyas caracteristicas y antigiicdad exigen la realiza-
cién de una nueva edicidn, asi como una traduccidn, de esta obra do Gil de Zamora,
trabajo en el que ahora estamos ocupados.

" A pesar de lo cual, no ha pasado completamente desapercibida para los
algunos cronistas de la orden franciscana, quienes, al mismo tiempo que manifesta-
ban su admiracién por la obra de Juan Gil, no se recataron en denunciar la
indiferencia que hacia ella mostraban los frailes del convento de Zamaora, E1P. Lucas
Waddingo dice: "En el convento de Zamora reposun las cenizas de Juan Gil

116




Gil de Zamora y su Historia Naturalis. ..

trabaja desde el afio 1978 en la edicidn critica y estudio de esta obra, que
constituyd el objeto de su tesis doctoral dirigida por el profesor M. Diaz y
Diaz (La "Historia naturalis” de Juan Gil de Zamora. Introduccicn y edicién
critica, Universidad de Oviedo, 1982). El trabajo de esta tesis doctoral
comprendio desde el Prologus hasta la voz Anima_(fols. 1-95r en el MS de
gl Escorial, aproximadamente un tercio de la obra). Posteriormente se sumé
al proyecto Luis Garcia Ballester, quien ademds de sus grandes conocimien-
tos humanisticos, aportd la vision del historiador de la medicina y de la
¢iencia. Juntos, y con el patrocinio de la Junta de Casiilla y Ledn, acometi-
mos el estudio, la edicidn y la traduccion de la obra en su integridad, Asi
pues, nuestro trabajo pretende cumplir un doble cometido: dar a conocer
esta obra, tan interesanic como voluminosa, y hacer de la misma un andlisis
desde la perspectiva de la historia intelectual de la ciencia y de la medicina®.

JUAN GIL DE ZAMORA Y SU OBRA

Juan Gil nacio alrededor de 1240 en Zamora y murid, ya anciano,
alrededor de 1320', Es muy probable que cursara estudios en la Universi-
dad de Salamanca antes de suingreso enla orden franciscana'. Hacia 1270
ingresd en la orden de San Franeisco'?. Dos o tres afios después marchd a

Zamorense, sujeto de vastisima erudicion, que en seis voluminosos tomos bajo el
titule Historia naturalis ecclesiastica et civilis, con claridad y solidez trata por orden
alfabético de casi todas las materias... Estos cddices manuscritos en pergamino, de
gran tamaiio, existen en la biblioteca del mismo convento y son deseados por todos
los hembres doctos y leidos y citados por muchos, pero mirados desgraciadamente
con desdén por sus poseedores, de suerte que el liempo ha hecho ya estrago en ellos”
(Annales Ordinis Minorum, Asis, 1931, ad anno 1260, n°LIX). En 1722 el también
cronista . Jacobo de Castro era del mismo parecer (Arbol chronoldgico de la
provincia de Santiago. Parie Primera, Salamance, 1722, pp. 122-123. Citados por M.
de Castra, [bid., pp. CXI-CXII. El P. Manuel de Castro los busca en el convenio de
Zamora en 1953 y no encontrd huella alguna (Testimonio oral).

* Como primicia de esta obra voluminosa publicamos ¢l amplio capitulo
correspondiente a la voz "Anathomia™: Cf. A. DOMINGUEZ GARCIA, L. GARCIA
BALLESTER, “El tratado De anathomia (ca. 1280) de Juan Gil de Zamora (ca. 1241-
1320)", Dynamis, 3, 1983, 341-371).

WE] propio Gil de Zamora nos informa de su nacimienio en Zamora (F. Fila,
ed., "(I. Aegidius Zamorensis] De Preconiis civitatis Numantine®, Boletin de la Real
Academia de In MHistoria, 5, 1884, 131-200, p. 135), Véase M. de Castro, Fray Juan
Gil de Zamora, OFM, Preconiis Hispanie, pp. XL y CXXV.

"' Asi parece desprenderse de una de las cartas reproducidas en su
Dictaminis Epithalaminm: “Venerabili necnon de yiderabili dilleccionis deiderio
speciali P. suo amico intimo socio Salamantice studium [requentati, frater lo[hannes]
eius amicus fidelli simus sub fratrum minorum habity serviens...” (VL. v. i), edicidn,
introduccidn y notas de Ch. Faulhaber, Pisa, 1978, p. 155.

12 fhid., p. LVL.

117



Luis Gareia Ballester y Avelino Dominguez Garcia

PParis, donde obtuvo, entre 1276-1277, el magisterio en Teologia'®. Por esas
mismas fechas regreso a Castilla, donde ocupd distintos cargos en su orden
religiosa'. Lstuvo también vinculado a la corte de Alfonso X el Sabio,
ocupando, al parecer, el cargo de scriptor y el de preceptor del infante
Sancho's, Aunque no es posible probarlo documentalmente, resulta verosi-
mil que la aficién por la filosoffa natural mosirada por el infante, luego rey
Sancho, no fuera ajena a la influencia de Gil de Zamora, encargado de la
formacion del joven principe'®. Parece que cjercid labores docentes en
Toulouse' y en el estudio de la orden en Zamora. Tuvo relacién personal
con Raymundo Godefroid (1250-1311), general de la orden franciscana
entre 1289-1295, a quien el propio Gil de Zamora dedico su Liber contra
Venena.

La actividad literaria de Gil de Zamora [ue intensa. Sin embargo,
todas su obras quedaron manuscritas. Por otro lado, la falta de ediciones
modernas y fiables nos impiden conocer con exactitud el contenido exaclo
de cada una de las obras conservadas. Hasta el presente sdlo dos obras han
sido objeto de un estudio serio y de una edicién moderna: son las ya citadas
De Preconiis Hispanie, llevadse & cabo por M. de Castro, y el Dictaminis
Epithalamium, realizada por Ch. Faulhaber. Y son estos mismos autores
quienes nos informan sobre el amplio repertorio de las obras del francisca-
no de Zamora, si bien la lista de obras ofrecida por Ch. Faulhaber es
incompleta. M. de Castro publicd dos resefias en las que ofrece un listado
completo de cada una de las obras y los respectivos manuscritos'™.

Podemos dividirlas en cuatro grandes grupos. Entre los
dovocionarios enconiramos las siguientes: Liber Marie, Officium Almiflue
Virginis, Liber de miraculis Almiflue Virginis (perdido), Sermones
sanctorum’, Summa Quaestionum, Vita Sancti Isidori Agricolae,

13 fhid., p. LXINI-LXVIL.

M fbid., pp. CXIX y s5. Parece que estuvo a cargo de la amplia provincia de
Santiago, a la que pertenecia Zamora, entre aproximadamente 1300-1318. Después
de este ultimo afio su nombre ya no aparece citado en los anales de la erden.

5 Jhid.., p. XC.

16 Egta fue la opinidn de Amador de los Rivs, Historia critica de la literatura
espariola, Vol. IV, Madrid, 1863, p. 32, n. 1. Segin ¢l, la fuente principal del
Lucidarinm de Sancho IV habria sido la ifistoria naturalis de Gil de Zamora.
(Testimonio recogido por M. de Castro, op. cit,, p. Ch.

T M. de Castro, De preconiis Hispanie, p. LXVII, n.l.

15 M, de Castro, Catholicisme, V1, Paris, 1964, col. 646-647; Dictionnaire
d’Espiritualité, V1, col. 637-639.

1 Sagin ¢l testimonio oral de F. Lillo Redonet, que ha estudiado reciente-
mente (tesina de licenciatura, mecanografiada) parte de este amplio sermonario, se
trataria en realidad de dos obras distintas (Liber sermonum y Sermones sanctorum),
que recogen mds de un centenar de sermones.
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Breviloguium de vitiis et virtutibus, y Archivus sive Armarium Scripturarum.
Un segundo grupo lo constituyen las obras dedicadas a las artes liberales:
Ars musica, Dictaminis epithalamium y Prosodion seu de Accentu et de
Dubilibus Biblie. El grupo tercero es el de las obras historicas: De preconiis
Hispanie, De viris illustribus, De preconiis civitatis Numantine y ¢l Liber
illustrium personarum seu Liber de Historia Canonica et civili. Gl cuarto y
altimo es el correspondiente a temas filosdficonaturalistas: son dos obras,
la Historia naturalis, que Ch. Faulhaber incomprensiblemente no mencio-
na, y el Liber contra Venena et Animalia venenosa.

Esta lista, no obstante, puede resultar algo hinchada, puesio que es
posible que algunas de las obras histdricas citadas sean partes, copiadas
por separado, de olra mayor. Se impone, por lanto, una revision a fondo de
todos los manuscritos para identificar los contenidos de una y otra obra.
Ademas, es posible gque algunas de estas obras (p. e., Summa quaestionum
y Vita Sancti Isidori Agricolae) se atribuyan erréneamente al autor zamorano *

La actividad literaria de Juan Gil parece haberse centrado princi-
palmente en los afios 1278-1284. A partir de ese momento es posible que
los cargos de responsabilidad dentro de su orden le impidieran dedicar
mucho tiempo a este menester?l,

LA HISTORIA NATURALIS

Se trata de una obra enciclopédica, cuyos contenidos estdn orde-
nados allabéticamente. Aungque la intencién del autor era completar el
alfabeto, hasta nosotros solamente ha llegado la letra A y el anuncio de
algunas entradas dela letra B, Los articulos que en ella se suceden son muy
variados cn cuante a temitica (sélo se excluyen los temas juridicos y
biblicos) y en cuanto al tamafio de los mismos, que va desde unas lineas
hasta un ciento de pdginas. La obra nos ha sido conservada en dos
manuscritos: uno de ellos estd en el Monasterio de El Escorial y alcanza
tinicamente hasta la voz animal, de la que nos ofrece una redaccidon mds
amplia y completa; el segundo se conserva en la Biblioteca Nacional de
Berlin, que completa la letra A y el comienzo de la B,

Antes de exponer nuestra opinion sobre esla obra, ¢s conveniente
conocer la opinidn del propio Gil de Zamora sobre la misma, su idea, sus
pretensiones. Y esto nos lo dice fundamentalmente en los pdrrafos primero
y dltimo de la introduccidn general de la obra. Dice asi el primero:

“Incipit meditatio prohemialisin libros de historia naturali,

“WVer M. DIAZ Y DIAZ, Index scriptorum [Hispanorum medii aevi latinorum,
Salamanca, 1958, pp. 297-299.
' M. de CASTRO, OP. cit., pp. LXXX-LXXXIIL
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suos compilavit [rater Jobhannes Egidii, doctor fratrum minorum

Zamorensium, secundum ordinem alphabeti, absque preiudicio

sententie melioris, ex dictis philosophorum et sanctorum et aliorum

hominum sapientum"22,
Y, al acabar la introduccidn, dice asi:

"...ideirco in hoc libre, qui est de historia naturali sive de rerum

naturis, compilavi creaturarum visibilium proprietatessive naturas,

secundum ordinem glphabeti, quemadmodum feci in libro cuius
titulus est Archivus sive Armarium Scripturarum et in libro de

Historia Civili # ubi tanguntur historie illustrium personarum. Hoc

autem lactum est ut quilibet, in tanta rerum varicetate, quod in suj

contemplationem habere voluerit facilius valeat invenire. Tituli
ergo creaturarum ab A littera incipientium, que sunt ipsis
contemplantibus prima scala de viginti tribus scalis que inferius
ordinantur, sunt huiuscemodi que sequuntur. In hac etiam scala
prima continentur multi gradus ab A littera incipientes, qui
secundum ordinem vocalium et consonantium taliter ordinantur™,

Ambos pirrafos explican suficientemente por si mismos el plan
general de la obra, su pretensidn, el contenido y el sistema segin el cual
dcbia desarrollarse.

Tanto en el primero como en el segundo pirralo citados, queda
claro el titulo de la obra, que es doble y tépico dentro de Ia tradicion del
género natursalistico, tanto en la Antigiiedad grecolatina?, como durante la
Edad Media: Historia naturalis o bien, como sindnimo del anterior, De
rerum naturis. Siendo ambos vilidos, preferimos Historia Naturalis por ser
éste el titulo con que el propio autor alude & la obra dentro de la obra misma
y en otras obras. No es, evidentemente un titulo original -tampoco el autor
lo pretendia-. Pero lo comiin del titulo identificaba perfectamente el
contenido de la obra. Algo similar ocurria en la literatura cldsica romana
con el titulo genérico de Annales, que era sindnimo de obra histérica.

£ Ver fol. 1r de nuestra edicidén {en el momento de redactar este articulo,
ta edicion, en imprenta, carece atn de paginacién definitiva).

# Como ya hemos indicada, no son éstas las tnicas obras en las que Juan
Gil adopté el orden alfabético; también lo siguié en su opiisculo titulado Contra
penena et animalia venenosa, al que aqui no se refiere, porque fue escrito con
posterioridad a esta Historia Naturalis.

# Ver fol. 2r de nuestra edicién.

% Recudrdense, por ejemplo, titulos como el tratado Peri fyseos de
Aristoteles, Naturalis flistoria de Plinio el Viejo, De rerum natura de Lucrecio en la
Antigiledad cldsica, por citar los mds célebres; y ¢n la Edad Media otres como De
proprietatibus rerum de Bartomoé Anglico, De rerum naturis de Tomds de Cantimpré,
Speculum naturale de Vicente de Beauvais, por citar sdlo algunos a los que nos
referiremos ampliamente en las piginas siguientes.
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Probablemente Gil de Zamora comenzd a componer su fHistoria
paturalis durante su estancia en Paris en torno a 1275. Pero esle extremo
es dificil de conocer, dado el sistema habitual que se seguiaen larealizacion
de estas obras. Apenas conocemos detalles de la vida de Juan Gil que nos
permitan ir mds alld. Lo fragmentario de la obra conservada y las caracte-
risticas de algunas de sus partes parecen indicarnos que durante parte de
su vida fue reuniendo materiales para esta enciclopedia, que quedaria
incompleta a su muerte. Una lectura atenta de lo conservado deja entrever
dificultades en su tarea y una oposicién bastante explicita a su obra, que no
estaria exenia de polémicas 2.

Tras su regreso a Castilla, su situacién en la corte debié de darle
acceso a obras y circulos de personas interesadas por las cuestiones de
filosofia natural que preocupaban al franciscano. Su condicion de maestro
y la referencia en los manuscritos conservados a que algunas partes de su
enciclopedia fueron redactadas en Zamora, parece indicar que en esta
ciudad, y concretamente en el studium de su convento, debié de contar con
una biblioteca y con un piblico de jévenes aspirantes a [ranciscanos.

Si tenemos en cuenta que en las primeras piginas del tratado
Contra venena alude a la Historia Naturalis vy lo hace precisamente
refiriéndose a materia de la letra A, (Anguium et aspidum venenosorum
remedia)? y que el Contra venena debid de escribirlo entre 1289y 1295 %,
hay que situar la redaccién de la Historia Naturalis antes de esta fecha.

C. Faulhaber? califica a Juan Gil de “compilador” y “refundidor”.
Y éste es, en efecto, un rasgo definitorio de la Historia Naturalis. Las
palabras compilavit y compilavi, del primero y segundo pdrrafos citados
respectivamente, ilustran inequivocamente sobre el sistema seguido por el
autor enla elaboracién de su obra, un sistema que utiliza profusamente “las
tijeras y la goma de pegar”. No estamos, en efecto, ante una obra nueva en
cuanto a los contenidos; la originalidad hay que buscarla principalmente en
el criterio de seleccion, en el modo de disponer los materiales y en el fin que
persigue con esos materiales as{ dispuestos. Este fin no es otro que ut
quilibet in tanta rerum varietate quod in sui contemplationem habere
voluerit facilius valeat invenire, formula ésta, por otra parte, que era
tradicional en este tipo de obras enciclopédicas®.

2 En efecto, en la redaccién mis amplia del tratado De animalibus
{conservada por el manuscrito de El Escorial) habla de “atenerse siempre a la
doctrina ortodoxa” y no se recata de hablar de "detractores” que "profieren ladridos
a los que trabajan de verdad” .

I CF, Contra Venena, ed. de M. de Castro, p. 35.

M thid.

2 C. Faulhaber, op. cit., p. 14,

3% Compdrese, si no, con esta otra de las Etimologias de San lsidoro: Ut
valeas quae requiris cito in hoc corpore invenire.
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El método de compilacién llega a tales exiremos que en el tratado
Arthetica gutta la utilizacién de la primera persona del singular parece
sugerir cierta experiencia prictica en ¢l cam po de la medicina por parte de
Juan Gil, cuando en realidad estd transcribiendo literalmente experiencias
ajenas, concretamente del Compendium medicine de Gilberto de Aquila.
Esto mismo sucede con muiltiples recetas, repartidas a lo largo de toda la
Historia Naturalis, las cuales, lejos de revelar experiencias personales de
una préctica médica, estin tomadas de la medicina salernitana, concreta-
mente, del Antidotarium Nicholai. Lo cual no excluye, evidentemente, el
interés de Gil de Zamora por las cuestiones naturales, en especial las
médicas, ya plenamente integradas en el mundo de la filosofia natural en
el siglo XIIi.

A favor de una amplia recogida de material e incluso de una
ordenacién que fuese mds alld de la letra A estin les tres referencias a la
Historia Naturalis hechas por el propio Gil de Zamora en dos de sus obras
y el testimonio del cronista de Ia orden franciscana Lucas Waddingo en sus
Annales ordinis minorum. Dos de cllas las hizo en su obra De preconiis
Hispanie, redactada en 12827 la (ercera es la que figura en su Contra
venena, redactado entre 1289 y 1295, Ahora bien, las dos referencias en De
preconiis Hispanie aluden a entradas de las letras C (Cartago Magna), G
(Galletia) y Il (Hispania)®. Lucas Waddingo afirma haber visto en el
convento de Zamora seis voluminosos tomos bajo el titulo de Historig
Naturalis, ecclesiastica et civilis, ... (donde} trata por orden alfabético de
casi todas las materias®. Es muy posible que bajo este titulo se refiriera a
lo que hay copiado en el actual manuserito 2763 de [a Biblioteca Nacional
de Madrid bajo el titulo Archivus seu Armarium Scripturarum vel potius
Mare Magnum eo quod ibi naturalia, sermocinalia, moralia... continetur™,
Pero podria contener también la Historia Naturalis propiamente dicha en
¢l estado de redaccién en que Juan Gil la dejara.

En el momento de redactar la introduccién parece que Gil de
Zamora aspiraba a completar el alfabeto, tal como hizo en el libro Contra
venena. Sin embargo, tal aspiracién en una obra de tan vastas dimensiones
quedd muy recortada. De las 23 escalas, o letras o voliimenes, que dehia
tener la obra, sélo ha llegado hasta nosotros -que sepamos por el momento-

' M. de CASTRO, Fray Juan Gil de Zamora. OFM, De Preconiis Hispanie, p, Cl

* Ibid. p. 12.4-5 y 228 4.

# Citado por M. de Castro, Op. Cit. p. CXI,

M Véase el explicit 50. El contenido de este manuscrite de Madrid se
corresponde con lo que habia en la biblioteca del convento franciscano de Zamora,
Fue copiado por el P, Miguel Orddiiez en 1707 para uso del erudito P. Flérez. Viase
la descripcidn del manuscrito ¥ la transcripeian de un amplio manuscrito sohre el
trabajo del P. Ordéfiez en M. de Castro, op. cit., p. CXIICXIV ¥ CXXXI-CXLIL
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]a letra A completa y el comienzo de la letra B. Mds atin, de los dos
manuscritos que nos conservan la obra, solamente el de Berlin conserva la
letra A completa y el comienzo de la letra B; el manuscrito de El Escorial
alcanza inicamente hasta la voz animal dentro de la propia letra A. A pesar
de todo Gil de Zamora proclama ante sus detractores que estd dispuesto a
Jlevar a cabo "el mds completo y acabado (de los tratados) sobre la
naturaleza y propiedades de los animales™,

Sin embargo, es posible que, aunque el acopio de materiales fuera
extenso y pertencciera a letras del abecedario posteriores a la A, sdlo
pudiera ordenar el material referenie a esta letra, quedando el resto sin
ordenar, pensado como simple proyecto.

En cuanto al origen de los materiales acumulados, Gil de Zamora
suele ser explicito, tanto en la introduccién (los grandes sabios y filésofos de
la antigiiedad y del medievo, los Santos Padres, la Biblia), como en un
elevadisimo porcentaje de textos citados, cuyas fuentes indica, si bien tales
fuentes no son tan numerosas -luego lo veremos- como a primera vista
parece. El eclecticismo de la obra es, pues, grande, como era de esperar en
un trabajo de tipo enciclopédico. Lo que imporla es el material en si'y la
autoridad, pretendida o real, que lo avala. No importa que ¢l auter no sea
cristiano o que su obra haya estado en entredicho®™ .

Aunque la heterogeneidad temitica de esta enciclopedia es gran-
de, no es dificil reducirla a un grupo no muy numeroso de temas. Si
atendemos al volumen de cada tema, este seria el orden:

1. Medicina: incluye principalmente medicamentos y su prepara-
cién, recetas, estudio y curacion de enfermedades, gastronomia y dietética.
Contiene amplios tratados sobre distintas enfermedades y dolencias, como
la gota, las hemorroides, ete.

2. Botdnica: hierbas y plantas estudiadas principalmente con fines
medicinales.

3. Zoologia: animales, aves, reptiles, insectos... tratados también
muchos de ellos desde la dptica de la utilidad médica.

4. Astronomin y astrologia: incluye un amplio tratado sobre el
astrolabio.

5. Filosofia y teologia, con un amplio tratado sobre el alma y otro
mis reducido sobre los dngeles.

6. Mineralogia, donde prima la atencidn a las piedras preciosas y
el tratamiento que les solian dar los lapidarios, muy cercano a la magia y
a la medicina.

¥ Véase fol. £2 44v de nuestra edicion,

i Tal es el caso del Lapidarinm de Marbodus (1035-1123) que Gil de
Zamora vita en varias ocasiones sin nombrar a su autor. Ver a este proposito Juan
Gil, Lapidarium, Oxford, 1977, introduccidn,
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7. Ciencias varias: agricultura, aritmética, meteorologia, etc.

8. Las moralitates -asi llamadas por el propio Gil de Zamora-: son
unas reflexiones morales, normalmente breves, con las que remata algunos
tratados o articulos.

Estas moralitates constituyen por sf mismas un capitulo aparte e
independiente dentro de la obra. Forman parte de la obra, porque estdn
materialmente dentro de ella, pero estin al margen por su contenido
especial, por su forma literaria y porque sus contenidos no se atienen al
orden alfabético. Se trata de unas consideraciones pias y edificantes que
constituyen el epilogo de algunos articulos no necesariamente largos, y se
encuentran preferentemente en el comienzo de la obra. Su caricter es
ocasional y su conexidn con los temas profanos mds o menos espontdnea o
rebuscada. Parecen destinadas a maniener en los lectores la visidn sobre-
natural de los temas tratados. Es posible, incluso, que se trate de notas
eshozadas a vuelapluma de cara a la predicacidn.

La desproporcion entre estos comentarios morales es alarmante:
unos son amplios (3 6 4 pdginas) y enardecidos (como el dedicado a
Francisco de Asis), brevisimos y de puro compromiso otros. La explicacion
de tal desproporcion parece ser la inspiracidn, bien del tema o del momento
o de ambas cosas a ia vez. Temas como el de San Francisco de Asis -no
olvidemos que Gil de Zamora es [ranciscano- o la pasién de Cristo lo
enardecen: entonces el estilo de estos comentarios, habitualmente descui-
dado yreiterativo, alcanza niveles literarios e incluso poéticos. En ocasiones
se los ahorra -dice expresamente- "para no alargar demasiado la obra"¥
que ya preveia extensa.

El reparto, al igual que la extensidn de estas moralitates, resulta
caprichosa eirregular y no se advierte un criterio que explique por qué unos
articulos las llevan, en tanto que otros carecen de ellas. Es posible que las
lechas del calendario litiirgico o la proximidad de determinadas festivida-
des al momento de composicién de los diferentes tratados marcara esta
presencia o ausencia.

A lo largo de toda la Historia naturalis existe un clarisimo predo-
minic de las cuestiones médicas. Las razones pueden ser varias. En primer
lugar, resulia evidente el interés que este [rancisczno sentia por tales
cuestiones; interés que demostrd igualmente en su obra Contra venena,
integramente dedicada a los temas médicos. Si observamos el breve indice
de temas anteriormene expuesto, observitremos ese predominio casi abso-
luto de los temas reiacionados con el cuidado del cuerpo y cémo otros temas,
que por si mismo pudieran ser interesantes, reciben la atencién de Gil de
Zamora casi exclusivamente en luncién de un interés que hoy consideraria-
mos secundario.

3 Véase fol. 4r. de nuestra edicidn.
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LAS ENCICLOPEDIAS DEL SIGLO XIII

Por su probable fecha de redaceion, entre 1275-1295, la Historia
naturalis parece ser la ultima conocida de un género literario, el de las
enciclopedias de cierta envergadura, que se generalizo en la Europa latina
occidental a comienzos del siglo XIII, con el escrito De rerum naturis (ca.
1217) de Alejandro Neckam. Podemos afirmar que la enciclopedia cientifica
fue un género literario tipico del siglo X1, que satisfacia las necesidades de
una poblacién urbana, parala que el conocimiento racional del hombre, del
mundo de las criaturas particularesy de los componentes del macrocosmos,
suministrado por los saberes que formaron la llamada llosofia natural, no
era algo ajeno y tenia un creciente intercs. Un género literario que puso en
manos de sectores relativamente amplios de pliblico materiales que, de otro
modo, eran de dificil acceso, dadas las dificultades de encontrar bibliotecas
hien nutridas .

Conforme avanzo el siglo X1l [ueron necesarios procedimicnlos que
permitieran una mas ficil y rdpida difusion de los conocimientos, tanto de
lollamados saberes divinos y religiosos (divina sapientia entérminos de Gil
de Zamora) como de los seculares o mundanos (mundana sapientia). Los
dominicos y franciscanos, aunque originariamente no fueron creados para
esto, se convirtieron en protagonistas delatarea de instruccion y educacion,
especialmente de los miembros de sus propias érdenes que por entonces
tuvieron una rdpida expansion®’. Las enciclopedias permitieron a los
dirigentes de estas érdenes, no sdlo reunir de forma selectivay ordenada las
opiniones de los lideres intelectuales sobre los que se basaba la vision
¢ristiana del hombre y del mundo, sino también transmitir una peculiar
vision de los mismos, de acuerdo con unos cdnones que guedaron estable-
cidos en los circulos intelectuales europeos en torno a los afios centrales del
siglo XIII.

Podemos, pues, considerar a las enciclopedias como auténticos
productos de esta primera escoldstica®. Las enciclopedias se convirtieron
en auténticas obras de referencia para predicadores y hombres cultos
(clérigos, frailes olaicos), que no tenian fdcil acceso a bibliotecas ni recursos
para contar con amplias bibliotecas propias. Las enciclopedias estuvicron

* G.E. SE BOYAR, "Bartholomacus Anglicus and his Encyclopaedia™, The
Journal of English and Germanic Philology, 19, 1920, 168-189, especialmente 177-
179; R. VALENTINI, “Vincenzo de Beauvais e la conoscenza della letteratura
cristinna in Francia nella prima meta del secolo X1II", Didaskalivm, 4 1915, 109-167,

MA.G. LITLE, “The Franciscan School at Oxford in the Thirteenth Century”,
Archivum Franciscanum Historicum, 19 1926, 815.

“ Ver R.R. BOLGAR, The Classical Heritate and Its Beneficiaries, Cambridge,
1963, p. 235.
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siempre al servicio de esta funcién educativa®'. Las enciclopedias desempe-
fiaron bien esta tarea, y asi fue percibida por la multitud de usuarios, a
juzgar por la gran difusién que algunas de ellas tuvieron en los siglos
bajomedievales, y por la gran variedad de sus poseedores (desde centros de
ensefianza y estudio hasta modestas bibliotecas particulares de clérigos y
burgueses).

LA EXTENSION AL PUBLICO LAICO DE LAS CUESTIONES NATURALES

Una de las particularidades del siglo XIII fue el creciente interés
que el publico laico, es decir, el que carecia de formacién universitaria,
sintié por las llamadas cuestiones naturales; un interés que ya es posible
detectar en los iiltimos afios del siglo XI1, como nos lo pone de manifiesto el
Apex physicae®?, enciclopedia escrita despuds de 1162. Toda esta proble-
mitica fue haciéndose cada vez mis popular, estimulada, sin duda, por las
caracterfsticas que fue adquiriendo la sociedad urbana de Europa. No cabe
duda de que la Iglesia aposté finalmente por una vision positiva de la
naturaleza y de la razén como instrumento idéneo de estudio. Todo ello In
puso al serviciode una lectura "ortodoxa” del conocimiento delafecristiana
yde su prdctica. Y estas enciclopedias, entre ellas la de Juan Gil, no fueron
insensiblos almovimiento de desconfianza que despertd entre los miembros
de la jerarquia eclesidstica el entusiasmo por una filosofia de inspiracién
aristotélica que, en su opinién, venia a socavar los fundamentos de la fe
cristiana y la prictica de una moral cristiana tradicional®s.

Las cuestiones naturales, incluidas las relativas a la dieta™, intere-
saban al piiblico laico y existia una demanda que habfa que satisfacer, pero
que también habia que vigilar. Especialmente el drea de lo que en el
esquema macrocosmos-microcosmos tenfa relacion con la salud ylaenfer-
medad y con una visidn que estimulaba la consideracion naturalista del
cuerpo humano. Las nuevas érdenes mendicantes, dominicos y francisca-
nos, incorporaron las cuestiones naturales (las mdédicas entre ellas) a los
programas de formacion de sus miembros, los cuales, como hemos dicho,
experimentaron un notable incremento conforme avanzaba el siglo XI1j+5,
En este sentido no es casualidad que casi la mitad de las entradas o items

' G.E SE BOYAR, op. cit., p. 177.

# M.O. GARRIGUES, “Z ‘Apex physicae, une enciclopédic du Xlle siocle”,
Melanges de {'école francaise de Rome, Moyen Age. Temps Modernes, 87, 1975, 303-337.

** Nos referimos a las condenas de 1277 por parie del obispo de Paris, las
cuales, debido a la importancia de In dideesis parising, tuvieron una gran repercusion
en toda la cristiandad curopea.

HRecudrdese la herejia cdtarn ¥ su vision “heterodoxa”, por negativa, de
las cosas naturales y su repercusion por ejemplo, sobre Iy dieta,

** G.E. SE BOYAR, op. cit., pp. 177178,
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de lo conservado de la enciclopedia de Gil de Zamora traten cuestiones
médicas ni que en muchas se dirija explicitamente a los predicadores.

En eliiltimo tercio del siglo X111 ya estaban concluidas las enciclo-
pedias de Bartolomé Anglico (De proprietatibus rerum), de Tomds de
Cantimpré (De naturis rerum), de Vicente de Beauvais (Speculum naturale)

ja referenie a los animales de Alberto Magne (De animalibus). El género
enciclopedistico ya estaba, pues, perfectamente establecido cuando Juan
Gil inicid la suya. Obras muy familiares a los estudiosos medievales como la
Naturalis historie de Plinio el Viejo, el De nuptiis Mercurii et Philologiae de
Marciano Capella v las Institutiones de Casiodore eran realmente enciclo-
pedias. Ahora bien, elarquetipo, especialmente por su pasion por el nomhbre
de las cosas que en ella se tratan, fucron las Etimologiae de Isidoro de
Sevilla. A pesar de lo cual, las mencionadas enciclopedias del siglo XII y
primera mitad del X111 cambiaron totalmente el contenido y orientacién de
este tipo de obras*®,

La novedad de los autores de las enciclopedias mencionadas del
siglo X1l consistid en pasar delas palabras alas cosas mismas, lo cual indica
ja profunda penetracion de la filosofia natural de sello aristotélico entre los
estudiosos y la gente que podriamos llamar culta, "Cosa” {(res} aparece en
el titule de casi todas las enciclopedias escritas en este siglo. Todas las cosas,
las visibles y las no visibles, pero especialmente las corporales, podrian ser
puestas al alcance de la gente capaz de leer y, sobre todo, capaz de escuchar
a traves de la predicacion. Y ésta fue la preocupacion de Juan Gil de Zamora:
poner al alcance de la masa de cristianos, mediante la predicacion, todo el
mundo de las cosas naturales que hacen manifiesto el poder de Dios. Parece
que ¢l lector en quien penso Gil de Zamora fue mds bien el predicador y, con
toda probabilidad, los jévenes micmbros de su orden, que debian recibir
una formacion bdsica general lejos de centros surtidos de amplias bibliote-
cas; de ahi -insistimos- el cardcier pedagogico de su obra, como, e¢n general,
de todas as enciclopedias ¥, El objetive final de la Historia naturalis era la
correcla formacion de quienes depende més directamente la educacion del
pueblo. A través de ellos, todo el sofisticado mundo universitario de las

MO, GARRIGUES, op. cit.; M. de GANDILLAC, “Enciclopedies
prémédidvales et madidvales”, Cahiers d'tlistoire Mondiale, 9, 1966; P. MICHAUD-
QUANTIN, “Les petites encyclopidies du XIle sieele”, en La peasée encyclopedique
au Moyen Age, Neuchatel, 1966, pp. 105-120; F.L TALAVERA ESPES®, “La tradicion
cientifica en las enciclopedias latinas medievales: introduccion y traduccidn espaiola
del Liber de natura reram XIV: sobre los sicte planielas®, Analecta mafacitana, 3,
1980, 331-363; Ihid |, “La Nistoria Nataralis de Juan Gil de Zamora y la teadicion
enciclopedista latina del siglo X1 Edician de sus prologos”™, Analecta Molacitana,
6, 1983, 151-176.

T OL SE BOYAR, op. it p. 179,
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quaestiones naturales aristotélicas penetraria hasta lo mds profundo de las
capas sociales.

Ahora bien, ;jcomo hacer accesible al lector la cantidad ingente de
cosas repartidas por el microcosmos-macrocosmos en un manual capaz de
abarcarlas todas? Dos procedimientos utilizaron los autores de estas
enciclopedias: la reduccidn de todas las cosas a un orden sistemiéltico, o bien
la ordenacion de esas mismas cosas siguiendo el orden alfabético.

La primera ordenacion, la sistemadtica, fue seguida por Bartolomé
Anglico, Tomds de Cantimpré, Vicente de Beauvais y Alberto Magno en su
campo mds restringido. Segun esta ordenacion, en la que se procura seguir
un orden jerdrquico, el macrocosmo-microcesmos quedé ordenado segiin
dos modelos: uno de ellos, mds vinculado al sugerido por el propio Génesis
en su cosmogonia; el otre mds acorde con una visién del cosmos y de las
realidades terrestres derivada de una aplicacion mds elaborada de las
doctrinas naturales que fueron penctrando enla Europa latina a lo largo del
siglo XII y XIIL. El primer modelo lo siguié Vicente de Beauvais en su
Speculum naturale **; el segundo, Bartolomé Anglico en su De proprietatibus
rerum®.

De todos los autores de enciclopedias sélo Gil de Zamora opié por
el orden alfabético. El mismo nos explicé la razén de su preferencia cn el
prologo de su obra, al igual que nos dejé constancia de su preocupacion
porque "cualquiera” pudiera orientarse en la gran variedad de "cosas”.
Quizds esta apelacion a que "cualquiers” pudiera manejar su obra le hiciera
optar por el sencillo sistema del alfabeto, abierto a cuantos estuvieran
lamiliarizados con la gramitice. Recordemos que en estos aiios finales del
siglo Xill las llamadas escuelas gramaticales estin ya extendidas por todos
los niicleos urbanos, por pequefos que {ueran, al menos en la Europa
meridional®.

"Como las cosas visibles ne son fdcilmente cognosciblesa cau-
sa de su multitud, por esia razén en este libro, tilulado Historia
natural o La Natureleza de las cosas, reuni las propiedades de las
cosas visibles ordenadas alfabéticamente... para que cualquiera,

* No hay edicién critica de esta obra. La edicidén de 1624 ha sido reprodu-
cida on 1964.

* No hay edicidn critica. Hemos utilizado la edicidn de 1472. Unicamente
estin edilados con aparate critico y referencia de las fuentes utilizadas los libros 11
y IV (MS Paris, Bibl. Nac. lat. 16098) por R.J. LONG, Bartholomaeus Anglicus. On the
Properties of Soul and Body, Toronto, 1979,

“P.DENLEY, “Governments and schools in Late Medieval [taly”, en T. Dean
y Ch. Wickam (eds.), City and Countryside in Late Medicval Renaissance Italy.
London, 1990, pp. 33-107.
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en medio de tan gran variedad de cosas, pueda encontrar miis

ficilmente aquello que desee"".

Esto no significa, sin embarge, gque renunciase al tratamiento
gistemdtico. En efecto, cuando el tema propuesio se convierie en un
pequeio tratado en s{ mismo, lo estructura, muy aristotélicamente, en dos
partes muy claras: una genérica y otra especifica. La primera es expuesta
seguin el modo sistematico; la segunda, de acuerdo con el orden alfabético,
Asi 1o hizo en temas como “los animales”, "las aves", "los drboles y las
plantas”. Igualmente estructuré sistemdlicamente aquellas entradas o
{emas que, por su importancia, abordaba de modo muy amplio, como es el
caso del tratado dedicado a “el alma”.

EL PROPOSITO DE LA HISTORIA NATURALIS DE JUAN GIL.

Las primeras palabras del prefacio de Juan Gil constituyen por si
mismas toda una declaracion de los motivos que lo impulsaron a componer
su obra, ala vez que ponen de manifiesto su actitud ante la filosofia natural
y la intima relacién que todo ello guarda con un mundo creado, ordenado
y regido por Dios; un Dios invisible e inaceesible, que sélo se hace visible y
accesible a través de las cosas creadas. Un Dios que, si es "insondable y
etarno”, fue capaz de ordenar ¢l caos mediante un acto creador, observar
el resultado de su accién y disponerla de tal modo que en "los seres
naturales... reluciera su poder, su sabiduria... y su bondad "%,

Haciendo una lectura aristotélica de la actividad divina, Juan Gil
destaco en Dios su condicion de ordenador y observador y subrayo el
teleologismo de su obra dirigido a poner de manifiesto las tres caracteris-
ticas del Dios insondable en su relacidn con la obra de la creacidn: el poder,
la sabiduria y la bondad. De estas tres caracteristicas "procede todo: el
poder crea, la sabiduria gobierna y la bondad conserva"®. La observacidn
serd también la cualidad que permitird al intelectual eristiano percibir esas
caracteristicas divinas a través de las cosas visibles, siempre gque scamos
capaces también de someterlas a orden. La enciclopedia que escribid Gil de
Zamora no pretendia otra cosa, sino poner de forma ordenada,
alfabéticamente, el resultado de su observacidn sobre las cosas naturales,
asi como el resultado de sus lecturas:

"Al observar el mundo, se percibe la bondad del Verbo y la

sabiduria de la vida que lo hizo. El verbo mismo nunca pudo ser

visto, y, sin embargo, se ve a través de lo que hizo; porque lo que
en ¢l es invisible, las criaturas lo comprenden a través de las obras

* Véase lol. 2r de nuesira edicidn.
“* Véase fol. Ir de nuestra edicion.
“ Ihidem,
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que él ha realizado... La inmensidad de las criaturas pone de

manifiesto ¢l poder, la belleza revela la sabiduria, la utilidad

demuestra su bondad™*.

Someter a orden la realidad serd la tarea mids original de estos
autores de enciclopedias del siglo XIII. Una realidad -no lo olvidemos-
siempre mediatizada, vista, descrita einterpretada a través de autoridades,
tanto cristianas como no cristianas o gentiles, cuyas obras eran abundantes
en los circulos letrados latinos de mediados del siglo XIIl. En este sentido,
sc puede afirmar que contribuyeron notablemente a difundir mds alld de los
circulos intelectuales (especialmente por el uso que de sus obras hicieron
los predicadores) una vision positiva de los contenidos de los libri naturales,
al mismo tiempo que ensefaron a incorporar las opiniones de los intelec-
tuales y filosofos naturales no cristianos (griegos, musulmanes, judios) en
las respuestas a problemas de todo tipo que el cristiano intelectualmente
preocupado se planteaba en la Europa del momento, desde los relacionados
con el origen del mundo y del hombre, hasla los mds cotidianos de la
enfermedad; ensefaron que el cuerpo era también una parie del hombre
que merecia cuidado y atencion.

Lstos autores de enciclopedias nunca pretendieron ser originales.
El primer plano lo conceden a Aristdteles, a Avicena, a Galeno, a Plinio, a
Constantino, a Gilberto de Aquila, por citar autores que trataron estricta-
mente cosas naturales. De forma muy consciente, ellos se instalaron en un
segundo plane. En este sentido Gil de Zamora es explicito en el prefacio de
su obra, al indicar sus fuentes; pero lo es atin més Vicente de Beauvais en
el prologo de su Speculum naturale cuando dice:

"Nadic busque novedades, ni disquisiciones prolijas en esla

obra... A los antiguos corresponde la originalidad y el propio

contenido de la materia a tratar. La iinica novedad consiste en la
scleccion y en la forma de estructurar las materias... De entre los

{ilésofos naturales destaco a Aristételes para lo concerniente 4 los

animales, a Avicena para la medicina, a Plinio para la historia

natural... Hay pocas cosas de mi propia cosecha y apenas he
afiadido nada. De ellos es la autoridad, a mi sélo me corresponde
la ordenacion ™™

“ Ihidem.

* "Porro ne quis in hoc opere vel novitate vel de nimia prolixitate me
aestimet arguendum... Antiquum certe guctoritate et materia. Novum vero partium
compilatione et earum aggregatione... ex philosophis, Aristotelem de animalibus,
Avicennam de medicina, Plinium de historia naturali... Nam ex meo ingenio pauca et
quasl nulla addidi. Ipsorum jgitur est auctoritate, meum autem sola partium
ordinatione”, VICENTE DE BEAUVAIS, Specidium naturale, W Prologus, cap. 6, col. 5.
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La observacién practicada por Juan Gil como fundamento del
coenocimiento -un conocimiento que acaba necesariamente en Dios se
apoyd en las tres grandes autoridades presentes en el universo intelectual
cristiano del siglo XIII: 1a Biblia, los Santos Padres y Aristoteles. Juan Gil
selecciond en su Prélogo un fragmento muy significative de la Sagrada
Escritura, concretamente del libro de Job:

“Pregunta a los animales y te lo ensefiardn; a las aves del cieloy

te lo dirdn; pregunta a la tierra y te responderd, y te lo contardn los

peces del mar"3®,

Los Santos Padres son el segundo recurso desde el que estimula al
cristiano a observar atenta y cuidadosamente las cosas creadas. El primero
de todos es San Agusiin. La primera de las referencias aducidas en el
prologo es de las Confesiones:

“El cielo y la Tierra y todo lo que hay en ellos me dicen que te ame

a ti, Dios mio, y no cesan de decir a todos cudn inexcusables son™";

Resulta muy significativo que Juan Gil inicie ¢l rosario de referen-
cias a los Santos Padres con San Agustin. En efecto, fue San Agustin® el
punto de referencia para todos los fildsofos naturalistas medievales, que
proclamaron, no solo la compatibilidad del estudio de las cosas naturales
con su condicidn de cristianos, sino que incluso reivindicaron que su misma
condicién de cristianos no seria plena sin el conocimiento adecuado de esas
cosas naturales.

La tercera de las autoridades sobre las que apoyé Juan Gil su
conlinuo recurso a la observacidn como fundamento del conocimiento de
Dios, fue Aristételes; lo cual no es de extraiiar tras lo dicho anteriormente
sobre la “nueva ciencia” que se fue construyendo en la Europa cristiana
como consecuencia de la entrada de los libri naturales aristotélicos. Gil de
Zamora en su prologo, junto a la Sagrada Eseritura y los Santos Padres
(especialmente San Agustin), cita a Aristételes. Elige para ello el libro De
animalibus en la versién de Migucl Escoto y recoge una referencia al libro XI:

"Debemos contemplar las formas y alegrarnos en el artifice que las

realizé"™.

Este fragmento aristotélico se convirtid en un lugar comiin para los
filosofos medievales del siglo XIII, que encontraron en él la legitimacion de

D ————

W Job 12, 7-8.

8. AGUSTIN, Confessiones, 10, 6, 8. Ver fol. Ir de nuestra edicidn.

 Dice asf S, Agustin: “Rerum autem ignorantia facit obscuras figuratas
locutiones, cum ignoramus vel animantivm vel lapidum vel herbarum naturas
aliarumve rerum, quae plerunque in Scripturis similitudinis alicuius gratia
ponuntur...”, De doctrina christiana, 11, 16, 24.

" ARISTOTELES, De partibus animalium, 1, 5, 6454 15-30,
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su tarea de inquisicién constante de las cosas naturales. En efecto, también
Tomis de Cantimpré lo esgrime en cl prélogo de su De natura rerum™.

LA RELACION CON 0TRAS ENCICLOPEDIAS DEL SIGLO XIII

Tanto por la época en que redactd su enciclopedia como por su viaje
y estancia en Paris, es probable que Juan Gil conociera las enciclopedias
escritas pocos afios antes, durante el siglo XIII. En concreto, la del también
franciscano Bartolomé Anglico parece que fue escrita en sumayor parte en
Paris hacia 1231-240%. Gil de Zamora no hace alusion explicita a ningiin
auter de las mismas. Sélo en dos o tres ocasiones alude a un De natura
rerum, que es la obra de Tomiis de Cantimpré. Ahora bien, por el contexto
en que viene incluida parece que la manejé indirectamente, a través del
Speculum naturale de Vicente de Beauvais. Tal es el caso donde dice Item, ex
libro de natura rerum, en la descripcién de Aper; referencia recogida
también por Vicente de Beauvais, cuya descripcion hizo suya Juan Gil.

La lectura comparade de las entradas de Juan Gil y las mismas de
Bartolomé Anglico y de Vicente de Beauvais nos demuestra que Gil de
Zamora conocio las obras de ambos autores y las tuvo en cuenta. Es mds,
copidé partes enteras de ellas, alterando, a lo mds, el orden de las mismas
e incorporando en unz unidad lo que cualquiera de ambos autores presen-
taba fragmentado en diversos capilulos. Ello quiere decir que incorpord
también las referencias utilizadas por ellos. Lo cual da una sensacién de
tremenda erudicién por parte de Juan Gil, cuando en realidad no es tan
grande. Por ejemplo, al hablar sobre la leche (dentro del tratado De
animalibus), copié en un solo apartado lo que Bartolomé Anglicoe divide en
nueve pequenos capitulos. En otras ocasiones copid tanto el orden como la
divisién en capitulos. Es el caso de todo el tratado sobre las abejas (De
apibus), asi como en el De animalibus reproducido en el manuscrito de El
Escorial. El autor del que tomé el amplio fragmento es ahora Vicente de
Beauvais. Es aqui donde mds se evidencia la técnica de “tijeras y goma de
pegar” que utilizaban estos auteres. Hay, pues, una clara dependencia de
las anteriores enciclopedias por parte de la Historia naturalis de Juan Gil.
La dependencia respecto del De animalibus de Alberto Magno parece
menor. No hemos observado la copia literal de entradas, pero si coinciden-
cias que ponen de manifiesto un conocimiento por parte de Juan Gil de la
obra del dominico de Colonia.

No obstante, en estos zutores de enciclopedias, mds imporiante

“ TOMAS DE CANTIMPRE, De natura rerum, Prélogo, Ed. de 1. Boese,
Berlin,1973. Edicidn critica y traduccion castellana por L. Garcia Ballester,
Granada, 1974, pp. 47-49.

“ R.I. LONG, op. cit., p. 4.
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que consignar la mayor o menor originalidad es ver la tendencia en que se
mueven. Hemos de tener en cuenta que la mayor ¢ menor originalidad de
los enciclopedistas no reside tanto en la autoria de lo escrito, como en las
fuentes que utiliza y en el modo de presentarlas al piiblico. Asf, por ejemplo,
las partes médicas de la Historia naturalis, de Gil de Zamora son mis
complejas y extensas que las mismas tratadas en el De proprietatibus
rerum de Bartolomé Anglico. La razdn es que Juan Gil utilizé como fuente
principal para todo lo relacionado conla medicina el Compendium medicine
de Gilberlo de Aquila, un tratado ya escoldstico redactado hacia 1240,
mientras que las fuentes de informacién médica del franciscano inglés
-fundamentalmente el corpus de Constantino- posefan un menor grado de
elaboracion escoldstica, si bien habia incorporado el Canon de Avicena.

DIFUSION DE LA HISTORIA NATURALIS

Las enciclopedias del siglo XIIl gozaron de amplia popularidad
durante los siglos bajomedievales. Asi parece indicarlo el gran miimero de
manuscritos conservados de algunas de ellas. Por ¢jemplo, de la obra de
Tomds de Cantimpré se han localizado 147 manuscritos, la mayor parte de
ellos pertenecientes a los siglos XIV y XV¢2 De la obra de Bartolomé Anglico
se han identificado 117 ejemplares®’. Mucho menor es el mimero de
manuscritos conocidos del Speculum naturale de Vicente de Beauvais (70
de los siglos XIV y XV}, Las cifras son suficientemente expresivas de la
popularidad alcanzada por las distintas obras hasta el siglo XV1. Algunas de
estas enciclopedias fueron traducidas a las lenguas romances e impresas en
los diferentes reinos de Europa, incluidos los de Aragén y Castilla®s.

La excepcidn a esta norma -amplia difusién, traduccién a las
lenguas romances e impresiién subsiguiente- ha sido la Historia naturalis de
Juan Gil de Zamora, de la que sélo conocemos dos manuscritos incompletos
yninguna traduccion al romance; nunca fue impreso. Tampoce [ue impreso
hasta fecha muy reciente (1974) el De natura rerum, pese a la abundancia

2 Cf. G.J.J. WALSTRA, “Thomas de Cantimpré, De naturis rerum. Etat de
la question”, Vivarium, 5, 1967, 146-171; 6 (1968) 46-61. Viase también H. BOESE,
“Zur Textuberlieferung von Thomas Cantimpratensis”, Archivum Fratrum
Praedicatorum, 39, 1969, 53-67.

“3CLL R.J. LONG, Op cit., p.1, n.2.

“CI.J.M. McCARTHY, Humanistic Emphrases in the Educational Thougt of
Vincent of Beauvais, Leiden-Colonia, 1976, pp. 10-11.

“*En efecto, of De proprietatibus rerum slcanze gran difusidn en Castilla y
Aragdn, siendo traducido al castellano por el también franciscano Vicente de Burgos
yeditado por Enrique Mayer en Tolosa el 18 de Septiembre de 1494, llemos manejado
el gjemplar conservado en la Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid
(Incunable 108).
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de manuscritos conocidos® . En el caso de Juan Gil desconocemos la razén.
Quizds se debicra al cardcter inacabado dela obra. En efecto, no parece que
la redaccion del [ranciscano de Zamora pasara mas alld (al menos en forma
ordenada)de laletra Ay comienzos de la B. Tampoco concluyd lo que parece
segunda versién del tratado De animalibus®. La difusidn de su obra, medida
por la posible repercusién en autores posteriores, tampoco parece que
fuera amplia. No hemos encontrado ninguna referencia a ella en autores
posteriores, tanto de filosofia natural como de medicina, pese al amplio uso
que hace de ésta en lo que nos ha quedado de su obra naturalista.

Probablemente el ordenamiento alfabético adoptado por Gil de
Zamora, que le dotd de una gran libertad y le permitia incrementar y
corregir el material acumulado, acabd siendo un corsé molesto cuando
ienia que abordar temas tan amplios como "ave", "animal”, "irbol", en los
que la estructura aristotélica imponia un tratamiento dual (parte general-
parte especial). Este planteamiento suponia graves dificultades, no sélo en
la confeccion de la obra, sino también en la difusién y transmisién de la
misma.

Sin embargo, las razones de la escasa o nula difusion de la Historia
naturalis quizds haya que buscarlas por otros derroteros. En efecto, la obra
Contra venena, también alfabética y acabada, ha permanecido inédita y
conocemos de ella tnicamente dos cjemplares. Es mds, toda la amplia
produccion literaria de Gil de Zamora ha permanecido pricticamente
desconocida, salvo para unos poquisimos eruditos, hasta que a mediados de
este siglo M. de Castro acometid la primera edicion moderna de una ohra
del zamorano.

Creemos, sin embargo, que una produccion tan amplia y tan
varinda merece la dedicacion de miiltiples especialistas hasta verla toda
ella editada y estudiada. Filélogos latinos e hispdnicos, historiadores de la
literatura espaiola, de la medicina y de la ciencia tienen aquf un amplio
campo de trabajo. Nuestra contribucion por el momento consiste en sacar
a la luz esta Historia naturalis, que junto con la edicion latina (dotada de
aparato critico y de fuentes), la traduccidn castellana y los indices corres-
pondientes, presenta un amplio estudio introductorio desde el punto de
vista médico y de la historia de la ciencia en Espafia y, en particular, en los
anliguos reinos de Castilla y de Leon.

* [] texto completo fue editado por H. BOESE (Berlin, 1973); los libros IV-
XII, por L. Garcia Ballester {(dir.) (Granada, 1974).

% La premura de espacio de este articulo nos impide explicar aqui la
problemiitica de la doble redacciin de este tratado de la Historia naturalis.
Permitasenos remitir al amplio Estudio Introductorio de que va precedida la edicidn
y traduccion casiellana da la Historia naturalis, que -ya en prensa hoy, 10/12/93/-
aparecerd publicada a principios del afo 1994,
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