ELTRATADO DE PLUTARCO SOBRE LA SUPERSTICION
(=MORALIA 167F-168D)

Mdnica MARCOS CELESTINO
Universidad de Ledn

1°.- ENCUADRAMIENTO HISTORICO.

Resulta indudable que, cuando se aborda el andlisis de una obraliteraria
(o0 de un fragmento de la misma), lo que verdaderamente interesa es el
producto literario que estamos sometiende a consideracién. Sin embargo,
no es menos cierto que en miiltiples ocasiones el conocimiento de la
peripecia humana de su autor y de las circunstancias histdricas en que se
desarrolld su vida puede resultar poco menos que imprescindible para
explicar atinadamente aquella obra o fragmente y la postura que en un
momento dado adoptd ante determinados hechos. No hay que olvidar que
el hombre es siempre hijo de su tiempo, y que el telar histérico que urdié su
existencia es lo que a la postre nos proporciona las claves tltimas de la
produccidn literaria de un autor. Si la ebra suele ser manifestacién de la
personalidad de quien la lleva a cabo, y si esa persona, incluso inconscien-
temente, busca una respuesta a los problemas propios de su época, no cabe
duda de que Plutarco es un acabado ejemplo de los tiempos en que le tocé
vivir.

La Grecia de los siglos 1-11 p.C. en la que vive Plutarco no era sino un
mortecino reflejo de lo que antafio fuera. Débil y postrada, habia acabado
por ser convertida en una provincia mas del poderoso y expansivo Imperio
Romano. Desde hacia ya mucho tiempo se habia quebrantado el orgullo de
las wedeie libres y soberanas, y la pérdida de las antiguas libertades habfa
obscurecido por completo el horizonte de los ciudadanos. El hombre,
privade del impulse de alientos comunes y de estimulos generales de altos
vuelos, busca refugio en su interioridad o vuelve la vista al pasado,
intentando buscar en su propio interior respuestas personales a circunstan-
cias vilales que le resultan nuevas y, al mismo tiempo, pretendiendo
encontrar en el ayer aquellas normas que un dia sirvieron a sus antepasa-
dos para alcanzar las alturas a las que llegaron.

Ante tan desalentadora situacidn, el intelectual de la época (Pluiarco es
paradigma de ello)' se inclind preferentemente por una de estas dos
posturas. La primera, de claro enfoque moral, extraia sus principios en la
doctrina epiciirea o en el estoicismo?, aunque a la postre acabaria por

' R.H. BARROW, Plutarch and his time, Bloomington-Londres 1967.

2 Cf, M.A. MARCOS CASQUERQO, Plutarco. Cuestiones Romanas, Ed. Akal,
Madrid 1992, p.16: “La intuicién de la decadencia social, del agotamiento general de
la gran maquinaria del Imperio, genera en el individuo un sentimiento mtimo y
sangrante de pesimismo ¢ impotencia. El estoicismo parece ofrecerle una tabla de
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desembocarse en un eclecticismo, que venia en realidad a ser el producto
iiltimo del escepticismo®. La segunda, de indudable marchamo metafisico-
religioso, emana de las escuelas judaico-alejandrina, platénico-pitagérica
o neoplaténica, aunque también aqui la tendencia hacia el sincretismo
resulta innegable. Asi, el pitagorismo que en sus origenes conjugaba
filosofia y mistica, y que habia servido de soporte ideoldgico a lo que muchos
consideraban una “secta”, habfa acabado por ser absorbido por el platonis-
mo, para terminar su simbiosis convertide en una “norma de vida™ que
cobra gran viialidad en el siglo I a.C. y pervive durante los dos primeros
siglos de la era cristiana: en esa corriente pitagdrico-platonizante militard
precisamente Plutarco*. El contacto de nuesiro autor con las religiones
orientales (sobre todo la egipcia y la persa) confiere a ese sincretismo una
pitina personal y propia®.

La preocupacidn por los temas religiosos es una constante en las obras
plutarquianas®. Educado en una familia erudita y aristocrdtica, viajero
impenitente, lector incansable, espiritu curioso, ante todo lo que se ofrece
asu consideracién busca una respuesta o plantea una pregunta. Muy joven
visité Alejandria y entrd en contacto con el fascinante mundo religioso de
los egipcios. Reflejo del atractive que por ello sintic es el De Iside et Osiride,
que compene por el 115 p.C,, en los 1iltimos aios de su vida: el interéds que
la religidn egipcia despertd en su juventud se mantiene vivo en su vejez. El
aifo 65 habia entrado en contlacto en Alenas con quien se convertiria en su
miis entrafiable maestro y amigo: Amménico, fildsofo platdnico, aunque de
origen egipcio, que tenia escuela en Atenas. Con Ammadnico se empapa del
pensamiento de Platdn y de la Academia, mientras que al mismo tiempo

salvacidn: el refugio en el propio yo, el autoencierro en ¢l mundo de la perfeccidn
maoral personal”, Véase también D. BABUT, Plutargue et le stoicisme, Paris 1969,

¥ Cf. M.A. MARCOS CASQUEROQ, Plutarco. Cuestiones Romanas, Ed. Akal,
Madrid 1992, pp.16-17: “Ese mismo sentimiento [de pesimismo e impotencial
arrastra a otros al escepticismo: ante los problemas, caben soluciones contrapuestas,
cuya censideracién antindmica ofrece, siempre, tantas razones en pro como en
contra, por lo que la duda de la bondad de cada una de ellas salta a cada momento.
El ideal del sabio serd, pues, mantenerse al margen de toda opinién. Y es el
escepticismo precisamonte el que, dudande del dogmatismo de cualquier escuela
filosdfica (...), suscitd la necesidad de llegar 8 un compromiso, a una sinlesis
concilindora. El eclecticismo, conjugandao las verdades fundamentales que aparecen
como clementos comunes en los diferentes sistemas, y aplicando comoe vilido a
efectos de utilidad el criterio de consentimiento universal de unos principios de
pensamiento coincidentes en los demds sistemas, busca su aplicacién inmediata
como norma de vida".

* H, DORRIE, “Le platonisme de Plutarque”, Actes du Ville Congrés de
{'Association G. Budé, Paris 1968, pp.519-530. A. GRILLI, “Aspetti del rapporto tra
Plutarco e lo stoicismo”, Aspetti dello stoicismo e dell’epicureismo in Plutarco. Atti
del Il Convegno di studi su Plutarcoe, Ferrara 1988, pp.7-19.

& ). HANI, La religion égyptienne dans l'oeuvre de Plutarque, Parfs 1976.

& B. LATZARUS, Les idées religieuses de Plutargue, Paris 1920.
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experimenta un irresistible interés por las matemudticas y por las doctrinas
pitagdricas, que en aquella época habian cobrado nuevos bries’. Ecos
pitagoricos resuenan acd y alld por 12 mayor parte de las obras de Plutarco.

El afio 67 en compaiiia de Ammdnico viaja a Delfos. Serd para nuestro
autor una nueva impresion que le dejaria una imborrable y honda huella.
Testimonio de ello son los varios tratados de tema monogrificamente
délfico (De defectu oraculorum, escrito después del 83; De E delphico, de
despuds del afio 95, lo mismo que el De Pythiae oraculis) y el continuo
retorno a temitica déifica que una y otra vez aflora y emerge en muchas de
sus obras. Pero mas significativo es tal vez el hecho de que el afio 96 Plutarco
fuera nombrado uno de los dos sacerdotes permanentes del santuario de
Apolo en Delfos®. En una corriente de renacimiento expansivo del culto
délfico y apolineo (que atrae el interés de emperadores como Trajano y su
sucesor Adriano), el afio 120 Plutarco fue nombrado é muele ez (administra-
dor) de la digucriovfa (o confederacidn) délfica. A su muerte, pocos afios
después, tanto su ciudad natal, Queronea, como Delfos le erigieron un
monumento en reconocimiento de la estrecha vinculacion que con ambas
tuvo®.

2°- EL Mepl Seioibaipoviac.

El fragmento que vamos a analizar pertenece a un tratadito titulado MTepl
SetorBaporiac, citado, como es habitual para las obras de Plutarco, con titulo
latino: De superstitione. En este apartado creemos oportuno abordar de
manera sucinta (come requiere un trabajo de este tipo) tres puntos,
referidos respectivamente a la autoria de la obra (a), al significado exacto
del titulo que ostenta el tratado (b), y al contenido del mismo (c).

a) El llamado “Catdlogo de Lamprias”, realizado por el siglo 111 o IV de
nuestra erd, ofrece un regisiro general de las obras plutarquianas'®, que
alcanza los 227 titulos para un total de 278 libros. De todo este conjunto han
llegado a nosotros 48 biografias y 82 tratados (algunos de dudesa paterni-
dad). Esos 82 tratados fueron recopilados por el bizantino Mdximo Planudes
(por el siglo XIID) bajo ¢l epigrafe genérico de’E6ixd (=Moralia), sin duda por
haber estado integrados previamente en una coleccién anterior cuyo
contenido eran obras de cardcter ético, aunque una simple lectura lleva a

7 I.A. PHILIP, Pythagoras and early Pythagoreanism, Toronto 1966. J.P.
HERSHBELL, “Plutarch’s Pythagorean friends”, CB 60, 1984, 73-79.

Y R. FLACELIERE, “Plutarque et la Pythie”, REL 56, 1943, 72-111.

Y Para datos mis pormenorizados sobre la vida y obra de Plutarco, remitimos
& la Introduccién de Aurelio PEREZ JIMENEZ, en Plutarco, Vidas paralelas, Gredos,
Madrid 1985, Vol. 1, pp.7-135.

1 Para los problemas relacionados con ¢l Catdlogo y ol contenido del mismo,
Cr. el ya vetusto estudio de M. TREU, Der sogenannte Lampriaskatalog der
Plutarchsscriften, Waldenburg 1873. Mds reciente, J. IRIGOIN, “Le Catalogue de
Lamprias. Tradition manuscrite et éditions imprimées™, REG 99, 1986, 318-331.
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la conclusion de que tal calificativo no conviene mds que a una parcela de
los escritos del queronense.

En el “Catdlogo de Lamprias” el tratado que nos ccupa aparece con el
nimero 155 bajo el titulo de fepi Setcibawpovias mpi "Emuxotpor, es decir,
“Sobre la supersticion, contra Epicuro”. Este titulo, segiin Babbitt", consi-
dera que el compilador del Catilogo debid restringir su lectura a los
primeros pardgrafos del tratado, deteniendo su atencién en 164E, donde se
dice: “Por ejemplo, un hombre cree que los dtomos y el espacio vacio
constituyen el principio de todas las cosas. Su opinion es falsa”, tras lo cual
imaginaria que el contenido del tratado segufa en la misma linea de
hostilidad contra Epicuro; y de ahi que le aplicara aquel titulo.

El hecho de que en el curso de la obra en dos ocasiones (en 170A) se
mencione el nombre del propio Plutarco (cuando se dice: “Yo preferiria que
los hombres dijeran de mi que no he nacido en absoluto y que Plutarco no
existe, a que digan que Plutarco es un hombre inseguro, inconstante,
propenso a la célera...”) ha dado pie a sembrar la duda sobre la autoeria
plutarquiana al censiderar como algo atipico que el autor se refiera a si
mismo de semejante forma. Se piensa que ello pudo ser el subterfugio
utilizado por algiin falsificador para poner su propia obra bajo el amparo
de la fama de Plutarco, o que un interpolador tardio lo incorporase al texto
por creer que el de Queronea era el autor del De superstitione. Creemos, con
M. Smith'?, que la argumentacion es demasiado débil, inconsistente y fragil.
Por eso no es de extrafiar que la mayoria de las opiniones en curso se
inclinen preferentemente por la autoria de Plutarco. Asilo hace K. Ziegler',
quien trata de soslayar las peculiaridades que indudablemente presenta la
obra considerando que ésta fue escrita por el queronense en sus afios
Jjovenes'. Mds recientemente también a la juventud de Plutarco atribuye
esta obra H. Arnim Moellering, cuando dice’s; “The form and content
indicate that we are here dealing with a product of Plutarch’ youth™.

Acabamos de decir que las preferencias apuntan a Plutarco, pero prefe-
rencia no significa unanimidad. Una postura ecléctica puede ser la represen-
tada por W. Abernetty', que considera que la obrita no es més que una
imitacién servil llevada a cabo por Plularco de una obra ya existente. Para

'L F.C. BABBITT, Plutarch's Moralia, |1, Londres 1971, p.452.

'2M. SMITH, “Desuperstitione{Moralia 164A-171E)", en Plutarch’s Theological
Writings, (.D.BETZ, ed.), Leiden 1972, p.1, nota 7.

1 K. ZIEGLER, Real-Enkyclopidie 21, s.v, Plutarchos, col. 636-962, Existe
edicidn separada desde 1949; revisada en 1964, en Stutigart.

™ Esta misma opinién habia sido ya defendida a principios de siglo por Allred
yMaurice CROISET en su Histoire de la littérature grecque, Paris 1901, p.504. Ambos
la consideraban una producclén plutarquiana y opinaban que el tono apasionado de
su redaccion invita a datarla entre las primeras composiciones de nuestro autor,

¥ HL.A. MOELLERING, Plutarch. On superstition, Baston 1963, p.18.

"W, ABERNETTY, De Plutarchi qui fertur "De superstitione' libello, Kinigsherg
1911, pp.74-100.
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defender su propuesta se basa en las contradicciones que cree descubrir
entre este tratado y otras obras de indudable autoria del queronense. Por
ejemplo, su escepticismo ante la creencia de que exista el Hades; su mejor
concepto por ¢l ateo que por el supersticioso; su incredulidad de que haya
démones indiferenciados de los dioses; sus criticas hacia Homero y hacia la
mitologia en general por sus vergonzosos relatos atribuidos a los dioses. El
problema radica entonces en establecer qué obra y qué autor fue manipulado
y utilizado por Plutarco. Somete, pues, a andlisis posibles nombres entre los
que determinar uno al que atribuirle el papel de {uente directa del De
superstitione. Tras ir descartando los de Teofrasto, Menandro, Antipatro e
incluso el del latino Séneca, se inclina finalmente por el del filésofo cinico Bidn
de Boristene, a quien de modo explicito se cita en el pasaje que vamaos i
analizar (168D). Abernelty considera, ademés, que Bién por su parte se habia
inspirado en Teofrasto y en Menandro. El tratado del filésofo cinico habria
sido plagiado por Plutarco, que habria incluso mantenido ideas filosdficascon
las que no comulgaba. En cuanto a la doble mencidn del nombre de Plutarco,
a la que hemos hecho referencia hace un momento, Abernetty opina que
probablemente con ello se sustituyé el nombre de Bién, que seria el que
aparecia en la obra primigenia. Ziegler'” tilda de ingenuo ¢l planteamicnto de
Abernetty y considera una simpleza no ver en este tratado mds que una fuenie
cinica, la de Bién. En este sentido, mds recientemente M. Smith** cree
descubrir huellas de doctrina epicirea. Consecuentemente, tanto Ziegler
como Smith restituyen a Plutarco la paternidad sobre el De superstitione.

En cualquier caso, como hacen C. Morales Otal y J. Garcia Lépez', cs
preciso dejar constancia de la existencia del problema, cuya polémica
queda planteada asi con las palabras con que H. Arnim Moellering concluye
sulibro®y con las que viene a decirnos que, aunque puede citarse a Plutarco
contra Plutarco, tal procedimiento no debe ser nunca ni arbitrario ni hostil:
“Resulta incorrecto no tener en cuenta la amplitud de los temas ni el alcance
general de la teologia de Plutarco a la hora de calibrar determinadas
aberraciones y tensiones. En cualquier caso continia siendo evidente y
meridiano que, aungue Plutarco reaccioné de diferentes maneras y de
distintos modos ante el complejo problema de la SeioiSaipiorfa, la armonia
de su pensamiento se sigue manteniendo, a pesar de las aparentes y poco
frecuentes discordancias y de las ocasionales inconsistencias™.

b) El segundo punto que debemos abordar se refiere al signiflicado
mismo del titulo: /epi Setmbatpovias. Tradicionalmente el término
Seraibapovia ha sido traducido al latin como superstitio y al castellano

\7 K. ZIEGLER, Reai-Enkyclopddie 21, s.v. Plutarchos, col. 826.

1M, SMITIL, *De superstitione(Moralia 164A-171E)", en Plutarch’s Theological
Writings, (H.D.BETZ, ed.}, Leiden 1972, p.6.

1 C. MORALES OTAL y J. GARCIA LOPEZ, Plutarco. Obras morales y de
costumbre, Gredps, Madrid 1986, Vol. 11, p.288,

20 4 A. MOELLERING, Plutarch. On superstition, Bosten 1963, pp.156-157.
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como “supersticion”. La lectura del tratadito que nos ocupa nos lleva en
primera instancia a constatar que tanto su contenido teérico como los
ejemplos que en €l se aducen se atienen sin estridencias a los que hoy dia
englobamos bajo el concepto de “supersticién”, con todas las connotaciones
peyorativas que el término comporta.

Plutarco mismo delimita desde el primer momento el alcance conceptual
que élle confiere al vocablo en contraposicién al de “ateismo™: mientras que
el ateo niega la existencia de los dioses, el supersticioso si cree en ellos, pero
considera a la divinidad como la desencadenante de las calamidades y
desgracias que se abaten sobre los hombres. Dejemos que sea el propio
Plutarco quien nos exponga el alcance de sus ideas. Dice en el cap. 2del De
superstitione®';

“El ateismo, al ser una opinién falsa la de que no existe nada feliz e
incorruptible, parece que, por su falta de fe en la divinidad, lleva hacia una
especie de insensibilidad y, para él, el resultado de no creer enlos dioses es
el no temerlos. Pero la supersticién, como lo muestra también su nombre,
es una opinién emocional y una creencia que humilla y desalienta al hombre
que cree que los dioses existen, pero que son adversos y funestos. Pues, en
electo, el ateo parece ser inflexible ante la divinidad, pero el supersticioso,
agitado de forma no conveniente, se extravia. Sin duda la ignorancia
engendra en uno la falta de fe en aquello que le puede ayudar e impone, en
el otro, la opinidn de que es dafioso. Por esto, el ateismo es un razonamiento
falso, y la supersticion una emocidn nacida de un razonamiento (also”.

No es ésta la tnica vez que Plutarco alude y hace un comentario conjunto
al ateismo y a la supersticién. Podemos también descubririo en otras de sus
obras. Por ejemplo, en la Vida de Alejandro 75 (=Moralia 706B} yenla Vida
de Camilo (=Moralia 132C). En ¢l primer caso el comentario se inscribe en
las circunstancias que rodean los dltimos dias de la vida de Alejandro
Magno. Cuando el gran conquistador llega a Babiloniz se ofrecen a su
consideracion un ciimulo de prodigios: una bandada de cuervos que
combaten entre ellos; el higado de una victima sacrificial privado de I6bulo:
un asno que ataca a un gigantesco leén y lo mata de una coz... Alejandro
comienza a ver prodigios temibles por doguier. A este respecto dice
Plutarco:

“Luego que Alejandro cedio a los temores religiosos, fjuedd con la mente
perturbada de terror y espanto; y no habfa cosa por pequefia que [uera de
la que, como le pareciese desusada y exirafia, no la considerase una sefial
¥ un prodigio. Por elio el palacio estaba siempre lleno de sacerdotes, de
expiadores y de adivinos. Si es, pues, cosa abominable la incredulidad yel
menosprecio por las cosas divinas (=el ateismo), es también abominable, en
el otro extremo, la supersticion, que, como el agua, se va siempre a lo mis

* Moralia 165B. La traduccidn es de C. MORALES OTAL y J. GARCIA LOPEZ,
Plwtarco. Obras morales y de costumbres, Gredos, Madrid 1986, Vol. 11, p.291.
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bajo y abatido, y llena el dnimo de incertidumbre y de miedo, como entonces
el de Alejandro”,

El pasaje de la Vida de Camilo, a su vez, alude a los momentos que
siguieron a la conquista de Veyes por los romanos. Tras el saqueo de la
ciudad se decidid trasladar & Roma la estatua de Juno en virtud del voto que
habia formulado Camilo de hacerlo asi si la ciudad caia en sus manos. El
transporte de dicha estatua estuvo rodeado de miltiples prodigios, lo que
da pie a Plutarco para eludir a una serie de ellos considerados “habituales™
estatuas que sudan o que respiran o que aceptan o rechazan determinadas
ofrendas..., tras lo cual afiade esta coletilla:

“Pero tanto en el dar demasiado crédito a estas cosas, como en el
negdrselo del todo, puede haber peligro, por la humana flaqueza, que no
sabe hasta ddnde llega, ni puede dominarse a s{ misma, sino que o cae en
la supersticion y vana confianza, ¢ da en el absoluto olvido y menosprecio
de los dioses (=ateismo); asi, lo mejor es siempre irse con tiento y guardarse
de los extremos™.??

En el pasaje del De superstitione que estamos comentando, avalado por
los dos fragmentos aducidos, el sentido y significado de supersticidn es el de
aquella creencia irracional que hace al hombre adoptar una postura
temerosa ante la divinidad, cuya voluntad (a menudo adversa) ve puesta de
manifiesto por doquier. En este enfoque el componente de irracionalidad
pasa a un primer plano. H.A. Moellering®, tras analizar en la obra de
Plutarco el empleo del término Se:oidaipoifa, considera que el campo
conceptual abarca un mayor espectro semdntico, que recuerda ain su
original significacién de simple “temor o respeto a los dioses”, que se
encuentra -segun Moellering- en su composicidn etimoldgica: Se/6w “temer”
y aldéopar “respelar, sentir respeto por o ante alguien”. Es cierto que ambos
verbos, empleados aisladamente, los hallamos en Homero: aiééouat, en
Odisea 9,269 ¢ Hiada 24,503 (dieio feoir;, "respeta a los dicses”, peticion
que en el primer caso formula Ulises a Polifemo y en el segundo Priamo a
Aquiles)y?*; Selbw, con el significado de temer razonablemente, frente a
doféouar, que implica un temor repentino y subito, en Odisea 14,389 (Ala
Eeévor beloac, “temiendo a Zeus hospitalario™) y en Odisea 22,39 (oire feots
Seloavres, of olpavor ebpby éyovoy, “ni temerosos de los dioses que habitan
el vasto cielo”).

Sin embargo, no creemos que lenga razdén Moellering en su explicacidn
etimoldgica. Consideramos mis sencilla y razonable agquella otra que ve en
el término Setordarpovia la conjuncién del verbo Seifw y del substantivo
Safuwr, Seria, pues, “temor a los dioses”™ o “respeto 4 los dioses”™, lo que con

2 En este pasaje y en el precedente hemos adoptado la traduccién, ya
“cldsica”, de Antonio Ranz Romanillos, publicada en 1830, y reproducida por la ed.
Iberia, Barcelona 1966, en 4 volimenes.

% H.A. MOELLERING, Plutarch. On superstitione, Boston 1963, pp.42-48.

# Platdn, Leg. 920e.
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facilidad derivaria a “temor supersticioso a los dioses” o “supersticién”®,
valor con que encontramos el término Seioidaiporia ya en Teofrasto,
Caracteres 18. (Y no olvidemos que Teofrasto vive a caballo entre los siglos
IV y Il a.C.). No obsiante, en el siglo I a.C. Diodoro Siculo 11,89, empleard
el término Seiotdaiporta con el simple valor etimoldgico de “temeor a los
dioses”, “respeto a los dioses”. Y llamamos la atencién sobre ello, porque,
como vamos a ver de inmediato, Diodoro utilizard otros vocablos estrecha-
mente ligados a deio15aiporia, y lo hard de manera sistemadtica marcando el
valor de “temor supersticioso™ que también este término comporta.

En Aristdteles, Politica 5,11,25, encontramos el término Se:otdaiyw en ol
sentido de “respeto a los dioses”. Aristdteles recomienda a los gobernantes
que, “en lo que concierne a los dioses, conviene mostrarse siempre con
especial diligencia (pues tienen menos miedo a sufrir alguna ilegalidad de los
cindadanos, si dstos estiman que quien los gobierna es reverente y se
preocupa por los dioses, y conspiran menos contra él pensando que tiene por
aliados & los dioses), pero debe mostrarse as{ sin ridiculez”.?* E idéntico valor
lo hallamos en dos ocasiones en su coetineo (si bien ligeramente mayor)
Jenofonte?t: Agesilao 11,8 y Ciropedia 3.3,58. El segundo pasaje es de modo
particular elocuente: Ciro, a punto de entrar en combate, hace que corra por
todo el ejército la consigna de “Zeus aliado y guia”; cuando después de que
este santo y seiia ha sido transmitido de boca en boca por los soldados y llega
de nuevo hasta él, comienza a entonar el pedn, “y todos -nos dice Jenofon-
te-, llenos de fervor, se unieron & él con gran voz, pues en una situacién como
ésta, los temerosos de la divinidad temen menos a los hombres”.

Sin embargo, el término Secotdaiuwrlo encontramos también en Teofras-
to, Caracteres 16, aunque en su vertiente negativa, significando “supersti-
cioso”. Y el mismo valor se descubre en Diodoro Siculo 1,62 y 4,51. (Diodoro,
recordémoslo, vive en el siglo I a.C.).

A partir de un Seiot8aipwr puede Diodoro Siculo 121,59 y 15, 33, acufiar
el verbo Secoibacporéw que, si etimologicamente significa “temor a la
divinidad”, no tendria dificultad ninguna en derivar hacia “experimentar
lemores supersticiosos™, valor que resalta en Diodoro y que emerge un siglo
mds tarde en Polibio¥® 9, 19,1 y 10,2,9.

En estrecha relacion con los términos precedentes estd el adverbio
Setobarpdvne, que vemos utilizado también en su doble acepcidn, Asi, mien-
tras en Luciano de Samdsata, Retrates 7, viene asignificar “con un sentimien-
to religioso”, un autor mis o menos coeténeo suyo, Filén de Alejandria®,
1,195, lo emplea con el valor de “con supersticion”, “supersticiosamente”,

2z Traduccidn de C. GARCIA GUAL y A. PEREZ JIMENEZ, Aristiteles. La
politica, Editora Nacional, Madrid 1981, 2* ed., p.247.

2 Aristoteles vive entre 384-322 a.C, Jenolonte, entre ca.430-355 a.C.

21 Polibio vive ca. 46-126 p.C.

# Luciano vive ca. 120-200 p.C; la datacidn para Filon fluctiia entre fechas que
van del T a.C. al 11 p.C,
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Quizd algo aporte ala historia del significado del término el hecho de que
¢l constantinopolitano Proclo Diddoco, filésofo, matemitico y comentarista,
ya en el siglo V p.C, substituya® el término Seiqibaipawr por el de Setotbeo,
“el temor respetuoso hacia dios”.

Creemos, pues, que el término Setordaporia se acuiia sobre Sefbuw y
Saipwr. (Otro problema es el concepto de Salpwr en la religion griega en
general y en Plutarco en particular. Pero abordarlo desbordaria los limites
del tema que nos hemos propuesto)™.

La conjuncién de ambos radicales dalugar a un “temor hacia los dioses”,
con un significado neuiro y genérico. Ese valor neutro del compuesto
seimbmporia podia ser empleado de forma positiva (el temor inclina al
hombre a apreciar y amar a los dioses) ¢, mds a menndo, negativa (ese
temor entrafia terror y miedo). El paso del tiempo radicalizo la faceta
negativa del término, que ya se encuentra vigente asi en Menandro®' y que
es la que prevalece en Plutarce, asumiendo todas las connotaciones peyo-
rativas que también se descubren en el término latinoe superstitio (que
contiene la idea de una creencia ya superada en la que sobreviven restos de
antiguas formas y cultos religiosos) y en el castellano supersticion. En este
sentido, SeioiSaipoiia (en cuanto originzriamente “temor a los démones”™)
implica la creencia en fuerzas no explicadas racionalmente y que inspiran
un terror servil, en oposicién al respeto debido a la divinidad.*? Con razon
considera Abernetty® que uno de los factores que colaboraria a ello serfa

2 Proclo, Himnos 12.

* Nos limitaremos a decir que Plutarco, en especial en Sobre la desaparicidn
de los ordcnlos, defiende la existencia de unos seres intermedios entre la divinidad
v los hombres -los démones-, y los pone en relacidn con la cualidades adivinatorias.
Cl. G. SOURRY, La Démonologie de Plutargue, Paris 1942, en especial la seccidn I,
pp-19-113, en que trata el problema filosifico y metafisico de los démones.

3 5, RIESS, “On ancient superstition™, TAPARA 26, 1895, 40.

32 También en el munde latino encontramos la misma concepecion plutar-
quiana respecto a la supersticion. Asi, Varrdn, de quien se hace eco san Agustin,
Cin.Dei 6,9, con estas palabras: ...cum religiosum a superstitioso ea distinctione
discernat, ut o superstitioso dicat timeri deos, a religoso antem vereri ut parentes,
non ut hostes timeri; alque omnes ita bonos dicat, ut facilius sit eos nocentibus
parcere quae laedere quemquam innocentem, que en castetlano suena asi: “...cuando
so alirma que el religioso se diferencia del supersticioso en que €ste teme  los dioses
y, en cambio, el religioso los venera mis bien como padres, que los teme como
enemigos; y todos los dioses son tan buenos, que son mas inclinados a perdonar a
todos los culpables, que a perjudicar a los inocentes™. CF. asi mismo san Agustin,
Civ.Dei 1,17 45, También Séneca, £p. 123,16 habia formulado su opinidén al respecto:
Superstitio error insanientis est: amandos timel; quos colit, violat. Quid autem
interest utrum deos neges an infames?, esto s, “la supersticiin es un error de locos:
teme a los que han de amarse; injuria a los que honra. ;Qué diferencia hay entre que
niegues a los dioses o que los infames?”.

BW, ABERNETTY, De Plutarchi qui fertur 'De superstitione’ libello, Konigsherg
1911, p.4.
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el empleo de Serotdaiuovia para indicar el “temor hacia los dioses malignos,

temor que produce agitacion y abatimienlo™ est igitur deisidaimonia

deorum malevorum timor, qui homines vexat et conficit. No obstante, como
apuntan en nota C. Morales y J. Garcia®, “las dificultades persisten y la
traduecion del términe por ‘supersticion’ puede llevar a error, por cuanto
sl supersticioso en Plutarco cree en los dioses de la tradicién, aunque de
forma equivocada, basada principalmente en el temor; de ahi que Smith
haya propuesto entender Seioiéaiproria como scrupulosity, y como mejor
traduccion la de fear of the supernatural beings™.*®

¢) El tercer punto que nos habiamos propuesto tratar era el contenido
general de este tratadito. Es el siguiente:

1. Respecto a los dioses el hombre puede caer en dos errores: el ateismo y
la supersticién. El primero es una opinidn lalsa; la segunda, ademds de
opinidn falsa, comporta pasidn, por lo que resulta mis perniciosa que el
ateismo.

2. El ateismo se define como “opinidn falsa que niega la existencia de los
dioses” y supone un razonamiento false. La supersticidn, por su parte,
es una “opinidn falsa con aporte emocional que cree que los dioses
existen, pero que son los desencadenantes de las desgracias”; es, pues,
una emocién nacida de un razonamiento lalso.

3. La pasion incontrolada obnubila la razén y perturba al alma. Toda
perturbacion del alma significa terror o espanto. De todos los terrores
el peor es el de la supersticidn, que hace temer a los dioses por todo y en
todo lugar y momento, incluso durante el sueiio (pues hasta las suciios
se consideran mensajes de los dioses).

4, La supersticién no acaba con la muerte, va que el supersticioso cree en
la existencia de castigos eternos. Vive, pues, en constante sobresalto.

5. No le sucede asi al aleo, si bien éste, por su parte, carece de lo mads
hermoso de la vida, como es el conocimiento de la divinidad.

6. Ambos extremos -aleismoy supersticién- son malos por igual: el ateismo
es una indilerencia frenie a la divinidad, y no conoce el bien; la
supersticion es una multitud de sensaciones que llevan a suponer que el
bien es malo.

7. Diferente comportamiento del ateo y del supersticioso. Ante la desgra-
cia, el primero buscard motivos naturales tanio en la sociedad como en
si mismo. El segundo les echari la culpa a los dioses.

8. El supersticioso convierte en [unestos muchos males que lo eran
moderados. Ejemplos famosos: Midas, Aristodemo, Nicias.

3 C. MORALES OTAL y J. GARCIA LOPEZ, Plutarco. Obras morales y de
costumbres, Gredos, Madrid 1986, Vol. 11, p.284.

M. SMITH, “ De superstitione(Morelia 164A-171E)", en Plutarch's Theological
Writings, (H.D. BETZ, ed.), Leiden 1972, p.2.

3 Cf. H. ERBSE, "Plutarchs Schrift fepi Seiotbaiporias™, Hermes 80,1952, 296-
314.
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9. Si la supersticién es perniciosa en situaciones criticas, tampoco e¢n
circunstancias intranscendentes es mejor que el ateismo. En momentos
gratos (como fiestas, banquetes religiosos, iniciaciones o ritos mistéri-
cos) el supersticioso, atenazado por la angustia de [altar en algo, no
disfrutard ni se alegrard.

10.Si el ateismo es una impiedad, impiedad es también la supersticion. Si
quien no cree en los dioses es un sacrilego, ;no lo es igualmente el
supersticioso que cree en ellos de la forma que lo hace? Un ejemplo: 1a
muerte de los hijos de Niobe. ;jPueden ser los dioses capaces de tales
crueldades y por motivos tan nimios?

11.;No es una impiedad y un sacrilegio considerar a los dioses locos,
infieles, inconstanies, vengativos, crueles y que se ofenden por bagate-
las? Si el supersticioso lo considera asi, es l6gico que los tema y que los
odie. Y si los teme y los odia, es enemigo suyo. El ateo no cree que los
dioses existan; pero el supersticioso no querria que existieran; silo cree,
es en contra de su voluntad, porgue teme no creerlo.

12.El ateo no es complice de la supersticién. En cambio, el supersticioso
proporciona al ateo argumentos para ser ateo. El comportamiento del
supersticioso empuja a muchos a considerar que es mejor que los dioses
no existan.

13.Para tener los crueles dioses a los que adoran los gdlatas y los escitas,
mejor les valiera ser ateos. Lo mismo cabe decir de los cartagineses, que
sacrifican a sus propios hijos. Ejemplos histéricos: Amestris (esposa de
Jerjes); comentario de Jendfanes sobre los egipcios.

14.No hay cosa mds dafina que la supersticidn, de la que hay que huir como
del peor de los males. Pero hay que hacerlo sensatamente, sin precipi-
tarse en el abismo contrario, que es el ateismo, “saltando por encima de
la pledad, que se encuentra situada en medio”™.

3°.- ANALISIS DEL FRAGMENTO.

Como puede apreciarse por el resumen general que acabamoes de
ofrecer, el que motiva este trabajo ocupa el punto central en el De
superstitione, no sélo materialmente (es el pardgralo 7, de los 14 de que
consta), sino también el momento mas alto en el climax expositivo.

Vedmoslo. Plutarco se atiene a una estructura retdrica perfectamente
aplicable a un discurso. Bajo esta perspective, el De superstitione podria ser
descompuesto asi:

Exordium. El hombre, ante la divinidad, puede adoptar dos posturas
erroneas: el ateismo o la supersticidn.

Propositio. La supersticién es con mucho mds funesta que el ateismo.

Narratio. Expansion de la idea: 1a falsa opinién del supersticioso, tefida
de pasion, perturba la razén y el alma y produce en los espiritus un lerror
que sobrecoge al hombre a lo largo de toda su vida, e incluso de su muerte.

Argumentatio (en la que predomina la confirmatio sobre la refutatio). La
postura que el ateo y el supersticioso adoptan ante la desgracia son muy
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diferentes. Ejemplos extraidos de la vida diaria, de la Historia y de la
Mitologia.

Peroratio. E! supersticioso resulta méds impio que el ateo, pues si éste no
cree que los dioses existan, aquél no querria que existieran, pues los teme
v los odia. Para creer en los dioses de los supersticiosos, mejor ser ateo.
Ejemplos histéricos y mitoldgicos.

Conclusio. Hay que huir de la supersticidn, pero sin llegar a caer en el
otro extremo, que es ¢l atefsmo. Addptese el término medio: la piedad.

En este esquema el pardgrafo 7 pasa de los presupuestos ideoldgicos
previos a una argumentacion distendida que se basa fundamentalmente en
ejemplos. El fragmento se estructura en un balanceo pendular AB A B, que
se corona con C mediante una bateria de ejemplos reales y casos cotidianos.
Asi,

A. Postura del ateo ante el infortunio.

a) Si su carictler es moderado, optard por el silencio y la discrecion,
refugidndose en su propio interior.

b} Si es impulsivo o la desgracia lo desborda, echard la culpa a la
fortuna, al azar, a la injusticia o & la sociedad.

B. Postura del supersticioso ante la menor calamidad.

a) Su depresidn le hard ver esa pequefia desgracia como algo
irremediable y descomunal.

b) Arrastrado por el temor y la turbacién, se afligird imaginando que
atin le sobrevendrdn males peores.

¢) Considerard a los dioses como causantes de todo, si bien estd
intimamente convencido de que el castigo divine lo ha provocade
alguna falta que ha cometido.

A. El ateo buscard las causas de su desgracia en si mismo y en las cosas
que lo rodean. Y a partir de ahi intentard hallar la solucion.

B. El supersticioso encontrard siempre las causas en la divinidad. Por
eso no pedird nunca ayuda ni opondri resistencia a la desgracia, no vaya
a dar la impresién de que se opone y lucha contra la divinidad.

C. Ejemplificacién pldstica de esta postura:

a) El supersticioso:

*sila desgracia es corporal, arrojard de su casa al médico que
podria sanarlo;

* 5i la desgracia es psiquica, cerrari su puerta al filésofo que
podria reconfortarlo.
b) El ateo:

* se limpiard las lagrimas;

* se cortard el cabello;

* ge quitard el manto.
c) El supersticioso:

*se senlard a la puertade casa vestido de harpillera y harapes
sucios;
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* se revoleard desnudo en el barro;
* confesard posibles faltas:
- qque comid o bebié algo prohibido;
- que cruzé un camino vedado;
* incluso si es feliz, recurrird a talismanes:
- se hard fumigar y frotar;
- pedird a viejas que le cuelguen amuletos.

En cuanto a la postura del ateo, obsérvese que Plutarco en un primer
momente le hace echar la culpa bien sea a la fortuna y a la casualidad, bien
sea a la (in)justicia y a la providencia. A este respecto, recordemos que los
filésofos cinicos consideraban que la fortuna era la que regia el mundo,
postura esta fuertemente contestada por los estoicos, que conferian a la
providencia dicho papel rector. Parece, pues, indudable que Plutarco
conocia las diztribas que sobre ello mantenian las escuelas cinica y estoica.

Pero inmediatamente después nuestro autor da un paso mis y nos
muestra al ateo adoptando una postura de absoluta racionalidad en el
examen objetivo e inmediato de las causas que pueden haber provocado su
situacién desdichada. Ya no apunta a la fortuna o a la providencia, sino que
busca los motives de su desgracia fisica en sus comilonas y borracheras, en
su vida desordenada, en los esfuerzos fisicos excesivos, o sencillamente en
la exposicidn a aires y lugares a los que no estd habituado. 5i su desgracia
es social, las causas las indagard en si mismo y en las circunstancias que
rodearon su actuacicn. Plutarco nos lo muestra lormulindose las preguntas
que ofrece uno de los versos dureos de Pitigoras®: “;Ddnde faité? ;Qué
hice? ;Qué obligacién mfa no cumpli?”.

Frente a esta actitud del ateo, y en pldstico contraste con ella, se nos
ofrece la del supersticioso, convencido de que todo lo que estéd ocurriéndole
tiene su origen en los dioses, que castigan con ello alguna falta que haya
podido cometer, aunque no tenga conciencia exacla de qué falta haya
podido ser ésa. Desgracias [isicas, materiales, familiares o de tipo social:
todas elias serdn para él desencadenadas por la divinidad.

Decimos “desgracias [isicas”. Efectivamente, en todos los tiempos, en
todos los lugares y en todas las culturas el hombre ha tenido inclinacién a
considerar que las enfermedades tienen su origen en un castigo divino.
Circunscribiéndonos al mundo helénico, recordemos como Homero* nos
muestra a Apolo desatando la peste sobre el ejército griego que asedia
Troya. A los dioses achaca el origen de las enfermedades el propio Homero
cuando, para resaltar la alegria del ndufrago Ulises al dar vista a la costa,
la compara a la que sienten los hijos que ven recuperarse a su padre, “que
estaba postrado por la enfermedad y padecia graves dolores, consumiéndo-
se desde largo Liempo a cauvsa de la persecucion de un horrendo numen

7 Pitdgoras, Carmina aurea 42, Plutarco recuerda nuevamente este verso en
Moralia 515F.
3 Homero, fliada 1,16ss.
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(orvyepidc & of éypae Baipar), silos dioses le libran felizmente del mal",
pues sélo los dioses pueden sanar a quien han herido. Por ello, el supers-
ticioso, -como nos lo presenta Plutarco- echard de su casa al médico,
convencido de que serd incapaz de devolverle una salud que sdlo los dioses,
que se la arrebataron, podrin torndrsela.

Las desgracias psiquicas, al igual que las materiales, también son de
origen divine. ;Para qué escuchar, pues, al filésofo, fque con sus consejos y
sus razonamientos tampoco lo levantard de su infortunio? Al contrario de
lo que haria un ateo, el supersticioso adoptard todos los signos externos
propios del luto: se mostrard con elrostro baiiado en llanto; se dejard crecer
el pelo; se despojard del manto; se vestird de saco y de harapos y se sentard
a la puerta de su casa; se revolcard desnudo en el fango... Evidentemente,
todas estas manifestaciones tienen como finalidad mover a compasion a los
hombres y, sobre todo, a los dioses.

Pero junto a ese aspecto externo lamentable, el supersticioso confesars
abiertamente los errores y las faltas por las que haya podido provocar su
desgracia, Es una postura de humildad con la que, por ser el polo opuesto
de la B3¢, espera conmover a la divinidad y obtener su auxilio. Plutarco
menciona expresamente tres de esos “pecados” que el supersticioso cree
que ha cometido: haber comido o haber consumido determinados alimentos
o hebidas, o haber cruzado por algiin camino vedado por la divinidad. A
Orfeo se remonta la creencia de que era posible aplacar a los dioses
mediante ayunos y abstinencias de ciertas comidas y bebidas. Y se hacia
especial hincapié en la abstencién de carne®. Idénticas creencias eran
defendidas por los pitagéricos, e incluso exageradas®. En cuanto a cruzar
por determinados lugares, bdstenos recordar la supersticién que registra
Teofrasto*, segiin el cual un supersticiose se abstendrd de pasar por un
camino si se le ha cruzado delante un gato; y no lo hard hasta que
previzmente no haya pasado por alli otra persona o haya podido arrojar tres
piedras contra el gato.

Sialreferirse al ateo lo habfa Plutarco presentado dando un paso hacia
el racionalismo, al tratar del supersticioso ese paso se lo hara dar para
presentirnoslo hundiéndose atin mas en su irracionalismo. En efecto. La
actuacién deprimente del supersticioso no se limitard a momentos en que
esté abatido por la calamidad: Plutarco nos lo muestra actuandoe en
circunstancias en que es “muy feliz". Ni siquiera entonces el miedo lo
abandona. Temeroso siempre de que en cualquier momento pueda sobre-
venirle la desdicha, toma toda suerte de precauciones, recurriendo a la
magia, a la brujeria y a ritos de cardcter apotropaico. Por ello se fumigard

¥ Homero, Odisea 5,394-397,

¥ Platdn, Leyes 782 c. Estrabin VII ¢ 289.

* M.A. MARCOS CASQUERO, Plutarco. Cuestiones Romanas, Fd. Akal,
Madrid 1992, pp.440-446.

¥ Teofrasto, Caracteres 16.3.
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con azulre, elemento que, ya desde Homero*, se consideraba dotado de
fuerza purilicatoria; se (rotard con substancias reputadas como preventivas
de la desgracia; y reclamard a mujeres viejas (a menudo conectadas con el
mundo de la brujeria} que le proporcionen amuletos y talismanes, que
llevard colgados de su cuerpo.*

De esta manera contrastiva Plutarco, en el pasaje que comentamos,
presenta plistica y elocuentemente la idea genérica previamente formula-
dade lo que es un ateo y un supersticioso, ejemplificando su concepcidn con
el modo como cada uno de ellos se comporta en situaciones aciagas. Con ello
apuntala el concepto adelantado. EI ateismo, pues, ignora sin mis a los
divses. La supersticion, en cambio, se presenta como un pensamiento
primitivo e ilégico; como un lalso conecimiento de la naturaleza; como una
fe y una enirega a obscurasy ciegas fuerzas del desting; como un sentimien-
to de angustia permanente anie poderes hostiles y amenazadores, que
intenta desahogarse y liberarse mediante pricticas primarias de cardcter
magico.

* Homero, Odisea 22,481 y 492-295,

# A este respecto, Plutarco, Vide de Pericles 38 (=Moralia 173A) cuenta cémo
“la peste atacd a Pericles, no con ¢l gran rigor y la violencla con que a los demés, sino
produciendo una enfermedad lenta, que, con sus diferentes altibajos, iba poco a poco
consumiendo su cuerpo y debilitando la entereza de su espiritu, Teofrasto, barajando
en su tratado de Etica la duda de si nuestros caracteres siguen en sus vicisitudes a
la fortuna y si, zarandeados por las enfermedades corporales, decaen en la priictica
de la virtud, refiere que Pericles, estando ya grave, a un amigo que acudio a visitarlo
le mostrd un amuleto que las mujeres le habian puesto al cuello, para hacer ver a su
amigo lo grave que estaba cuando se prestaba a aquellas necedades”™.



