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RESUMEN/ABSTRACT Y PALABRAS CLAVE

Con el siguiente trabajo se estudia uno de los demas controvertidos de
Derecho Internacional y de las Relaciones Inteaomates: si se puede justificar o no, la
intervencion militar en un Estado, para protegesuapoblacion civil de violaciones
masivas Yy sistematicas de sus derechos humanasiaea en este trabajo la figura de
la intervencion humanitaria.

Comenzando desde un punto de vista tedrico: enelirgentaremos delimitar
unos antecedentes y un concepto, ademas de lasntiéfe posiciones doctrinales y
demas cuestiones previas necesarias para compednmesterior analisis practico, en el
gue pretendemos aclarar los requisitos que se badad para poder realizar una
intervencion humanitaria, para posteriormente aamly aplicar estos requisitos en el
caso de Siria y de Libia, como punto de comparacam el caso Sirio, para intentar
dilucidar las ventajas y desventajas, y la posie@gtimidad o no de una eventual

intervencidn humanitaria en Siria.

With the following work there is studied one of th@st controversial topics of
International Law and of the International Relasioifi it is possible to justify or not, the
military intervention in a State, to protect higicpopulation of massive and systematic
violations of his human rights. The figure of thentanitarian intervention is analyzed
in monograph. Beginning from a theoretical poinvigw: in that we will try to delimit
a few precedents and a concept, besides the diffel@ctrinal positions and other
previous necessary questions to understand thegetetical analysis, in which we try
to clarify the requirements that have to be giverbé able to realize a humanitarian
intervention, later analyze and apply these requérds in case of Syria and of Lybia,
as point of comparison with the Syrian case, tottryexplain the advantages and
disadvantages , and the possible legitimacy or afotan eventual humanitarian
intervention in Syria.

Palabras clave
Intervencion humanitaria, responsabilidad de perteglerechos humanos, crisis

humanitaria, violacion derechos, guerra justa, aSiti humanitarian intervention,
responsibility to protect, human rights, Syria, lanitarian crisis.



OBJETO DEL TRABAJO

El principal problema que surge a la hora de treté@ma de las intervenciones
humanitarias es la falta de una normativa inteoradi que las regule. No hay un
Tratado ni una Ley en la que se encuentren unassrexs en los que la sociedad
internacional se pueda basar a la hora de enfsental dilema que suponen las
intervenciones humanitarias. Por lo tanto en estgeoto intentamos, inicialmente,
establecer un concepto lo mas unificado posibletgevencion humanitaria, porque en
derecho las definiciones son muy importantes y pader trabajar sobre un tema
juridico el primer paso es identificar correctaneedé lo que vamos a tratar. A la hora
de investigar sobre una materia en derecho esabasiglir a la opinién de la doctrina,
por lo tanto también nos proponemos averiguar ifasethtes posiciones doctrinales en

esta materia y sus justificaciones.

Ante la inseguridad juridica que existe debido tal@a de normativa sobre esta
materia, ha surgido un nuevo concepto llamado tresgbilidad de proteger”. Este
intenta cambiar la definicion de soberania paraep@mcajarla dentro de una visién
proclive a la intervencién humanitaria cuando se deos requisitos en la sociedad
internacional. Encontramos el estudio de este @ioamuy interesante ya que puede
suponer un cambio sustancial en la manera de emt&aglintervenciones humanitarias,
por lo que nos proponemos trabajar sobre su camcepblucion, contenido y alcance,
asi como su relacién con principios estructuralelsdérecho internacional como la

soberania y la prohibicién de uso de la fuerza.

El 6rgano internacional que aprueba las interver@sohumanitarias, es el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, pguéen este trabajo vamos a
estudiar su composicion, funcionamiento y sus gkl mas importantes en el marco
de las intervenciones humanitarias. La actuacidnGimsejo de Seguridad no es
unitaria, y se corresponde normalmente con losodepeliticos de sus miembros
permanentes, esto podria solucionarse normativizknohtervencion humanitaria, para

asi evitar las diferencias de criterio.

Por ultimo tratamos de averiguar si una posibleri@ncion humanitaria en
Siria seria legitima. Es necesario tener unos séqsiy unas caracteristicas para poder
dilucidar si ante esta crisis humanitaria es lggégitimo intervenir. Utilizando los

criterios de la Guerra Justa en los casos de 8ida,Libia, para poder tener dos casos y



hacer un analisis comparativo, intentaremos alcagsta objetivo. Y en base a todo un
estudio geoestratégico y politico de Siria y Libé@ntinuaremos con el analisis
comparativo, esta vez, aplicando el concepto dporesbilidad de proteger, para

averiguar las posibles consecuencias de dichaaapit.

METODOLOGIA

El primer paso en la elaboracion del trabajo fugeelina blusqueda bibliografica
extensa para poder comprender el tema que se itvataa. Se utilizaron varias
monografias, como el manual de Antonio Remiro BrstPerecho Internaciona) que
sirvieron de fuente con la que se ha ido accedianotoas publicaciones .No ha sido un
proceso rigido sino que cada lectura iba conduociendtras de manera natural. A la
hora de la consulta, se ha dado preferencia alagus mayor disponibilidad por estar
en las bibliotecas de la Universidad de Ledn otpaer facil acceso desde Internet.
Revistas electronicas de derecho y periddicosatiégithan sido de gran ayuda en la
elaboracion de este trabajo y poder seguir el diaale la situacion en Siria y de las
decisiones internacionales sobre el tema. Aunqumd@m estudio juridico una de las
mayores fuentes es la jurisprudencia en este @ase ha podido utilizar porque no hay

sentencias de ningun Tribunal sobre la materia.

Una vez recopilada suficiente informacion biblidgré como para tener una
idea de cdmo iba a estar estructurado el TFG,ame] el primer indice provisional, el
cual se modifico solo en detalles. La idea priricgzaa la organizacion del trabajo era
empezar por una breve introduccion historica, ashcc una completa definicion y
delimitacion del concepto para que el lector pudieonocer, antes de entrar en

profundidad al tema, los puntos basicos sobret¢anviencion humanitaria.

Seguidamente, partiendo de las referencias endastren la obra ya citada del
profesor Escudero Espinosa, se elaboré un apastaue los distintos puntos de vista
entre la doctrina, diferenciando entre limitadodesla intervencion y no limitadores.

Posteriormente, se introducen los principios deed® internacional con los que se

! REMIRO BROTONS, AntonioDerecho InternacionalValencia: Tirant Lo Blanch, 2007.



puede relacionar el concepto de intervencion hutawéai Estos son: el principio de
soberania, el principio de no intervencion y ehgipio de prohibicion del uso de la

fuerza.

Después, se introduce el concepto de “responsathitié proteger”, y para poder
analizar su definicion, su alcance, su naturalezaelacion con los anteriores principios
y los cambios y consecuencias que tiene su acéptam el ambito del derecho
internacional y de las relaciones internacionates,ha utilizado el Informe de la
Comisién Internacional de Soberania e Intervend®g00%, asi como diferentes obras

para completar el contenido de dicho informe.

La dltima parte del trabajo trata sobre la inteci@m humanitaria en la crisis en
Siria.Para su completo analisis, se ha llevadda oa estudio comparativo con el caso
de Libia, en el que efectivamente se produjo utervencion humanitaria. Con esto se
intenta facilitar la comprension de las conclusgadas que se llega, ya que en el caso
Sirio se propone estudiar la legitimidad de unanta intervencion, por lo que
creemos interesante investigarlo comparandolo cooasgo real de intervencién como
es el Libio, ademas de que ambas crisis se prodarcenntextos similares aunque con

diferencias relevantes para la conclusion final.

Para dilucidar si es legitima una intervencion, lo@y valorar la situacion
concreta mediante una serie de requisitos. Entiediajo se ha utilizado y contrastado
la opinidbn de varios autores para conseguir coacrgha serie de requisitos que
coinciden con los criterios de la Guerra Justa,lpajue trasponiendo la situacion de
crisis de Siria y de Libia ha esos criterios sen@ntado averiguar si se cumplen y por
lo tanto si seria legitimo o no intervenir. Paralaboracién de esta parte final se ha
utilizado informacion tanto de revistas y periodicen las que se encontré tanto
informacion sobre el contexto, como articulos doates y paginas web de
organizaciones humanitarias, como Amnistia intéomat o el Global Crisis Group,
entre otros. La busqueda de informacion en la préigital y en los sitios web de las
organizaciones mencionadas, ha sido muy fructitgrartando datos novedosos y

relevantes a la hora de esclarecer si se cumpléarejuisitos necesarios.

2 CIISE. La responsabilidad de protegddiciembre de 2001.



INTRODUCCION

Al estudiar las intervenciones humanitarias estatraiando uno de los temas
mas debatidos del derecho internacional. Este ag@ntera gran cantidad de opiniones
y analisis, pero existe una ausencia de consensragizado sobre qué debe hacer la

sociedad internacional en el caso de violacionefedechos masivas y sisteméticas.

El conflicto que nos motiva a realizar este trabegola crisis humanitaria en
Siria, una disputa que se produce dentro de lasigedronteras estatales del pais, y
ante este contexto surge la pregunta: ¢se puederdenvenir en un Estado soberano
para defender los derechos humanos de su poblatdR En este trabajo nos
proponemos intentar responder esta cuestion, estabtlo los requisitos para ello.
Comenzando con un estudio tedrico de su conceptiecedentes y principios a los que
afecta, para seguir con una explicacion sobre etemo de de responsabilidad de
proteger, para terminar con un analisis comparat&locaso de Siria con el de Libia,

para poder dilucidar si es legitimo intervenir.



1. LA INTERVENCION HUMANITARIA

1.1APROXIMACION A LA FIGURA DE LA INTERVENCION
HUMANITARIA

La intervencidon humanitaria, como idea de estudidelate, se manifestd de
manera mas intensa en los noventa, después d# fim guerra fria. Lo basico de esa
idea, era que un Estado intervenia en otro cobjetivo de proteger a su poblacion que
se encontraba en ese Estado. Después de la crelcias Naciones Unidas, y de la
Carta, se establece queudalquier suceso o0 proceso que conduzca al germmcidi
crimenes de lesa humanidad, desplazamientos magiospoblacion, torturas
sistematicas o grave erosion del Estado como unimesica del sistema internacional,
puede considerarse como una amenaza a la paz dpeesge manejada por el Consejo
de Seguridad® En un comienzo la intencién del Consejo de Segdréta proteger la
paz y seguridad internacional, “evitar la interoaailizacion de los conflicto$” Pero,
con el tiempo, surge también una preocupacion dmiaunidad internacional por lo
que pueda ocurrir a nivel doméstidéor ello cuando se dan dentro de un Estado
situaciones de violencia masiva y sistematica deeat®s humanos, y estas se
consideran como una amenaza a la paz y seguritexdancionales, entra dentro de la
competencia del Consejo de Seguridad y por lo taatpueden adoptar las medidas
especificas de la CartBebido a esto, en la practica se ha producido ureato de las

operaciones de paz autorizadas por el ConsejogleiS8ad.

El Prof. Dr. Antonio Remiro Brotons afirma quel ‘éxito o fracaso so6lo puede
apreciarse caso por caso y ha de contextualizaeteddmente en su espacio y con una
cierta perspectiva histérica > Determinadas intervenciones justificadas en laaOar
en la autorizacién del Consejo de seguridad ham fanbrablemente evaluadas y otras
como Somalia o Ruanda, todo lo contrario. Remiratdrs asegura quel‘porcentaje

¥ REMIRO BROTONS, AntonioDerecho InternacionalValencia: Tirant Lo Blanch, 2007. Pag 1281

* GONZALEZ, Joaquin y SZTARCSEVSZKY, Rominkos dilemas de la Intervencién humanitaria,
casos de Kosovo y Timor Orientalniversidad ORT Facultad de Administracion y CiascSociales,
Uruguay, 2011.

> Op.Cit. p. 1284.



de éxito aumenta o disminuye segun lo hace el aloditecto de la operacion por los
organos de Naciones Unidas y el acuerdo politicka woluntad de cooperacion de
todas las facciones envueltas en el conflicto,uidds los coadyuvantes externds.”
También expone unas criticas a la forma de acelaConsejo de Seguridad, entre ellas
se encuentran que los intereses particulares dmisasbros; mandatos confusos; actuar
tardiamente, entre otros. Afirma que quizas lo peea Su silencio y hasta
su complicidad con los miembros permanentes queagbor su cuenta en infraccion
de la Carta (...) sin tutelar derechos fundamentafies los Estados miembrds.
Asimismo, reconoce que estas intervenciomessolo son legales, sino que han de ser

urgidas™®

Somalia fue el primer caso donde se ordené el dem@m de contingentes
militares, autorizados a recurrir a “todos los rmednecesarios” para establecer un
entorno seguro y posibilitar la asistencia humaiaitd.o novedoso de esta intervencion
es que se llevo a cabo sin el consentimiento déatasones en lucha. Fue catalogado
como uncaso Unico,y bajo la Resolucion 794 de 1992, desembarcé emalz una
fuerza internacional bajo el mando de los Estadaoisld$, que ademas conformaba la

mayor parte del contingente.

Después de Somalia vinieron los casos de Bosni@rgdgovina, y Croacia,
donde se dispusieron zonas segurasy se autorizibsaEstados miembros,
individualmente o a través de organismos regionadesomar todas las medidas
necesarias, incluido el uso de la fuerza, paraegestesas zonas y el movimiento de los
grupos de asistencia humanitaria. En 1994 surgiésd de Ruanda, también calificado
por el Consejo como un caso Unico, donde se aat@iiaiso de todos los medios
necesarios para satisfacer los objetivos humansétaieé la operacion. En ese mismo afio,

al autorizarse el uso de la fuerza en Haiti tambecatalogd como un caso unico que

® |bidem. p. 1284.
" Ibid. p. 1284.
® Ibid. p. 1284.

® GONZALEZ, Joaquin y SZTARCSEVSZKY, Rominkos dilemas de la Intervencién humanitaria,
casos de Kosovo y Timor Orientalniversidad ORT Facultad de Administracion y CiascSociales,
Uruguay, 2011.



requeria una respuesta excepcional. Durante todédada de los noventa se dieron
varios escenarios donde se invoco la doctrina dietdavencion humanitaria y el tema
fue cobrando fuerza, hasta llegar a su punto magonda intervencién de la OTAN en
Kosovo en 1999 La segunda década del siglo XXI de la mano debrfeeno
bautizado como “primavera arabe”, supuso en mugiases crisis humanitarias y
violaciones masivas de los derechos humanos, vésnsaso de la intervencién en
Libia, y el caso que nos ha llevado a redactar &atemjo, la posible intervencién

humanitaria debido a la crisis humanitaria en Siria

1.2 LA CONTROVERTIDA DELIMITACION DE LA NOCION

El reconocimiento de los Derechos Humanos tiene larga tradicion
(especialmente en el origen de occidente) sobredémechos fundamentales de las
personas en relacién con la autoridad y la soci€datanto fue asi que los conceptos
de uso de la fuerza y derechos humanos se unien@ngoear una nueva forma de
intervencionismo, la llamada intervencién humarataAntes de comenzar con la
delimitacién de este concepto, hay que aclararexiste un gran desacuerdo sobre su
terminologia y alcance. No hay una definicion Unicaprecisa de intervencion
humanitaria y tampoco hay reglas claras y condesastablecidas para determinar en
gué situaciones podra requerirse una accion ddipstdntentaremos en esta parte del
trabajo delimitar el concepto para un correcto distulel mismo. Una definicién a

nuestro entender correcta seria la que expone iébzgs la siguiente:

“Esta se define como la amenaza o el uso de lazéuartravés de las fronteras
estatales por un Estado (o grupo de Estados), tabjetivo de prevenir o dar
por terminadas las severas violaciones de los DwscHumanos de los
ciudadanos del territorio donde se lleva a cabarngrencia, sin el permiso del

Estado donde se esta aplicando la fuerZa.”

10 op.Cit.
2 FORSYTHE, DavidThe Internationalization of Human Righiéebraska: Lexington Books, 1991.

12 HOLZGREFE, J. L y KEOHANE, Robertumanitarian Intervention Ethical, Legal and Pati
Dilema.Cambridge, 2005.
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Dicho esto, creemos interesante plantear la praguet debate recogidos en el
trabajo de David Sadnchez Rubio del departamentd-ibsofia del Derecho de la
Universidad de SevillaReflexiones e (im) precisiones en torno a la irdeoion
humanitaria y los derechos humandsEn este trabajo, se pregunta la distincién entre
lo conocido como “intervencion humanitaria” y cofimtervencion de humanidad”. Y,
¢Por qué pensamos que este debate es importaptg@ndonos en las palabras de
Yves Sandoz“para hablar seriamente de Derecho es necesario ehlac con
definiciones, pues sin ellas la empresa se hacesible”.** Por lo que somos de la
opinion de que para poder estudiar un tema de Beres importante comenzar con un

buen y completo analisis del concepto del que hadsa

A continuaciéon expondremos sintetizadamente loggsumas importantes de

esta reflexion:

a) Primero afirma que estos dos titulos se utilizam@umente para nombrar y
referirse indistintamente a las situaciones emlss se hace un uso de accién
bélica por parte de un Estado o varios en el ¢elwitde otro como mecanismo
para proteger los derechos humanos y como mecanidencasistencia
humanitaria. Y que por ello existe imprecision temwtogica al hablarse de
“intervencién humanitaria”, “intervencién de humdad”, “deber de injerencia”,
“derecho de asistencia”, “derecho de intervencitetc. Las expresiones
anteriores se suelen utilizar para referirse arlssnos acontecimientos. Pero la
nocion de “intervencion humanitaria” es un concejptigdico indeterminado
como las demas. La unidad de los aspectos juridicésicos provoca una
confusién en su contenido, por lo tanto afirma gaehay una definicion que

goce de aceptacion universal.

13 RUBIO SANCHEZ, DavidReflexiones e (im)precisiones en torno a la intecién humanitaria y los

derechos humanoBepartamento de Filosofia del Derecho de la Uridad de Sevilla.

[en linea]. [Consulta: 15/01/2014]. Disponible en:
http://www.ugr.es/~eirene/publicaciones/item20ie@20ap5.pdf

14 SANDOZ, Yves. Derecho deber de injerencia, derecho de asistencia: yeldaplamosRevista de
la cruz roja 1992. [en linea]. [Consulta: 02/02/2014]. Disfb@i  en:

http://www.icrc.org/spa/resources/documents/misitgbt htm
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b) Siguiendo la argumentacion anterior, expresa @upesar de los instrumentos
normativos consagrados en los principios estrudesa del Derecho
Internacional como son el principio de no interviémcy el principio de
prohibicion del uso de la fuerza, frente a los daeintervencion seria una
excepcion, no se cuenta con ninguno en el cualedienite con claridad y
precision la conducta prohibida por estos, y tampea las escasas ocasiones
en las que la jurisprudencia internacional se haummdo de eventuales
supuestos de intervencion, ha aportado una perfed#éinicion de esta

conducta™®

poniendo de ejemplo para esto ultimo los asunttestives al
estrecho del Corfu y el referente a las acciondsgangis y paramilitares en y
contra NicaraguaPor lo tanto deduce que ha sido la doctrina intzonal la

encargada de definir perfilar los elementos ctaristos de intervencion.

c) Como tercer elemento de argumentaciéon, David Sanelnencia una definicién
gue englobaria tanto la intervencion humanitarra@ta de humanidad:
“aquellas acciones armadas realizadas por uno oiosrEstados y/u
organizaciones internacionales sobre el territorae otro y sin su
consentimiento, para proporcionar a la poblacion dste, o bien una
proteccion de sus derechos humanos méas elementalesestan siendo
vulnerados de forma grave, masiva y sistematica, bien para
proporcionarle asistencia en aquellas situacionesethergencia que ponen
en peligro la vida, la seguridad, la dignidad o |@senes materiales
indispensables para el ser human§”.
Partiendo de esta definicion, lo que se pretenddedscir las diferencias entre

ambos conceptos.

d) En este punto, nos proponemos sefialar la opinida dectrina que menciona
David Sanchez para intentar distinguir la “intesién humanitaria” de la
“intervencion de humanidad”:

- Primero expone los que segun Fernando M. Marifio éviéez son los

elementos del régimen juridico de una interveneidnada para proteger los

> Op.Cit. p.8

% |bidem. p.13.

12



derechos humanos fundamentales: el uso de medidasedcion armada por
uno o varios Estados y/u organizaciones internatésren el territorio de un
tercer Estado sin su autorizacién y que la intan@éa salvaguardar los
derechos humanos fundamentales de las personaallgimbitan. Segun
Marifio, “en el momento en el que se dé el consentimient@abe del
tercer Estado para intervenir con fines humanitariga no tiene el debate
relevancia juridica al no haber violacion de la soaénia territorial, ni
tampoco hay intervencidon que, por definicion, comi® una conducta no
consentida *’

- A continuacion menciona la definicion de la profasBérez Vera sobre que
considera “intervencion de humanidad” pero engldbartambién la
“intervencion humanitaria” sin aun distinguirlas:

“la institucion juridica que, en el marco de la condad internacional de
los Estados, trata de proteger a todo individuoalquiera que sea su
nacionalidad, sus derechos fundamentales, es dexuyellos que le
pertenecen en cuanto que hombres, antes incluspueldorme parte de la
sociedad politica. Y supone e implica la injerenaciva de uno o varios
Estados en los asuntos internos de otro, con vestagponerle el respeto de
los derechos fundamentales de sus ciudadanos masjesélo se da en los
supuestos que se realiza una intervencién armatia”.

Por tanto deduce que cualquier otro tipo de intes\d que no se ejecutada
mediante el uso de la accion bélica, no se sitidralalel supuesto de la
“intervencién humanitaria” en el sentido generat @a su trabajo propone.

7 bid. p. 15.

'8 PEREZ VERA, Elisa. La protection d’humanité en itlioternational. Revue Belga de Droit
International.1969, pp. 401-402. En: RUBIO SANCHEZ, DaviReflexiones e (im)precisiones en torno
a la intervencion humanitaria y los derechos hungmrizepartamento de Filosofia del Derecho de la
Universidad de Sevilla. [en linea]. [Consulta: 15/01/2014]. p.22. Dispoeibl en:
http://www.ugr.es/~eirene/publicaciones/item20te@20ap5. pdf

13



e) Ya por ultimo, distingue dos supuestos que pueépararse en contextos de
crisis humanitaria y a partir de los cuales hardiséincion entre “intervencion
humanitaria” y “intervencion de humanidad”:

- El primer supuesto se refiere a los casos de midteanilitar o apoyo
logistico o bélico para asegurar la seguridad desftvios humanitarios. En
concreto, a la fuerza militar que se utiliza pasegarar que la ayuda
humanitaria prestada por organismos internacionalesgrganizaciones
privadas (ongs) llegue a las poblaciones en peliyas encontramos con
acontecimientos de grave crisis humanitaria quefipesn el empleo de la
fuerza armada para socorrer a las personas enidiiude grave necesidad vy,
con ello, asegurarles la llegada y la distribucdéra ayuda humanitaria.

- El segundo supuesto consiste en el uso de la faenzada para poner fin a
violaciones graves, masivas y sisteméticas de évsctios fundamentales
del ser humano, es decir, la utilizacion de laZaesrmada para proteger
frente a los criminales a las victimas de violae®masivas y sistematicas

de sus derechos humanos fundamentales.

El primero de los supuestos corresponderia a tartiancion humanitaria”, una
actividad que se nos encontramos vinculada cooredlepto de asistencia humanitaria.
Seria aquella actividad que pretende abrir un éspde seguridad que permita el
ejercicio con ciertos garantias de las accionessiitencia. Y la segunda corresponderia
a la “intervencion de humanidad”, que ya implicgpepdsito expreso de proteger a la
poblacion de un Estado que sufre sistematicas yasasiolaciones de sus derechos

fundamentales. En palabras de Cesareo Gutiérredisp

“La primera consiste en imponer a un Estado (antsilencio o aln contra su
voluntad) la asistencia, cuando se dan circunstascle catastrofe humanitaria.
Normalmente para esto, no haria falta el uso dii&za armada, aunque se dan
casos en los que es necesaria la aportacién deesitra militares pero con la
finalidad de asegurar la asistencia (zonas de esi6lu aérea, operaciones de

asistencia humanitaria). Se trata de una injerengiitada y no comprable con
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intervenciones armadas contra Estados que violandierechos humanos, que si

seria la caracteristica de la intervencion de huidad”*®

Concluye David Sanchez:

“[...] que ambas justificaciones aparecen unidas edds los conflictos en los
que se ha autorizado o empleado la fuerza armadégniltimos afios. En la
practica una situacion conlleva la otra, por lo g consecuencia, la distincion
conceptual mas que perder su sentido, demuestra tgo® el Derecho
humanitario internacional como el Derecho interrm@l de los Derecho
Humanos deben ser considerados como partes aml@sjndconcepto mas
general y mas amplio de Derechos Humanos, de dmeaio de que, en muchas

ocasiones, merezcan el mismo trato”

Y finaliza reiterando que ante la indeterminaci@h término la doctrina lo usa
indistintamente. Romualdo Garcia Bermejo, utilizatérvencion humanitaria” en lo

que segun la argumentacion del autor seria derdata

“El derecho de los Estados de recurrir a la fueszzbore el territorio de cualquier
otro Estado con el fin de proteger o salvaguardas Ipersonas de tratos
inhumanos que esta sometidas por este Ultimo Estagiee no pueden evitarse

mas que por un recurso a la fuerza”.

También Fernando Teson la utiliza en los mismanitéys:

19 ESPADA GUTIERREZ, Ceséreo. Uso de la fuerza, Wtecion humanitaria y libre determinacion.
En: Antonio BLANC ALTEMIR. La proteccién internacional de los derechos humaadss cincuenta

afios de la Declaracién Universalladrid: Tecnos, 2001. p. 198.
2 |bid. p. 26

2l GARCIA BERMEJO, Romualdo. El derecho/deber de #jeia humanitaria en el derecho
internacional actual. EnRUBIO SANCHEZ, David.Reflexiones e (im)precisiones en torno a la
intervencién humanitaria y los derechos humanbDgpartamento de Filosofia del Derecho de la
Universidad de Sevillafen linea]. [Consulta: 15/01/2014]. p. 29.

Disponible enhttp://www.ugr.es/~eirene/publicaciones/item20fe&20ap5.pdf
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“La justificacion ultima de los Estados es la praten y refuerzo de los derechos
naturales de sus ciudadanos, un gobierno que iacarr violaciones sustanciales
de los derechos humanos traiciona el objetivo mala el que existe, y asi no

sélo pierde su legitimidad interna sino tambiéregitimidad internacional.”?

Para intentar continuar con la delimitacion de onmcepto de “intervencion
humanitaria” (usaremos desde ahora en adelanteésteno de manera general, sin
aplicar la diferenciacion anterior), nos disponsn® continuacion a analizar el
concepto de “intervencion”. Como antes expusimasgrelemos que la “intervencion
humanitaria”, implica el uso de la fuerza armadaopen el ambito de las relaciones
interestatales nos encontramos con diversos grdelasso de la fuerza y no todos
conllevan la acciéon bélica (por ejemplo la impadsicide sanciones o practica de
recomendaciones). Se entiende como intervenciénadeion de un Estado u
organizacion internacional que procede al examgolycion de un asunto relevante de
la competencia de otro u otros Estadd#\simismo, Ernesto Garzén Valdés, diferencia
dos tipos de intervencién, uno de caracter masrgenetro mas estricto:

a) En el tipo mas general “puede entenderse por ieeion la influencia por parte
de un agente externo en los asuntos internos gaigrsoberano”.

b) La version mas restringida “subraya el aspectoad@jérencia coactiva en los
asuntos internos de un pais, y puede desenvolgerstlltiples maneras: desde
la imposicion de programas educacionales o cudésraglasando por la presion

diplomatica, la aplicacion de sanciones econdmleasacitacion a la rebelion de

22 R.TESON, Fernando. Humanitarian Intervention. Aquiny into Law and Morality.Transnational
Publishers1988, Vol. 83, No.2, pp. 406-408.

2 PIGNATELLI Y MECA, Fernando. La intervencién e ingmcia humanitaria. En:

RUBIO SANCHEZ, David.Reflexiones e (im)precisiones en torno a la intecién humanitaria y los
derechos humano®epartamento de Filosofia del Derecho de la Usided de Sevilla[en linea].
[Consulta: 15/01/2014]. p. 36. Disponible en:

http://www.ugr.es/~eirene/publicaciones/item20ie@20ap5.pdf
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algunos sectores de la poblacion hasta la amenatauso de la fuerza y el

ataque armado o la invasién por la fuerza arnfida”

Por lo que nos encontramos con medidas que requadreiso de la fuerza
armada, y entrarian en el concepto de “intervenbigmanitaria”; y por otro lado, una

serie de actividades coactivas e instrumentos e®@r no armados.

1.3 LEGITIMACION Y LEGALIDAD DE LA INTERVENCION
HUMANITARIA

Los defensores, autores como Christopher Greenwiomgis Rene Beres, o
Steven Blockmans, consideran que la comunidadniatgsnal no puede adoptar una
postura de pasividad ante una violacidon sistematisiva y en gran escala de los
derechos humanos dentro de las fronteras de uwldEdEmtienden que el respeto, la
inviolabilidad del principio de soberania se hatoviseducida frente al deber de la
comunidad internacional de proteger los derechasanos de todos los individuos.
Consideran que es una excepcion a la prohibicibruste de la fuerza recogida en el
articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidasa paevenir y parar los abusos
cometidos contra los derechos humanos. En palaer&hristopher Greenwoodtya
no es sostenible afirmar que cuando un gobiernoagrasa su propio pueblo o un
Estado cae en la anarquia el Derecho internaciopabhibe completamente la
intervencién militar”2® Otro argumento es el de Louis Rene Beres que partpie la
proteccion de los derechos humanos y la paz copstitobjetivos centrales de la Carta,

afirma que una interpretacion literal del artic@al puede poner en peligro las

* GARCIA VALDES, Ernesto. Intervencionismo y pateisaio. En: GARCIA VALDES, Ernesto.
Derecho, ética y politicaviadrid: Centro de Estudios Constitucionales, 190383.

% GREENWOOD, Christopher. En: ESCUDERO ESPINOSAnJEenciscoCuestiones en torno a la

intervencién humanitaria y el derecho internacioaatual.Ledn: Universidad de Leén, 2002. p.333.
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perspectivas de una seguridad duradera, por lariengge vinculacion entre la paz y el

respeto a los derechos humafibs.

Para Fernando TesoOn, la interrelacion entre laodemia y los derechos
humanos y la paz y la seguridad internacionales hacesario, para la preservacion de
la paz y la seguridad internacionales, que progees#ea de la posibilidad de llevar a
cabo una intervencion humanitaria colectiva, enimento de la concepcion tradicional
de soberania y jurisdiccion interffa.Esta postura se apoya en una concepcion
universalista de los derechos humanos, entendigndola comunidad internacional
puede asumir el deber moral de protegerlos, cuardestan produciendo violaciones
masivas aunque esto suponga atacar a los prinapie®berania y de prohibicién del
uso de la fuerz® Ya que el concepto de soberania no puede servixdesa para

cometer todo tipo de violacién a los Derechos Hursatentro de un territorio.

Para autores como José Maria Gamio, Eric Suy @itawnlie, la intervencion
humanitaria representa un desafié al concepto terania y a los principios de no
intervencion y de prohibicion de amenaza o usoaduérza.?® Aseguran que la
violacion del principio de soberania es un riedggua no se debe llegar, en tanto es el
principio bajo el cual se han evitado conflictoterestatales, por tanto si se quebranta
se pone en riesgo la seguridad internacional. @mest su legalidad, ya que las normas
de Derecho Internacional parecerian oponerse gelamisma de intervencion, esto se

puede ver en los articulos 2.4 y 2.7 de la Cartagiblaciones Unidas:

4. Los Miembros de la Organizacion, en sus relagsomnternacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso déukrza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquiBstado, o en cualquier otra

forma incompatible con los Propdsitos de las Naewbnidas.

% RENE BERES, Louis. En: ESCUDERO ESPINOSA, Juamdisgo. Cuestiones en torno a la

intervencién humanitaria y el derecho internacionatual.Ledn: Universidad de Le6n, 2002. p.323

27 TESON, Fernando. En: ESCUDERO ESPINOSA, Juan emcCuestiones en torno a la

intervencién humanitaria y el derecho internacionatual.Ledn: Universidad de Leon, 2002.p.324

% GONZALEZ, Joaquin y SZTARCSEVSZKY, Rominkos dilemas de la Intervencién humanitaria,
casos de Kosovo y Timor Orientalniversidad ORT Facultad de Administracion y CiascSociales,
Uruguay, 2011.

2 Op.Cit.
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7. Ninguna disposicion de esta Carta autorizard as INaciones Unidas a
intervenir en los asuntos que son esencialmentea geisdiccion interna de los

Estados, ni obligara; a los Miembros a someter dglsuntos a procedimientos
de arreglo conforme a la presente Carta; pero gsiacipio no se opone a la

aplicacion de las medidas coercitivas prescritagke@apitulo VII.

Aunque la Carta parece admitir implicitamenteitdésrvenciones, estos creen que han
de limitarse ya que debe primar el respeto a unasipios fundamentales del Derecho
Internacional como son los ya citados: principicsdberania, prohibicién del uso de la

fuerza y no intervencion.

Otros argumentos que manejan los autores masdionéa son los siguientes:

- Se discute el adjetivo “humanitarias”, exponiendee ¢gs posible y
probable, que cubriendo las intervenciones coadgtivo, basandolas en la proteccién
de los derechos humanos frente a violaciones nsmdastos, en ocasiones el objetivo
principal y verdadero de la llamada “intervenciamfanitaria”, sea otro, por ejemplo:
Objetivos de defensa militar por sospechas de adeadestruccion masiva, objetivos
econodmicos, de posicionamiento estratégico, etc.

- Son de la opinion de que con una intervencion anike corre el riesgo
de prolongar el conflicto y a largo plazo de repgren un mayor numero de poblacion

desplazada y de refugiados.

La mayor preocupacion de los limitadores a la ugecion, es que no hay un
consenso claro sobre las reglas de una posiblevémeon, y tienen miedo de que los
Estados comiencen a actuar unilateralmente segsinpsapios principios morales,
debilitando asi el orden internacional construidgoblas reglas de soberania, no
intervencién y el no uso de la fuerza. Se intendéucsonar el problema entre
Intervencion contra Soberania, en la Comision hateional en Intervencién y
Soberania del Estado (ICISS) del 2001, acufiandmu@vo concepto denominado
“Responsabilidad de Protegéf’La concepcién cambid, de soberania como control a
soberania como responsabilidad. El Estado tienbligacion de garantizar la seguridad
y derechos a sus ciudadanos, no a ejercer un tdetfacto. Si no tiene esta capacidad,

no tiene sentido su soberania y pasaria a semfarédad internacional quién deberia

%0 CIISE. La responsabilidad de protegédiciembre de 2001.
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garantizar los derechos. Por tanto, la accion @ez&uresulta coherente y legitima.

Estudiaremos lo tratado en esta Comision mas adetandetalle.

2. EL MARCO JURIDICO ESTABLECIDO POR LA CARTA DE
LAS NACIONES UNIDAS

2.1 PRINCIPIO DE SOBERANIA E IGUALDAD SOBERANA

La igualdad soberana de los Estados es quizéneiggo mas fundamental entre
los que forman el nucleo del Derecho internaciohah es asi que algun autor califica
la igualdad soberana de los Estados incluso dammmrma fundamentatiel Derecho
internacional. La confirmacién convencional dehpipio de igualdad soberana de los
Estados llega con la Carta de las Naciones Unida<Carta de las Naciones Unidas
establece en el primer parrafo del articulo 2 @eOrganizacion esta basada en el
principio de igualdad soberana de todos sus miesibrBste principio es reiterado en
la Declaracion sobre los principiosle Derecho Internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperaciéntre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidague tras proclamar quéodos los Estados gozan de
igualdad soberana” especifica que los Estados «tienen iguales deseehiguales
deberes y son por igual miembros de la comunid&dnacional, pese a las diferencias
de orden econémico, social, politico o de otra liemso

El principio que contiene la Declaracion es defheontenido de la igualdad
soberana. En efecto, en la Declaracion se diceegyearticular, la igualdad soberana

comprende los elementos siguientes:

a) Los Estados son iguales juridicamente;
b) cada Estado goza de los derechos inherentgdenka soberania;
c) cada Estado tiene el deber de respetar la didad de los demas

Estados;
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d) la integridad territorial y la independenciaipch del Estado son inviolables;

e) cada Estado tiene el derecho a elegir y a lledalante libremente su sistema

politico, social, econémico y cultural;

f) cada Estado tiene el deber de cumplir plenamgntde buena fe sus
obligaciones internacionales y de vivir en paz losrdemas Estados.

En opinién de Carlos D. Esposito:

“Estos elementos de la igualdad soberana sobrepdasanera idea de igualdad
de los Estados, en la medida en que tratan de prassu soberania interna y

externa, asi como su independencid.”

La soberania, puede tener dos modalidades: laasdbenterior y la soberania
exterior. La primera es la que se ejerce dentrtosldimites del territorio y sobre los
individuos residentes en él. La segunda, haceened&x a la independencia que tiene un
Estado respecto de otro, cuando un Estado actia responsabilidad juridica
internacional, con todas las facultades y con pedfeciente para adquirir compromisos
y pactar obligaciones en el ambito internacional.

2.2 PRINCIPIO DE NO INTERVENCION

Puede que la nocidbn mas precisa sobre el principimo intervencion fuese la que
formulé la Corte Internacional de Justicia en elrnés sobre Actividades Militares y
Paramilitares en contra de Nicaragua. La Corte es{pen esa oportunidad qted
principio de no intervencion implica el derecho tdelo Estado soberano de conducir
sus asuntos sin injerencia extranjer&’La norma de la no intervencién esta dirigida a
preservar la independencia e igualdad juridicaadids los Estados de la sociedad

internacional. Se puede decir que la linea divasde lo que constituye una intervencion

%1 D. ESPOSITO, Carlos. Soberania e igualdad en etce internacionalRevista de estudios
internacionales de la Universidad de Chil2g010, No. 165, pp. 171-196. [en linea] [Consulta:
13/05/2014]. Disponible efttp://www.revistaei.uchile.cl/index.php/REl/arééViewFile/12675/12966

%2 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIAReportes1986, p.202.
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puede trazarse en la existencia de un acto deiéperEncontramos su amparo juridico
en el articulo 2 péarrafo 7 de la Carta de las NesdJnidas!ninguna disposicion de

esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a imsir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccion interna de losales, no obligara a los miembros a

someter dichos asuntos a procedimientos de arreghforme a la presente Carta...”.

2.3 PROHIBICION DEL USO DE LA FUERZA

Con la Carta de las Naciones Unidas de 1945, smoee expresamente la
obligacion de los Estados miembros de resolvecsngoversias por medios pacificos
y se prohibe el recurso a la fuerzapns Miembros de la Organizacion, en sus
relaciones internacionales, se abstendran de recarla amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independenciolitica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los Propésitde las Naciones Unidagart
2.4). Este principio se confirma y desarrolla e&laracion de 1970 de la Asamblea
General, contenida en el Resolucion 2625 (XXV).ddas0lo una norma convencional,
sino que también forma parte integrante del Derdotewnacional consuetudinario. Es
un principio del ordenamiento internacional fundatakcuyo caracter imperativays
cogens parece asentado en la actualidad. Este prin@gpmone que los tratados
concluidos merced de la amenaza y empleo de lagsan nulos y también supone la

eliminacién de la conquista como fundamento legitdul titulo de soberania.

Pero no todo amenaza o recurso a la fuerza esadontal Derecho
Internacional, existen diversos preceptos juridiqgas legalizan la utilizacion de la
fuerza en determinadas situaciones. Serian el lierde legitima defensa y para el
mantenimiento de la paz y seguridad internacion&@kegrimero en virtud del articulo
51 de la Carta de las Naciones Unidas que dicérsguna disposicion de esta Carta
menoscabara el derecho inmanente de legitima defémdividual o colectiva, en caso
de ataque armado contra un Miembro de las Naciddeslas, hasta tanto que el
Consejo de Seguridad haya tomado las medidas ne&ggaara mantener la paz y
seguridad internacionales”’El segundo de los casos es el que estudiamosten es
trabajo, las intervenciones humanitarias por viola&s masivas de derechos humanos

que ponen en peligro la paz y seguridad internatesn
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3. EL RECONOCIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

Como ya mencionamos anteriormente, en septiemibraide2000, el gobierno
de Canada convoco una Comision Internacional deer@ola e Intervencion con el
objetivo de estudiar el problema de la intervendiGmanitaria y elaborar un informe.
El fin era averiguar si es apropiado que los Estattonen medidas coercitivas,
militares, en contra de otro Estado con el propddit proteger a otras personas que se

encuentran en situacion de riesgo. En palabrasfieme de 2001 de esta comision:

“Cuando una poblacion esta sufriendo serios daftmsno resultado de guerra
interna, insurgencia, represion o fracaso del Estagl el Estado en cuestion no
tiene la voluntad o la capacidad de contenerlog@venirlos, el principio de no

intervencién cesa ante la responsabilidad internaei de proteger??

La concepcion cambié, de soberania como control oberania como
responsabilidad. El Estado tiene la obligacion deagtizar la seguridad y derechos a
sus ciudadanos, no a ejercer un control de factooSiene esta capacidad, no tiene
sentido su soberania y pasaria a ser la comumtahacional quién deberia garantizar
los derechos. Por tanto, la accion de fuerza @esaltonable y legitima. Se reitera la
competencia del Consejo de Seguridad de las Naldniglas pero, teniendo en cuenta,
gue cuando sea necesaria la intervencion, y elgme Seguridad no cumple con su
responsabilidad, los Estados interesados podrannrireg otros medios para hacer frente

a la gravedad y urgencia de la situacion.

Nos parece interesante analizar este “deber degedt esta “responsabilidad
de proteger”, en este trabajo, ya que otorga umapanto de vista en el debate sobre
las intervenciones humanitarias intentando salvaseollo que los limitadores de esta
planteaban, la violacion de principios estructigadel derecho internacional publico
como el principio de no intervencion y el de sob&aintentando justificar el uso de la
fuerza en determinados momentos y con determinbohdes. Para Castor Miguel
Diaz, la responsabilidad de proteger es una padesaria de la aplicacion de normas
esenciales del Derecho Internacional, aunque na fuga obligacion juridica precisa y
sirve como herramienta que podria evitar el summo de incompatibilidades
normativas, M4s aun, la aceptacién de esta nocion, aunque aezigh, supone elegir

% CIISE. La responsabilidad de protegdiciembre de 2001. p.12
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otro Optica en la percepcion politica y juridica da sociedad internacional en
supuestos de conflictos y situaciones que pongrekgro los derechos humanos y la

paz internacional™*

En palabras de D.WilsorEt principio de la responsabilidad de
proteger cambia el enfoque de la discusién desdedaimidad de las intervenciones
humanitarias hacia los derechos de la poblaciénl divmersa en el conflicto y la
responsabilidad del Estado y de la comunidad irdeional de garantizar su
proteccion” * Es posible que la interpretacién que se le déte @mncepto, incida
directamente, en la evolucién de principios eséexiael derecho internacional, en
particular, la soberania de los Estados, la protdibidel uso de la fuerza y la proteccion

internacional de los derechos humanos.

3.1 PRIMERAS MANIFESTACIONES

En la Resolucion 1973 del Consejo de Seguridad7ddelmarzo de 2011, se
exige a las autoridades de Libia que cumplan lagamiones que les impone el derecho
internacional, incluido el derecho internacionamaumitario, las normas de derechos
humanos y el derecho de los refugiados y que asleptibdas las medidas necesarias
para proteger a los civiles, satisfacer sus neadsegl basicas y asegurar el transito
rapido y sin trabas de la asistencia humanitaria ynismo tiempo, la decision de que
los Estados y Organizaciones internacionales q@edabtorizados a adoptar todas las
medidas necesarias para protegera los civiles. rEstducion podria considerarse una

aplicacion practica de lo que se ha denominadgtresabilidad de proteger” en el

% DIAZ BARRADO, Castor Miguel. La responsabilidad geoteger en el derecho internacional
contemporaneo: entre lo conceptual y la practidermacional. Revista Internacional de Estudios

Internacionales2012, No.24. [Documento en linea]. [Consulta0282014].
Disponible en:

http://www.reei.org/index.php/revista/num24/artmsilresponsabilidad-proteger-derecho-internacional-

contemporaneo-entre-lo-conceptual-practica-inteomsat

% WILSON.D. Responsabilidad de proteger: de la tearla practica. Informe de conferencia, FRIDE,
marzo 2009.
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Derecho Internacional. Asi en palabras de Ruiz€zallse podria decir que la
intervencion en Libia iniciada en marzo de 201k kgrimer caso en el que el Consejo
de Seguridad ha aplicado explicitamente la doctrswbre la responsabilidad de

proteger para autorizar una intervencioén militarrcéines de proteccién humah®

El contenido de la responsabilidad de protegeruselgp determinar, sobre todo,
con el analisis de los comportamientos y la pradiie los Estados. En el origen de la
“responsabilidad de proteger”, supuso el progreés decisivo, la proposicién por parte
del Gobierno de Canadéa de la creacion de la Comisiérnacional sobre Intervencion
y Soberania de los Estado (CIISE) que, en el ab,2@ostr6, como ya hemos dejado
constancia, su Informe sobre la responsabilidagrdiger. En base a esté informe y a
dos de sus obligaciones mas claras, que menciooarem el punto siguiente, los
autores entienden que aunque esta responsabil@lguioteger recae en cada Estado
soberano por y para sus ciudadanos en una primsteancia, debe ser asumida por la
comunidad internacional si esa responsabilidaceelsazada o no puede ser ejercida.
Proponen modificar el concepto de intervenciongbale proteccion.

3.2 NATURALEZA JURIDICA

Este concepto de “responsabilidad de proteger’seancuentra incluido en
ningan instrumento juridico de naturaleza vincudardl menos como concepto de
alcance general. Pero si se encuentra recogidon&rnuinentos de naturaleza no
vinculante. A Castor Miguel Diaz, le surge la du@asi las obligaciones que en él se
recogen son juridicas o son mas bien orientacipoéiicas. Para poder resolver este
problema, hay que aclarar primero que es una ungiit en evoluciéon, que no ha
finalizado el proceso de cristalizacion de una reode naturaleza consuetudinaria en
esta materia. Para DiaZla responsabilidad de proteger esta incorporada en

instrumentos que si bien tienen, asimismo, un o@hdepolitico, son de naturaleza

% FERNANDEZ RUIZ-GALVEZ, Encarnacion. Intervencién éibia: la responsabilidad de proteger a

debateCuadernos electréonicos de Filosofia del Derec@l 1, No.22.
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juridica y que, por lo tanto, producen ciertos ébsquridicos 3’ Se puede concluir por
tanto, que el estado normativo de la responsadiligaproteger, puede quedar disefiado
declarando que las obligaciones que impone no seeatran recogidas en ningun
instrumento juridico de caracter vinculante, mascoetamente, no estan contenidas
claramente y como tal en un tratado internaciopatp que la progresiva y continua
mencion a esta responsabilidad de proteger en datome instrumentos de Naciones
Unidas asi como la practica de los Estados estanzahdo las posibles obligaciones
que se deriven de esta responsabilidad, a pesaunal®@o se encuentren de momento
precisadas ni detalladas. Por esto, y como afirmisl.GA. Rodrigues’la naturaleza o
condicion de norma juridica o principio de respobiidad de proteger no es consenso
en la comunidad internacional, de ahi que se hadtabién de un concepto, doctrina o

norma emergente®

3.3 CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER

Como ya en el punto anterior adelantdbamos, detrivd del CIISE, se extraen
dos obligaciones muy claras:

a) “La soberania de un Estado conlleva responsdadies e incumbe al propio
Estado la responsabilidad principal de protegemapblacion”>®
b) “Cuando la poblacion esté sufriendo graves dafioeaesultado de una guerra
civil, una insurreccion, la represion ejercida mbérEstado o el colapso de sus
estructuras, y ese Estado no quiera o no pueds atayitar dichos sufrimientos, la
responsabilidad internacional de proteger tendi@igad sobre el principio de no

intervencion™®

37 Op.Cit

% RODRIGUES, G. M. A. La responsabilidad de protedéativaciones, contenidos y cambidsa
responsabilidad de proteger en América Latip@12, No.35, p. 170.

% Op.Cit. p.22.

“%|bidem. p.22.
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Por lo que si se dan los presupuestos cabria uonaca&n de la comunidad
internacional. Faltaria por precisar los mecanispgsocedimientos a través de los

cuales se haria efectiva esa intervenciéon de laigmlad internacional.

Entrando a analizar mas en detalle el Informe deCIKSE de 2001, nos
encontramos con tres dimensiones de la resporgmbilde proteger: prevenir,

reaccionar y reconstruir:

1) Prevenir: es la mas importante. Deben siempre tenteagotarse las
opciones preventivas antes de considerar la pukitliide intervenir, dedicando a esta
dimensidbn mas esfuerzos y recursos. Se puede daeirel nucleo central de la
responsabilidad de proteger es y debe ser la ptgren

2) Reconstruir: en palabras del Informe “una voluntadl de ayudar a
consolidar una paz duradera y promover la gobeinacel desarrollo sostenible del tal
manera que los agentes internacionales, en cotaboreon las autoridades locales, han
de restaurar la seguridad y el orden publico con objetivo de transferir
progresivamente a dichas autoridades la resportsby la autoridad de reconstruir”.
41

3) Reaccionar: podria suponer la adopcion de medidescitivas en el

territorio del Estado en el que se ejerce la “raspbilidad de proteger”.

“La responsabilidad de proteger, implica ante tod® responsabilidad de
reaccionar ante situaciones en que exista una imoparnecesidad de proteccion
humana. Cuando las medidas preventivas no lograalver o atajar el problema
y cuando un Estado no puede o no quiere soluciongliede ser preciso que
otros miembros de la comunidad general de Estaglogain que adoptar medidas

intervencionistas™?

En el Informe se aclara que esas medidas no tgorejue ser de caracter militar
o que implique el uso de la fuerza, pueden seraasdie caracter politico, econémico

o judicial y, en casos extremos y sélo en casoemxis, pueden incluir también la

“!bid. p. 27.

“2|bid. p. 28.
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accion militar. Pero siemprthabra que considerar la adopcion de medidas menos
intrusivas y coercitivas antes de aplicar otras neasrcitivas e intrusivas™® Parece
gue queda claro que este concepto se va asentardiendo corroborar esta afirmaciéon

con las palabras del Secretario General de la ON20D85 Kofi Annan:

“Aungue soy bien consciente de lo delicado de lastign, concuerdo
totalmente con ese punto de vista. Debemos asuaniresponsabilidad de
proteger y, cuando sea necesario, debemos actuarcarsecuencia. Esa
responsabilidad recae, primordialmente, en cadaést cuya principal razén de
ser y obligacion es proteger a su poblacion. Pedasautoridades nacionales no
estan dispuestas a proteger a susdadanos o no pueden hacerlo, se traslada a
la comunidad internacional la responsabilidad ddizar medios diplomaticos,
humanitarios y de otro tipo para ayudar a protedes derechos humanos y el
bienestar de la poblacién civil. Siendo el ultimasp que cuando eso métodos
parecen ser insuficientes, el Consejo de Segurigagide si lo exigen las
circunstancias, decidir adoptar medidas al ampamola Carta de las Naciones

Unidas, incluso, si es necesario, medidas coertit?

3.4 LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS Y LA RESPONSABILIDAD DE
PROTEGER

Este concepto de la “responsabilidad de protegastta un concepto nuevo de
la soberania y del principio de la igualdad sokersiendo esto una prueba de que los
cambios en la sociedad internacional influyen eBDexlecho Internacional. No trata el
concepto de responsabilidad de proteger de debilitanocion de soberania, ni de
establecer nuevos limites a la soberania de load&st Todo lo contrario, la
responsabilidad de proteger reposa principalmentsue enunciacion juridica, en la

3 Ibid. p. 29.

4 ANNAN, Kofi. Informe del Secretario General de Naciones Unid#s.concepto mas amplio de la
libertad: desarrollo, seguridad y derechos humapasa todos. Aplicacién y seguimiento integrados y
coordinados de los resultados de las grandes cenfgas y cumbres de las Naciones Unidas en las

esferas econdmica y social y esferas coneXhsle marzo de 2005. [A/59/2005].
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confirmacién y refuerzo del principio de la igualdsoberan& Las posiciones
doctrinales e institucionales y la practica interoaal ponen el acento en que
corresponde a los Estados, el ejercicio de espomeabilidad, en el marco de su poder

soberano.

Las obligaciones que de ella se extraen fortaledeprincipio de igualdad
soberana en el ordenamiento juridico internacioihl.papel que representan los
Gobiernos de los Estados en el respeto y la defémda poblacion que habita en su
territorio, siendo un atributo de la soberaniataekt@l derecho y la obligacion de la
proteccion. Esto lo recalcan las distintas resohes del Consejo de Seguridad que han
tratado el tema‘Por ello, el principio de igualad soberana de taldos Estados
establecido en el derecho internacional constituye de los pilares de la Carta de las
Naciones Unidds “® Y aqui entramos en la nueva concepcién, ya meadamnde
soberania como responsabilidad, en la‘gli&stado tiene la obligacion de garantizar
la seguridad y derechos a sus ciudadanos, no &&jem control de facto. Si no tiene
esta capacidad, no tiene sentido su soberania varfmsa ser la comunidad
internacional quien deberia garantizar los derechBer tanto, la accion de fuerza

resulta coherente y legitim&®

Segun Castor Diaz, esta hueva concepcion es impogar tres razones:

“En primer lugar, implica que las autoridades esti#s son responsables
de proteger la seguridad y la vida de los ciudadagopromover su bienestar.
Segundo, sugiere que las autoridades politicasomades son responsables ante
los ciudadanos a nivel interno y ante la comunidadrnacional a través de las
Naciones Unidas. Y por ultimo los agentes del Estsoh responsables de sus

actos, han de rendir cuentas de sus actos u onasioff

4 DIAZ BARRADO, Castor Miguel. La responsabilidad goteger en el derecho internacional
contemporaneo: entre lo conceptual y la practidermacional. Revista Internacional de Estudios
Internacionales2012, No.24. [en linea]. [Consulta: 23/04/20Dkponible en:

http://www.reei.org/index.php/revista/num24/artmsiresponsabilidad-proteger-derecho-internacional-

contemporaneo-entre-lo-conceptual-practica-inteomsat

6 CIISE. La responsabilidad de protegddiciembre de 2001.Art2
47 Op.Cit.

8 Op.Cit. p.50.
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Este concepto de soberania esta respaldado poedeerte influencia de las
normas de derechos humanos y la mayor presenciaisi@irso internacional del
concepto de seguridad humana. Por tanto, no ebjeliv@ limitar los efectos de la
soberania estatal, sino ampliarlos lo mas positdemanera que el ejercicio de la
soberania, evite el choque entre este principitrgs@rincipios, también estructurales,
del orden juridico internaciondl.Y asi, en este sentido, Kofi Annan exponia gele *
derecho de proteger es un aliado y no un adversdeb soberania, dimana del
concepto positivo y afirmativo de la soberania cosgponsabilidad y no del concepto
mas estrecho de la intervencidon humanitaria. Aldayua los Estados a cumplir sus
obligaciones basicas de protecci&e, apunta a reforzar la soberania y no a debiléarl
a ayudar a los Estados a cumplirla y no a simplemenreaccionar cuando fallarr®
Sin duda, “la responsabilidad de proteger refornell@oncepto de soberania como

deber del Estado de proteger a su poblaéion”

Por tanto podemos deducir, que aplicando este naemoepto de soberania
como responsabilidad, una eventual intervencidon dmitaria, seria legitima y
coherente, en el caso de que el Estado, comaespensable de la proteccion de los
ciudadanos que se encuentran en su territorio, uemlgp 0 nO quiera asumir esa

responsabilidad.

3.5 RESPONSABILIDAD DE PROTEGER Y LA PROHIBICION D EL
USO DE LA FUERZA EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

9 |bidem. p. 51.

0 ANNAN, Kofi. Informe del Secretario General de Naciones Unid#s.concepto mas amplio de la
libertad: desarrollo, seguridad y derechos humapasa todos. Aplicacion y seguimiento integrados y
coordinados de los resultados de las grandes cenfgas y cumbres de las Naciones Unidas en las

esferas econdmica y social y esferas coneXtasle marzo de 2005. [A/59/2005].

®l ROSALES ZAMORA, P.C. La aplicacién de la responkaail de proteger al conflicto armado
colombianoLa responsabilidad de proteger en América Latid@12, No.35, p. 221.
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Como venimos explicando, la responsabilidad deegeat puede suponer, como
ualtimo recurso, el empleo de la fuerza armada. idt@vencion militar con la finalidad
de salvar y proteger vidas humanas esta en el fdadste concepto, y ciertamente esto
es lo que produce un mayor rechazo por parte deosigrupos de la sociedad
internacional. La facultad de reaccionar, que @or@ente explicAbamos, no descarta,
de ninguin modo, que la comunidad internacionak antEstado al que le es imposible
ejercer sus funciones de proteccién de la poblac&murra al uso de la fuerza armada.
Queda claro quéen casos extremos y excepcionales, la responsialoilde reaccionar
puede hacer necesario recurrir a la accién militfr en estos casos es doritiz

responsabilidad de proteger y las intervencionesémitarias coinciden’?

Con lo anterior, nos introducimos en el estudiddjagp de cémo afecta la
“responsabilidad de proteger” a uno de los priosigstructurales mas asentados en el
ordenamiento juridico internacional: la prohibicibel uso de la fuerza en las relaciones
internacionales. En opinién de M.C. Afafits responsabilidad de proteger lleva
consigo un mensaje de intervencion en socorro ctemds o posibles victimas de serias
violaciones de derechos humanos. La misma puedem®iderada como un mero
intento de consolidar la doctrina délellum iustumo guerra justa y, a la vez, de
asegurar a la ONU un &rea mas de accion en el nmamiento de la paz en el siglo
XX|” >4

Esta deduccion que realiza Afafnos, la extender@inoaso de Siria en puntos
posteriores de este trabajo, analizando en bass principios de la Guerra justa del

bellim iustum si una eventual intervencién en Siria entrari@rdede los parametros de

2 DIAZ BARRADO, Castor Miguel. La responsabilidad geoteger en el derecho internacional
contemporaneo: entre lo conceptual y la practidermacional. Revista Internacional de Estudios
Internacionales2012, No.24. [en linea]. [Consulta: 23/04/2014&6pDisponible en:

http://www.reei.org/index.php/revista/num24/artmsiresponsabilidad-proteger-derecho-internacional-

contemporaneo-entre-lo-conceptual-practica-inteomsat

%3 Op.Cit. p.58.

> ANANOS, M.C. En: DIAZ BARRADO, Castor Miguel. Laesponsabilidad de proteger en el derecho
internacional contemporaneo: entre lo conceptukd practica internacionaRevista Internacional de
Estudios Internacionale2012, No.24. [en linea]. [Consulta: 23/04/20Dikponible en:

http://www.reei.org/index.php/revista/num24/artmsiresponsabilidad-proteger-derecho-internacional-

contemporaneo-entre-lo-conceptual-practica-inteomeat
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la guerra justa, y comparando esto, con un an&isidase a los mismos criterios

anteriores de la intervencion en Libia. ContinU&€MARarios,

“En realidad, lo que no debemos olvidar es que estéon aparecié en la ONU
vinculada a las discusiones sobre la intervencieimanitaria en Kosovo y en
vista de las experiencias negativas de esta orgaidm en Somalia, Rwanda y
Bosnia, tratando de dar una respuesta a la cuestiénqué hacer frente a
emergencias humanitarias graves que surjan engcued parte del mundo, por
lo que no deja de ser una nueva respuesta, polticaidica, a la cuestion de la

licitud o ilicitud de las acciones de contenido ramitario” >°

La legalidad o no del uso de la fuerza en el emgkee@sta responsabilidad de
proteger, su aceptacion y la practica relativaraitana, no suponen la incorporacion de
un nuevo supuesto de uso licito de la fuétzasto lo justifica Diaz de la siguiente
manera: primero, porque el empleo de la fuerzalesemo de la responsabilidad de
proteger, expresa un avance normativo, enlazandwaucion con las intervenciones
humanitarias, y tendiendo a evitar los numerosesnvenientes que juridicamente han

planteado a lo largo de la historia estas interoees.

Queda pendiente determinar, si la accion militareata con el objetivo de salvar
0 proteger vidas humanas y con fines estrictamantganitarios podria ser considerada
como un uso licito de la fuerza y como un supuespecifico, en el que no se vulnere
la prohibicion general del uso de la fuerza, sieadd que, en el caso, no se diese
ninguna de las excepciones comunmente aceptadésnke defensa y autorizacion del
Consejo de Seguridad. Aunque parezca que la resipiidad de proteger es una forma
encubierta a través de la cual se revelan y pragéets tradicionales “intervenciones
humanitarias, lo que en realidad suponen la aparigy aceptacion de nuevas
obligaciones internacionales en el marco del respleprincipio de no uso de la fuerza.
Para E. Lopez Jacoiste esta responsabili@éadnias bien un concepto que sirve para
salvar la diferencia entre intervenciéon y soberamfaentras que la expresioén —derecho
o deber de intervenir- tiene intrinsecamente unizrmaias claro de confrontacion (...)
pero conviene destacar que la diferencia es maslsinsemantica: conlleva la

obligacion de articular categorias y obligacionesspiivas. No significa Unicamente —

5 Op.Cit.p.60.

*% Ibidem. p.61.
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responsabilidad de reaccionar- sino también de enavy reconstruir’.>’ “No se trata
de que se acepte la licitud de las intervenciongsdnitarias sino que las obligaciones
de los Estados y de la comunidad internacional pegran el uso de la fuerza en

determinados casbs®

Con todo esto, se rebasan muchos de los comporgumese han discutido y
que han definido a las intervenciones humanitagdeptandose por tanto, una nueva
vision del principio relativo a la prohibicion deso de la fuerza armada. Se intenta con
esto que los Estados abandonen el unilateralistaaliscrecionalidad y se afirma que
“existe una responsabilidad internacional colectola proteger, que el Consejo de
Seguridad puede ejercer autorizando la intervenaidititar como Ultimo recurso en
caso de genocidio y otras matanzas en gran esdalalepuracién étnica o de graves
infracciones del derecho internacional humanitagie un gobierno soberano no haya

podido o no haya querido prevehft’

Continta Diaz justificando que no supone un nueswo licito de la fuerza,
explicando que si se recurre a la fuerza en etiejerde la responsabilidad de proteger,
tiene que, en todo caso, ser esto autorizado pGoetejo de Seguridad. Si no esta
autorizada tal accion armada, no entraria en etonde “responsabilidad de proteger”.
No seria por tanto una nueva excepcion, sino qterigsdentro de la excepcion
ampliamente reconocida de la autorizacion por els€ de Seguridad.

Para M.C. Afafos,cbn ello se puede observar, que no se ha creadgunin

nueva opcion juridica al recurso de la fuerza fudealos parametros de la Carta y del

" LOPEZ-JACOISTE DIAZ, Eugenia. La responsabilidadpdeteger: ReflexionesAnuario espafiol de
derecho internacional006, No.22, pp. 285-315.

8 DIAZ BARRADO, Castor Miguel. La responsabilidad geoteger en el derecho internacional
contemporaneo: entre lo conceptual y la practidermacional. Revista Internacional de Estudios
Internacionales 2012, No.24. [en linea]. [Consulta: 23/04/2014f% Disponible en:

http://www.reei.org/index.php/revista/num24/artmsiresponsabilidad-proteger-derecho-internacional-

contemporaneo-entre-lo-conceptual-practica-inteomsat

* GRUPO DE ALTO NIVEL.Un mundo mas seguro: la responsabilidad que corimpas Informe del
Grupo de Alto Nivel sobre las amenazas, los desafi®l cambio. 2 de diciembre de 2004, p.95.
[A/59/565)].
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Derecho Internacional vigente. El Consejo de Setadiguarda el monopolio del uso
de la fuerza segun lo estipulado en la Carta, sieilelgal toda accién coercitiva en
virtud de la responsabilidad de proteger que nozhsigo autorizada por &°

3.6 LAS EXCEPCIONES DEL CAPITULO VII DE LA CARTADE LAS
NACIONES UNIDAS

En base a la Carta, el Consejo de Seguridad tianeedponsabilidad de
determinar cualquier amenaza a la paz, quebramémie la paz o acto de agresion, y
la faculta para decidir qué medidas seran adoptaat@smantener o restablecer la paz y

seguridad internacionales.
A continuacion expondremos lo mas relevante decagiulo:

-En su articulo 41, se dice que, el Consejo de r&kgl podra decidir qué
medidas que no impliquen el uso de la fuerza arnaade emplearse para
hacer efectivas sus decisiones, y podra instas aiembros de las Naciones
Unidas a que las apliquen, medidas tales comarupeion total o parcial de las
relaciones econémicas y de las comunicacionesviarias, maritimas, aéreas,
postales, telegraficas, radioeléctricas y otros iasedle comunicaciones asi

como la ruptura de las relaciones diplomaticas.

-En el 42, se dice que, si el Consejo de Segumdtichare que las medidas de
gue trata el articulo 41 pueden ser inadecuadaanademostrado serlo, podra
ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navalesrestiers, la accibn que sea
necesaria para mantener o restablecer la pazeglaidad internacionales. Tal
accion podra comprender demostraciones, bloqueostrgs operaciones

ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrdstidgembros de la ONU.

Comenta Jiménez de Aréchaga gu® “se requiere que la amenaza o el
quebrantamiento de la paz de la paz configure etbgantamiento de la paz
internacional. El Consejo de Seguridad puede, yedetuparse de situaciones como,

por ejemplo, las planteadas por una guerra civi,donde exista un quebrantamiento,

0 Op.Cit. p.60.
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una ruptura de la paz, aunque en rigor no puedeirsecque fuera de la paz

internacional sino interna’®*

El Consejo, esta facultado para aplicar sancioogando se dé una amenaza
para la paz, un quebrantamiento de la misma y a@g@gresion. Jiménez de Aréchaga
explica que, para el caso de lasrienazas a la pazas sanciones coercitivas pueden
desempefiar una funcion preventiva, y no es neoesgae se haya producido una
agresion, sino que pueden ser impuestaarido todavia no existen hostilidades, pero
las circunstancias de hecho revelan un estado tateninminente de ruptura de la paz”
%2 Se dara un “quebrantamiento de la paz”, cuandsiaxhostilidades, y ninguna de las
partes alegue que la otra ha cometido un acto msidg. Respecto de los “actos de
agresion”, no hay ningun criterio en la Carta, str@onsejo de Seguridad quien decida
con libertad en este asunto. Aunque la conferateiGan Francisco en 1945 se preciso
que no tiene porque ser de caracter militar, eedalucion 3314 (XXIX) se establecio
gue acto de agresion se considera el primer uda fierza armada por un Estado en
controversia de la Carta, aunque el Consejo de ri8agu puede concluir, de
conformidad con la Carta, otra cosa segun las mstamcias (art.2 res.3314). En el
articulo 3 de la misma resolucion se dan algunesgps de agresion: invasion,

bombardeo, bloqueo, etc.

-En el art. 39 de la Carta, se recogen que el (gmngamuede hacer
recomendaciones para solucionar pacificamente atflicdo, y esas
recomendaciones son las establecidas en el capitule arreglo pacifico de

controversias.

-En el 40, se expone que el Consejo también podmdid qué medidas

provisionales deben aplicarse.

Jiménez de Aréchaga, considera que este articatosypmateria, pertenece al
capitulo VI, pero le hecho de que aparezca en el“Wéne una importancia muy
considerable, la cual radica en el hecho de queando el Consejo de Seguridad

®1 JIMENEZ DE ARECHAGA, EduardoDerecho Internacional Publico. Tomo IMontevideo:
Fundacién de Cultura Universitaria, FCU. 1995.p.23

%2 0p.Cit. p.25.
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adopta esta clase de medidas, no esta obligadonetewse a los preceptos del Derecho

Internacional vigente™®?

-Las sanciones que establezca el Consejo de Saedusdran de caracter
obligatorio. Hay que aclarar que las medidas prowveédes referidas en el
articulo 40, a diferencia de las de los articulésy442, no tienen caracter
obligatorio, ya que el propio articulo, implicitante@ acepta la posibilidad de
incumplimiento al expresar que: “El Consejo de Sielgul tomara debida nota

del incumplimiento de dichas medidas provisionales”

Volviendo a los articulos 41 y 42, en ellos seldstan las sanciones contra el
guebrantamiento de la paz, la amenaza a la paacids de agresion. Pero sus medidas
son diferentes:

Las del articulo 41 no implican el uso de la fueamaada, pero las del articulo
42 si requieren su empleo. Y, ademas, no hay rdsmksie aplicar primero las medidas
del articulo 41 antes que las del articulo 42,Aaéthaga ho es el articulo 41, de
previo pasaje para la aplicacién del articulo 42,tampoco debe en todos los casos
adoptarse, antes de las sanciones de los artictiloy 42, las recomendaciones del

articulo 39, o las medidas provisionales del arfbc40”

-Centrdndonos en las fuerzas armadas, en el capoedse requieran, el articulo
43.1 nos dice que, Los Estados proporcionaran dseak Consejo, que tendra la
responsabilidad de emprender y dirigir la acciérercitiva, designando un
comando supremo para ello. Para que el Consejoapdisgponer de fuerzas
armadas, deberian existir convenios previos et \¢los Estados miembros,
en los que éstos Ultimos se comprometan a pondingentes nacionales a

disposicion del Consejo. Pero esos convenios nsmdamaron.

El Dr. Gamio, en relacién con este tema expresa“tfaepropia Carta en el
Capitulo VIl preveia que los Estados celebrarianeados con el Consejo de Seguridad
a efectos de que pudiera cumplir con disposiciosno Naciones Unidas no tiene
armamentos, no tiene tropas, no tiene nada, Uniogng hay un acuerdo por el cual

los Estados miembros ponen a disposicion tropasaarentos, etc. se puede aplicar la

%3 Ibidem. p.30.

® Ibid. p.31.
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sancién. Esto nunca sucedi” Contintia, Naciones Unidas no es mas que lo que sus
Estados miembros, sobre todo los mas grandes nieecen. Y fueron las potencias, las
mismas potencias que normalmente critican a Nasidh@das por su incapacidad, las

que no firmaron los acuerdo$®.

3.8 LA ACCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD Y EL SISTEMA DE
SEGURIDAD COLECTIVA

Segun la péagina web oficial de las Naciones Unid&s la Carta de las
Naciones Unidas se establecieron seis 6rganos ipales en la Organizacion, incluido
el Consejo de Seguridad. La responsabilidad priraren el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales corresponde al Cgmsde Seguridad, que podra

reunirse cada vez que la paz se vea amenazéfla.”

Es el 6rgano encargado de mantener la paz y laidaduinternacional. Por
medio de la Carta de las Naciones Unidas, los Bstadembros tienen la obligacion de
resolver sus conflictos de forma pacifica, pordaté deberian abstenerse de usar la
fuerza. Pero, como ya vimos anteriormente, el Jonde Seguridad, en base al
Capitulo VIl de la Carta, puede autorizar el usdad&uerza para que se cumplan las
disposiciones de la propia Carta e intervenir enflimbos internos cuando este
considere que se da una amenaza a la paz. Portta t0dos los Estados miembros de
las Naciones Unidas, se obligan a aceptar y cungdirdecisiones del Consejo de
Seguridad, siendo éste el Unico érgano de las Nesitnidas cuyas decisiones los
Estados miembros, conforme a la Carta, estan aldgya cumplir. Los demas 6érganos

de las Naciones Unidas hacen recomendaciones.

% GAMIO. En: GONZALEZ, Joaquin y SZTARCSEVSZKY, Ramai. Los dilemas de la Intervencion
humanitaria, casos de Kosovo y Timor Orientblniversidad ORT Facultad de Administracion y

Ciencias Sociales, Uruguay, 2011. p.69.
% Op.Cit. p.69

®” WEB NACIONES UNIDAS. [en linea]. [Consulta: 09/08/24].Disponible enhttp://www.un.org
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El Consejo de Seguridad se encuentra formado parié®bros, 5 permanentes
-China, Federacion de Rusia, Estados Unidos de iBméfrancia y el Reino Unido- y
de 10 electos por la Asamblea General cada 2 adegpermanentes gozan de poder de
veto, lo que les sitda en una posicion singulartrdede las Naciones Unidas. Para
Jiménez de Aréchaga al reconocer el derecho deaewcinco miembros permanentes
del Consejo, él sistema de seguridad de la Carta acepta, desdergyen, una
limitacién esencial: toda tentativa de aplicar sames a un miembro Permanente fue
renunciada deliberadamente y de anteniaicContintia Ningin Estado puede confiar
en un sistema de seguridad en el cual el derecheette puede ser utilizado por una
gran potencia, no sélo para protegerse a si misma también para proteger a un
Estado aliado o cliente, contra una determinacidor el Consejo de que ese Estado ha

convertido una quebrantamiento de la paz o un detagresioh *

Se da un primer problema de poca representatidéadConsejo, en Naciones
Unidas hay 193 paises, pero el Consejo de Seguwaladiene 15 miembros. Inocencio
Arias, embajador de Espafia ante Naciones Unidak9€ié a 2004, piensa quéas$
credenciales democréticas del Consejo son dudosesiderando que los cinco
miembros permanentes con poder de veto no son isosed eleccion, ¢es pues
comprensible o aceptable que los cinco miembromaeentes contindan disfrutando
de exorbitantes prerrogativas por haber ganado gnarra que terminé hace mas de
medio siglo? ¢Esto basta para convertirlos en peremées?”y sigue, fa distribucion
de las responsabilidades que plasma la Carta deOMU claramente crea una
diferencia democrética que convierte a Nacionesddsien un gobierno internacional

de 5 grandes™®

Un segundo problema seria el poder de veto, esler paede llevar a que no se

apruebe una intervencién cuando puede ser realmenésaria. La decision de un solo

% JIMENEZ DE ARECHAGA, EduardoDerecho Internacional Publico. Tomo IMontevideo:
Fundacién de Cultura Universitaria, FCU. 1995.p.35.

%9 Op.Cit. p. 35.

" Inocencio Arias considera una ‘blasfemia juridicaina ‘burla’ el derecho a veto permanefte.
Mundo.8/08/2003.
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gobierno -el chino, ruso, francés, inglés o estattmnse- puede frenar todo el conjunto

de herramientas disefiado para mantener u defemgar linternacional.

Para terminar nos hacemos la siguiente preguntag ;SQcede cuando el

Consejo de Seguridad se divide?:

Esto por ejemplo se dio en la crisis de KosovondodReino Unido y Estado
Unidos tomaron la decision de evitar la obstruccida la Federacion Rusa (...)
actuando a través de la OTAN y la UE”

Y es muy similar a lo que ocurre en el caso deaSjue analizaremos en el
siguiente punto. En una entrevista a Heber Arbegie explica que,el sistema de
seguridad colectiva de Naciones Unidas es un s&ieagompleto, es muchisimo mejor
gue todo lo que habia antes, pero, ¢qué ocurrefa @rededor de un érgano politico.

No hay un érgano jurisdiccional, no hay un érganwarcial, hay un 6rgano politi¢o
72

Lord Palmerstor, politico britanico del siglo XIXo |ldemuestra con esta
enunciacion Gran Bretafia no tiene amigos permanentes ni enasmggrmanentes,
tiene intereses permaneritéd Para Gamio, los Estados se mueven por el interés
individual “Los Estados no se mueven por sensibilidades herslasnueven por
intereses individuales. La regla general es queHstados se mueven por sus puros y
duros intereses. Puede haber excepciones, pemgeankral’’* Por lo que, cuando nos
encontramos ante una division en el seno del Condej Seguridad, normalmente
ocasionada por intereses politicos opuestos quesselven con la amenaza de veto, no
se toman medidas, que pueden ser necesarias,ayaizg el Consejo. En el caso que

nos ocupa, aparte de las consecuencias a nivelritama, es decir, pérdida de vidas,

I ESCUDERO ESPINOSA, Juan Francis@uestiones en torno a la intervencién humanitarialy

derecho internacional actudledn: Universidad de Ledn, 2002.p321

2 ARBUET, Heber. En: GONZALEZ, Joaquin y SZTARCSEWSZ Romina. Los dilemas de la
Intervencion humanitaria, casos de Kosovo y Timore®al. Universidad ORT Facultad de

Administracion y Ciencias Sociales, Uruguay, 2011.

8 GONZALEZ, Joaquin y SZTARCSEVSZKY, Rominkos dilemas de la Intervencién humanitaria,
casos de Kosovo y Timor Orientalniversidad ORT Facultad de Administracion y CiascBociales,
Uruguay, 2011.p.85.

" Op.Cit. p.87.
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violacion de derechos, etc. La consecuencia a de@htervencion, es que, un estado o
grupo de estados puede tomar la decision de adeaforma unilateral sin la
autorizacion del Consejo de Seguridad.
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4. LA INTERVENCION HUMANITARIA ANTE LA CRISIS EN
SIRIA

Después de la denominada “Guerra Fria”, en la @édados 90, se produjo un
aumento de las intervenciones humanitarias. Im@ate (Irak, Yugoslavia, Somalia,
Haiti), luego descendié (Ruanda, Srebrenica) paandevo impulsarse al final
(Kosovo, Timor Oriental, Sierra Leona). En la sedtpudécada del siglo XXI, se inicié
un proceso de democratizacion de sociedades queersh mucho tiempo sometidas
al autoritarismo, todo esto en virtud del fenOmeaatizado como “primavera arabe”.
Pero en muchos de esos paises antes de esa dé&raomnatse produjeron y se

producen crisis humanitarias y violaciones masileaderechos humanos.

A continuacion, procederemos a introducir el sistemnceptual de la tradicion
de la “Guerra Justa”, centrandonos en el caso Simmparandolo con el caso de
Libia, en cuanto a aplicacion de los criterios de“Guerra Justa” y en cuanto a
contexto. Para asi intentar determinar si la isiecion humanitaria, como respuesta
efectiva 0 hipotética ante esta crisis, puede Bacerno llamar “Guerra Justa”. Nos
parece importante hacer una comparacion con eldm&ibia, aunque la crisis que nos
lleva a realizar este trabajo es la Siria, porqeermos necesario apoyar el estudio de
una posible intervencién humanitaria en Siria, coa verdadera y real intervencion

humanitaria, y el caso de Libia parece ser el nimagas al estudiado en este trabajo.
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4.1 LA INTERVENCION HUMANITARIA Y LA NOCION DE GU ERRA
JUSTA

Segun el entender de destacados autores, entse Mithael Walzer, Mona
Fixdal, Dan Smith, Nicholas Wheeler, José Zalaqud#x Bellamy y David Fisher, la
intervencion humanitaria es una forma de guerra ppréenece a la tradicion de la
Guerra Justa. Define esta tradicion Alex Bellamynoo‘una conversacion sobre la
legitimidad de la guerra que se viene desarrollandiesde hace dos mil afiosS
Mientras Michael Walzer sefiala qua tradicion no es mas que una version tedrica de

los juicios que la generalidad de las personas lreeate emite sobre la guefré’
Walzer también sostiene que la guerra es juzgaslaat®es:

-Primero se juzga si es justo iniciarla, el llamadl® ad bellum, y segundo se

juzga si esta siendo conducida de manera apropaue, in bello.

José Zalaquett y Alex Bellamy resumen de la sigaiemanera, los criterios del
ius ad bellum, la que en este trabajo interesadadeadicion, para aplicarlos a una

posible intervencién humanitafia

a) Justa causa: corresponde a violaciones masivasdiefechos humanos
en gran escala, tales como asesinatos masivos wyrag#n étnica. Los estandares
legales y morales vigentes hoy en dia no acepta@nganza como una justa causa para
el uso de la fuerza internacional. La causa queéfijuse la intervencion humanitaria
debe ser una situacion en la cual los derechosamedtales estén siendo violados a

gran escala.

® BELLAMY, Alex. En: LOBO FERNANDEZ, Juan Francisco. La intervencion lanitaria ante la
crisis en Libia y Siria: un estudio comparatiRevista de estudios internacionales de la Univexside
Chile.2012, vol.44, No.173.

® WALZER, Michael. Just and Unjust Wars. A moral argument with histatiillustrations Nueva
York: Basic Books, 2006.

" BELLAMY, Alex y ZALAQUETT, José. EnLOBO FERNANDEZ, Juan Francisco. La intervencion
humanitaria ante la crisis en Libia y Siria: urue& comparativoRevista de estudios internacionales de
la Universidad de Chile2012, vol.44, No.173.
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b) Legitima autoridad: corresponde a la instituciéropfada para declarar
la guerra, comenzando por el Consejo de SeguridaldsiNaciones Unidas, seguido
por la Asamblea General, una coalicion de Estadasleso, como ultimo recurso, un
Estado determinado.

c) Recta Intencion: consiste en que una intervencigmamitaria debe perseguir
principalmente la paz y detener las atrocidades guwe no pueden prevalecer
otros motivos egoistas o interesados de los Estdtbpueden ser guiados por
un deseo de obtener poder u otra clase de ventajas.

d) Ultimo recurso: la intervencion humanitaria debe se/ocada solo como
medida de ultima ratio, cuando se hayan agotadmadtemente todas las vias
pacificas de solucion.

e) Proporcionalidad: consiste en que los beneficios gentido amplio) de la
intervencion deben ser superiores a sus costosuyénclas expectativas
razonables de éxito, pues ellas se cuentan ensreeventuales beneficios
esperados. Una intervencion de la que se puedeaespee cause mayores
dafios que lo que enfrenta, no es legitima.La poipualidad también tiene
relacion con la duracion de la intervencion. Esiase puede extender mas alla
de lo necesario para rectificar la situacion quedasiond. Pero tampoco debe
resultar insuficiente para cumplir sus objetivoo basta por lo tanto con
detener la violacion de los derechos humanos,s&rt@n conseguido establecer
condiciones que permitan prevenir el resurgimiel@dos hechos y razones que

motivaron la intervencion.

4.3 LA CRISIS EN LIBIAY LA ACCION DE LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL

4.3.1 LA EVOLUCION DE LOS ACONTECIMIENTOS

En 1969 un grupo de militares jovenes, descontetwosel gobierno del rey
Idris, condujeron la «Revolucién Al Fatah», quenunlb en un golpe de Estado que

permitié el ascenso al poder de Muammar al-GadffaBurante cuatro décadas Gad-

B KINSMAN, Jeremy. Lybia: A case for Humanitariandntention.Policy Options 2011, pp. 81-87.
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dafi gobernd el pais en forma autoritaria y repeesiEntre las politicas aplicadas
destacan el nacionalismo combinado con el pansarahiel anti-sionismo, el apoyo a
organizaciones terroristas a través de todo el m(ades como Septiembre Negro y el
IRA), y en 1970 la nacionalizacion de parte delrgedb, lo que trajo consigo la
animadversion de Estados Unid&5Dentro del marco de la primavera arabe, se fueron
sucediendo a través del inicio en el llamado “DédalCélera”, una serie de protestas
por una parte de la poblacion libia reclamando nesjocondiciones sociales en términos
de vivienda y salud. Esto tenia como precedentméaslizaciones que dieron paso a la
caida de los regimenes de Ben Ali en Tinez y MibamaEgipto.?’ El régimen de
Gaddafi utilizd la fuerza, hasta se dieron casostdgues aéreos con el objetivo de
disolver dichas manifestaciones. Esto trajo la eomsncia de un mayor
inconformismo, y la organizaciéon de un grupo rebeddl gobierno, la formacion del
Consejo Nacional de Transicion Libia y la difusidor medios de comunicacion del
objetivo de la insurreccién: derrocar al Coronetiafi. 3" Las protestas de febrero de
2011 se esparcieron por todas las ciudades delFlaiégimen respondié con severas
medidas de represion, entre ellas el desplieguetadgues, aviones y el uso
indiscriminado de armas de fuego contra los mataifiess®® El 22 de febrero de 2011
la Liga Arabe vetd a Libia de la participacion des seuniones, a modo de protesta
contra la dura represion de los opositores. Posteente, la Union Africana y la
Organizacion de la Conferencia Islamica tambiéndeaarian las medidas represivas
autorizadas por el régimen de Gaddafi en marza0dé % El 26 de febrero de 2011 el

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas amwiiesolucion 1970, en la que se

[en linea]. [Consulta: 05/03/2014]. Disponibletetp://archive.irpp.org/po/archive/octl1/kinsmari.pd

" Op.Cit.

8 GONZALEZ, Joaquin y SZTARCSEVSZKY, Rominkos dilemas de la Intervencién humanitaria,
casos de Kosovo y Timor Orientélniversidad ORT Facultad de Administracion y CiescBociales,
Uruguay, 2011.p.23.

81 Op.Cit. p.23.

8 PAYANDEH, Mehrdad. The United Nations, Military Brwention, and Regime Chanfe in Libya.
Virginia Journal of International Law2012, vol.5, No.2, pp.355-403.

8 Op.Cit.
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dice que se podian estar cometiendo crimenes dehl@manidad por parte de las
autoridades libias, las que tienen una «respondathide proteger» a la poblacion. El
Consejo remitié el caso de Libia al Fiscal de lat€®enal Internacional, impuso un
embargo de armas, y algunas sanciones inteligeot@sa autoridades del gobierno
libio que hubieran violado los derechos humanosjacéa prohibicién de viajar y el

congelamiento de fondds.

El 17 de marzo de 2011 el Consejo de Seguridadbapieo Resolucion 1973
(con la abstencion de Rusia, China, Brasil, Indi&lgmania), en que recordo la
responsabilidad de proteger de las autoridadessliltth condena de los pares de Libia
(Liga Arabe, Union Africana y Organizacion de lan@encia Islamica), y determind
que la situacion en Libia constituia una amendagpaz y la seguridad internacionales.
Por todo eso, actuando en virtud del Capitulo ¥llalCarta, el Consejo autorizo a los
Estados miembros para tomar «todas las medidasarex®»> para proteger a los civiles
bajo amenaza de ataque en Libia, incluido Bengasp excluyendo expresamente «una
fuerza de ocupacién extranjera de cualquier foomeualquier parte del territorio libio»
Asimismo, el Consejo establecido una zona de ntevee todo el espacio aéreo de
Libia para proteger a la poblacion civil, que padser asegurada por los Estados
miembros por «cualquier medio necesaffose llevé a cabo en sus inicios por Estados
Unidos y Gran Bretafia en la operacion denominadetéBtor Unificado”, para luego
tomar el mando la OTAN. El 17 de octubre de 201ddaé fue capturado por rebeldes
de Misrata, golpeado y asesinado. El 23 de octebt€NT declar6é oficialmente la
liberacion de Libi&® El 27 de octubre el Consejo de Seguridad deciaslifada la
autorizacién conferida por la Resolucion 1973 gaaeger a los civiles y establecer

zonas de no-vuelo en Libia, decisién que se héetdiea el 31 de octubre de 2011.

8 Op.Cit.

8. 0BO FERNANDEZ, Juan Francisco. La intervencién lmitaria ante la crisis en Libia y Siria: un
estudio comparativoRevista de estudios internacionales de la Univexsidle Chile.2012, vol.44,
No.173.

8 INTERNATIONAL CRISIS GROUP.Report n° 1152011. [en linea]. [Consulta: 24/04/2014].

Disponible erhttp://www.crisisgroup.org
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4.3.2 CRITERIOS DE LA GUERRA JUSTA

A) JUSTA CAUSA

El Consejo de Derechos Humanos de las Nacionesab@d25 de febrero de
2011 cre6 una Comision Internacional de Investigagiara Libia, esta difundié dos
informes sobre el conflicto y la consiguiente arigiue se produjo en el pais desde
febrero de 2011: el primero es de 15 de junio dEL2P el segundo es de marzo de
2012. En el segundo, se determina que en el régimee®sadhafi, se cometieron
crimenes de guerra y de lesa humanidad, en partiCuso excesivo de la fuerza,
asesinatos ilegales, detenciones arbitrarias, dasames forzosas, tortura y ataques
indiscriminados contra la poblacion civii. También se declaré que la oposicion, las
fuerzas rebeldes thuwar, cometieron crimenes deagyele lesa humanidad en la crisis
Libia. Amnistia Internacional corrobora por su patb recogido en el informe,
afiadiendo que también se usaba a la poblaciénatwio escudos humansEn el
mismo sentido, el Centro Global para la Responsgabilde Proteger, confirma que la
opresion a lo largo de decenas de afios del gobonGadhafi, y especialmente la
represion de las protestas de febrero de 2011 smipuo crimenes de guerra y de lesa

humanidad®

B) LEGITIMA AUTORIDAD

El 17 de marzo de 2011, el Consejo de Seguridasbéprante lo que declard
como una amenaza para la paz y seguridad interrede la resolucion 1973 de 17 de
marzo de 2011, que autorizaba a los Estado mienga@stomar “todas las medidas

necesarias” para asi proteger a los civiles amédnazaAutores como Lawewnce

87 CIIL. Report of the International Comision of Inquiry bgbia. [en linea]. [Consulta: 14/01/2014].

Disponible enhttp://www.un.org

8 Amnesty InternationalThe battle for Libya. Killings, disappearances aadure. [en linea] [Consulta:

06/02/2014]. Disponible etnttp://www.amnesty.org.

8 Global Centre for the Responsability to Prot@&esponsibility to Protect after Libya an Cote dieoi
[en linea]. [Consulta: 01/04/2014]. Disponible ktip://www.globalr2p.org
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Modeme, no estan de acuerdo con que se cumpleeesiisito, ya que entienden que el
conflicto Libio es una situacion interna, y porttaren virtud de los arts. 10,14 y 24 de
la Carta de las Naciones Unidas le competia proatseca la Asamblea General.

C) RECTA INTENCION

Autores criticos con esta intervencion, argumeidas motivos, sacan a la luz
dos razones por las cuales las supuestas intesciummanitarias, parece que son
cualquier otra cosa menos eso: el petréleo libla yemocion de Gadhafi. EI mayor
critico en este punto, es el filbsofo Noam Chomsste, piensa que el verdadero
objetivo de Estados Unidos es el control de losirsss energéticos de Libia y la
remocién de Gadhafi, para cambiarlo por un gobeenaras bbediente, que abrace la
hegemonia norteamericana en una gran area mundiatebida por Estados Unidos
luego de la Segunda Guerra Mundial*Ademas también hace referencia a que la
resolucion que autoriza la intervencion, solo hesferencia a la proteccion de los
civiles, y no se incluye en ella ningun punto sotmmar partido por los rebeldes. Se
unen a Chomsky, otros autores como Walzer, panaafigue una de las pruebas para
deducir esas intenciones no humanitarias, es &ctsatlad con la que se realizo la
intervencion. Ya que a su juicio se toleran otrasasiones similares como las de Siria,
Yemen o Bahréin®® Otros autores, como Kinsman, piensan que Lilvia &s un
productor de petréleo tan importante a nivel muhgigodo lo que ha producido ya lo

tiene contractualmente comprometidg”por lo que la intencién si seria humanitaria.

 MODEME, LawrenceThe Libya Humanitarian Intervention: Is it lawful international Law2012.
[en linea]. [Consulta en: 02/02/2014]. Disponible n: e

http://www.academia.edu/LawrenceEmeka/Papers/5OITHé Libya Humanitarian_Intervention_Is_it

lawful in_International law

L NOAM, Chomsky.On Libya and the Unfolding Crise®011. [en linea]. [Consulta: 03/03/2014].
Disponible en:

http://www.2communications.org/noam _chomsky on dylind the unfolding crises _hg_noam choms

ky.

92 WALZER, Michael. TheCase Against our Attack on Lihy2011. [en linea]. [Consulta: 08/03/2014].
Disponible enhttp://www.tnr.com/article/world/85509/the-case-ggé-our-attack-libya

% KINSMAN, Jeremy. Lybia: A case for Humanitariandntention.Policy Options 2011, pp 81-87.
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Fred Kaplan, opina que en casos como el de Sioacabe intervencion porque los
riesgos son mayores, debido a las divisiones oslggi que se dan en Siria, y por el
contrario no se dan en Libi¥.

D) ULTIMO RECURSO

En opinién de Simon Adams, las posibles medidasfipas que se podrian
haber utilizado, no hubiesen tenido eficacia ya gueégimen de Gadhafiestaba
dispuesto a masacrar a su propio puebld® Para el Centro Global para la
Responsabilidad de Proteger, en 2011 la diplomdeida Union Africana, la Liga
Arabe y las Naciones Unidas habia fracasdfi®®ero en cambio para autores como
Modeme , Corcoran o Maher, no fue este el Ultinooingo ya que son de la opinion de
gue no se dejé suficiente tiempo para comprobaugian efecto las medidas de la
Resolucion 197¢

[en linea]. [Consulta: 05/03/2014]. Disponible btip://archive.irpp.org/po/archive/octl1/kinsmar.pd

% KAPLAN, Fred. Humanitarian Intervention: Why is NATO bombing labyut not Syria2011.[en
linea]. [Consulta: 12/03/2014]. Disponible en:

http://www.slate.com/articles/news/war_stories/2008/its-not-what-we.ought.to-do-but-what-we-can-
do.html

% ADAMS, Simon R2P and the Libya missiofen linea]. [Consulta: 28/12/2013]. Disponible en

http://www.latimes.com/news/opinion/commentary/la_adams_r2p_201109280147335.story

% Global Centre for the Responsability to Prot@&esponsibility to Protect after Libya an Cote dieoi
[en linea]. [Consulta: 01/04/2014]. Disponible btip://www.globalr2p.org

°” MODEME, LawrenceThe Libya Humanitarian Intervention: Is it lawful international Law2012.
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CORCORAN, Michael y MAHER, Stephen. The myth of Uh@manitarian intervention in LibydSR.
2011, vol.77, pp 1-12.
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E) PROPORCIONALIDAD

Para Adams, la intervencion que realiz6 la OTANe“el menor de dos males,
pues sus costos fueron menores que haber pernsgtidiesarrollo de la crisis, que
hubiera culminado con el uso de la violencia masesandiscriminada contra la
poblacién civil” ® En opinién contraria, para Modeme, la intervencgpuso un
aumento de la violencia, y considera que no er@sag@ ya que cree que la crisis
hubiera terminado con la toma de Bengasi por Gaghaharzo de 201£° Beaumont,
afirma que un afo tras la intervencion, continlrgidéencia, ya que las milicias locales
aun controlan las ciudades. Y asegura que a lesvaritores les falto conocer mejor la
realidad social para tener mayor posibilidad déoéX{® Contra esta posicién Kinsman,
opina que la OTAN si tenia razonables expectatieagxito, ya que no habia divisiones
étnicas ni religiosas que pudieran agravar el gofly ademas Libia tenia una elite

intelectualmente preparada y lista para hacersp el pais'®

4-3.3 ANALISIS DE LA INTERVENCION DE LA OTAN

Walzer es de la opinién, de que no es legitimaiatgésencion, ya que no se da
la justificacién de una intervencion humanitaria potos que remecen la conciencia
de la humanidaf que en su opinion si se dieron en Ruanda y Dayfypporque en ese

momento se daba una guerra civil en la que ningiadé tercero, habia intervenido,

% ADAMS, Simon R2P and the Libya missiofen linea]. [Consulta: 28/12/2013]. Disponible en

http://www.latimes.com/news/opinion/commentary/la_adams_r2p_201109280147335.story

% MODEME, LawrenceThe Libya Humanitarian Intervention: Is it lawful international Law22012.
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190 BEAUMONT, Peter. One year on: chaotic Libya reveks perils of humanitarian interventiofhe
Guardian UK 2012. [en linea]. [Consulta: 06/05/2014]. Disjdaien:
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1 KINSMAN, Jeremy. Lybia: A case for Humanitarianentention.Policy Options 2011, pp. 81-87.

[en linea]. [Consulta: 05/03/2014]. Disponible bttp://archive.irpp.org/po/archive/octl1/kinsmad.pd

49



por lo que no se daba el caso para una contrasgmeidn. Estas son dos de las
excepciones para él a la regla de la no interverd&Pues bien, como ya recogimos
anteriormente, los informes de Amnistia Internaaionla Comisién Internacional de
Investigacion en Libia, aseguran todo lo contragiee si si se estaban dando crimenes
de guerra y crimenes de lesa humanidad. Y concdodaon la opinion de Lobo
Fernandez, somos de la opinion, de que es probjaleléa guerra civil fuese producto
de la propia crisis humanitaria, ya que como bigore Lobo los rebeldes eran en un
comienzo manifestantes desarmados que reacciorardegitima defensa contra las
medidas represivas excesivas de Gadh&fi Kinsman opina que la intervencién en
Libia, fue el primero de los casos en que se apia@sponsabilidad de proteger y el
informe de 2001 de la Comision Internacional derivgncién y Soberania ya citado
sefiala que para actuar no se puede esperar a que comiencemetanza en gran
escald.'®* Se puede por tanto, llegados a este punto, afirquar se da justa causa,
legitima autoridad, Ultimo recurso y proporcionatid Aunque siempre con discusion
en todos los puntos.

En cuanto a la recta intencién, el propio Walzemsf que, una intervencion
puede tener como consecuencia un cambio de réegieeia medida en que tal cambio
sea tan solo un efecto de la intervencion y quprabdstio principal sea detener la
masacré'® Evocando para argumentar esto, la doctrina dbledefecto de Santo
Tomas de Aquino,él acto es con todo licito en caso de que el efeetoeptable no
sea deseado por el agente como fin, ni usado coettionpara alcanzar el fin licito
198 En el caso de Libia parece ser que no fue busesiopor la OTAN, aunque fuera
efecto de su intervencion, ya que fueron los redsetflienes capturaron u ejecutaron a

Gadhafi, a pesar de que la OTAN tenia fuerzas edpsenas preparadas para ello.

192\WALZER, Michael. TheCase Against our Attack on Lihy2011. [en linea]. [Consulta: 08/03/2014].

Disponible enhttp://www.tnr.com/article/world/85509/the-case-mg#our-attack-libya

1% op.Cit.
194 CIISE. La responsabilidad de protegdiciembre de 2001.p.26.
1% Op.Cit.

1% HE AQUINO, Santo TomasSuma de Teologidadrid: Editorial Catélica S. A., 1990.
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4.4 LA CRISIS EN SIRIA

4.4.1 ANTECEDENTES

En 1963 el Partido del Renacimiento Arabe SocalisBaaz accedio al poder y
desde entonces gobernd Siria bajo un estado degenugat permanente, declarandola
un Estado secular, unipartidista y socialista (IQ@11b: 4). Durante la guerra fria la
Union Soviética se convirtié en su principal prad@ede armamento. En 1970 Hafez
al-Assad, miembro del Baaz, asumio la presidergipalis hasta su muerte en 2000. Lo
sucedi6 su hijo Bashar al-Assafl’ Ubicada en un complejo vecindario, entre Turquia
(al norte), Irak (al este), el Libano (al suroesleydania (al sur), Israel (al suroeste) y el
Mar Mediterrdneo (al oeste), Siria también tienmglicaciones internas que obedecen
a sus divisiones étnicas. En efecto, la mayoriatsoorrespondiente al 74% de la
poblacion) debe convivir con otras minorias musuiasa tales como los druscos y
alawitas (variante de los chiitas), ademas de otr@®rias como los cristianos y los

kurdos.

Si bien Assad ha debilitado sistematicamente atigpésirio por temor a un
golpe de Estado, al mismo tiempo ha fortalecidogean medida a sus fuerzas mas
leales, como la policia y la Guardia Republicananigios de 2011, llegé a Siria el
reguero de poélvora de la «primavera arabe», quéatsatlo encendido en Tunez y se
habia extendido hacia Egipto y Libia. El 2 de éebrde 2011 tuvo lugar en la capital,
Damasco, una vigilia por la revolucion en EgiptamsDdias después se organizé una
protesta con el nombre de «Dia de furia». La réjmese las fuerzas de seguridad fue
brutal e inmediata debido a que el régimen de Asséaba temeroso ante la rapida
expansion de la primavera arab® El 23 de febrero de 2011 se realiz6 una nueva
vigilia en Damasco, esta vez en favor del puelo liEl 15 de marzo se repitieron las

97)NTERNATIONAL CRISIS GROUPReport n° 1082011. [en linea]. [Consulta: 07/05/02014].

Disponible enhttp://www.crisisgroup.org

198 NTERNATIONAL CRISIS GROUPReport n° 31[Disponible en linea]. [Consulta: 03/05/2014].

Disponible enhttp://www.crisisgroup.org
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protestas. El 16 de marzo, «Dia de la dignidad>grupo de familiares de detenidos
politicos protesto frente al Ministerio del Interen la capital. La represion del régimen
fue violenta e inmediat®®, repitiendo el procedimiento que se habia cord@®in un
patrén a nivel nacional: ante una protesta el régisobre-reacciona, lo que trae nuevas
protestas en otras ciudades para solidarizar cpnirteera, que a su vez son objeto de
nueva represidbn e inspiran nuevas protestas dedasdid nacional, y asi
sucesivamenté’. Para reprimir las protestas el gobierno ha usadaicién letal,
francotiradores, tanques e incluso helicopterostambién ha armado a civiles
simpatizantes para contribuir a la represion (cda® milicias Shabbiha algunos
opositores han decidido armarse, sea para defegpaea@onducir represalias contra las
fuerzas oficialistas-**

El 10 de mayo de 2011 la Unién Europea impuso dlaggo de armas contra
Siria, al cual el 2 de septiembre sumo el embamgopdtroleo, siguiendo la misma
tendencia de Estados Unidos, que tras un ataqueemiBajada en Siria por partidarios
del gobierno de Assad declar6 que el régimen habfdido toda su legitimidad? El 7
de agosto de 2011 la Liga Arabe condend la vioterai Siria y sorpresivamente, el 8
de septiembre el presidente de Iran, Mahmoud Ahmegati, llamo a Assad a propiciar
el dialogo y no la represion. Lo propio haria déptco presidente de Sudan, Omar al-
Bashir en enero de 2012. El 12 de septiembre dd 201Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas cre6 una Comisi@nnkrcional Independiente para
investigar los hechos ocurridos en el pais. EldSaptiembre de 2011 la diaspora siria
cred en Estambul el Consejo Nacional Sirio (CN&jamponerse al régimen de Assad.
El 4 de octubre de 2011 Rusia y China vetaron w@salucion en el Consejo de

Seguridad que hubiese condenado la violencia ém Yshubiese establecido sanciones

199 Op.Cit.

110 INTERNATIONAL CRISIS GROUP.Middle East/North Africa Report n® 109: Popular st in
North Africa and the Middle East (VII): The Syriaagime’s slow motion suicid2011. [en linea].
[Consulta: 05/03/2014]. Disponible dnttp://www.crisisgroup.org
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[Consulta: 05/03/2014]. Disponible dmttp://www.crisisgroup.org

112 GCRP. Timeline of International Response to the Situation Syria.2012. [en linea]. [Consulta:
25/05/2014]. Disponible etnttp://www.globalr2p.org
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contra el régimen. Los dias 25 y 26 de ese mearthagsendos enviados diplomaticos
chinos y de la Liga Arabe para convencer al gobiele Assad que pusiera término a la
represion y accediera a realizar ciertas reforreh® de noviembre Assad acepto el
plan de la Liga Arabe para poner fin a la represiétirar a las fuerzas militares y de
seguridad de las calles, permitir el acceso adagar y a observadores internacionales y
dialogar con la oposicion. Sin embargo, el 7 delemabre era evidente que Assad no
estaba verdaderamente dispuesto a cumplir corel’pf En vista de lo anterior, el 12
de noviembre de 2011 la Liga Arabe suspendié lalnesia de Siria y el 27 del mismo
mes impuso sanciones a autoridades sirias, entae & prohibicion de viajar y el
congelamiento de recursos financieros. Postericemesn junio de 2012 Ia
Organizacion de la Cooperacion Islamica estudidaiaadopcion de las mismas
medidas:*NEI 5 de diciembre de 2011 Assad accedié a queesiaga al pais una
mision de observadores de la Liga Arabe, a caméidestantamiento de las sanciones
impuestas a las autoridades. Los observadoresdlegaSiria el 26 de diciembt& El

28 de enero la Liga Arabe suspendio la mision deotiservadores en Siria debido al
aumento de la violencia en el pafs® El 4 de febrero de 2012 Rusia y China
nuevamente vetaron una resolucion del Consejo dpirifad que condenaba la
violencia en Siria y llamaba a una transicion hagissistema democratico y plural. El
23 de febrero de 2012 el Secretario General déN&sones Unidas, Ban Ki-moon
designo a Kofi Annan Enviado Especial Conjunto a& Naciones Unidas y la Liga
Arabe para encontrar una solucion pacifica al amofl Al dia siguiente el grupo de los
«Amigos de Siria» (a la saz6n mas de 60 paisegus@& en Tunez para acordar ejercer
mayor presion sobre el régimen de Assad. El 26etieefo se refrendd una nueva
constitucién para el pats’ Koi Annan llegé a Siria el 10 de marzo de 2012sDo

semanas después el gobierno de Assad acepté udgppuntos propuesto por Annan

113 OBO FERNANDEZ, Juan Francisco. La intervencién lanitaria ante la crisis en Libia y Siria: un
estudio comparativoRevista de estudios internacionales de la Univexbidle Chile.2012, vol.44,
No.173.

14 Op.Cit.
1151 os primeros observadores de la Liga Arabe lleg&itia.La Vanguardia27/12/2011.

116 AGENCIA EFE. La Liga Arabe suspende su misién deeoimdores en Siria por la violendi#.Pais
28/01/2012.

7E| plan de paz de AnnaRl Pais 17/07/2012.
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que contemplaba: 1) La colaboracién del gobierno Aonan y la oposicion para un
proceso politico, liderado por los sirios, paragacolas aspiraciones legitimas de la
oposicion; 2) Detener la violencia y retirar lagps militares de las zonas pobladas; 3)
Asegurar el ingreso de asistencia humanitariaia; Sy Liberar a prisioneros politicos
detenidos arbitrariamente; 5) Asegurar la liberteed movimiento a los periodistas
internacionales; 6) Respetar la libertad de asimriag el derecho a manifestarse
pacificamenté’® El 1 de abril de 2012, al tiempo que los AmigosSitea acordaban
apoyar financieramente a la oposicion en Sirigobierno de Assad comunicé a Annan
que dejaria de enviar tropas hacia zonas residescisuspenderia el uso en ellas de
artilleria pesada y comenzaria el retiro de lasasoya desplegadas en esas zonas a mas
tardar el 10 de abril de 2012. El 12 de abril dd22la violencia parecia estar
retrocediendo. El 14 de abril el Consejo de Segdriddopté su primera resolucion
sobre Siria, la nimero 2042, en la cual resolviémlio a Siria de un equipo de
avanzada de 30 observadores militares desarmaélios {jp para preparar la Mision de
Supervision de las Naciones Unidas en Siria (UNSMI8 su sigla en inglés),
establecida por el Consejo el 21 de abril de 20&2iamte la resolucion 2043. La
mision tendria por objetivo implementar el plan&euntos de Annan, al que Assad
habia accedido (parrs. 5 y 6). No obstante todmterior, en mayo la violencia estallé
nuevamente® El 7 de mayo de 2012 tuvieron lugar las eleccigmesamentarias
previstas en la nueva constitucion, proceso ddl lauaposicion se restd por conside-
rarlo ilegitimo. Al dia siguiente, Annan denuncdeixistencia de violaciones sostenidas
del cese al fuego contemplado en el plan de 6 putffbEl 25 de mayo de 2012 las
fuerzas del gobierno mataron a mas de 100 manitestan la ciudad de Houla.El 7 de
junio de 2012, dirigiendose a la Asamblea Geneealad Naciones Unidas, Annan
comunicé que el plan de paz de 6 puntos no se astampliendo y que era

responsabilidad de la comunidad internacional actuwapidamente antes de que la

118 | pidem

119 CENTRO DE NOTICIAS DE LA ONU. Siria: Enviado espakcespera desplegar 30 observadores la
préxima semana.20/04/2012. [en linea]. [Consulidd2/2014]. Disponible ewvww.un.org

120 AGENCIA EFE. Annan admite el fracaso de su plarpde y estudia crear un grupo de contaEto.
Munda 08/06/2012.
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situacion empeorarg® El 16 de junio de 2012 se suspendié la UNSMIS diehi que

nuevamente estaba escalando la violencia. El 2Ride de 2012 las fuerzas sirias
derribaron un caza turco, supuestamente en el iespaceo de Siria, ante lo cual
Turquia solicito a la OTAN que tomara medidas corfiiria, posibilidad que fue

rechazada‘®?

El 30 de junio de 2012 se reunieron en GinebraaAnrepresentantes de
Estados Unidos, el Reino Unido, Francia, Rusian&hirak, Kuwait, Qatar, la Unién
Europea, el Secretario General de las Nacionesadnydel Secretario General de la
Liga Arabe, para deliberar acerca de la ejecuciéhpian de 6 puntos y de las
resoluciones 2042 y 2043 del Consejo de Seguffddel. 18 de julio de 2012 uno de
los mayores grupos armados rebeldes, el «Ejérditie LSirio», asesind al ministro de
defensa sirio y a otros prisioneros de gobiernoiaméel un atentado suicida en la
capital, Damasct** El 2 de agosto de 2012 Kofi Annan renuncié a sgade enviado
especial conjunto de las Naciones Unidas y la Bggbe para Siria. Por su parte, el 6
de agosto renuncié a su cargo el primer ministio §i buscé asilo en Jordani&>

El 26 de agosto de 2013, tras dias de investigaEigtados Unidos anuncid que el uso
de armas quimicas por parte del gobierno siriccgmaegable». Rusia e Iran, en tanto,
advirtieron en contra de la intervencidn, al iguaue otras naciones
como Australia y Egipto. Diversas naciones occidiest dieron mas indicios de una
posible intervencién. Los gobiernos de nacionesacdistados Unidos, Inglaterra y
Francia anunciaron estar preparadas para unaent@on militar en el pais arabe, al
tiempo en que distintos medios internacionalesaiaah de «inminente» la ofensiVa.

El 30 de agosto, en tanto, Estados Unidos y Fraamaiaciaron estar listos para un
atague sobre Siria. Sin embargo, en el Reino UglidRarlamento votd en contra de una

121 AGENCIA EFE. Annan admite el fracaso de su plarpde y estudia crear un grupo de contaEto.
Munda 08/06/2012.

122 yn atentado suicida mata al ministro de Defensa.$ia Vanguardia 18/07/2012.

123 AGENCIA EFE. Annan admite el fracaso de su plarpde y estudia crear un grupo de contaEio.
Munda 08/06/2012.

124 Un atentado suicida mata al ministro de Defensa.$ia Vanguardia 18/07/2012.

125 AGENCIAS. Kofi Annan renuncia a continuar como emo especial de la ONU para SifRtve.es
03/08/2012.
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intervencion militar en Siria, decisidon que el peimministro Cameron dijo que
respetaria’?’ El 6 de septiembre, tras una reunién del G20, gatgernos aliados o
simpatizantes de los rebeldes (Estados Unidos,ciaafspaifia o Reino Unido),
anunciaron que apoyaban una respuesta contundeataacional contra el gobierno
sirio. Rusia anuncié que apoyaria al gobierno ®nocaso de ser atacado. El 10 de
septiembre, antes de una votacion en el Congresddtsidense sobre la intervencion
en Siria, el ministro de exteriores de la nacidabér Walid Muallem, anuncio la
intencion de su pais de poner sus arsenales quinbiam control internacional a
peticion de Rusia, intentando asi dejar sin argtmseta intervencién american@.
Ante esta situacion, Obama ordend posponer indeiinénte la votacion sobre el

ataque en el Congresg’

Finalmente, después de varios dias de negociacamesJohn Kerry y Serguei
Lavrov en Ginebra, Suiza, llegaron a un acuerdoesials armas quimicas de Siria, en el
cual Bashar Al-Asad deberia iniciar su destrucaistematica.El 27 de septiembre de
2013 el Consejo de Seguridad de la ONU aprobdskalueion 2118/2013, para destruir
el arsenal quimico de Siria. Esta resolucion et fde los atagues con gas sarin en

Damasco en agosto de ese afio.

El texto como queria Rusia, no incluye la amenagaudo inminente de la
fuerza si Asad no cumple con el desarme o0 no def@@cceso a los inspectores. El 22
de febrero de 2014, en la resolucion 2139, el Gorde Seguridad de la ONU exige
“humanidad en Siria”. Llama a los bandos en disputéevantar inmediatamente los
asedios en areas pobladas”. Pide el “cese de Vach a los civiles de comida y
medicinas para su supervivencia”. Insta a todapdags, en particular a las autoridades
sirias, a permitir a las agencias humanitariasad®NU acceso y transporte de ayuda
humanitaria con “rapidez, seguridad y sin obst&ulbo que no incluye la resolucion
es una amenaza de sanciones en caso de no acaaigido. Tampoco se hace
referencia a hipotéticas acciones de la Corte Reteahacional.

127 cANO, Antonio. Estados Unidos, listo para un ataigueinente sobre Siri&l Pais 28/08/2013.

128 RENGEL, Carmen. La ONU investiga el ataque quiniese a un tiroteo contra los inspectofss.
Pais 26/08/2013.
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4.4.2 LA LEGITIMIDAD DE UNA INTERVENCION NO AUTORIZ _ADA

A) JUSTA CAUSA

En informe de 22 de febrero de 2012, la Comisidariracional Independiente
para investigar los hechos ocurridos en Siria, lves@ue “las fuerzas del gobierno
habian atacado con municion letal a la poblacidvil, cincluyendo el uso de
francotiradores. También habian realizado arreatbgrarios, torturas, secuestros y
desapariciones forzaddg® A consecuencia de esto, la Comisién informa quxaha0
mil desplazados internos en Siria y 20 mil refugsén paises vecinos. Afirmoé que el
gobierno habia realizado “violaciones generalizaglasistematicas de los derechos
humanos, y que existian bases razonables para queeautoridades del gobierno
habian cometido crimenes de lesa humanitfad.ambién informé que los opositores
armados habian cometido violaciones de los derdulnmsnos pero, en menor medida.
Concluyendo la Comisién que “el gobierno sirio hHlaflo en su responsabilidad de
proteger a la poblacién®*? Este informe fue objeto de una actualizacién etr&l6 de
junio de 2012, sefalando que “en base a los datiokcpdos por organizaciones no
gubernamentales el numero de fallecidos se siteaba 13 mil y 17 mil, y que el
propio gobierno reconocia que la cifra era de 7.M7lEn la actualidad la prensa habla
de 150.000 muertos, 51.000 de ellos civiles. (fetd®1/04/2014). Sostiene el Centro
Global para la Responsabilidad de Proteger queirem s cometen crimenes de lesa

humanidad, tanto por parte del gobierno como depasitores'**

130 CIIS. Report of the International commission of inquiny the Syrian Arab Republiden lineal.
[Consulta: 18/05/2014]. Disponible ehttp://www.un.org
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132 |pidem.

133 GRUPO DE ALTO NIVEL.Un mundo mas seguro: la responsabilidad que corimpas Informe del
Grupo de Alto Nivel sobre las amenazas, los desgfed cambio. 2/12/2004, p.95. [A/59/565].

13 GCRP. Timeline of International Response to the Situation Syria.2012. [en linea]. [Consulta:
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Por todo esto, autores como James TradbEkkehard Straus$® y Simon
Adams'®’, piensan que no se deberia intervenir en Siriapopmue se da una suficiente
justa causa. Hay que afadir las pruebas que exdstaataques en Damasco con gas
sarin, que provocaron que varios Estados, entrs Ekbtados Unidos, Francia y Reino
Unido, estuvieran muy cerca de intervenir unildieeste sin la autorizacion del

Consejo de Seguridad en septiembre de 2013.

B) LEGITIMA AUTORIDAD

Actualmente el Consejo de Seguridad se encuentedizzalo, y aunque si que
se han dictado resoluciones concernientes a i@ si esas resoluciones tuvieran
cualquier atisbo de sancion en forma de intervencide uso de la fuerza internacional,
serian vetadas automaticamente por Rusia y Chara. Michael Weiss de la Sociedad
Henry Jackson (un grupo de expertos britanicos syeden tratar temas de politica
social, miliares o econémicos), se debw “solo al peligro de extralimitacién del
mandato (como el caso de la OTAN en Libia, quers&yisia removidé a Gadhafi sin
haber estado autorizado para ello) sino principaitigea que Rusia es el principal
proveedor de armamento de Sirid*® Ante esto Weiss propone dos opciones: primero,
“invocar la Resolucion Unidos por la Paz de 195G germitio la Guerra de Corea a
pesar del veto soviético, por una mayoria de al osedos tercios de la Asamblea
General y segundo, que Turquia invoque la legitiledensa” 1> Adamas afirma

hablando del derecho de veto, gaé ¢rearse las Naciones Unidas este fue concebido

135 TRAUB, James. The Cynics at the Gatesreign policy.2012.[en linea]. [Consulta: 30/05/2014].
Disponible enhttp://www.foreignpolicy.com/articles/2012/02/03ttcynics_at the_ gates

1% STRAUSS, EkkehardFrom idea to experience Syria and the ResponaghiitProtect 2012. [en
linea]. [Consulta:27/04/2014]. Disponible elnttp://www.iss.europa.eu/publications/detail/agifiom-
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para prevenir nuevas guerras mundiales y no parangé que queden impunes

crimenes de lesa humanidatf®

C) RECTA INTENCION

Assad denuncié una conspiracion internacional aosirgobierno, en la que se
incluyen los kurdos, los islamicos fanaticos, els8kd israeli, el ex vicepresidente sirio
Khaddam, el Libano, Jordania y Estados Unif<E| profesor Zunes, es contrario a la
intervencién ya que no se fia completamente devéadaderas razones de Estados
Unidos pais queen 2011 permitié que la dictadura de Bahrein repeira con igual
brutalidad que Assad las protestas realizadas enpess *? El Grupo Internacional de
Crisis, también habla de la conveniencia de la cddmode Assad para Estados Unidos.
143 para finalizar, en opinién de Evania fntencién de los paises arabes que censuran
a Assad podria no ser completamente humanitarigddedla existencia de una agenda

pro-sunita y anti-chiita/anti-iranf en la regidrt**

D) ULTIMO RECURSO

Tanto para Evans como para Hamid, ya en 2012 tnagsfio de crisis, la
intervencion era el Ultimo recurso, opinaban gsevias pacificas ya se habian agotado,

se puede deducir que en la actualidad y tras pdsas dos afios, siguen teniendo la
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misma opinién*° Estos anteriores autores y otros, piensan queida tria diplomatica
posible es que Rusia ejerza presion. En la acadylide siguen intentando mediante
instrumentos que no impliquen el uso de la fueyoe, las autoridades sirias cesen con
la violencia. Pero a fecha 01/04/2014, se siguexdymiendo violaciones de derechos
humanos en Siria, teniendo que recordar que ehdliintento no violento fue la
resolucién 2139 de 22 de febrero en la que se pr@iaesara la violencia, resolucién
gue por el momento no ha tenido muchas consecsepasitivas.

D) PROPORCIONALIDAD

Para Husain €l riesgo de contagio o desestabilizacion regiona8 muy
evident&, **® Es de la misma opinién Evans, que cree que debld@norme capacidad
de las fuerzas militares de Assad y a el desmenibndonde la oposicion uha
intervencion llevaria al conflicto mas alla del urab de la guerra civil, lo que
acarrearia mas muertes y desestabilizaria a laifréggion” **’ En opinién del Grupo
Internacional de Crisis, Estados Unidos no qui@ieidr una operacion militar por
miedo a las imponentes defensas aéreas que tiesael Aa todo el pai&'® Para Weiss,
al contrario, si que hay razonables expectativasde ya que cree que las tropas sirias
estan cansadas y desmoralizadas y su material samtiguo™*° También opiné, en
2012, que Assad no usaria sus armas quimicas2@lehfinalmente las uso. Parece ser
qgue la opinibn mayoritaria, es que no seria prapoat, que no se cumpliria este

requisito.

15 Op.cit.
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http://www.project_syndicate.org

198 INTERNATIONAL CRISIS GROUP.Middle East Briefing n°33: Syria’s Phase of Radztlon.
2012. [en linea]. [Consulta: 07/03/2014]. Dispoeibh:http://www.crisisgroup,org

199 WEISS, Michael.Intervention in Syria? An assement of legality,istigs and Hazzard2012. [en

linea]. [Consulta: 05/05/2014]. Disponible éttp://www.henryjacksonsociety.org
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4.4.3 VALORACION

Es practicamente innegable que el requisito deaudtajcausa se cumple con
creces, bastaria tan solo con mencionar de nuevecifias de muertos totales, pero
ademés los informes de la Comision Internacionghrdelaro que se cometieron
crimenes de lesa humanidad. Es tan claro que selew@ste requisito que un declarado
opositor a esta intervencion como es Walzer, ogu®la justa causa se cumple. Pero
este es solo uno de los varios requisitos, pareceje debido a la paralizacion del
Consejo de Seguridad, no se va a obtener una zadan para intervenir. Pero la
suspension de este pais por la Liga Arabe, asi damesolucién de la Asamblea
General que condend al régimen en 2012, por 13var fy solo 12 en contra, hace
pensar que se podria dar la aplicacion de la reésolWnidos por la Paz de 1950, pero
esto es poco probable. La ultima alternativa esuqué&stado o grupo de Estados se
sientan legitimados a actuar si no se cumplen isgsosiciones de la resolucion en
virtud de la llamada “responsabilidad de proteg8g puede afirmar que la razon que se
da para que no se cumpla el requisito de la rattadion, esa posible conspiracid@s“
absurdd**°. Sigue Lobo explicando qué\$sad no puede convocar a tantos enemigos
trabajando unidos en su contra, a menos que setitoye en el nuevo Hitler del siglo
XX|” 151

Tenemos que decir, que la comunidad internaciomahanifestado varias veces
su deseo de remover a Assad, por lo cual ya nodgapaplicar la doctrina del doble-
efecto, como se puede aplicar en el caso de Lib& apteriormente si aplicamos.
Aunque parezca muy complicado, si Assad detieneviakaciones de derechos
humanos, su posible remocion ya no entraria deletta doctrina de la Guerra Justa. Se
puede afirmar que las posiciones respecto de usiblpantervencion de Rusia y China,
no van a cambiar, por lo que no se dan mas opci@anes negociacion en la que se
acuerde una intervencion. Aunque con los udltimosngcimientos, nos referimos
concretamente a la aprobacion de la resolucion&8 212139, se ha avanzado en el
proceso de desmilitarizacion, y entendemos quenesde las uUltimas medidas que la
comunidad internacional ha intentado tomar panaitexr con la crisis, pero a dia de

hoy no se ha producido un cese de la violencialgpque somos de la opinion de que la

130 Op.Cit.

51 bidem.
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intervencion, si se diera, si tendria el caractenifimo recurso. Por lo que se puede
entender que el requisito del Ultimo recurso seEdaopinion de los expertos, como ya
hemos relatado, el criterio que parece mas débiélede la proporcionalidad, es

probable que una intervencion en Siria supongaqostes que beneficios.

El régimen de Siria tiene una capacidad militar moumas importante que la
gue tenia Libia, ademas de contar con el apoy®mtinpias internacionales. También la
oposicion en Libia estaba mas unida y en Siria cbamos visto no lo esta. Hay que
afadir, las divisiones étnicas y religiosas quelae en el pais. Por lo que los costos
tanto en Siria, como las consecuencias mas quelpesben la esfera internacional,
serian excesivos y la intervencion tendria pochahiitidad de éxito. Hacen pensar esto,
que el requisito de la proporcionalidad no se cinapl Por toda esta valoracion,
creemos que aungque concurren justa causa, reeteiom y Ultimo recurso, no se dan
los requisitos igual de importantes de legitimaoadad y sobre todo el de
proporcionalidad, por lo que no se darian los gresstos para una Guerra Justa, y por

lo tanto no se recomendaria intervenir en Siria.

4.6 CONCLUSION

En Libia se dieron todos los requisitos para pdidenarla Guerra justa, y se
consiguio terminar con el conflicto. Una posibléemencion humanitaria en Siria,
aungue con una justa causa clara, y siendo Ultsoarso, y aceptando la remocion de
Assad como consecuencia de la “humanidad” de éaviehcion, aun tolerando, que con
una gran organizacion de esa eventual intervensrpalien los costos de esta, y se
diera una proporcionalidad, una intervencién hutaaiai sin autorizacion, a nuestro
entender, repercutiria de una manera muy perjudtaiael esfera internacional, por lo
que creemos que la via para poner fin a este lamlentonflicto es la de intentar que
las potencias que se oponen, cambien de opiniagntemten mediante diplomacia y

presion politica que esta crisis termine.
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4.7 ¢ LA PROTECCION COMO UN DEBER EN LIBIA Y SIRIA?

La aplicacion de este principio, anteriormente iegglo en este trabajo supone
en la practica debates tanto morales como teéricosque ha supuesto que el
diagnostico y la respuesta de las Organizaciortesnigcionales y de los Estados ante la
violacion de derechos humanos en Siria y Libia skstintas, por lo que en este punto
del trabajo nos disponemos a analizar de manerge bl situacion politica y
geoestratégica de ambos estados y finalmente anakz principio de responsabilidad

de proteger en los dos casos.

4.7.1 SITUACION POLITICA Y GEOESTRATEGICA

El rechazo internacional que ha sufrido Libia esegable, y ha sufrido
sanciones politico-diplomaticas y financieras pos sctividades de promocion del
terrorismo internacional, muchas de ellas decrstapgar el propio Consejo de

d**? Con todo lo sucedido, cuando el régimen reaccimmdra su poblacion

Segurida
(referencia punto contexto en Libia), ere razongd#asar que las posibles medidas
adoptadas contra esos actos, no harian cambiaciaaciones del régimen, al estar
acostumbrado a ejercer bajo constantes presion@sgdiplomaticas y sanciones
financieras. ®* Segin Marrero Rocha, la situacién geoestratégica de Libia,
indudablemente, condicion6 la respuesta internaalioa los acontecimientos. La
postura del régimen de Gadafi y su reaccion viaeatlas protestas no tuvo buena
acogida entre los estados vecinos. Las reaccion&s “@rimavera arabe” en otros
paises del Norte de Africa habian sido muy dissirtdas del régimen de Libia, y han
concluido de manera pacifica. Por ejemplo, en Tiyaege han celebrado las primeras

elecciones democraticas, en Marruecos, el propimmanta ofrecié una serie de

152 Constultense Resoluciones del Consejo de Seguddadenando a Libia en atentados terroristas y
adoptando medidas al respecto. S/REE/731 (199221denero, S/RES/748 de 31 marzo de 1992,
S/RES/883 (1993) de 11 de noviembre de 1993 y S/RIO3 (1998) de 27 de agosto de 1998.

133 MARRERO ROCHA, Inmaculada. La responsabilidad detqmer de la comunidad internacional en
los casos de Libia y Siria: analisis comparatiRevista Relaciones Internacionales Universidad
autbnoma de Madrid2013, No.22, pp. 127-148.
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reformas,consideradas por muchos insuficientes, que haadiewal poder a un partido

islamista moderado, que siempre habia estado velatigobierno. Otros estados de la
zona, como Argelia, admitieron bien el cambio dgmeri. *** La proximidad de Libia

con estados de la Union Europea, afect6 a la skglide la misma, en mayor medida
por la desestabilizacion que tuvo como consecudasialas de refugiados libios. Por
altimo, no hay que olvidar que la cercania delitaio libio a las bases militares de la
OTAN en Sicilia fue crucial para poder garantizardue se llam6 una “zona de
exclusion aérea” mediante los ataques aéreos amemviOTAN contra las fuerzas

aéreas libias>®

En el caso de Libia, la actuacién internacionat@eacterizé por un consenso
claro de las decisiones que se tomaron. Tanto @Nld, como en la Liga Arabe y la
Union Africana. Lo mas logico es pensar que se debila debilidad politica
internacional del régimen libio, consecuencia de Hechos anteriormente relatados,
ademas de por la fatal de aliados en el norte diedAfPero la situacion politica y
geoestratégica de Siria no es muy similar. Singbién ha sido incluida en las listas de
estados que patrocinan el terrorismo, aunque sidepnas con occidente hayan sido
menores que los de Libia. Estas listas elaboradasEgUU, supusieron que Siria
mejorard sus relaciones econdmicas y politicasotms paises como Iran, Rusia y
China. Pero los conflictos entre Siria y occidartehan sido tan graves como en el caso
Libio.**® A diferencia de la situacién de Libia, la positédl de acudir a medidas de
pacificacion diploméaticas no se podia descartasuAiez también se tomaron medidas
de presion econdmico-financieras. Poniendo nugstrtto de vista en la situacion
geoestratégica de Siria, nos damos cuenta de glikeemnte a la Libia. La explicacion

de Marrero Rocha es ilustrativa al respecto:

“El pais se encuentra en el centro neuralgico de talaciones internacionales

actuales, rodeado de zonas de tension y confljcem mitad de una pugna por el

%4 Op.Cit.

35 |bidem.

1% Sin duda el periodo méas complejo de las relacieresiores sirias se desarrolld entre 2005 y 2008,
cuando sus lazos con Hezbollah y Hamas, ademasptzsible implicacion en el asesinato

no resuelto del Primer Ministro libanés Rafiq Halka llevaron a una situacion de aislamiento

internacional
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liderazgo regional e, incluso, musulman entre las grincipales confesiones
musulmanas suni y chii. El Gobierno sirio pertenada confesion alaui dentro

del chiismo, que sigue sélo el 10% de su poblaciérahi se explica el apoyo de
Iran al régimen sirio, a pesar de que el partidoaBaes laico, en contraposicion
al deseo de las monarquias sunies del golfo deodario. Igualmente, no hay
que olvidar que parte del territorio sirio, los A# del Golan, sigue ocupado por
Israel, que por otra parte ha amenazado militarneeatirdn por sus intenciones
nucleares militares. También, la situacion de ténsan el Libano, en el que Siria
siempre ha estado presente, junto con su cercaeistados con fuerte presencia
militar extranjera como Afganistan e Irak, evidentnte, sitian a Siria en unas
circunstancias distintas y mucho mas delicadas lgeede Libia. Tampoco hay
que olvidar que su distancia geografica considezatbn los paises de la UE y
con EEUU hace que plantearse una intervencion amilgea estratégicamente
muy complejo, ya que implicaria entrar por tierna@ territorio Sirio a través de

Turquia, cuyo parlamento siempre ha sido reacior@sfar su territorio a los

intereses occidentales. Esta situacion determina sgan otras las opciones de
respuesta al régimen sirio y a sus actuaciones entra de su propia

poblacion™>’

4.7.2 RESPONSABILIDAD DE PROTEGER EN SIRIA Y LIBIA

Cabe recordar, que este principio de responsathitidgoroteger se sustenta en el
principio de soberania estatal, el ya citado infodr la ICISS afirma que la proteccion
de los ciudadanos ante violaciones de derechosrusres responsabilidad del estado
interesado v si so6lo si este no puede o no qusmiaa, o si este mismo es el culpable
de esas violaciones, la comunidad internacionartarque asumir tal responsabilidad
asumiendo las responsabilidades de: prevenir, icraacy reconstruit®® Este informe
admite la intervencion armada, cuando se den @agosmos, cuando la prevenciéon ya

no es suficiente, y la omisién del estado, su fd#avoluntad para poner fin a esa

1 MARRERO ROCHA, Inmaculada. La responsabilidad detqmer de la comunidad internacional en
los casos de Libia y Siria: analisis comparatiRevista Relaciones Internacionales Universidad
autbnoma de Madrid2013, No.22, pp. 127-148.

138 Op, Cit.

65



situacion, conlleve que se sigan produciendo grpésdidas de vidas humanas o
limpieza étnicd> Los casos de Libia y Siria, aparecen en un momentgue este
principio de la responsabilidad de proteger estdedrate, tanto por su naturaleza como
por su caracter normativo, originalidad, contenjdaplicacion.'®® Pero la contestacion

de la comunidad internacional a cada una de estiliatos esta siendo diferent&!

Analizando primero, los niveles preventivo, de od@t y de reconstruccion, nos
damos cuenta que no se han marcado sanciones dacoffdrancieras a Siria por parte
del Consejo de Seguridad como si produjeron elasd de Libia, cosa que si ha hecho

la Unién Europea por ejemplt?1%3

Al no ser decididas en el marco del Consejo de &gl no son obligatorias
para toda la comunidad internacion@l Por lo que no parece probable que se acuerde
un uso de la fuerza armada, pero para Libia el §orde Seguridad si que acordo la
proteccion de la poblacion libia estableciendo zm@a de exclusion aérea por todos los

medios necesarios lo que conllevo al uso de lz&ugrl derrocamiento del régim&h.

Mientras que en Siria se esta apostando alun pacisnés diploméaticas a pesar

de que el nimero de muertes es muy superior aepeodujo en Libia®°

159 1bidem.

180 MARRERO ROCHA, Inmaculada. La responsabilidad detgger de la comunidad internacional en
los casos de Libia y Siria: andlisis comparati®Revista Relaciones Internacionales Universidad
autonoma de Madrid2013, No.22, pp. 127-148.

1 Op.Cit.

162 MARRERO ROCHA, Inmaculada. La responsabilidad detqger de la comunidad internacional en
los casos de Libia y Siria: andlisis comparatiRevista Relaciones Internacionales Universidad
auténoma de Madrid2013, No.22, pp. 127-148.

183 AFP SIRIA. La UE prolonga las sanciones econdmiaBiria hasta junio del 201&! comercio
29/05/2014.

164 MARRERO ROCHA, Inmaculada. La responsabilidad detqwer de la comunidad internacional en
los casos de Libia y Siria: andlisis comparati®Revista Relaciones Internacionales Universidad
autonoma de Madrid2013, No.22, pp. 127-148.

%5 PIGUERO, Isabel. La ONU aprueba la zona de exaluaéea en LibigRtblico. 18/03/2011.

1% MARRERO ROCHA, Inmaculada. La responsabilidad detqmer de la comunidad internacional en
los casos de Libia y Siria: analisis comparatiRevista Relaciones Internacionales Universidad
autbnoma de Madrid2013, No.22, pp. 127-148.
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Se puede deducir que si en Libia se aplico la resgdunlidad de proteger en Siria
no, pero ya en el Informe del Secretario General flincion de los mecanismos
regionales y subregionales para hacer efectivaedponsabilidad de proteger” da a
entender que el Consejo de Seguridad no va a atguarmisma forma en los casos en
que la poblacion esta muriendo por manos del Es&&ld'El contexto es importante.
La responsabilidad de proteger es un principio ensad. Su aplicacion, sin embargo,
debe respetar las diferencias institucionales yurales de una regiéon a otra. Cada
region llevara a la practica el principio a su pooptmo y a su manera (...) Es precisa
una implicacion regional, asi como mundial, perchag que llamarse a engafo: cada
region debe avanzar, paso a paso, para garantizgrodlacion una mayor protecciéon y
una reduccion del riesgo de atrocidades masivas afol que pasa.

Por lo que no podemos pensar que el caso Libio sagar usado o0 seguido
como una guia por el Consejo de Seguridad paras aas® pueden parecer similares
como es el Sirio. Sobre todo en casos en los gomococurre en Siria, las
circunstancias politicas y geo-estratégicas ncetmmiendan. En este sentido, ya se
decia por parte del Secretario General de la ONWlenforme ‘la funcién de los
mecanismos regionales y subregionales para hacectied la responsabilidad de

proteget que mencionamos anteriorment&.

Parece ser queni' la maxima valedora del principio de la responiéidad de
proteger, la Secretaria General de NNUU, es capazahseguir una guia clara sobre
la articulacion de este principio y sobre las instaas que deben implicarse en su
ejecucion. De hecho, a medida que se incrementarsipuestos en los que seria
apropiado su aplicacién, mayores son las incertidtes sobre su naturaleza y

contenidd. *°

167 ANNAN, Kofi. Informe Secretario General de Naciones Unidas. wacibn de los mecanismos

regionales y subregionales para hacer efectiveelsponsabilidad de protegek765/877-S/2011/393

188 Op.Cit.

189 MARRERO ROCHA, Inmaculada. La responsabilidad detqmer de la comunidad internacional en
los casos de Libia y Siria: analisis comparatiRevista Relaciones Internacionales Universidad
autbnoma de Madrid2013, No.22, pp. 127-148.
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Puede que, como explican las profesoras Banda ghjMeturra esto porquad
existen un conjunto de medidas para aplicar la oesabilidad de proteger, por lo que
hasta la fecha este principio sélo constituye urezg esencial del vocabulario que
habitualmente usan los miembros de la sociedadnatéonal cuando se debaten las

respuestas méas adecuadas a cualquier crisis intional”. *"°

Se puede concluir que la aplicacion del principargsponsabilidad de proteger
es aun heterogénea y por lo tanto no podemos esperae actué en Siria de la misma
foram que se actuo en Libia. La escasa unidon agdaicion en Siria, el rechazo de
Rusia y China a una operacion militar y también pasibles tensiones que puedan
surgir con Iran y los intereses de las monarquéa&difo en derribar a un régimen chii
impiden la aparicion de un consenso internaciooltesla necesidad y oportunidad de

derrocar al régimen sirio’*

Parece ser que la solucion que se estd buscandmodeento, es la via
diplomética por parte de Rusia, para intentar cmesituacion en Siria se vaya
normalizando, de momento la Unica medida efective $¢ ha tomado es la ya citada
resolucion que obliga al desarmamiento quimico.qenesta medida se esta llevando a
cabo, la luchas entre el régimen y los opositagesiguen produciendo y las violaciones

de derechos humanos en Siria son aun una realidad.

0 WELSH, JENNIFER Y BANDA. International Law and tfesponsibility to Protect: Clarifying or
Expanding States Responsibilitie€&2obal Responsibility to Protec2010, No2, p.231.

I MARRERO ROCHA, Inmaculada. La responsabilidad detqmer de la comunidad internacional en
los casos de Libia y Siria: analisis comparatiRevista Relaciones Internacionales Universidad
autbnoma de Madrid2013, No.22, pp. 127-148.
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CONCLUSION

La elaboracion de este trabajo ha supuesto la @sidor de una figura
extremadamente importante en el &mbito de lasiogles internacionales y del derecho
internacional publico. La intervencion humanitarégaa ser siempre una figura criticada
por una parte de la doctrina. Pero como resultaglotrdbajo realizado y de la
informacion analizada, somos de la opinién de queeterminados casos y con unas
reglas estrictamente establecidas las intervengionesolo es que sean legitimas, sino
gue son necesarias. No se puede permitir que @id;Stealice constantes violaciones
de derechos humanos a la poblacién de su territpnim hacer nada por no dafiar su
soberania. En este punto el concepto de “respditsabde proteger” supone un gran
avance, ya que como se ha explicado, modificareteqto de soberania, de manera que
se entienda como una responsabilidad, y en el mom&am que no se cumple esa
responsabilidad, la comunidad internacional poddiar, mediante una intervencion

humanitaria, en virtud de ese deber de proteger.

Las conclusiones alcanzadas en el caso concrégocdisis en Siria son un tanto
decepcionantes, en el sentido de que se demuastrasa) cumplen la mayoria de
requisitos que en este trabajo se creen necegaai@as poder intervenir, pero no se
cumplen dos, la proporcionalidad y la legitima adtad. En el caso del primero, la
proporcionalidad, es un requisito variable, el eatd y al situacion pueden cambiar, y
mediante una correcta planificacion se podria tatesalvar este escollo. Pero el
segundo, la legitima autoridad, parece ser un enadlinsalvable, ya que el Consejo de
Seguridad, como se ha explicado, esta regido pococipotencias politicas, y
obviamente sus decisiones estan relevantementadaarpor sus intereses politicos. Si
este 6rgano funcionara correctamente, la interéenein Siria seria un hecho hace
mucho tiempo, pero tanto Rusia como China, aligdisicas de Siria, han vetado de

forma continda tal decision.

Se puede concluir que en Siria es necesaria usevémicion para detener las
violaciones de derecho humanos, pero que con eh@p@ma de decisiones que existe
en las relaciones internacionales, nunca se valerpar una intervencion legitima, es
decir, una intervencion con la autorizacion del €&pm de Seguridad. Por lo que la

Gnica opcion para intervenir seria una intervendidiiateral, sin autorizacion del
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Consejo de Seguridad, pero los antecedentes ylt da control de un entidad

“imparcial”, no hacen recomendar tal opcion.
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