perspectivas ;“p I_l 94

_a debate El marco legal para la proteccion del patrimonio paleontoldgico. ¢ Qué pasa en tu comunidad?

| coordina Eloisa Bernaldez Sanchez

Algunas consideraciones sobre la gestion del patrimonio

paleontologico

Esperanza Fernandez Martinez, Esperanza Garcia-Ortiz de Landaluce | Universidad de Ledn

URL de la contribucion <www.iaph.es/revistaph/index.php/revistaph/article/view/4154>

El objetivo fundamenal del patrimonio debe ser la con-
servacion, entendiendo por tal la preservacion del valor
del lugar u objetos considerados como tales, y su utili-
zacion con fines culturales (bien sean de investigacion,
ensefianza a diferentes publicos o turismo). Para lograr
estos fines es fundamental realizar una labor de gestion
gue ha de tener en cuenta dos aspectos basicos:

> el uso potencial al que se va a dedicar el lugar u
objeto/s con valor patrimonial;

> los rasgos especificos de cada patrimonio. Estos
tltimos dependen de los elementos fisicos que los
constituyen, y, en gran medida, determinan su riesgo de
degradacion.

Algunos rasgos del patrimonio paleontolégico

Por tratarse de objetos naturales pertenecientes a la
geosfera, los fésiles y los yacimientos donde se encuen-
tran comparten una serie de rasgos con otros tipos de
patrimonio geolégico. Entre ellos, cabe citar:

1. Ser constituyentes habituales de las
sedimentarias.

rocas

2. No ser renovables.

3. Requerir exposicion. Esta puede producirse por cau-
sas naturales (los yacimientos de icnitas de dinosaurio
de la costa asturiana, por ejemplo) o por causas antropi-
cas (los yacimientos de Atapuerca o de Lo Hueco).

4. Tener alta capacidad explicativa. Los fosiles y sus
yacimientos son documentos naturales que, conve-
nientemente interpretados, nos muestran aspectos muy
diversos sobre mundos hoy desaparecidos.

A mayores, el patrimonio paleontoldgico tiene rasgos
que le son peculiares, aunque algunos de ellos estan
compartidos por otros tipos de patrimonio.

5. Duplicidad legal, al estar regido por normativas refe-
ridas tanto al patrimonio cultural como al natural, nin-
guna de las cuales ha logrado evitar ni la degradacién
de muchos yacimientos ni la pérdida de numerosas
colecciones.

6. Estar formado por elementos muebles (los fosiles) e
inmuebles (los yacimientos).

7. Ejercer una fuerte atraccién para el publico general,
motivo por el cual son elementos de alto interés en acti-
vidades docentes, divulgativas y turistico-recreativas.

Muchos de estos rasgos, pero especialmente los nime-
ros 1, 2, 4,5y 7, se conjugan para hacer del paleontolé-
gico un patrimonio con un altisimo riesgo de degradacion,
hecho de especial relevancia a la hora de gestionar cual-
quier patrimonio.

Riesgo de degradacién del patrimonio paleontolégico
La figura que incluimos muestra los principales factores
de riesgo de degradacién de un yacimiento.

El riesgo por fragilidad lo poseen aquellos yacimientos
que, por tener litologias facilmente erosionables o for-
mas de fosilizaciébn débiles, experimentan procesos
intrinsecos de destruccién que no pueden frenarse con
facilidad (por ejemplo, fésiles conservados en margas
y sin partes mineralizadas). Algo similar ocurre con el
riesgo por vulnerabilidad natural, aunque en este caso el
proceso que destruye el yacimiento es externo y no esta
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RIESGO DE DEGRADACION

de un yacimiento

|

[ Por FRAGILIDAD ]

[ Por VULNERABILIDAD ]

NATURAL

Deterioro debido a factores
naturales extrinsecos
como estar en zonas

de geologia activa

Deterioro debido a algun
rasgo intrinseco

Ejemplo: Yacimiento en rocas
facilmente erosionables.
Trilobites en Los Barrios

de Luna (Cambrico, Leb6n)

Ejemplo: Recuperacion

de un fosil excepcional

en la playa de ltzurun
(Guipuzkoa)

ANTROPICA

Deterioro debido a
actividades humanas
relacionadas con el
yacimiento (recoleccion
indiscriminada,
vandalismo, etc.)

Ejemplo: Recoleccion en
un biostromo
de corales en Colle
(Devonico, Leodn)

[ Por AFECCIONES AJENAS AL YACIMIENTO ]

I
| |

[ Grandes obras publicas ] [ Actividades extractivas ]

Ejemplo: El Yacimiento
arrecifal de EI Millar (Devénico,
Ledn) afectado por las
obras del AVE

Ejemplo: Cantera de caliza
en Millar6 (Carbonifero, Le6n)

Esquema de los riesgos de degradapién gue amenazan el patrimonio paleontolg’)gico conun ejemplo de cada uno de ellos | esquema Esperanza Feméndez’
Martinez a partir de datos en GARCIA-ORTIZ; FUERTES-GUTIERREZ; FERNANDEZ-MARTINEZ, 2014; FUERTES-GUTIERREZ; GARCIA-ORTIZ; FERNANDEZ-
MARTINEZ, 2016 (fotografias de la autora excepto la imagen 2, cedida por Asier Hilario ~Geoparque de la Costa Vasca-)

relacionado con el mismo (yacimientos en la costa can-
tabrica, por ejemplo).

El riesgo por vulnerabilidad antrépica en los yacimientos
paleontol6gicos es, casi siempre, altisimo, ya que fésiles
y yacimientos ejercen un gran atractivo sobre muchas
personas. Este hecho, unido a los comportamientos van-
délicos habituales que afectan a todo patrimonio, y al
hecho de que “coger fésiles” ha sido una préactica muy
extendida y aplaudida en el pasado, son los responsa-
bles de esta valoracion.

Por dltimo, el rasgo 1 (ser parte de las rocas sedimen-
tarias) hace que el riesgo por afecciones ajenas al yaci-

miento sea también alto, pero este caso es matizable.
En primer lugar porque existen Estudios de Impacto
Ambiental (EIA) que, bien desarrollados, pueden fre-
nar la destruccion del yacimiento e incluso ayudar a su
estudio. En segundo lugar porque, como se indico en el
rasgo 3, la actividad antrOpica puede sacar a la luz un
yacimiento.

La gestién del patrimonio paleontolégico
Retomando la idea inicial, la gestidon del patrimonio
paleontoldgico tiene que estar orientada a dos obje-
tivos béasicos: 1/ preservar el valor del elemento y 2/
favorecer que este sea utilizado con fines culturales
diversos.
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La preservacion del valor del yacimiento o de sus fosiles
debe realizarse utilizando diversas estrategias que estan
relacionadas con el riesgo de degradacion y con el uso
gue se quiera dar al lugar o coleccién.

Asi, la preservacion de yacimientos cuyo riesgo princi-
pal se produce por fragilidad o por vulnerabilidad natu-
ral es casi imposible y, en muchos casos, se impone un
estudio integral del mismo, la extraccion de los fésiles
y la creacion de colecciones con fines cientificos y/ o
expositivos.

Los yacimientos que experimentan afecciones por gran-
des obras o por actividades extractivas deben tener una
gestién especial, consistente en realizar EAl Yy, si es posi-
ble, en llegar a acuerdos con las empresas causantes
de la afeccién para poder realizar los estudios pertinen-
tes y obtener materiales de coleccion. En Espafia tene-
mos magnificos ejemplos de este tipo de gestion (Tunel
Ordovicico del Fabar, yacimiento de Lo Hueco, acuerdos
de la Fundacién Dinépolis con empresas que explotan
recursos naturales en lugares con fosiles de vertebra-
dos, etc.).

En los casos anteriores, el uso potencial de estos ele-
mentos patrimoniales (sean yacimientos y/o colec-
ciones) esta en la investigacion cientifica, pudiendo
desarrollarse posteriormente una fase divulgativa cen-
trada en las colecciones obtenidas.

Por ultimo, tenemos el caso de los yacimientos afecta-
dos por acciones antrépicas. Estas aluden al vandalismo
y al expolio realizado por coleccionistas, comerciantes
0 publico no especializado. Sin embargo, actividades
docentes y practicas cientificas poco cuidadosas pue-
den también alterar el valor de un yacimiento. En estos
casos, e independientemente del nimero o tipo de fési-
les librados, resulta imprescindible regular la recolec-
cion en funcién de varios parametros como el tipo de
yacimiento y fésiles, su valor, estado de conservacion vy,
sobre todo, del diferente uso que se le quiera dar (cien-
tifico, docente, divulgativo, empresas turisticas, etc.)
Ejemplos de buenas practicas en la gestion de fosiles

existen en varios paises, como Gran Bretafia, donde se
han desarrollado cddigos que regulan la recoleccion y
grupos de custodia locales que se ocupan de controlar
las visitas.

Una regulacién de este tipo sélo puede ser efectiva si
existe un apoyo legislativo que incluya normativa san-
cionadora, si la guarderia medioambiental se involu-
cra en ella y, muy especialmente, si comenzamos una
auto-educacion centrada en la no recoleccion indiscri-
minada de ejemplares. Muchos fésiles y yacimientos se
han perdido en los (ltimos afios, asi que no deberiamos
esperar mucho mas.
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