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ABSTRACT

Nowadays, the web 2.0 is a global word. In addition, youth know and use the Web 2.0 tools daily
with differents purposes. In this line, the objetives of this article are two. First, we examine the nivel
of knowledge that younger persons have about web 2.0. Second, we analized the statistically signi-
ficative differences about knowledge that the younger persons have about web 2.0 and other vari-
ables like training, frecuency, satisfaction, difficulty and preference. Thus, 345 students have
answered online questionary, Hewe2.0 (Garcia-Martin & Garcia., submited). The results confirm that
there is a progression from smallest to largest. Youths without knowledge about web 2.0 concept
have result lowest in analized variables and vice versa. During this research study, we received com-
petitive funds from the Spanish Ministry of Education, Science and Innovation (MICINN) (EDU2010-
19250 / EDUC) for 2010-2013, awarded to the Director/Main Researcher (J. N. Garcia). J. Garcia-
Martin received funds from the FPI MICINN for the same project.
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RESUMEN

Hoy en dia, la web 2.0 se han convertido en un fendmeno global, es decir, cada vez son mas los
jovenes que utilizan herramientas 2.0 diariamente con fines diversos. En esta linea, los objetivos de
este estudio son, en primer lugar, examinar el nivel de conocimiento que los jovenes tienen sobre la
web 2.0 y en segundo, analizar si existen diferencias estadisticamente significativas entre el
conocimiento que poseen sobre la web 2.0 y otras variables como la formacion recibida, la fre-
cuencia de uso, la satisfaccion, la dificultad y la preferencia de herramientas 2.0 particulares. Para
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ello, se ha contado con la participacion de 345 estudiantes espafoles de niveles y centros educa-
tivos diferentes, que han respondido al cuestionario online, Hewe2.0, (Garcia-Martin & Garcia., sub-
mited). Los resultados confirman que existe una progresion de menor a mayor, es decir, que los
jovenes que no tienen conocimiento a cerca del término web 2.0 presentan valores bajos en el resto
de variables analizadas y viceversa. Durante la realizacion de este estudio se recibieron ayudas com-
petitivas del proyecto del MICINN (EDU2010-19250/EDUC) para el trienio 2010-2013; concedido al
IP (J. N. Garcia) asi como una beca predoctoral (FPI-MICINN) concedida a J.Garcia-Martin dentro
del mismo proyecto.
Palabras clave: web, web 2.0, online, herramientas 2.0, internet

INTRODUCCION

En los ultimos afos se han producido enormes avances en la forma de conceptualizar, acceder,
gestionar, integrar, evaluar, crear y comunicar la informacion que se recibe. Cambios que coinciden
con la generacion de mdltiples y novedosas aplicaciones y servicios que suponen una progresion
en la gestion del conocimiento

En este sentido, desde el 2004 se viene utilizando de manera indiscriminada el término “web
2.0”y la particula o nomenclatura “2.0” para una infinidad de aspectos, ambitos y finalidades. En
muchos casos, estos términos se suelen relacionar con los blogs, las wikis, las herramientas de
Google (Maps, Docs, Reader...), las redes sociales (Facebook, Twitter, Google +, MySpace, Tuenti...)
y YouTube pero... ¢realmente esta claro su significado y transcendencia? o simplemente es una pal-
abra que se utiliza porque esta de actualidad. Con el fin de responder el interrogante planteado, en
este estudio se analiza el grado de conocimiento que los jovenes espafioles poseen acerca de la ter-
minologia “web 2.0” y de que manera ese conocimiento afecta a otras variables como frecuencia de
uso, grados de dificultad, preferencia y satisfaccion, creencia de uso futuro...

En esta linea, y a pesar de tratarse de un término dificil de conceptualizar todos los investi-
gadores coinciden en sefialar que se trata de una etiqueta o concepto génerico que define una ten-
dencia fundamentada en un impulso global por resaltar lo social en especial la participacion y la
colaboracion en los diferentes ambientes: personal, social, laboral y educativo como opuesta a la
tendencia anterior en la que el usuario era un sujeto pasivo.

De modo que los usuarios 2.0 seleccionan, publican y comparten la informacion disponible a
través de la interaccion y cooperacion, convirtiéndose de este modo, en los protagonistas del nuevo
escenario.

METODO

Participantes

Se estudiaron 351 estudiantes, 298 de la Educacion Secundaria Obligatoria: 1° ESO (N = 83), 2°
ESO (N=42), 3° ESO (N=111), 4° ESO (N=62) y 53 de 1° de Bachillerato, con un rango de edad que
oscila entre los doce y veintiocho afos distribuidos por grado de informacion que poseen sobre la
web 2.0, titulacion y género segun se recoge en la Tabla 1.
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Nivel de ensenianza Género
Educacion .
Gm?’o ‘de Secundaria  Bachillerato CICI(.)S Hombres Mujeres Globales
conocimiento oy 1. satoria formativos
S"ﬁﬁ%égl&eb 214 32 20 144 122 266
Poco 160 40 17 177 40 217
Suficiente 173 33 24 124 106 230
Mucho 24 8 12 33 11 44
Totales 571 113 73 478 279 757

Tabla 1. Distribucion de los participantes en funcién del grado de informacién que
poseen sobre la web 2.0, el nivel de ensefianza y el género.

Instrumento

Se disefia y aplica una encuesta online, Hewe2.0, a través de la herramienta de Google Docs. Con ella,
se analiza el uso que los jovenes esparfioles hacen de trece herramientas de la web 2.0. Consta de veintin-
ueve preguntas, once sobre datos generales de identificacion de los sujetos y dieciocho escalas tipo Likert
de cinco puntos, pero con formulaciones diferentes. Este instrumento presenta propiedades psicométric-
as adecuadas tanto en validez aparente como de constructo que explica el 48.230 % de la varianza en base
a 7 componentes y una fiabilidad por consistencia interna de alfa de Cronbach .935.

Procedimiento

Tras la revision de los articulos empiricos nacionales e internacionales que enmarca y justifica
el problema, se establecieron los objetivos de trabajo, asi como las variables. Con posterioridad, se
disefid y aplico la encuesta online, Hewe2.0, a una muestra representativa. Y a continuacion, se
descargaron las matrices, se realizaron las codificaciones pertinentes y se efectuaron los andlisis
estadisticos oportunos a través del paquete IBM SPSS Statistics en su version 19.

RESULTADOS

Los contrastes multivariados indican diferencias estadisticamente significativas en variables diversas
cuando se considera el grado de conocimiento que poseen los jovenes sobre la web 2.0 como variable de
agrupamiento [ Wilks =.022, F (543, 498.948)=2.355, p  0.001, 2=.719]. Por otra parte, las pruebas de
efectos inter-sujetos muestran diferencias estadisticamente significativas en un gran nimero de variables
dependientes (41% ) como informacion, formacion (ver figura 1), conocimiento general, funcional, fre-
cuencia de uso, grado de dificultad, satisfaccion, preferencia y creencias de uso futuro.

B Ninguno MPoco MSuficiente MMucho

o o
.é* Q:\U%

Figura 1. Diferencias estadisticamente significativas en formacion recibida considerando el
grado de conocimiento sobre el término web 2.0 como variable de agrupamiento.
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En esta linea, las variables informacion sobre las herramientas de la web 2.0 (2 = .719) y for-
macion sobre las herramientas de la web 2.0 ( 2 = .438) presentan un tamaifio del efecto grande (>
.14). Asimismo, también existen variables que muestran un tamafo del efecto medio (.06 - .14)
como i) conocimiento general de Google Docs, ii) conocimiento funcional de Blogs, iii) conocimien-
to funcional de Google Docs, iv) frecuencia de uso de Google Docs, v) frecuencia de uso de Google
Reader, vi) frecuencia diaria de uso de Blogs, vii) frecuencia diaria de uso de Google Docs, viii) grado
de satisfaccion personal con Blogs, ix) grado de satisfaccion personal con Google Docs (vease figu-
ra 2) y x) grado de preferencia con Google Docs. El resto de variables analizadas presentan un
tamano del efecto pequefio (.03 a .06).

Figura 2. Diferencias estadisticamente significativas en satisfaccion personal considerando el
grado de conocimiento sobre el término web 2.0 como variable de agrupamiento.

Cuando se consideran los contrastes post-hoc, efectivamente, se constata una progresion de
menor a mayor en las diferentes variables analizadas por ejemplo, en informacion sobre las her-
ramientas de la web 2.0. También se observa [Mninguno= 1.09 frente Mmucho= 3.37; p < .001]; en
formacion recibida [Mpoco= 1.78 frente Mmucho= 2.63; p < .001]; en conocimiento general sobre
Google Docs [Mninguno= 1.24 frente Msuficiente= 1.57; p = .001]; y en conocimiento funcional de
Blogs [Mpoco= 2.90 frente Mmucho= 3.68; p = .037].

Asimismo, cuando se considera la frecuencia de uso general (por ejemplo, frecuencia de uso de
Google Reader), la progresion también se mantiene [Mninguno= 1.26 frente Mmucho= 2.32; p <
.001] y en frecuencia diaria de uso de Blogs [Msuficiente= 1.60 frente Mmucho= 2.37; p < .001].

Por Gltimo, si atendemos a los resultados obtenidos en los grados de satisfaccion, y de prefer-
encia la progresion continia, como en el caso de las variables grado de satisfaccion personal con
Wikis [Mninguno= 1.77 frente Mmucho= 3.00; p = .001] y grado de preferencia personal con Google
Docs [Mninguno= 2.20 frente Msuficiente= 2.84; p < .001].

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos sugieren que aproximadamente la tercera parte de los encuestados no
tienen ningln conocimiento sobre el concepto web 2.0 y que utilizan con menor regularidad las her-
ramientas 2.0 (blogs, wikis...) lo que no se asemeja con estudios previos (Popescu, 2010; Tang &
Austin, 2009; Weyant & Gardner, 2010). No obstante, otra tercera parte de los participantes poseen
un conocimiento escaso o limitado sobre el concepto examinado afectando de este modo al uso que
hacen de diferentes herramientas de la web 2.0 como blogs, wikis, moodle, flickr, youtube y redes
sociales. Sin embargo, también existe otra tercera parte de participantes que poseen un conocimien-
to suficiente y en algunos casos elevado sobre la web 2.0. Ademas, estos Gltimos afirman que uti-
lizan muy frecuentemente las herramientas calificadas como 2.0, asi como un grado de satisfaccion
y preferencia elevado. Aparte de manifestar una mayor creencia sobre el uso futuro de éstas coinci-
diendo con los resultados obtenidos en estudios internacionales previos .

En este sentido, se puede afirmar que la mayoria de los jovenes encuestados tienen conocimien-
to acerca del concepto “web 2.0”, que dicho conocimiento afecta al uso que hacen de las her-
ramientas de la web 2.0 y que éste esta influenciado por la formacion que han recibido sobre ellas
desde diferentes ambientes (personal, social, educativo y laboral). Por tanto, practicamente la total-
idad de los participantes pueden considerarse nativos digitales o generacion M (Margaryan et al.,
2011; Vie, 2008) personas que han nacido inmersas en las denominadas tecnologias de la informa-
cion y la comunicacion (TIC) y que han desarrollado habilidades y actitudes nuevas sobre el uso de
éstas en los diferentes ambitos de la vida.

No obstante, hay que tomar estos resultados con cierta cautela debido al tamafio de la muestra
y a que todos los encuestados pertenecian a la misma provincia. Por ello, seria recomendable que
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en investigaciones futuras se realizaran estudios descriptivos sobre el uso que los usuarios hacen
de estas herramientas a nivel internacional y si este uso es diferente en funcion del género, la edad,
la situacion geografica, la finalidad, el motivo o el conocimiento que tienen sobre ellas.
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