
LA ' ~ I ~ I ~ I I C I Ó N  DE SAN MACARIO EN I,A GRX':CIA 
MODERNA: EDICIONES, TllADtJCCIONES Y ES7'IJl)IOS 

La recuperación de las fuentes patrísticas en el pensamiento religioso 
europeo ha tenido un diferente tratamiento en Occidente y en Oriente. 
Mientras que en el primer caso este hecho tuvo si1 inicio en el Hilrrianismo 
de los siglos XV, XVI y XVII, con el auge de ediciones, traducciones y es- 
tudios específicos, en el segundo el proceso ha sido inucl-io más peculiar y 
complicxio. Para este artículo tomaremos como punto de referencia la teo- 
logía neogriega', como heredera directa de la tradición bizantina, tanto por 
razones de continuidad lingüística como por su propia historiaz, y dentro 
de ella la tradición dc tino de los fundadores del monaquisino cristiano pri- 
mitivo, como es San Macario. En la Grecia moderna y contemporánea el 
prohlerna ha estado y está ligado inseparablemente, y no exento de una 
dolorosa polémica, a la conocida corno "cuestión lingüística". En este caso 
concreto se trata del debate entre el mantenimiento en su lengiia original 
de los textos básicos de la espiritualidad y su traducción al griego moderno, 
ya sea en su versión dimotiki o popular o en la cazar4vusa o purista. La 
historia de la teología griega y de la revitalización y traducción de sus tex- 
tos sagrados marcl-ia en paralelo con la historia de la nación griega, en con- 
sonancia con el lento y progresivo desarrollo de su autoconciencia desde 
la creación del estado moderno hasta nuestros días. 

1 Sobre la teología griega actual puede consultarse la o l m  de CIH YANNARAS, 'O~OOG~&~ 
~ a i  Aúuq u ~ f i  NEWTCP~ ' EXXáSa, Atenas 1992, N. A. Mxisuc~s,' EXXqvopBóSotq IIapáSooq mi 
AUTLKOS IJOXLTI.~JIÓS, 'l'esalíxsica 1985, Y. SPTTERIS, Lb tedogia or tod~~sa  nao-greca, Rolonia 
1992. 

2 En general, para la pes~ivencia de la espiritualidad bizantina en la ortodoxa puccle 
consultarse el estudio de J .  MEYI!NIXIRL'I', ?he Byzmline Lagacy in the Orthodox Chz~l-ch, Nueva 
York 1982. 
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En este proceso de recepción de la patrística griega antigua y bizan- 
tina hay que distinguir muy bien entre el período de la Turcocracia, el si- 
glo XIX, ton  el movimiento de independencia, y el siglo XX. En realidad 
la labor de la traducción al griego moderno empezó tras la caída de Cons- 
tantinopla, pues "la conservación de la conciencia nacional de la estirpe 
exigía fe en el legado griego y en la tradición ortodoxan< si bien la recu- 
peración adquirió especial relieve en la segunda mitad del siglo XVIII, du- 
rante la Turcocracia~. Será tras la independencia, en el siglo XIX, el mo- 
mento decisivo para el nacimiento de la nueva Grecia, como también lo 
fue para las incipientes naciones ortodoxas que se iban liberando del yugo 
turco, a saber, Serbia, Rurnanía, Bulgaria o Aihnia5. Es ahora, durante la 
lucha contra los Otomanos en busca de la independencia nacional, cuando 
se funde la ortodoxia moderna en el Este de nuestro continente. Uno de 
los objetivos del movimiento intelectual y religioso del inundo neogriego 
clurante el declive del régimen otornano será precisamente el poner a dis.- 
posición de todos la riqueza de la espiritualidad patrística, conservada aún 
en  rnan~iscritos o en ediciones poco accesibles al conjunto de la ortodo- 
xia. En este despertar "nacionalista" el elemento religioso será decisivo, 
como un referente de identidad, que trae consigo la vuelta a los textos de 
los Santos Padres de  la antigüedad cristiana conservados con tanto esmero 
por el monacato bizantino, como lo más genuino y específico de la tradi- 
ción ortodoxa. 

El debate y la polémica de traducir o no los textos religiosos, así corno 
el tipo de lengua al que tienen que verterse, han llegado hasta la actuali- 
dad. En la segunda mitad de este siglo se ha abordaclo en Grecia una tarea 
de  revitalización de los textos cristianos primitivos, que aún no ha alcan- 
zado a todos sus autores, sino sólo a los más conocidos e importantes. El 
tema de la "cuestión lingiiística" es muy complejo y, por supuesto, supera 
los modestos objetivos fijados para este breve articulo. Nuestro interés por 
él no va más allá de los textos patristicos y su presencia en la Grecia tno- 
derna. Queremos ilustrar este recorrido, ctesde los monasterios bizantinos 
hasta la Grecia actual, con la tradición sobre el personaje y la obra de San 

3 G/?. 1. C~c~ri)is ,  "01 apxaiol ' E k k q v ~ c  KUL ot &ves ykhoutc", en MeAí,re-S /cal 
'ApOpa, Salónica 1971, citado por V. FiriwÁ~i)ez, 1. Nrco~~1i)orr y M. Lór~z,  "Consideraciones so- 
bre la traductología griega", en M. Moi<i;~r<ii)is e 1. Gniicí~ GÁi.vm (eds.), I~stsludios neogriegos en 
I:Spurlu e Iber.vam&ica, Grmacla 1997, 1111. 284288. 

4 Sobre este período véase T. WARE, I:'z~stuti«s Algenti. A study (!f the Greek Church un- 
der T~r&ish, Oxí'ortl 1964. 

5 @Y, Cir. A. Fi~~zic~i, ibc Ortlmdox C'hurch and Indepen/Ae?it Grcece 1821-1852, Cairi- 
Ixidge 1969. 
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Macario de Egipto. Los l~itos lo marcan las fechas de 1559 y de 1801, pri- 
meras publicaciones en París y Atenas respectivamente de las Homilíus rna- 
carianas: la primera supone la introclucción del Santo en Occidente, y la se- 
gunda su reaparición en Grecia, despuCs de varios siglos de silencio. No 
obstante, San Macario sigue sin estar traducido al griego moclerno, salvo en 
el caso de un florilegio de sus obras. 

Si en Occidente contamos con ediciones de San Macario desde 1559, 
en Grecia tenernos que esperar hasta 1801, ya en puertas de su indepen- 
dencia nacional, para ver reaparecer los textos rnacarianos a remolque de  
las ediciones del resto de Europa. Ello no quiere decir que en la Grecia de  
la Turcocracia no se leyera a este Santo, ya que sabemos de la existencia 
en los monasterios lielerios a partir del siglo XVI de al menos veintidós co- 
pias manuscritas de las Ilomilías impresas en las ciudades occidentalesh. En 
Venecia, en la imprenta de Nicolás Glikis, se edita por primera vez en esa 
fecha ToU i v  h y í o ~ s  qpWv Ma~cipíou -roU Aiyumíou 'Op~Xia l  nvrupa- 
r l ~ a i .  Durante la Turcocracia era bastante frecuente el envío de libros li- 
túrgico~, catecismos y otras obras religiosas por parte de la floreciente co- 
munidad gsiega de Venecia a la penínsiila balcánica, y precisamente es allí 
donde surge la tradición de San Macario de la Grecia moderna'. Como se 
indica en el pr6logo, la base de la edición está en un texto griego y latino 
de las Uómilías de San Macario, que fue copiado en el monasterio del Si-- 
naí y que desde aquí fue a parar a Chipre, donde el monje 1. Musicós se 
encargó de irnpritnirlo. El texto se ha reeditado en varias ocasiones: en la 
propia Venecia en 1857 por Spiridón Zervos, y ya eri Atenas en 1886 por el 
monje Antonio S. Georgiu. Esta íiltima se ha reiinpreso en 1954 y 1965 en  
ka capital griega por S. N. Sjinas en la ' A ~ L O P ~ L T L K ? ~  BLPALO~~ ]K~ .  Ninguna 
de las ediciones es crítica, sino que se limita a reproducir ese texto "iAAq- 
v o A a ~ ~ v ~ c r ~ í "  del Sinaí, que no es otro que el de J. Pritius, publicado en  
Leipzig 'M 1698 y 1702. No obstante, en la primera edición veneciana de 
1801 se añaden dos textos nuevos, sin que se indique su fuente, la Visión 
de Macario sobre las almas8 y la Vida de Nifón de Constantina, que no  se 
volverán a incluir en las futuras reediciones. 

El prólogo de la edición de Atenas de 1886 se esfuerza por insertar la 
aportación de la Grecia moderna en la tradición textual de San Macario en  
Occidente. Así, se dirá que ésta es la octava edición del Santo. La primera 

6 V. Diisiwz, "Macaire (Pscudo-)", Dictionnaire de Spiritualité 10, 1980, col. 23. 
7 Cfr., para el caso coricreto de la Filocalia, E. LEGIUNI), 1,. Pmi' y M. l - > l i ~ ~ ~ . i ' ,  Bihlio- 

graphie hellinique ou description i.uison?z& des ouvvngespuhli@spa?~dees C;recs c u  dix-hzriri6mr 
siecle II, París 1928, nVO86, pp. 391-394. 

8 I'G 34, cols. 221-230. 



es la de París de Picus, de 1559" la segunda la de Paltenio (Francfor~, 
1594110, la tercera también la segunda edición de Piciis (París 1622)11, la 
cuarta la de Pritius (Leipzig 1698)12, la quinta la segunda edición del ante- 
rior (Leipzig 17021, la sexta la ya mencionada de Venecia en 1801, y la sép- 
tima la reedición del texto precedente (Venecia 1857). El editor de la im- 
presión de 1954 y de la de 1964 continíia esta numeración y denomina a sus 
ediciones novena y décima respectivamente. Precisamente coetánea de esta 
últinia es la primera edición crítica de las Homilías macarianas, me estoy re- 
firiendo a la de H. Dorries, E. IClostermann y M. Kroeger, Rie 50 Geistlichen 
I-lomilien des Mukarios (Berlin, 1964, de la que hablaré más adelante. 

En el prólogo del texto ateniense de 1886 también se hace referencia a 
las traducciones existentes a otras lenguas de las Z-lomilías macarianas. Se 
cita la ya mencionada versión latina de Picus (París 1559), con su reedición 
de  156213, también en París, una al alemán en Leipzig, 1619, y la inglesa 
publicada en 1,ondres en 1721. El conocimiento del editor griego A. Geor- 
giu en este punto es en cierto modo incompleto. En 1580 C. Kiel l-iabia tra- 
ducido al liolandés las Cincuenta Irlomilías espil-ituales. Por otrü parte, la 
primera versión en alemán es de 1696, no de 1619, de la niano de G. Ar- 
nold, que se reimprimirá en 1699, 1702, 1716, 1738 y 1740, y que además 
dará lugar a dos traducciones al holandés en 1733 y 1788. En Inglaterra sí 
es exacta esa primera traducción, anónima, de 1721, reeditada en 1724, 
aunque rio alude al importante testiinonio de Jolin Wesley, que vierte al in- 
glés veintidós Homilías en su A Chnstian Libmry, obra en cincuenta volú- 
menes publicada en 175014. Falla, asimismo, referencia a las quince tra- 

Este autor pul>lica en el inismo afio y I~igar, pero de forina separada, una edición 
griega y una traducción latim de las IIomilías. Esta versión latina, sin el griego, tuvo iina se- 
guncla edición en 1562 y se incluy6 en el scgiirido volumen de la Nihliotheca Sunc/o?unz 1%- 
t1"1A171 (l'üií~, 1589). 

' 0  Se trata tainl>ién de una versión bilingüe griega y latina. 
11 En esta fecha se iinprime por priniera vez el texto bilingüe, griego y latín, de I'icus 

junto c m  ciertos escritos de Gregorio 'Pauri~atiirgo y Risilio de Seleucia. 
12 En 1698 y 1699 se editan los textos griegos, con tratlucción latina, de las Fiomilíus, 

10s O~ILSCUIOS y 10s Apot~gffias. La segunda edicihi es de 1714 en Leipzig, no de 1702, coino 
se cita en el prólogo dc la edición de Atenas de 1886. La Bihliotheca Vetenlnz Pulrzm VII(Ve- 
necia 1770, pp. 161 SS) de A. GAI.I.ANI> y la Parrologia Gruecu de MIGN~; (34,  co1.s 821-9681 re- 
producen el texto cle Pritius. 

17 I:elia aludir a la reitnpresión de esta traducción en 1589 y 1622, así coino a las ver- 
siones latinas de %. I'altenio y de I'ritius, citadas más arriba. 

1"~ol>re esta actividad traductora de San Macario en el áinbito protestante europeo 
puecle verse nuestro tt.al>ajo "Ortodoxos, hutna~iistas y protestantes ante la espiritu;ilitlacl bi- 
zantina: el enigrna de San Macario", en M. MORFAKIIIIS e 1. GARCÍA Gh~viiz (eds.), 13tshldio.s neo- 
griegos e12 fispnia e Iher-oash&ricu, Gr:~n;ida 1997, pp. 31-39. 



ducciones eslavas que han aparecido desde 162715 y a la versión árabe, rea- 
lizada sobre el texto inglés, que vio la luz en 1,ondres en 184616. 

El monje Georgiu aduce la tradición de que el texto griego de las Ho- 
mdíus que nos han llegado no es original, sino que se trata de una tsaciuc- 
ción de la redacción original de las mismas en siríaco hecha por el propio 
Santo. Realmente no tenernos ningún testimonio fehaciente de este hechol7, 
pero sí nos interesa en cuanto que el monje griego intenta con ello inser- 
tar su otxa en la lal-mr trciductora occidental dc los escritos macasianos y, 
aún más, presenta su versión griega corno ia prirnera traducción, que, acle- 
rnás, servirá cle base para todas las ediciones europeas. El editor de la irn- 
pres ih  de Atenas de 1954, reeditada en 1964, precisa que se ha optado por 
mantener la lengua original de las Homilias, a pesar de que tal vez presente 
alguna dificultad para los iectores que tengarl pocos conocimientos grama- 
ticales. Estas son las palabras de S. N. Sjinas: " 'EvO~~óptvov TO ~ X L O O C T L K O V  
i6íwpa TGV bpiXtWv ~oú-rwv va vapovotágq 8vo~oXias 61d rbv Exov~a 
OXiyas y p a p p a n ~ a s  yvóotts dvayvóorqv, d v a ~  Opus Ovva-rOv ~ L E T ~  npo- 
~ E K T L K ~ ] ~  ~ E X ~ T ~ V  ~ a i  *ro6 dvw0tv <pwrtopoO, vd ~pvyqoq r b  pÉk t u  
Tf$  T T V E U ~ ~ T L K ~ ~ S  T U Ú T I ) ~  K u J I E X ~ S ,  X C L ~ ~ ~ ~ V O ~ É V O U  páhia-ra h' 6$lv 8Tt 
tis TI]V  ~a-ravóqo~v rWv wvevpart~Gv ( q q p á ~ o v ,  -rd páX~o7-a ovppá- 
& ~ a t  4 -rrpooríXoois ua\ 4 Epevva V E T ~  'rrpoqyoÚptvov JIUXLKOV Ka-rap- 
Í-topóv. " 

Esa Ultima edición se completa con una biografía de San Macario, que 
en lugar de estar tomada de Mignel" procede del Zvvafápiov de Cons- 
cantino Ducakisl9, y que también publicó resumida Nicodetno I-lagiorita en 
la @iho~ahia 20. A diferencia del texto homilético, en este caso la lengua 

15 G/?. C KIIIIN, Le.? traductions ?%.s.ses de textesputristiques, Chevegtone 1957, pp. 39 y 48. 
l6 Gfr. Desiwz, Op. cit., col. 23. 
17 La realidad es la contraria, ya que precisamente la traducción más iinportante y más 

antigua de los textos ~nacariarios griegos es la siríaca; qfp. 13. DOrmrm, Synzeorz vofz Mesopotu- 
mien. Die cberliqferung der messaliunischen "Mukurios"-Schr~ften, Leipzig 1941, pp. 378-389, 
415-419 y W. S T R ~ I M A N N ,  "Makarios und die Makarioschriften in der syrischen Literatiir", 
0rien.s ChrW-tianus 54, 1970, pp. 96-105. 

l8 PG 34, cols. 177-220. 
19 Los doce v»lútnenes de su Míyas u u v a ~ a p t u ~ ~ s ,  con la vida de los Cantos de todos 

los días del año, es decir, su M~yáAq eijAoyíl piwv I T ~ V T W V  TWV áyiwv TWV K ~ B '  Üaav TÓ 
ZTOS &op~abopÉvwv, Atenas 1889-1896, son la más importante olxa hagiográfica neogriega. 

20 Antes cle los textos de San Macario, como ocurre con todos los autores recogidos en 
esta obra, se incluyen resíunenes de las correspondientes vidas de los Santos. Nicodemo Ea- 
giorita es tainl>ién autor de una compilación de vidas cle Santos, el Níov EKM~LOV, Venecia 
1803 (la segunda edición se publicó en Conslantinopla en 1863) y de un Lvva~ap~u~&- de los 
doce meses del año (Venecia 1819). 
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griega utilizada en la biografía es "sencilla", Sq~oo~cvBcioav ds &nXfjv 
y XWooav. 

La obra, casi completa, de San Macario ha sido editada en Atenas en 
dos volúmenes entre 1970 y 1971 por la "EKSO~LS T ~ S  'AITO~TOXLK~S T ~ S  

'EK~Xqoías T~]S 'EXki6oy, en la BLPXLOO~~KI) ' E ~ ~ ~ ) v w v  n a ~ í p ~ v  uai 'EKKXQ- 
o ~ a o r ~ i c 6 v  Cvyypa+í~uv. I<. G. Bonis es el encargado de la preparación de 
esta edición, de su introducción, notas e índices. En el volumen 41 de esta 
colección, tras Pacomio, Orsisio y Teodoro el Monje, a partir de la página 
129 se extienden los textos macarianos hasta la página 273 del volumen 42, 
que se completa con Macario Alejandrino, Pedro 11 de Alejandría y Timo- 
teo 1 de Alejandría. 

La introducción sobre la vida y las obras del Santo es bastante com- 
pleta y parece estar al día en la bibliografía sobre el tema. Sin embargo, 
aiinque resulte paradójico, se echa en falta la referencia a publicaciones 
de  la propia Grecia sobre Macario. Sin duda hemos de considerar como 
algo más que un lapsus el hecho de que no se haga ninguna mención a 
la única edición de las I!omilías de San Macario que existe en la Grecia 
moderna. El trabajo de Nonis pretende insertarse en la línea de investiga- 
ción macariana habitual en Occidente, haciendo caso omiso de las apor- 
taciones neogriegas. 

Las cincuenta Flornilías espirituales siguen la edición crítica de H. 115- 
rrics, E. IClostermann y M. Kroeger21, la más reciente y destacada edición 
inacariana. Ronis inserta las correspondientes notas, exclusivamente de los 
pasajes bíblicos citados, siguiendo tanbien en esto la versión original de 
D6rries. La presentación del tcxto se completa con una referencia numé- 
rica, entre corchetes, a la edición de la Patrologia Grueca de Migne" y con 
encabezamientos a cada una de las Homilíus procedentes asimismo de 
Migne, y que están ausentes del texto de Dorries. Tales títulos o resúmenes 
de los contenidos homiléticos tienen su origen en la edición bilingüe, 
griega y latina, de Zacarías Palteriio de 1594, que adoptará luego la de Pri- 
tius de 1698 y 1699, reproducida por Migne. 

En el tomo 42 Bonis amplía el co@us tradicional de las Homilías ma- 
carianas con un apéndice de siete Homilías, recogidas por los manuscritos 
I3aroc~ianus 213 y Holkhamensis 55 (Ms. Gr. D. 2A. 6) .  En este caso se re- 
produce la edición de G. L. Marriott, Macarii Anecdota. Seven unpublished 
I-iornilia of Macarius23. -as estas cincuenta y siete ' Op~Xial n v t - u p a r ~ ~ a i ,  
conocidas con este título desde la tradición del Humanismo europeo del si- 

21 Berlín 1964. 
11 Volumen 34. 

Carnlxitlge (Mass.) 1918 



glo XVI, se añaden veintiocho 'Opihíat "ET~-pat, procedentes de otra de  
las múltiples líneas de la tradición textual macariana. Esta Colección 111 ha 
sido editada por E. Klostermann y H. Berthold, Ncue E-lomilien des Maka- 
~ios/Symeon, I aus Typus IIP" La Colección, compuesia de cuarenta y tres 
Aóyot, ha sido transmitida por tres manuscritos, el Atheniensis B. N. 272, 
el Athos I'anteleimon 129 y el Athos Iviron 1318, y presenta textos simila- 
res a los de la Colección 11, es decir al corpus de las Cincuenta Homilías 
e.q~it-ituales. Por tanto, las veintiocho Homilías, son aquéllas que no apare- 
cen en la Colección anterior, según constan en la cditioprinceps de IClos- 
terrnann y Bertholtl. A pesar de los problemas de atribución, Ronis incluye 
la Homilía XXVIII25, que realmente es el capítulo IX del Traludo del Santo 
Espíritu de San Rasilio, y lo hace con sus dos versiones, la recensio hre- 
uior, ' OpiXía ~ q  ', Mop+-;1 a f 2 6 ,  y la recensio expletior, ' OptXía ~ q ' ,  Mop+4 
p'. Por otra parte, en este texto se han obseivado Iiarriativas semejanzas con 
el Discurso XIX del Ascelicón griego del Abad Isaíasz', que ha hecho pen- 
sar en una falsa atrilx~ción macariana. Los editores lo consideran d~idoso", 
pero lo añaden a1 final de la Colección por su fuerte contenido de inspira- 
ción tnacariana que le convierte en posible obra de un autor de la misma 
tradición espiritual de San Macario. 

La Homilía XXIrI también aparece bajo dos formas de tradición textrial, 
la recensio excelpta, ' Ol~tXia ~ y  ' , Mop+fi a ' , y la recensio completior, ' 0 -  
pXía KY ', Mop++ @ ' .  La primera vesion procede del códice At/?e?ziemis 
272, el Iviron 7318 y el Panteleimon 129, y la segunda del manuscrito Va- 
ticanus 694 y del Atheniensi.~ 423. 

La numerición de todas las Homilías es continua, de modo que alcanza 
el número de ochenta y cinco, aunque también se precise el número con- 
creto de cada Homilía en su correspondiente Colección. Bonis mezcla en 
su edición dos tradiciones textuales diferentes homiléticas, la Colección II 
y la 111, y deja sin editar los textos de la Colección 1, que contiene 64 Ser- 
mones publicados por M. Beithold, Makarios/Symeon. Reden u.nd Briefe. 
Die Sammlung Z des Vaticanus Gruecus 694 (B)29. Puede parecer un crite- 
rio de  edición arbitrario, sobre todo si tenemos en cuenta la denominación 
genérica de 1-lomilías para todos los escritos aquí recogidos, cuando lo ha- 

24 Berlín 1961. También existe edición, con trad~icción francesa, de V. DISPREZ, 1'~eudo- 
Mucnire. Oeuwes spir-ituelles. I. Hom6liespropre.s a b Cóllection III, París 1980. 

25 Según el tnanuscrilo Mosquensis 177. 
2-4 tm:inusaito Atheniensis 272 y I'unteleinzon 129. 
27 PC40, 1155. 
28 C''. 111, pp. XVII, 1, ng 3, pp. XXXII s. 
29 2 vols., Ijerlín 1973. 



bitual entre los editores es mantener la doble denominación de Nomilías y 
Sermones, de acuerdo con los propios manuscritos, para así distinguir las 
diversas recopilaciones y colecciones de los textos macarianos. 

Tras los textos homiléticos, las páginas 143 a la 177 de este volumen 42 
están dedicadas a la Epistula magna, que reproduce la edición crítica de 
W. Jaeger, Two I~ediscouered Work.7 of'A?zcient cíiSristian Litemture: G1ego y 
ofNj~.ssu and Macarius (Leiden 1954). Se completa la obra con la inclusión 
de  otros escritos atribuidos a Macario de Egipto, de los que aún no existe 
una edición crítica moderna. Por ello se toma directamente el texto de la 
I'allwlogia Graeca de Migne para los Opúsculos (pp. 179-2541, los IIpay- 
p a ~ ~ l a l  4 Xóy01 C ~ C T K ~ T L K O ~ ,  pasa las Preces (pp. 253-254) y para los Ayo- 
thegmata (pp. 255-269). En las dos oraciones, A '  E~xT) roU áyíov MaKa- 
piov y B' Efixfi ~ i s  ~ 0 v  iry~ov &yy~Xov T ~ V  C 1 d  OEOU ~axBív-ra a ~ í r r ~ t v  
~ a i  ~ L ~ + U X ~ T T E L V  qp&, no se indica la edición que se sigue, si bien la nu- 
meración que aparece entre corchetes hace referencia a Migne30. Los cin- 
cuenta y ocho Apotegmas siguen también la Palrologia de Migne31, a ex- 
cepción del níimero 42 del tercer grupo, que procede de la edición cte E 
wausz. 

La edición de Ronis se completa con dos amplios índices, en cada uno 
de los volúmenes, de los pasajes de las Sagradas Escritiiras y de los temas, 
nomlxes y hechos citados en los textos. 

En cuanto a las traducciones, hemos de decir que hasta el momento no 
se ha llegado a verter al griego moderno ninguno de los escritos origina- 
les de San Macario, a pesar de que son varias las iniciativas editoriales que 
están vertiendo los textos patrísticos antiguos y bizantinos. En el caso del 
Santo de Egipto los únicos textos que existen tradiicidos en la Grecia xno- 
derna son aquellos que forman parte de la Qlho~aXía TWV kpWv N ~ T T T L K W V ,  
compilada por Macario de Corinto y Nicodemo Elagioriía en 1782. 

A partir de 1950 se han miiltiplicado de una forma rápida las traduc- 
ciones de esta última obra, no sólo en el tnunclo ostodoxo, ya sea Grecia, 
Rusia u otros países eslavos, sino tatnbit.11 fuera de él, Inglaterra, Francia, 
Italia, Alemania, Finlandia y España, por citar los casos más destacadosss. 
En Tesalónica en 1984-198634, en la editorial "'I'ó rIt.pi@X~ T ~ S  Ilavayiac", 
A. C;. Calitis ha vertido al griego moderno esta Filocalia. Las páginas 244- 

3" Cols. 445-448. 
3' Cols. 229-264. 
3 'Wistoires des solitaires égyptiens", I<eziue de I'Orie~zt Chritien 12 (1907). 
3.3 <ir. 113 K, Wh~lli, ' i l ' l l i l o ~ l i ~ " ,  B¿~tiutcnai?-e de 5pirLl~culLl6 12, 1984, cok. 1343-1348, 

c h d e ,  ol>viatnente, no se citan las versiones cri griego moderno. 
j4 Con recclición en 1989. 



315 están dedicadas a los Opúsctdos, a los Ciento cincuenta capítulos de 
pe$?cción espiritual, la IIapá$paoq ~Liv 50 Aóywv TOU 6yíou Ma~apíou 
1-oU Aiyurr~íou o& 150 K~d>áAata. Estos textos son los que mayor difusión 
han alcanzaclo tanto en Oriente como en Occidente a lo largo de la Edad 
Media y, sobre todo, en el H~imanismo, ya que recogen lo rnás destacado 
de la doctrina ascética macariana. Por ello no es cte extrafiar que sea la pri- 
mera obra cle San Macario traducida a la lengua griega tnoderna. Segura- 
mente en el fondo late ese interés cle reunir y Iiacer accesible a monjes y 
laicos textos de la espiritualiclad oriental poco conocidos o inéditos que 
primó en 1782, cuando vio la luz por prin~era vez la edición de la <btXo~a- 
Aía35, la más importante publicación de la Iglesia cle Grecia bajo la domi-. 
nación turca. Así consta en la introducción general de 'T. Dionisiatis cle 
1984% Por otra parte, la importancia de San Macario en la doctrina orto- 
doxa, y por ello la necesictad de contar con una versión popular, la señala 
el mismo autor en el cotnentario previo a la traducción: "Mi Eva a rópa  
~ a i  ~ L O L  ~ a p 6 t d  oi 'Op0ó805ot povaxoi paprvpoUv 67-1 h a  c i d  T& iv-- 
~pu$flpa-r-a U@qXfjs orá0pqs ~ a ' i  &~.ro$aatort~tjg Gtapop$Wo~ws povaXt.- 
KOU q0ous 6 v a ~  ~ a ' i  oi 1levfiv1-a óp.tAits TOU Oeo$ópou r r a ~ í p a  pas ,  
Ma~apíou TOU A i y u ~ ~ ~ í o u  . . ."37.  Realmente San Macario y toda la dbtXoKaXía 
se erimarcan en la tradición del hesicasrno. el ideal de la oración interior 
surgido en los monasterios bizantinos y difundido en la Grecia moderna 
por Gregorio Palalnás38. 

Asimismo, las I I a ~ ~ p t ~ a 1  i ~ 8 ó o e i g  rpqyóptos ó 1IaXapTc de Tesaló- 
nica han emprendido la traclucción de la colección dbtXo~aAía TGV vqrr- 
TLKGV ~ a i  cio~q-r~~Liv, acompañada dcl texto original y de un amplio co- 
mentario. Suponemos que San Macario aparecerá alguna vez en esla serie, 
de la que ya forman parte aiitores como el Abad Isaías, Zósimo, Dosoteo39 
o Simeón el Nuevo Teólogo40. 

El interés por los escritos tnacarianos, que despierta en Occidente con 
el humanismo de los siglos XVI y XVII y s ~ t  interés por el ascetismo, en- 
contró también en Grecia un eco relativamente importante durante el perío- 

35 El texto griego original se lid reeditado en Atenas en 1957-1963 y en 1976. 
36 En la revista I I p w ~ 2 r o v  2, 1984, pp. 92--95, se reproduce parte de esta introduccióii. 
37 P, 245. 
8 cfr. J .  MEYFNIIORI', Suitzt Gr@oirc? Palamas et Zu mystíque orthodoxe, París 1959. En 

palabras de 1. Rotnaniclis (Eiuaywyfi cis  T$V O~oXoyiav ~ a i  n v t v p a ~ t ~ ó ~ q ~ a  ~ f i s  ~ ( I L O -  
oúvqs, Tesalónica 1975, p. 13, el hesicasmo constituye "el corazón de la etnia ortodoxa griega, 
el alma de la nación". 

3"olurnen 12.1, a cargo de P. I<. CRISL'OS, 'Tesalónica 1981. 
4 Voluinen 19, 1983. 



do de la 'i'urcocracia. En el siglo XVIII se ha de situar la aportación crítica 
al problema de la personalidad y cle la autenticidad de las obras transmiti- 
das bajo el nombre de este Santo de la niano de Neófito Causocalivitis y 
Doroteo Vulismas41. El manuscrito del Monte Atos, Athon. 6026 (Panlel. 
5191, ff. 50-56, conserva los trabajos de estos dos eruditos sobre el tema. 
Neófito escribió en Bucarest en 1784 ó 1785 un tratado sobre los escritos 
de Macario, 'Erriicpio~s ds 70 hypa4Ópt-vov M a ~ a p í q  T@ Aiyvrrríq &y- 
x~ipíOiov iMyxovoa ah-0 05 VÓOOV, que contiene también el inanuscrito 
Atheniensis 1297. Aquí se planteaba por primera vez la identificación del 
autor de los textos macarianos y su relación con la herejía rnesalianista. Ne- 
ófito observa en estos escritos la presencia de los ocho principios mesalia- 
nos recogidos por Juan Damasceno",que le llevan a rechazar la autoría 
inacariana de los mismos, salvo en el caso de los Apolegmas. Para Neófito 
el autor es un t2l Simeón, que él llama Simeón el Nuevo 'Teólogo, identifi- 
cado con el jefe de la herejía mediana.  

En respuesta a esta obra Doroteo Vulismas compuso en Constantino- 
pla, entre 1786 y 1793, un tratado epistolar, clirigido a Pesio Velitskovsky, 
cenobiarca del monasterio rumano de Neamtsu. Para este autor no hay 
duda de que el Santo de Egipto ha escrito las Homilías espirituales y de que 
los posibles elementos mesalianos liari sido iriterpolados por mienibros de 
esta secta herética con posterioridad. No obstante, los CZento cincuenta ca- 
pítulos depeyfección espiritual, es decir, sus más conocidos Opúsculos, se 
los atribuye a Simeón Logoteta o Metafrasta, siguiendo las indicaciones de 
algunas tradiciones manuscritas e impresas ya en Occidente. Por supuesto, 
V~~lisrnas no confunde a Simeón el Nuevo Teologo, ni a Simeón Metafrasta, 
con el Sirneón mesaliano, que para él es  totalmente desconocido e inde- 
mostrable. El espíritu crítico no estaba ausente en estos griegos del siglo 
XVIII, aunque aím les faltaban los datos y la metodología de la investiga- 
ción moderna. Se ha de descartar a Simeón el Nuevo Teólogo, autor bi- 
zantino del siglo X que no tiene nada que ver con la traciición de San Ma- 
cario, salvo la similitud de contenidos de sus escritos y la hornonimia con 
determinados personajes que rodean la enigmática personalidad de nues- 

4 U n  interesante y cotnpleto estudio de la aportación a la crítica inacariana de estos 
dos autores puede verse en el traixijo del LeOiogo griego 13. St. I>seiTo~ti~s,  : Ii y v q o t ó ~ q s  TWV 
ouyypappá~wv  M a ~ a p í o u  TOU Aiyvrrríov (oúv~qcrtc iXXíjvwv Xoyiwv TOU t q  ' aihvos)", en 
OtoXoyt~Ov C v p ~ ó o t o v  (Xapto~fiptov E ~ S  ~a8r)yq-r+v I I a v a y t h ~ q v  K. Xpqo~oi,), 'Iesalóni~i 
1967, pp. 193-214. 

42  PG 94,  cols. 729-'732. C o n  anterioridad K .  Ilrorruwiaris había escriio ya en la Grecia 
inoclerna un artíciilo solire la tradición de los escritos iriacarianos, "Kpíuts r i s  T& ouyypáp- 
paTa TOU M a ~ a p i o u  TOU A i y v ? ~ ~ i o u " ,  ' ~ ~ r € 1 - 7 &  ' P r a ~ p ~ i a s .  Bli[aV~lVfiV IJrrou66v 1 (1924) 
86-92, 



tro Santo. En efecto, en 1920 1,. 1'. Villecoust* señaló un gran número de 
puntos de contacto entre la obra de San Macario y la herejía mesaliünista y 
llegó a apuntar a Simeón de Mesopotarnia, condenado por el Concilio de 
Éfeso a finales del siglo IV, el íiltimo de la lista de los mesalianos que da 
Teodoreto44, como el autor del co?pus macariano, que sería para 61 el libro 
de los mesalianos, el famoso Asceticón. El caso de Simeón Metafrasta o Lo-. 
goteta es más conocido. En el códice CIV de la Biblioteca Imperial de Viena 
leemos que f ~ i e  este Simeón cluien compiló los Opzisculos macarianos, los 
Ciento cincuenta capítulos de perjección espiritual: Ke+&Xa~a roU áyíov 
M a ~ a p í o v  pcra+paut3&v~a napa CV~EWV 706 Aoy00i~ov pv'. La tradición 
ortodoxa griega conoce también esta noticia, ya que es así como presenta 
los escritos de San Macario en su @~Xo~aXía  de 1782: I l apá+pau~s  CupeWv 
TOU Me~a$páorov PN ' ~c+áXaLa, d y  n c v - r ~ ~ o v ~ a  XÓyovs 1-oU 
&yíov Ma~ap íou  roU Aiyvrrríov. Simeón Metafrasta es un alto f~~ncionario 
de la corte imperial de Constantinopla del siglo X, conocido, entre otras co- 
sas, por sus hagiografías, donde parafrasea textos antiguos sobre las vidas 
de los santos y crea una serie de florilegios destinados a lecturas litúrgi- 
cas45. Sean o no obra de este tal Simeón, el hecho es que este florilegio mü- 

cariano, con redilnenes y paráfrasis de los textos atribuícios al Santo, ha te- 
nido una influencia similar o, incluso, mayor que los textos íntegros y 
originales de San Macario, según lo pruehm sus diferentes manuscritos que 
circularon desde el medievo bizantino hasta la ortodoxia moderna, pasando 
por el huinanismo occidental. 

Como ocurre con las ediciones y traducciones, parcos son también los 
estudios que con posterioridad se han dedicado al personaje y doctrina del 
Santo de Egipto. En 198346 en la revista trimensual ateniense de investiga- 
ción sobre la Ortodoxia, CÚva5~47, se publicó un fragmento de la Homilía 
XLVI de San Macario con el tít~do "AUq jl pí)-rqp á n í p x ~ ~ a i  npÓs ~ i )  rrat- 
Gíov". El autor comete un error de cita, ya que sitíia el texto en la Homilía 
XLIV. Se trata de un interesante testimonio de doctrina ascética, en el que 

43 ' l e  date et I'origine des Homélies spirituelles attribuées i Macaire", Comptes rendus 
de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 1920, pp. 250-258; cfr. también 1-1. Doaiws, Sy- 
meon uon Me.sopotamien. Bie Uherlieferung der messalianischer "Makurios~Sch<;ften, Leipzig 
1941, pp. 425-441. 

44 Historia Ec1e.síastica L. IV, c. X, 11" 2PG 82, 1 ,  143 A). 
45 Cfr. M, Jucm, "Sur la vie et les procédés littéraires de Syméon Métapliraste", Echos 

d'Ot.ie?zt 22 (1923) 5-10, J .  GOIJIILARD, "Sy~néon Métaphiaste", Dictionnuire de iiSBologie 
catholique 14, 1941, cols. 2959-297 1 y M. H. C o ~ m u i r ~ u ,  "Syrriéon Métapliraste", Uictionnaire 
de Spiritualitc! 14, 1990, cols. 1383-1387. 

46 En el volurnen 5, p. 92. 
47 ''EKOOCI~ LnouSfis wrjv 'OpBoSo&a. 



se compara la relación de Dios con el hombre a la de una madre con un 
niño. Si el hombre, el niño, no puede llegar a Dios, a la madre, es este (11- 
timo el que se une a su criatura y forman los dos un solo espíritu, una sola 
mezcla, una sola inteligencia. Es el tema de la infancia espiritual en el pro- 
greso ascético hasta llegar a la madurez con Dios. El texto, del que no 
consta el editor, reprociuce la edición de las Nomilias de San Macario, pu- 
blicada en Atenas en 188648. Puede resultarnos llamativo que en 1983 se 
siga citando el texto imcariano del siglo XIX, cuando en 1970 y 1971 se ha 
publicado en Grecia una edición "moderna", que sigue los mejores traba- 
jos críticos sobre las obras de San Macario. Sin duda, la impresión de 1886, 
que reproduce una primera versión veneciana de 1801, como hemos visto, 
es el testimonio editorial pionero de San Macario en la Grecia moderna, y 
es, por tanto, el principal punto de referencia y más genuino. 

1. Cornarakis es autor de un curioso artículo sobre el Capítulo I del 
Opúsculo De libertate mencis, en el que ofrece una interpretación "psicoló- 
gica" de este primer parágrafo en torno a la idea "NoUs iv rá+y".  El artí- 
culo, "NoUs i v  rá+q W X O X O ~ L K ~ ~  O E W P ~ C J L C  ~ f j s  a '  ~ a p a y p á + o u  TOU Xó- 
you M a ~ a p i o u  TOU A~YÚIT-~LOU Tkpi ihEv&pías roe vods", fue publicado 
en ka revista ' E T T L ~ T ~ ~ O V L K ~ ~  ' E T T E T ~ ~ ~ S  @ E O X O ~ L K ~ ) S  CxoXfjs ~ V E ? T L O T T ) -  

píou ' AOqvWv en 1979-198049. El corazón es como un sepulcro en el que 
están encadenados los pensamientos y la inteligencia por fuerzas tenebro- 
sas. Allí desciende Cristo, como hizo en su día cuando bajó a los infiernos, 
y libera a las almas encerradas bajo la losa del sepulcro. Abre la tumba del 
corazón y libera a los que están muertos para la verdad. Cornaraltis ex- 
pone el terna de la liberación del espíritu desde la perspectiva psicológica 
de 1. Caruso, de S. Fseud y de C. G. Jung y lo conecta con la doctrina y el 
método ascético inacariano de liberación del alma del pecado. Ida conclu- 
sión a la que se pretende llegar es que Cristo es el liberador, el "psicotera- 
peuta" del alma humana50. Lo que más nos interesa ahora es el apartado 
dedicado al ariálisis de los textos macarianos desde esta óptica "psicoana- 
lista", ya que es ahí donde se citan y se interpretan varios pasajes del Santo, 
que hablan de las "profuxididades del alma". Por ejemplo, pasajes de la 150- 

48 Reiinpresa en 1954 y 1964. En el fi.agtnciito de esta Honzilíu XLVI 3 liay dos varian- 
tes textuales que determinan la elección de una u otra eciici6n: ~ p o @ o O o ~ C i  t v  -iroXXfi m o p y i j  
O iroXXQ 6i wEXXov de la eclición de Atexis de 1886, frente a ~po@o$op t i  :V -iroXXfi u ~ o p y i j  
b noXU Si  ILEXXOV, respectivamente, de la edición crítica de U¿jrries, Kroeger y Klostertnann, 
que es la que reproduce Bonis en Atenas en 1970. 

llin las páginas 342-30  del volumen 24. 
50 E1 autor insiste en diversas ocasiones en Cristo como símbolo y arquetipo del sub- 

consciente universal, siguiendo las teorías de A. y H. UI.ANOV, Religioiz ancl the linconscious, 
Filadelfia 1976, pp. 96 y ss. 



nzilía 11, la 111, la XV, la XLI y la I,, por donde se esparcen ideas como ésta: 
"paOía Xíav  d. ~ í j s  JIvxfjs ~ a p ~ ~ i a ,  T ~ S  ánO pipous ~ f j  X ~ ~ L T L  ~ a i  ~ a i c  
~ a ~ í a t s  avvav~avopÉvqs"5~. I,a edición que Corriarakis sigue de San Maca- 
rio es la de Atenas de 1970 y 1971 realizada por 13onis, ya que a ella se rc- 
miten, con número de página, todos los pasajes citados en el articulo, así 
corno la introducción sobre los O ~ ~ ú s c u l o . ~ ~ ~ .  

Despuéde  haber hecho esta breve indagación sobre la pervivencia clc: 
la obra macariana en la espiritualidad ortodoxa de la Grecia moderna, cree- 
mos que ésta nos perniite Iiacer algunas valoraciones generales sobre la 
presencia de las fuentes patrísticas primitivas en la teología actual. El des- 
pertar de la teología neogriega ha traído consigo la vuelta a los textos de 
la antigüedad cristiana, conservados con tanto esmero por el monacato bi-- 
zantino. Es la práctica del hesicasmo, de la oración de Jesí~s, el principal 
referente de esta vuelta a las fuentes, ya que tal doctrina se remonta a los 
primeros Padres griegos, no a los latinos, e incluso parece llegar a los pro- 
pios apóstoles. 

En este caso, como ya apuntamos al comienzo de este artículo, la tra- 
ducción intralingiiística, es decir, la versión al griego moderno vivo de la li- 
teratura griega antigua y la versión de los Evangelios y deinás textos sa- 
grados y litúrgicos cie la Iglesia ha estado rocteada de un intenso debate. En 
un principio este debate estuvo acompañado por acontecimientos violen- 
tos en el centro de Atenas, conocidos como EhayyEh~d,  en 1901, y los 'O- 
peaw~aicá, 1903. El detonante de los primeros fue la publicación en el dia- 
rio "Acrópolis" de la traducción en lengua demótica del Evangelio, 
realizada por Palis. De los segundos fue ocasión la representación en el 
Teatro Nacional de la Orestíada de Esquilo traducida al griego moderno. 
Fueron muy sangrientos los tumultos y la agitación para intentar que no se 
llevara a cabo la representación. Mientras sucedían estos hechos seguía in- 
cubándose la polémica lingüística, la famosa '(cuestión lingüística" en torno 
a cuál debía prevalecer como modelo de lengua escrita nacional, la purista 
o cazurévusa o la demotica popular, polémica que frecuentemente ha to- 
mado el carácter de guerra civil lingüistica53. En el caso de los textos reli- 
giosos se invoca el carácter sagrado o la inspiración divina de los textos ori- 
ginales, sin tener en cuenta que se hace totalmente necesaria su traducción 
para un griego actual. Quizá habría que reproducir aquí un célebre pensa- 

5' Homilía XLI. 
5L I'ágim 351, nova 3. 
53 Cjjk I'H. CARABOTT, "Politics, Orthocl~xy and tlie Language Question in Greecc: ?'he 

Gospel Riots of Noveml,er 1901n, ,Journul ofMediterraneun Studies 3 (1793) 117-138. 
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miento de Yorgos Seferis, "Evas Xaós Xp~o-r-L~VLKÓS ~ u i  'OpOóSotos, i, m ó  
Xp~o~~avós 'Op0ó6o tos  TOU ~Óopou, t [qo~.  TOÚS TEXEUTU~OUS a i W v ~ s  ... o í  
~ 1 á  ~ L O O ~ U V € ~ ~ T ) T T )  0"U~píkKJT) ~6 Tá ' I€pÚ Tpápp~TÚ T O U " ~ ~ .  Y eS Ver- 
dad: un helenoparlante puede comprender grandes fragmentos de la Misa, 
además de los Evangelios, los himnos, lecturas, en lengua purista, porque 
está acostumbraclo a ello desde su infancia, en cambio no puede acceder 
directamente, al menos las capas más populares, a los textos originales, 
fuentes de  ese cristianismo ortodoxo. Resulta totalmente paradójico el he- 
cho lingüístico, si comparamos el cristianismo católico latino y el ortodoxo 
griego. En un primer momento el occidente europeo leyó el Antiguo y 
Nuevo Testamento en latín y oía los himnos de la Iglesia en esa misma len- 
gua culta. A su vez, las diferentes confesiones ortodoxas vertieron los tex- 
tos sagrados a sus lenguas nacionales, copto, georgiano, eslavo, siríaco, ar- 
menio, etc ... El pueblo griego, por el contrario, se vio entonces favorecido, 
ya que dispuso de esos textos en su propia lengua. En particular, los Evan- 
gelios se escribieron y difundieron en koint., que era prácticamente la len- 
gua popular de la época. Sin embargo, la propia evolución de la lengua 
griega hizo que estos textos antiguos y tradicionales se quedaran arcaicos, 
de manera que hoy la situación es inversa en Occidente y en el Oriente 
griego: los europeos católicos o protestantes cuentan todos con traduccio- 
nes a sus lenguas nacionales, mientras que el pueblo griego está obligado 
a leer, al menos en algunos sectores, versiones antiguas. No obstante, du- 
ratlte el período de la 'l'urcocracia la lectura del griego litíirgico fue un iin- 
portante elemento para la conservación de la propia identidad nacional 
griega; lo que explica la gran impronta que el léxico bíblico ha dejado en 
el griego moderno. El conservadiirisino y pasividad de la Iglesia ortocloxa 
de Grecia, que se manifiesta también en el aspecto lingüístico, ha empe- 
zado a resquebrajarse a partir de diferentes movimientos de renovación 
teológica que han ido apareciendo desde finales del siglo pasado y, sobre 
todo, desde principios de este siglo dentro del cristianismo ortodoxo 
griego's. En Grecia asistimos a un fenómeno único no sólo en el inundo 
orcoctoxo, sino también en toda la cristiandad, con la excepción del pro- 
testantismo, a saber, el hecho de que la casi totalidad de los teólogos son 
laicos y de que la teología del nuevo Estado griego nacerá dentro de una 
Uiiiversiclad civil56. Chrysóstosno Papadopoulos, arzobispo de Atenas de 

53 Citxio por Z. NACAS, <'M<~.d@pa~Tl  ~ a i  VEOEXX~VLK~] yXWooa", Cerumites 22- (Atenas 
1987-1988) 53-109, en concreto p. 64, 

55 <fr. S I ~ ~ R I S ,  <)p. cil., pp. 225 SS. 
56 Cfr. H. J~~imrars, "Les Théologiens laics tians 1'Eglise ortliodoxe corileinporaitie. Ap- 

proclie sociologique, pastorale et tliéoiogiq~ie", Ircínil~~n 60 (1987) 177-192. 
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1723 a 1938, por ejemplo, favoreció el desarrollo cle la preparación doctri- 
nal del clero mediante el apoyo a la creación de la Universidad de Tesaló- 
nica y a la publicación de la revista O~ohoy ía  y el boletín oficial semanal 
' E ~ ~ A q o í a .  En 1711 Eusebio Mattkiopoulos f~incia el movimiento Zoz; que 
entre sus principios proponía la vuelta a los escritos de los primeros Padres 
<:ristianos57. Se traducen y se estudian los textos patrísticos, que se publi- 
can Insta la actualidad en el seinanario que lleva este mismo nombre. Este 
grupo de renovación religiosa ha sido considerado como uno de los ele- 
mentos de la occidentalización de la vida eclesiástica y teológica de la Gre-. 
cia moderna, tras su autocefalia del Patriarcado bizantino de Constantino- 
pla. Zoí ha introducido en la religión griega contemporánea el llamado 
"pietismo", uno de los movimientos protestantes de finales del siglo XVII y 
comienzos del XVIII. Y es curioso cómo en ese pietisxno luterano alernán 
alcanza gran repercusión la espiritualidad de los padres griegos de los pri- 
meros siglos del cristianismo, como se ha podido comprobar en el estudio 
de la pervivencia de San Macario en G. Arnold, P. Poiret y J. Heinrich 
Reitz58. 

Esta vuelta a los Padres es reconocida como la justa pertenencia al pen- 
samiento teológico griego, sin que se deba ignorar el desarrollo teológico 
posterior. No sólo la griega, sino iambién las otras catorce iglesias orioclo- 
xas tienen como coinún denominador este reclamo de ser las verdadera- 
mente fieles a la doctrina de los Santos Padres, las únicas que han mante- 
nido la continuidad con la Iglesia primitiva. Cada vez se tiene rnás claro que 
la lglesia ortodoxa es la Iglesia de los Padres, por lo cual hay que cono- 
cerlos para así conocer la propia identidad. La conciencia ortodoxa de- 
pende directamente de la asimilación de la teología patrística. Los Padres 
se estudian para encontrar la propia identidad y para distanciarse de la teo-- 
logía occidental, en algunos casos, la Iglesia de Grecia se llega a apropiar 
casi exclusivamente de la Patrística, como si ésta constituyese toda la teo- 
logía griega en contraposición con la teología occidental59. Este retorno a 
las fuentes más antiguas, a los ideales greco-bizantinos, como un intento de 
descolonización religiosa, es una de las características más llamativas de la 

57 Sobre es te  rnovinliellto religioso pueden  consuitarse los trabajos d e  Ch. MACZIWSKI, 
LXe Zoi-Bezuegung Griechenlunds EsEn Beitrug zurn Truditi«?zspr»hlem dev Ostkirche), Goiinga 
1970 y CH. Y A N N A ~ < A S , ' O ~ O O ~ O ~ ~ ~  K U ~  AÚCTTl. ' H  @coXO$~ UT?)V ' E U 6 8 ü  U f l p p a ,  Atenas 1972, 
pp. 94-1 12. 

5"t? E .  UINZ, Ilie p~otestuntische Thehuis. Zur Nuchu~irkzrng Mukurius de.s Aegypte~s 
irn Protestuntisrnus de.s 17. und 18. Juhrhi~derts in Europa und Arneriku, Mainz 1963. 

59 @Y, M. I? B~tizos, f:II KP~ULJLQ ~ a ~ l n i )  T ~ S  NEOCXX~VLKT^)S QtoAoyías orjpcpa,,, Aia- 
pá& 251 (1790) 56. 



Grecia moderna. Hemos asistido incluso a una especie de mesianismo pa- 
triótico f~indamentalista, en el que determinados activistas de la Iglesia, 
como Papulakos, Parniatos o Macrakis, predicaban la próxima reconquista 
de Constantinopla, inicio de la nueva era cristiana bajo la guía de la orto- 
doxia greco-bizantina60. 

En la segunda mitad de este siglo, al remolque del auge editorial de 
otras Iglesias ortodoxas y occidentales, se ha abordado en la Grecia mo- 
derna una tarea de traducción, que aún no ha alcanzado a todos los au- 
tores del cristianismo antiguo, sino prácticamente sólo los más conocidos e 
importantes. Ya mencionamos más arriba las versiones modernas de la E- 
localia, que no constituyen una empresa solitaria, sino que van acompa- 
ñadas en la actualidad de una larga serie de actividades similares61. En 1966 
se crea la Fundación Patriarcal de los Estudios Patrísticos, TIa~-p~apxt~dw 

"IGpvpa TIa-r~pucWv MEXCTWV, de la mano clel Patriarca Atenágoras 1: de 
Constantinopla. Asimismo se Iia puesto en marcha en Tesalónica, principal 
centro de la investigación patrística en Grecia, la serie bibliográfica 
" E k p E s  TIarípCs T ~ S  'E~icXqcrias, de las ~ C L T E ~ L K ~ S  'EKSÓCJELS rp~]yÓpt09 
O TIaXa@s, a cargo de P. Jristu, B. Pseftongas, Th. Zisis y B. Fanurgakis, 
que ha llegado a publicar ya 150 volúmenes de los textos antiguos, con tra- 
ducción y notas62. Existen otras iniciativas de este tipo corno la B~pkoOf l~q  
T ~ V  'EXA~~VWV, " A n a v ~ a  TQV 'Ayíwv n a ~ í í p t ~ v ,  que en íos años setenta 
ha editado y traducido, con introducción y comentario, en Atenas a Juan 
Cris6stomoG.", Simeón el Nuevo leólogo64, Basilio el Grande", etc ... Las 
~~'EKOÓVELS 'S2+~Xipov P L P X ~ O V J )  han iniciaclo en 1979 una colección patrís- 
tica,"Anavra TWV ' A y i ~ v  I I G I T E ~ W V ,  con traduccióri, introducción y co- 
mentario de los principales autores de la espiritualidad antigua, sin ediciOn 
clel texto griego origirialóú. Se podrían citar diferentes revistas especializa- 

60 A pesasdel carácter universal de la Iglesia ortocloxa, que teóricamente no esta lim-- 
ta&a a un único pueblo, ciiltura v lengua, para los griegos bizantinos y para tleterininados s e c  
tores modernos se confcintlisi Iielcnistno y ortodoxia; cfr. Sr.~r.r!i~s, 011, cit., p. 224. 

61 Eskis ediciones, tratlucciories y estudios ap;irecen recogidos eri A. S. Aiuirsrri)is,' EXXq- 
VLK*) OCOXOYLK*) BtPXtoypn+ía, Atenas 1977-, y Ci1. Zoc~s y 1'. S. ~ ' A ~ J A I ~ \ ~ A N < ~ I ~ ~ ' I . ~ I ~ J ,  '~XXqvild 
O E O X O Y L K ~ ~  P@Xtoypa+ia 1 - í j~  .rcX~imdas i ~ a ~ o v - r c t t ~ í a s  (1860-1969), Tesalúnica 1963. 

62 I1os ejemplo, las obms completas de Juan Crisóstotno (1979-1984, de Gregorio 13th- 
1115s (1981-1983), E~isebio de <:esarca (1977- ), Gregorio de Nisa (1979- 1, etc. 

63 La obra conipleta, en setenta y tres volútnenes, se 1x1 acabad« de editas en 1977. 
64 En tres volíimenes, entre 1973 y 1977. 
6 Entre 1972 y 1976 han visto la luz todos sus escritos en doce volútnenes. 
fi Contamos con obras de Juan Crisí~stotno (1979.1982) y con IIomilíus de Iiüsilio el 

Grande (1980). 
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das que con sus traducciones y comentarios eslá1-1 contribuyendo a la po- 
pularización, en lengua dimotikí, de los textos patrísticos: la propia revista 
Zwfi67 o ~Úva~q6"itaclas rnás arriba, 'EKKXqoía, 'Erríoqpov Atkriov 'rqs 
> 7 i :~~Xqoíac ~fjs 'E<XXá8os, que por ejeriiplo ha editado y traducicto, con 
comentario, algunos de los tratados de Gregorio de Nisa69, el seiwanario or- 
todoxo Lw-r~p~),'Enorr~tia7~,'AnoXÚ~pooi.s7~,'AvdrrXao~s7~ entre otras pu- 
blicaciones periódicas. La jerarquíü ortodoxa tatri11iéi-1 lla querido participar 
de esta d i h s i h  cle los textos patrísticoq si 1)ien hay tina diferencia de ac- 
titud. En este íiltiriio caso topamos con la ya referida cuestihn lirigüística, 
p"f2"n mcoiecci611, U L / ~ X L O O ~ K ~  ' EXXfivwv Tlal-íp6.W K c t i  ' E#lc)\rplao.r~~6v 
>?uyypa$íwv, publicación oficial cle la " E K ~ O ~ L C  'rqs 'ATTOOTOXLK~~S A L ~ U O -  
vías I - ~ Y  ' E~icXqcriay ~ f j ~  ' EXXáSos, sc estan editando prácticamente todos 
los Padres, si bien no se tracluce ninguno de ellos74. E1 conservadurisi~io de 
la ~Sicialiclad oriocloxa griega sc deja notar perfcctarnente cn este aspecto. 

i11 el caso de San Macario, que es el cjiw ha ocupado la mayor parte 
cle este artíciilo, corno cn el de otros miiclios textos patrísticos, no deja de 
resultar parüdójico el lieclio de que tlur-onte el Medievo han circulado ver.- 
siones de sus o tms  cn las lenguas de las diversas naciones e Iglesias orlo- 
cloxas del Imperio Bizantino, siríaco, <:opto, georgiano, eslavo, armenio, 
etíope y árabe75, mientras que después cn el caso de Grecia se mantendrá 
la versión liizantina hasta la actualidad, sin prácticamente ningún intento de 
actualización o divulgacih, salvo en el caso de la Fi'localia de Galiti. En 
Occidente ha ocurricto lo contrario: si en la lkhd Media la única versión cli- 
vulgada de San Macario era latina, será con el fIi11nanismo cuando ernpe- 

67 En esta p~iblicación se lian tratlucido varios tratados de Juan Crisóstorno (72, 1982; 
74, 19841, o algunos textos de Basilio de Ccsarea (72, 1982) o de Gregorio el Teólogo (74, 
1984). 

68 ~i hóyoc T E O O W ~ ~ K O C I T O C  ~ V C L T O C  cle Simeón el Nuevo 'i'eólogo (10, 1984, pp. 4-81 o 
algumstlraducciones del I'seiitlo-1)ioriiso Areopagita (3 ,  1982, pp. 4-71 o de Epifanio de Clii- 
pre (2, 1982, pp. 47-49). 

69 6 1, 1984, por P. Hrusalis. 
70 Rasilio el Grande (25, 19841, Diádoco de FOticc (24, 19831, o Gregorio I>alamds (23, 

1982). 
71 Dioniso Arcopagita (3, 1978, pp. 939-942), Máximo el I-lornoiogeta (1, 1976, pp. 1.3- 

14; 7, 1982, pp. 397-400) 
72 Atatiasio el Grancle (29, 1<)82), Dasilio el Gran+ (38, 1983) e incluso traducciones de 

San Agustíri (37, 1982). 
73 Jiiari Dnnlascerio (284, 1982, PP. 16-17), 
74 Giqorio el Teólogo (1979-1982), Cienlente de Aiejan<ii-ía (1956-1958), Atanasio el 

Grand (1962-1968), Didimo de Alejandi-ía (1972- 19751, entre otros. 
75 Lij: 1;a C1~wi.s Pal?-unz Gruecomnz, cols. 2420-2427. 



cemos a encontrarnos con traducciones al frances, al italiano, castellano, 
alemán, inglés, holandés, etc.., de modo que en poco tiempo ha sido po- 
sible leer la doctrina macariana en las lenguas vernáculas76. 

A pesar del posihle componente herético del corpus macariano, la doc- 
trina del Santo de Egipto sigue vigente en la teología oficial de la Iglesia or- 
todoxa, que celebra su fiesta el día 18 de enero". Incluso el catolicismo, 
tan reticente a estas prácticas ascéticas de oración interior, se ha visto in- 
fluenciado por los textos de Macario y acepta como "heterodoxo" su con- 
tenido78. Ya sólo falta que en Oriente, en concreto en Grecia, se traduzcan 
sus textos a la lengua rnoclerna para así popularizar y hacer accesible aún 
más su doctrina, como ha ocurrido y está ocurriendo con la mayor parte de 
la espiritualidad antigua. 
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