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1. Las comedias de Castillo Solórzano y los hermanos Coello

La comedia de Alonso de Castillo Solórzano La victoria de Nörd-
lingen y el Infante en Alemania se publicó en 1667 en la Parte XXVIII 
de Comedias Nuevas Escogidas de los mejores ingenios desta Corte,1 
pero, de acuerdo con lo afi rmado en su aprobación, la comedia debió 
de escribirse mucho antes, pues parece que “andaban ya sueltas im-
presas.” Como no se ha localizado ninguna de estas sueltas, no se 
sabe la fecha posible de su composición ni de su publicación inicial, 
y tampoco se tienen noticias sobre su posible representación en los 
escenarios de la época, pues la comedia apenas ha sido estudiada por la 
crítica, que se ha limitado prácticamente a una simple mención.2

Por otra parte, en la actualidad no parece caber duda sobre la 
autoría de la comedia Los dos Fernandos de Austria que se considera 
obra escrita en colaboración por los hermanos Juan Coello y Arias y 
Antonio Coello y Ochoa, como estimó, entre otros, Paz y Meliá (1989, 
nº 1013). Estas opiniones parecen estar basadas en la existencia de un 
manuscrito de la BNE en el que se recoge la obra que aparece atribuida 
a los dos hermanos.3 Recientemente, Roberta Alviti (184) la ha incluido 

1 El volumen, dedicado a D. Luis de Guzmán, secretario del duque de Alba, fue 
publicado en Madrid, por Ioseph Fernández de Buendía, a costa de la viuda de Fran-
cisco de Robles, 1667 (las citas textuales de la obra, con indicación de la página, pro-
ceden de esta edición). Bonilla (2012, 259-260) da información sobre los ejemplares 
existentes en distintas bibliotecas.

2 La comedia aparece citada en numerosos índices, catálogos y volúmenes tea-
trales que, salvo alguna excepción, coinciden en su atribución a Castillo Solórzano 
(García de la Huerta 1785, Barrera 1989, Mesonero Romanos 1981, etc.). La casi nula 
atención que ha recibido la comedia puede ser debida —como dijo La Barrera (1989, 
564)— en parte a la escasez de noticias existentes sobre “este fácil y agudo poeta, in-
genioso y fecundo novelista, y curioso historiador.”

3 En dicho manuscrito, cuya signatura es 16669, puede leerse: “comedia en 3. 
jornadas. / de D. Juan y D. Antonio Coello;” “Comedia famosa de Los dos Fernandos 
de Austria; de Don Juan y Don Antonio Coello” (fol. 1r); las citas textuales de la obra, 
con indicación del folio, se han tomado de este testimonio. En la actualidad, la crítica 
la sigue creyendo obra escrita en colaboración por los hermanos Coello: Rull y Torres 
(1981) o Urzáiz (2002, I, 261). Sin embargo, durante mucho tiempo se creyó que la 
pieza era obra de Antonio Coello, como parecía deducirse del Catálogo alphabético de 
García de la Huerta (1785, 61), donde se cita la obra Dos (los) Fernandos de Austria 
como pieza “de Coello,” pero no se concretaba el nombre de pila, pudiéndose enten-
der que se trata del más conocido de los hermanos, es decir, Antonio. Una estimación 
que debió de estar basada en el conocimiento de una edición impresa de la comedia 
en Valencia en 1646, donde la pieza aparece como obra de Antonio Coello. Medel del 
Castillo (1929, 175 y 299) en su Índice la recoge en dos lugares distintos, en primer 
lugar, como obra de Luis Coello y, en segundo lugar, como pieza de Antonio Coello. Y 
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en su catálogo de manuscritos de obras escritas en colaboración. 
Se desconoce la fecha de composición de la comedia, de la que 

existió un testimonio impreso de 1646, pero probablemente fuera 
escrita en tiempos muy próximos a tales acontecimientos, incluso “por 
aquellos días” —como dijo Cotarelo (1906, 558)—, lo que parece lógico 
al tratarse de un tema de circunstancias, pues carecería de sentido que 
se hubiera escrito mucho tiempo después de los hechos. Una prueba 
evidente es que existen noticias de su representación ya en 1637.4 
Los autores anunciaron una segunda parte que muy posiblemente 
nunca llegara a escribirse. Además, los acontecimientos posteriores 
a la Guerra de los Treinta Años, claramente negativos para España, 
no invitarían a volver sobre el tema. Otro argumento añadido sería la 
muerte temprana del infante, que —como dijeron Rull y Torres (1981, 
97)— “hacía poco oportuna la realización de las mismas en los años 
siguientes.” Lo cierto es que no hay datos para fechar la composición 
de la comedia.

en el “Índice alfabético de las comedias, tragedias, autos y zarzuelas del teatro espa-
ñol, desde Lope de Vega hasta Cañizares (de 1580 a 1740)” del volumen segundo de 
Dramáticos posteriores a Lope de Vega, editado por Mesonero Romanos (II, XXXI), 
aparece como obra de Coello, sin especifi carse el nombre de pila de ninguno de los 
hermanos ni la posibilidad de que se refi era a que fue fruto de una colaboración entre 
ellos dos. Sin embargo, por la práctica seguida en el Índice, se sobreentiende que la 
considera obra de Antonio Coello, cuyo apellido es la única información que aparece 
cuando se le atribuye la autoría de una obra.

4 En el DICAT podemos leer la siguiente información relativa a ese año: “La com-
pañía del autor Pedro de la Rosa hizo cuatro representaciones particulares a Su Ma-
jestad en El Pardo de las comedias Las sierras de Valvanera, representada el 14 de 
enero, Los dos Fernandos —probablemente Los dos Fernandos de Austria de Anto-
nio Coello, según Rennert—, representada el 21 de enero [...].” En este mismo diccio-
nario se recogen documentos que revelan la puesta en escena de la obra en tres oca-
siones por tres autores distintos en 1658: Francisco de la Calle, cuya compañía hacia 
el 12 de febrero “estaba ocupada, por orden del Marqués de Heliche, en los ensayos de 
las mencionadas comedias, cuyos títulos eran: El sol del Prado, Los dos Fernandos 
de Austria y Mentir y mudarse a un tiempo;” parece que Francisco García, apodado 
‘el Pupilo’, autor y actor, participó “en las tres representaciones que Esteban Núñez 
[apodado ‘el Pollo’] estaba preparando para Palacio, que eran El sol del Prado, que se 
representó el día 23 de febrero, Los dos Fernandos de Austria, representada el día 24 
ó 25 de febrero, y la comedia titulada Mentir y mudarse a un tiempo, representada 
por esas fechas;” en la entrada correspondiente a Esteban Núñez podemos leer en 
relación con nuestra obra: “El domingo 24 de febrero tampoco representó en el corral, 
por havelle llevado la música a los ensayos de la comedia Los dos Hernandos de Aus-
tria [o Los dos Fernandos de Austria] que hazen los monteros de Fuencarral y se a de 
hazer a Sus Majestades mañana lunes o martes, 25 o 26 de febrero.”



Jʗʃʐ Mʃʖʃʕ CʃʄʃʎʎʇʔʑSIBA 6188

2. Planteamiento y estructura de las dos comedias

Las dos comedias presentan importantes semejanzas tanto en 
sus planteamientos como en sus estructuras. Así, por ejemplo, ambas 
muestran dos acciones: una principal que gira en torno al aconteci-
miento histórico de la victoria de Nördlingen que protagonizan las 
principales fi guras históricas de los dos bandos contendientes (del lado 
católico, los dos Fernandos y, de la parte protestante, Weimar y Horn) 
y una acción secundaria que se concreta en sendos enredos amorosos 
activados por personajes imaginarios: en la pieza de Castillo el galanteo 
que se produce entre Laura y el duque de Lorena; y en la de los Coello 
la relación amorosa entre Luis y Laura. Esta acción secundaria apenas 
tiene importancia en las dos obras, como evidencia su débil esbozo 
escénico,5 aunque las dos terminen uniéndose a la acción principal por 
el nexo que establecen los poetas al presentar a Laura como hermana 
de Weimar y poner, en el caso de la pieza de los Coello, a Luis como 
un personaje perteneciente al bando católico y, en el de Castillo, a Lo-
rena en relación con los dos bandos, aunque inclinado fi nalmente del 
católico. Como señalaron Rull y Torres (1981, 99) para la obra de los 
Coello, este episodio tiene en las dos piezas un desarrollo “muy débil 
e inconsistente, y desde luego supeditado a los hechos heroicos, y 
concretamente a la batalla”, pero, aun así, ambas acciones amorosas 
carecen de un planteamiento coherente, de un desarrollo dramático 
acertado y de una solución clara y razonable. También resulta común 
a las dos piezas la importancia del humor, que recae obviamente en 
el papel de los graciosos. Ahora bien, si en la comedia de Castillo 
este queda reducido a una propuesta muy débil limitada solo a las 
breves intervenciones de Andalisa y Chacota, criados de Laura y del 
duque de Lorena, en la pieza de los Coello la comicidad adquiere gran 
importancia dramática, hasta el punto de poder decirse que las dos 
parejas de graciosos que forman Brañigal y Mari Carrasco y Toribio 
y Marina constituyen una tercera acción, una trama bufonesca tal vez 
excesiva (Rull y Torres 1981, 99-100)6 que termina entroncando con 
la principal. Así pues, tanto Castillo como los Coello han conseguido 
hilvanar a la acción principal, que es el asunto de carácter histórico, la 

5 Como señalaron Rull y Torres (1981, 101-102) acerca de la comedia de los 
Coello, ambas intrigas amorosas resultan episódicas, no están bien expuestas ni sus 
“motivaciones aparecen claramente expresadas.”

6 Rull y Torres (1981, 102-103) habían afi rmado que estas escenas de los gracio-
sos podrían considerarse “una tercera acción entremesil o de jácara que recorre la 
obra prácticamente de principio a fi n.”
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anécdota del enredo amoroso y la acción de los graciosos, pero estas 
últimas intrigas terminan entorpeciendo y lastrando su desarrollo 
escénico. Es cierto que la introducción de las intrigas amorosas y 
de los episodios cómicos de los graciosos podría responder a varios 
fi nes que difícilmente pueden concretarse, pero entre ellos cabría 
señalar, por un lado, la posibilidad de ofrecer dos elementos que tra-
dicionalmente habían resultado operativos en la comedia áurea: la 
presencia de un enredo amoroso que se unía a la acción principal y la 
aparición destacada del humor a través de los graciosos; y, por otro, su 
dependencia y sometimiento funcional a la intención propagandística 
de la exaltación del bando católico sobre el protestante. 

Por lo que se refi ere a la acción principal que se centra en el 
acontecimiento histórico de la victoria de Nördlingen, cabría subrayar 
—como se ha dicho anteriormente— que los poetas no se muestran 
en absoluto respetuosos con los hechos históricos. En primer lugar, 
porque todo queda supeditado a la intención maniquea de presentar al 
ejército español de forma absolutamente positiva y superior al bando 
protestante. A pesar de que los sucesos históricos se conocían muy bien 
a través de las noticias que llegaban y, en especial, de la relación de Aedo 
y Gallart, la historicidad quedaba reducida a la presencia de personajes 
reales (en el bando católico los dos Fernandos, Galaso y Diego Mexía; 
y en el bando protestante Weymar y Horn) que participaron en el 
episodio bélico, a la onomancía de los lugares donde sucedieron los 
hechos (Nördlingen, la colina, el bosquecillo, etc.) o de los personajes 
que se mencionan (por ejemplo, Carlos V o Graz) y de las cifras de 
soldados, caballos, etc. que participaron en la batalla.7 Ahora bien, los 
poetas cambiaron los hechos a su antojo con el ánimo de sustentar 
su tesis principal que consistía en subrayar el carácter católico de la 
victoria española e incluso providencialista de la Casa de Austria y de 
la monarquía hispánica. 

7 También tenía visos históricos, según la crónica de Aedo, la toma del estandar-
te, que, aunque fue algo sin apenas trascendencia, que se limitaba a la toma de los 
católicos al fi nal de la batalla, los Coello lo convirtieron en el motivo que acabó des-
encadenando la acción fi nal —como señalaron Rull y Torres (1981, 101)—, pues dicho 
estandarte había sido convertido en un ultraje al “Redemptor de los hombres,” algo 
que, por otra parte, resultaba un tanto incoherente con la realidad histórica, pues los 
protestantes difícilmente podían hacer semejante atropello a sus propias creencias 
religiosas.
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3. Los personajes

La observación de los personajes también nos permite refl exionar 
sobre el valor histórico de las comedias de Castillo y de los Coello, 
cuyos caracteres pertenecen al ámbito histórico-profano, coincidiendo 
obviamente con los que intervinieron en la batalla de Nördlingen, 
agrupados en dos bandos (en el católico: Infante-Cardenal, Rey de 
Hungría, Teniente General Galasso, Diego Mesía, marqués de Leganés; 
y en el protestante: Weymar y Horn), o al de fi cción, los personajes 
imaginarios creados por Castillo (el duque de Lorena y Laura; los 
graciosos Andalisa y Chacota) y los Coello (Luis de Contreras y Laura, 
los graciosos que forman las escenas de jácara, Brañigal y Mari Carrasco 
y Toribio y Marina). En las dos comedias los personajes de corte 
histórico —como sucedía en el auto de Calderón (Rull y Torres 1981, 
80)— son más numerosos y tienen más importancia que los de fi cción, 
lo que contribuye a subrayar la relevancia que tiene la función histórica 
en ambas obras. Cabe señalar que —como Calderón— tanto Castillo 
como los Coello no ofrecen una imagen imparcial de los personajes, 
pues los del bando protestante salen claramente perjudicados con una 
visión negativa, cuando no peyorativa, lo que les impide, a diferencia 
de Calderón (Rull y Torres 1981, 84)—, presentar “un adversario 
digno” y un cuadro escénico con “un tono épico indudable.” Una 
imagen negra del enemigo que en alguna ocasión la vemos matizada 
por algún comentario positivo, como el que sale de la boca de Veidmar 
en la obra de Castillo (1667, 273) al decir del rey de Hungría: “consorte 
amado de aquel sol de España.” Cabría señalar, no obstante, que la 
imagen negativa de los personajes del bando protestante venía avalada 
por las noticias históricas, en particular por la relación de Aedo, 
quien subrayó la vanagloria del protestante al califi car a los soldados 
españoles como “cuatro o cinco mil descalzos,” como dijo Horn; o la 
opinión engreída y vanidosa de Beymar: “hoy veré los españoles / que 
mañana he de almorzarme.” En todo caso, la visión del contrario tenía 
que ser claramente negativa, pues no solo era el enemigo militar, sino 
también religioso, el hereje, y evidentemente eso llevó a los poetas a 
tomar partido y, desde una perspectiva dogmática, ofrecer una imagen 
negativa del bando protestante.

En todas las piezas teatrales se observa un evidente predominio 
de personajes católicos, una mayor presencia que encuentra su 
justifi cación en la función histórica y testimonial de las obras y no tanto 
en el papel dramático de tales personajes, que es muy escaso y se limita 
prácticamente al acompañamiento del Infante y del rey de Hungría. 
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Pero, además de los personajes que intervienen en las comedias, se 
mencionan a otros muchos que acaban conformando una extensa nó-
mina, sobre todo frente a los del bando protestante que también en las 
crónicas eran muy inferiores.8 Tal vez pueda decirse que tanto Castillo 
como los Coello, igual que Calderón, al destacar a los principales 
protagonistas del bando católico no solo pretendieran mostrar su 
prurito histórico, sino que también quisieran homenajearlos.

Como sería muy prolijo el análisis de todos los personajes histó-
ricos que aparecen en las comedias de Castillo y de los Coello, y reba-
saría con creces los límites de extensión de este trabajo, me voy a limitar 
a ofrecer la imagen que adquiere en las dos obras el personaje his-
tórico más destacado de cada bando, del católico el infante cardenal 
Fernando y del protestante el duque de Weimar, pues ambos son los 
más activos de ese grupo y los que mejor simbolizan la valoración y 
proyección ideológica que los poetas han mostrado de los dos bandos 
contendientes en la batalla de Nördlingen.

3.1. El infante-cardenal Fernando de Austria vs. Weimar

La fi gura del infante cardenal es, tal vez, la más destacada de todos 
los personajes históricos de las dos comedias que subrayan, de acuerdo 
con la realidad histórica, su extremada juventud, ya que tan solo tenía 
veinticinco años en ese tiempo histórico de la batalla de Nördlingen, 
un año menos que su cuñado el rey de Hungría. La importancia del 
personaje viene dada por su pertenencia a la Casa de Austria y por 
su papel providencial para extender el catolicismo y luchar contra el 
protestantismo y, como consecuencia, contra la independencia de los 
Países Bajos,9 Dada su condición de militar que combate en el frente 
de batalla, lo relacionan de forma directa con Carlos V, que es quizás 
el ejemplo más virtuoso de la dinastía habsbúrgica que encarnó como 
ninguno la vertiente militar y conquistadora.10 Otra característica 

8 Como señalaron Rull y Torres (1981, 86), en la relación de Aedo y Gallart frente 
a 68 menciones de católicos, solo aparecen seis referencias de protestantes.

9 Un momento en que se destaca la exaltación de la Casa de Austria y su carácter 
providencialista, concretado ahora en la batalla de Nördlingen, se produce en la co-
media de Castillo (1667) cuando al fi nal, una vez que se ha colgado el estandarte del 
rey de España en las murallas de la ciudad (305b), aparece el rey de Hungría, con el 
acompañamiento del infante y los generales Galaso y Diego Mesía, agradeciendo al 
cielo la victoria y la honra de la Casa de Austria.

10 Así, en la comedia de Castillo 1667 (281a) vemos cómo el Infante sale con Diego 
Mesía y con acompañamiento, dispuesto a imitar a su abuelo [en realidad, su bisabue-
lo] Carlos V, y en las dos piezas vemos elogios a su hermano el rey Felipe IV y a los 
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que destacan los poetas del personaje del infante, de acuerdo con la 
realidad histórica, es su condición de cardenal.11 Como un nuevo Jano, 
la otra cara del infante que se subraya en las dos comedias es la de su 
condición militar. No obstante, los dramaturgos no lo sitúan como un 
mando alejado del frente de batalla, sino que lo presentan de forma 
sencilla y humilde,12 pero brava, dispuesto a luchar como un soldado 
raso más.13 También en la comedia de Coello vemos cómo se muestra 
al Infante como alguien cariñoso y protector con sus soldados (ff . 
12v-13r).14 La doble cara del Infante como cardenal y como militar es 

anteriores reyes habsbúrgicos. Esta vinculación entre el cardenal infante y Carlos V 
también pudo inspirarse en uno de los dibujos que se habían preparado para un arco 
triunfal con motivo de la recepción de Fernando de Austria a su entrada en Gante, 
donde se representaba juntos a Carlos V y a Fernando a caballo, mostrándole aquél 
con su bastón de mando la dirección de la batalla. Debajo del cuadro hay un cartel 
con palabras de Virgilio: “Disce, Nepos, virtutem ex me” (‘Aprende, nieto, la virtud a 
partir de mi ejemplo’); véase Van der Beke (1636, grabados 19 y 20) y Checa Cremades 
(1987).

11 Así, en la comedia de Castillo (1667, 280b) la primera aparición del Infante nos 
lo presenta saliendo de la capilla: “Ya sale de la capilla, / del Marqués acompañado.”

12 La propia intervención del Infante corrobora la humildad al reconocerse como 
mero instrumento al servicio de su hermano el rey, y confi esa su función (f. 12r): “A 
gobernar a Flandes paso agora / sus estados, mi intento le mejora: / socorro el rey de 
Hungría me ha pedido / contra el hereje, yo se le he ofrecido, / y pasando la Alsacia, 
/ venceré su rebelde pertinacia.”

13 Como se ve en la pieza de Castillo 1667 (287), donde más adelante es presenta-
do, junto al rey de Hungría, en traje de campaña, y dispuesto a luchar personalmente 
(297b-298a) para dar ejemplo a los soldados (298a): “Me han sacado de mi alber-
gue, / sin guarda, solo y expuesto, / como un soldado común, / a la inclemencia del 
tiempo, / que no es bien mientras pelean / que esté yo en blando sosiego, / porque se 
anima el soldado / con la fuerza del ejemplo” (298a); en otro momento el propio In-
fante vuelve a insistir en que es soldado “y la milicia profeso.” Esa imagen positiva del 
Infante —y también del rey de Hungría— se ve incrementada cuando en la comedia 
de Castillo se presenta a los dos Fernandos luchando cuerpo a cuerpo como si fueran 
dos soldados (304); así, mientras que los suecos son “cobardes enemigos,” los dos 
Fernandos, “católicos Martes.”

14 Así se observa cuando el infante les dice que descansen y Marina subraya el 
“amoroso indicio,” y señala cómo todos en todos los sitios le muestran su admiración 
con excelentes recibimientos. También se pueden ver otros ejemplos de esta presen-
tación del infante y del rey de Hungría como un soldado raso, humilde que también 
elogia a sus soldados (ff . 12v, 41v-42r). En esta pieza vemos cómo un soldado hace un 
elogio del infante al llamarlo un “segundo Xerxes,” lo que podría verse como un in-
tento de presentación de un enemigo digno que reconoce el valor del enemigo. Ahora 
bien, esa expresión está en boca de un soldado cuyo parlamento no aparece en el ma-
nuscrito sino en la edición impresa de la obra (4b). El elogio al infante no es solo indi-
vidual sino que representa también una alabanza a las principales fi guras del ejército 
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resaltada en la comedia de los Coello donde se subraya, respectiva y 
consecuentemente, su piedad y su rigor, recreada en una escena en 
la que se cambia el vestido cardenalicio por el militar para simbolizar 
su entrada en combate, mientras que los demás personajes destacan 
también su compromiso católico y su condición de bisnieto de Carlos 
Quinto (f. 16v). 

El envés de esta cara lo representa el duque de Weimar, que es la 
fi gura más destacada del bando protestante, y los poetas lo presentan, 
en gran medida de acuerdo con la crónica de Aedo, de forma muy 
negativa. Así se subraya su arrogancia, bravuconería, crueldad y 
desprecio contra los españoles.15 Una imagen que en la comedia de los 
Coello se concreta simbólicamente en su odio a la Casa de Austria, a 
la que pretenden desligitimar cuestionando su poder que considera 
heredado y no ganado meritoriamente en la guerra como es su caso.16 

español, como se aprecia en la canción que canta la graciosa Mari Carrasco alabando 
a tales fi guras (f. 44r). También vemos cómo el Infante, el Rey y Galaso subrayan el 
valor de los soldados españoles y alemanes para ganar también el bosque (302b). Y lo 
mismo puede decirse cuando de inmediato se presenta al rey de Hungría condolién-
dose de las heridas de sus soldados como si fueran propias (302b), y el Infante destaca 
la clemencia del rey, una imagen que contrastará con la crueldad de Weimar y, por 
extensión, de los dos bandos contendientes.

15 En la comedia de Castillo Solórzano podemos ver cómo Veydmar expresa su 
desprecio y su deseo de matarlos, tras oír dentro, “¡Mueran estos españoles!”: “¡Qué 
más mi gusto desea! / ¡Ganad dellos la vitoria; / que les soy tan inhumano / que a 
estarle vida en mi mano / no hubiera dellos memoria!” (297a). En otro momento, 
el duque de Veydmar (297b) expresa su deseo de tener en sus brazos todo el poder 
de España, subrayando su desmedida ambición y su odio y crueldad: “Téngole a Es-
paña tal ira, / que menuços, que pedazos / quisiera hacer a su gente.” La arrogancia 
y bravuconería de Veydmar es sustentada en la obra de Castillo (1667, 292) con las 
referencias numéricas que ofrece de sus ejércitos, unas cifras que parecen tener base 
en la crónica de Aedo y en las noticias de la época, y que generan sus expresiones y 
deseos, como cuando dice “que no me espantan, puesto en la campaña, / truenos de 
Hungría a mí, rayos de España” (293). También en la comedia de los hermanos Coello 
se destaca el desprecio de Veymar hacia los españoles: “cuatro españoles descalzos / 
que hoy en la milicia vienen / de un joven sin experiencia, / sin precetos y sin leyes” 
(f. 7r); un desprecio paralelo a la crueldad hiperbólica e injustifi cada de Weimar ya en 
la primera jornada (f. 3r-6r), donde aparece totalmente alterado como un psicópata 
vengativo, iracundo, deseando la muerte de Alemania, o cuando en la tercera jornada 
dice que quiere “almorzarse a los españoles” (f. 57r). El propio Veymar se considera a 
sí mismo y a Gustavo de Horns los “brazos / deste ejército eminente;” y subraya que 
hará que Alsacia tiemble, y termina exclamando la caída de la “imperial corona” (f. 
4v).

16 Así vemos cómo Weimar llega a retar incluso a la corona española: “Las águilas 
de Alemania / (que la luz del Austria beben) / he de hacer que de otro sol / más des-
lumbradas se ciegue.” Esta denigración de la Casa de Austria conlleva obviamente la 
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Otro rasgo de la crueldad de Weimar que contrasta con el del infante 
es la proyección de ese despotismo contra sus propios soldados.17 Pero 
esta imagen degradada de Weimar llega al paroxismo en la comedia 
de Castillo cuando sale cubierto de sangre, con la espada en la mano y 
maldiciendo a la Casa de Austria (304b-305a), declarando su intención 
de suicidarse antes que ver la derrota fi nal de su ejército.18

4. Conclusión

Las tres piezas teatrales que tratan sobre la victoria española en 
la batalla de Nördlingen podrían considerarse, en cierto sentido, tres 
verdaderos panegíricos de la Casa de Austria, cuyo elogio se concreta 
de forma especial en el principal protagonista del célebre episodio 
bélico, el infante cardenal Fernando, de ahí que en justa ponderación 
también podría decirse que las tres obras dramáticas funcionan 
verdaderamente como panegíricos teatrales del personaje regio.19

arrogante exaltación de su propia fi gura —se considera rayo, fl echa, cierzo, arroyo, y 
animando a la guerra contra el húngaro (fols. 4r-6r)— y de los protestantes. Aun así, 
puede observarse cómo Weimar elogia al Infante al reconocer que “tiene / tantas pre-
misas el mundo / de su valor eminente;” una dignifi cación del enemigo con la inten-
ción de alabarse a sí mismo, puesto que dice que quedaría destrozado si se enfrentara 
a él (ff . 7r-7v), que se cree capaz de dar muerte con sus dos brazos a los dos Fernandos.

17 Así, en la comedia de Castillo (302) lo vemos en la tercera jornada acuchillando 
a dos o tres soldados suecos porque han salido huyendo y no quieren luchar. 

18 La imagen negativa de Veydmar también se generaliza a la de todos los solda-
dos de su ejército y, por extensión, a todos los protestantes. Un ejemplo puede verse 
cuando la criada Andalisa es apresada por un soldado sueco que pretende violarla 
(303ab).

19 La fi gura de don Fernando de Austria ha recibido la atención literaria de algu-
nos de los principales poetas de su tiempo: ya en 1620, cuando el infante cardenal te-
nía solo once años y después de haber sido nombrado administrador de la diócesis de 
Toledo, Luis de Góngora le dedicó un célebre soneto “Purpúreo creced, rayo luciente.” 
Mucho más tarde, su Caballerizo García de Salcedo Coronel le dedicó el poema Es-
paña consolada. Panegírico al serenísimo Infante Cardenal Sevilla, 1636; sobre este 
poema y su autor puede verse, entre otros, los trabajos de Blanco (2017), Ponce (2017) 
y Plagnard (2017). También Gabriel Bocángel le dedicó el Fernando (Bocángel 2000, 
I, 397-401); el poeta madrileño, que había sido su bilbiotecario, también le presta 
cierta atención en el Retrato panegírico del Serenísimo Señor Carlos de Austria, In-
fante de España, Príncipe de la Mar, que le escribió entre agosto de 1632 y enero de 
1633 a su hermano el malogrado Carlos de Austria (Bocángel 2000, I, 325-386; sobre 
el poema véase Matas 2018). Pedro González de Salcedo y Brutón también le dedicó 
un poema titulado Panegírico o oración laudatoria de los hechos y vitoriosos pro-
gresos de su Alteza el Señor Infante Don Fernando de Austria, publicado en Madrid, 
por la viuda de Alonso Martín, 1636; este texto fue editado por el mismo impresor y en 
el mismo año con el título El felicissimo nacimiento, y hazañosas proezas de nuestro 
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Cabría decir que la batalla no se ve en ninguna de las tres obras, 
sino que es aludida o relatada en las alusiones o referencias de los 
personajes, lo cual es frecuente en el teatro del Siglo de Oro, que 
—como dicen Rull y Torres (1981, 87)— “tiene mucho de teatro épico 
al modo brechtiano:” “La batalla propiamente, se describe a través 
de las órdenes de los contendientes para conservar o conquistar tal 
o cual puesto. El Rey y el Infante se hallan en un puesto privilegiado 
visualmente y nos describen con detalle cuanto ocurre.” Es curioso que 
la poca acción directa en el auto ocurre a través del gracioso, como 
sucede en la comedia de los Coello. Por otra parte, en las tres obras 
sobresale un rasgo característico, un discurso religioso que destaca el 
catolicismo —e incluso el providencialismo— del bando español con 
sus aliados frente al protestantismo, revestido de notas absolutamente 
negativas, del bando enemigo, de los suecos y sus aliados que son 
presentados como herejes.20

Serenissimo Infante de España don Fernando de Austria. Por Don Pedro Gonçalez 
de Salzedo y Bruton, su edad veinte y dos años. Y Lope de Vega, en su Vega del Par-
naso, publicada en Madrid en 1637, escribió la canción (cuyo título resumo) A don 
Fernando de Austria, Infante de España, Cardenal de Roma (véase Vega 2015, I, 
363-390) Calderón de la Barca escribió una Elegía en la muerte del Señor Infante D. 
Carlos (“Oh, rompa ya el silencio el dolor mío”), hermano de don Fernando, al que se 
exalta en los versos fi nales (véase la edición y estudio de Oteiza 2011). En 1639 Juan 
Rodríguez de León publicó en México, entre otros poemas, un Panegyrico augusto, 
castellano latino al Serenissimo... Don Fernando de Austria, México, por Bernardo 
Calderón, 1639.

20 Así puede verse cómo Castillo (1667, 288a) subraya el carácter religioso de la 
contienda o cómo Diego Mesía, que había llamado “pernicioso” a Lutero (282b), des-
taca el carácter católico de la empresa contra las “infi eles turbas” (283a). También los 
dos Fernandos expresan improperios contra los protestantes, como el rey de Hungría 
que exclama contra el enemigo: “¡muera aqueste hereje fi ero,” lo que suscribe el In-
fante: “Importa y es necesario;” el primero pide tiempo para arrojar a sus “enemigos 
/ de Alemania,” “desterrando deste Imperio / estos herejes traidores” (291b). En la 
recreación del carácter religioso de la contienda no faltan los vivas o las alusiones a 
Santiago, patrón de España y símbolo de la lucha contra los infi eles, ya sean moros 
o protestantes. Es lo que ocurre, por ejemplo, en la comedia de Castillo cuando se 
anima a la batalla nombrando a “Santiago, Santiago” (296b-297a). Unas consignas 
que encuentran su correlato en el bando protestante cuando gritan mueras a España 
y a Hungría (297). De la imagen negativa del protestantismo también participan los 
graciosos que incluso agudizan el discurso religioso de la comedia y el rechazo contra 
los protestantes. Un buen ejemplo puede refl ejarlo Chacota cuando pretende liberar 
a Andalisa del soldado que la ha apresado y dice que lo echará a la misma cazuela en 
la que está cocinando a Martín Lutero (303b). En la comedia de los Coello D. Luis 
también critica a Lutero (f. 13v) y los graciosos asimismo se hacen eco, de forma más 
exagerada aún, del carácter religioso, como cuando Brañigal quiere apresar un lute-
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Las dos comedias historiales pretendieron, sin duda, exaltar la 
victoria de la Casa de Austria en la batalla de Nördlingen justo en unos 
momentos en que cundía el desánimo entre la población española por 
las noticias desastrosas que llegaban de Europa: “«La mayor victoria 
que se ha visto en estos tiempos», según la defi nía el conde-duque, 
constituía una impresionante reafi rmación del poderío español en unos 
momentos en los que muchos empezaban a preguntarse si no se habría 
eclipsado” (Elliott 1998, 534-535). Una victoria que los dramaturgos 
no solo destacaron desde la vertiente militar, sino también desde la 
perspectiva católica, conforme a los parámetros ideológico-religiosos 
de la Casa habsbúrgica que se había erigido en el bastión católico de 
Europa y libraba su guerra contra todo tipo de herejía religiosa. Por 
extensión, ambas obras contribuyeron a la creación de una conciencia 
de identidad nacional toda vez que exaltaban las virtudes nacionales 
(Ruiz Ramón 1971, 236-237 y González Cañal 2017, 14).

Los poetas no pretendieron, ni mucho menos, refl ejar fi elmente la 
crónica de Aedo en sus respectivas obras. Lejos de tal intención, que se 
observa en los cambios que introdujeron en el elenco de los personajes 
históricos, en las intrigas teatrales que crearon para construir sus 
dramas, en las cifras mencionadas de soldados, de caballerías, de 
heridos o muertos, etc., los poetas se inspiraron en dicha fuente y en las 

rano (f. 33r) y, una vez lograda su hazaña, lo llama “hereje moscatel” (f. 35r). En esta 
misma pieza es el propio infante el que subraya el discurso religioso de la empresa 
bélica en Nördlingen contra la herejía: “La luz de nuestra fe casi se empaña, / con 
heréticas nubes se enmaraña, / y en su obscura tiniebla / se levanta una niebla y otra 
niebla. / Cada protervo hereje / es vapor que nublado mayor teje, / y entre escándalos 
llueven / heréticas doctrinas, que en sí beben, / y en profundos desmayos / son sus 
blasfemias tempestad, rayos. / Alemania se anega, / entre herejías nuestra Fe navega, 
/ mas yo con mi piedad tan valerosa / entre aquesta borrasca procelosa / que cubre 
ya la tierra, / Iris seré de paz haciendo guerra” (ff . 12r-12v9a). En esta comedia Luis 
emplea una metáfora médica para referirse al protestantismo de Weimar y los suyos 
como una enfermedad que debe ser curada, como un cáncer, una peste que hay que 
sanar, y el Infante es tenido como “médico suave” que aplicará “medicinas / con ca-
tólicas piedades” y logrará cauterizar “el veneno” (ff . 14r-14v). Más adelante, al fi nal 
de la primera jornada, volvemos a ver cómo el Infante mismo encarna el discurso re-
ligioso y providencialista contra los protestantes, pidiendo que le saquen el “católico 
estandarte” para marchar, que será el “lucero / y la estrella” y promete ser un “católico 
Atlante” luchando “contra el hereje” (ff . 14r-14v), al que vencerá porque está Dios de 
su parte y esgrime la imagen de Cristo y la de la Inmaculada Concepción (f. 15r). En 
la comedia de Coello se insiste en el enfrentamiento religioso que mantiene el Infante 
como brazo armado del rey de España, que luchan contra la herejía para tranquilidad 
de España y de Europa (ff . 23v-25v), y se concreta la batalla de Nördlingen como una 
guerra contra la herejía luterana (ff . 54r-56v).
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distintas noticias que llegaron a sus manos para construir sus propios 
dramas de fi cción, pero no las siguieron fi elmente, ni tan siquiera las 
respetaron, lo que no signifi ca que falsearan o alteraran gravemente 
unos hechos que en aquellos años eran tan conocidos que un trato 
irrespetuoso hubiera signifi cado la incredulidad del público. Tanto 
Castillo como los Coello, tal vez, pretendieron representar una anécdota 
histórica bien conocida, dotándola de plasticidad, movimiento y vi-
veza, y escenifi cando el enfrentamiento con la alternancia de escenas 
entre los dos bandos, el católico y el protestante, y ofreciendo sin duda 
una valoración desigual de ambos contrincantes, pues en su ánimo no 
parecía haber otra fi nalidad que la exaltación de la Casa de Austria, 
representada por los dos Fernandos, el carácter providencialista de 
la monarquía católica hispana, el elogio de los nobles militares que 
mandaron en los ejércitos y de todos los soldados españoles y aliados 
que participaron en la batalla, lo que redundaba en la glorifi cación del 
pueblo español.21 De esta forma, la anécdota histórica interesaba per 
se, no en el sentido de que los poetas pretendieran respetar los datos 
y la veracidad de los hechos históricos, sino en tanto que estos servían 
para justifi car la exaltación ideológica y religiosa de la monarquía 
católica y señorial hispánica, simbolizada en la Casa de Austria. 

21 En este sentido, Rull y Torres (1981, 74) destacaron el carácter propagandístico 
de la Casa de Austria que tiene el auto de Calderón, que pretendía “elevar a materia de 
aceptación general el hecho de la preponderancia de la Casa de Austria como destino 
histórico, junto con el hecho mismo de su devoción religiosa particular, y el afán de 
enraizar las dos circunstancias y darles un sentido causal.”
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