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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE.

Resumen:

El reconocimiento constitucional de la participacion ciudadana en la Administracion
de Justicia mediante la institucion del Jurado supone el inicio actual de una institucién poco
arraigada en la sociedad espafiola. EI concreto ambito de actuacion y las particularidades
procesales derivadas necesariamente de la intervencion de ciudadanos legos en derecho,
marcan un procedimiento, a veces en exceso garantista, cuyo fin es asegurar en todo momento
la imparcialidad que exige el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Las singulares
caracteristicas del proceso ante el Jurado refuerzan el papel de los letrados, en especial en lo
relativo a la constitucion del Tribunal y en la determinacion del objeto del veredicto. El corto
recorrido temporal de la legislacion reguladora, y la trascendencia de los intereses en juego,
sitlan a la jurisprudencia como guia de actuacién ante la institucion y como un elemento

clave para el triunfo de la misma.

Abstract:

The constitutional recognition of citizen participation in the Administration of Justice by
means of the institution of the Jury poses the commencement of an institution with shallow
roots in the Spanish society. The particular area of activity plus the specific procedural
features necessary desired by the intervention of lay citizens, mark proceedings on occasions
excessively protectionalist, the aim of which is to ensure at all times the impartiality that
requires the fundamental right to effective legal protection. The unique characteristics of the
process before a Jury strengthen the role of lawyers, especially with regards to the Jury
formation and the resolution of the verdict aim. The short period of time of the regulative
legislation, along with the relevance of the interest, involved place the jurisprudence as an

action guide before the institution and as a key element in the triumph of the sane.

Palabras clave:

Participacion ciudadana, Tribunal del Jurado, conexidad, recusacion, veredicto.

Keywords:

Citizen participation, Jury Court, relating, challenge, verdict.




OBJETO DEL TRABAJO.

El objeto de este Trabajo ha sido analizar y estudiar en profundidad, y de la manera
mas objetiva posible, los aspectos mas relevantes del procedimiento penal ante el Tribunal del
Jurado, y en especial aquellos en los que la labor de los letrados tiene una mayor
trascendencia.

Las singularidades que se derivan de la doble naturaleza de los integrantes del Jurado
(un juez técnico y nueve ciudadano legos en derecho), y su relativamente reciente
implantacion (1995), la convierten en una de las instituciones mas desconocidas de la
Administracién de Justicia y, quizads por ello, en una de las mas temidas, tanto por los
profesionales del derecho, como por el comun de los ciudadanos.

De este modo, los objetivos perseguidos por el presente Trabajo de Fin de Master son
los dispuestos a continuacion:

e Conocer el concreto ambito competencial del Tribunal del Jurado, prestando
particular atencion a los supuestos de conexidad delictiva.

e Examinar la forma de constitucion del Jurado, y en concreto las facultades de
recusacion de candidatos atribuidas a los abogados.

e Sistematizar y poner de relieve las particularidades existentes a lo largo del
desarrollo de las sucesivas fases del procedimiento.

e Estudiar la formacion del veredicto, la intervencion de los abogados en la
misma, y su reflejo en la sentencia del Magistrado-Presidente.

e Analizar la jurisprudencia existente acerca de cada uno de los apartados

anteriores para conocer el funcionamiento real de la institucion.




METODOLOGIA.

1. RECURSOS UTILIZADOS.

La metodologia utilizada para desarrollar el presente Trabajo de Fin de Master ha sido
sobre todo analitica y descriptiva, y para ello hemos recurrido a las fuentes que se enumeran a
continuacion.

En primer lugar, la exposicion de contenidos se desarrolla siguiendo el hilo conductor
marcado por la legislacion aplicable, basicamente, la LO 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal
del Jurado.

En segundo lugar, hemos acudido a monografias y a articulos cientificos para conocer
mas en profundidad, y a opinién de los expertos en la materia, las peculiaridades del
procedimiento penal especial objeto de estudio y los aspectos mas controvertidos de su
regulacion. Dicha bibliografia ha sido extraida fundamentalmente del Departamento de
Derecho Procesal de la Facultad de Derecho, de la pagina web de la Universidad de la Rioja,
de la base de datos West-law, y del Diario La Ley.

En tercer lugar, y dada la intencion de efectuar un Trabajo de caracter eminentemente
jurisprudencial, los sucesivos aspectos abordados se sustentan en la jurisprudencia de las
distintas instancias judiciales, obtenida de la base de datos West-law. El papel de los 6rganos
judiciales en esta materia es muy esclarecedor dado el caracter “reciente” de la institucion del
Jurado en los actuales términos. De este modo, los Jueces y Tribunales no solo contribuyen a
la interpretacion de la legislacion, sino que ademas completan en muchos aspectos la letra de
la norma marcando la forma de actuacion.

En altimo lugar, con el fin de conocer la repercusion préctica y social de los temas
abordados, hemos acudido a recursos informaticosy a medios de comunicacién que han
permitido la aportacion de datos concretos y de supuestos ejemplificantes.

Lo recursos bibliograficos enumerados aparecen recogidos de manera expresa en las
notas a pie de pagina distribuidas a lo largo de todo el texto. De igual modo, al final del
Trabajo, en los apartados “Bibliografia” y “Recursos Electronicos”, se disponen todas las

fuentes empleadas ordenadas alfabéticamente. Ademas, el Trabajo cuenta con un “Anexo
1




Jurisprudencial” en el cual se detallan, por 6érganos judiciales y de manera cronologica, las

resoluciones judiciales empleadas.

2. PROCESO DE ELABORACION.

Una vez que realizamos una inicial labor de recopilacién, lectura y sistematizacion de
las fuentes descritas, procedimos a la elaboracion propiamente dicha del trabajo,
estableciendo un indice como guia del desarrollo. El formato del indice se explica un poco en
funcién del contenido del trabajo, asi, primero quisimos reflejar la implantacion y evolucion
del Tribunal del Jurado en Espafia, para después centrarnos especificamente en su ambito y
modo de actuacion conforme a las previsiones legales en vigor.

A continuacion, el proceso de elaboracion consistio en ir desarrollando y redactando por
escrito los distintos apartados a partir del material utilizado. Todo ello con una vision
predominantemente practica.

Una vez concluimos la primera redaccion, procedimos a la subsanacion de defectos
materiales y formales, y a la complementacion de los puntos poco o nada desarrollados.

En altimo lugar, terminado y repasado el trabajo, elaboramos las conclusiones que, lejos
de ser un mero resumen del contenido, pretenden ofrecer una vision objetiva y reflexiva sobre

los principales aspectos del estudio.




PARTE CENTRAL DEL TRABAJO.

1. INTRODUCCION.,

1.1 NACIMIENTO Y EVOLUCION DE LA INSTITUCION DEL JURADO EN
ESPANA.

“Los ciudadanos podran [...] participar en la Administracion de Justicia mediante la
institucién del Jurado, en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la ley
determine”, con estos términos consagra la Constitucion de 1978 en su art. 125 el Tribunal del
Jurado sirviendo de base al sistema actual.

El reconocimiento constitucional de la institucion abarca un doble sentido al
configurarse no solo como un derecho sino también como un deber de la ciudadania, en
intima relacion en ambos casos con los derechos fundamentales a la participacion en los
asuntos publicos (art. 23.1 CE) y al juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE)*.

Ahora bien, el Tribunal del Jurado no ha sido ni mucho menos introducido por la
actual Constitucion, ni tampoco su funcionamiento y consideracién ha sido el mismo a lo
largo del tiempo.

Como recoge la Exposicion de Motivos de la actual Ley Organica reguladora, el
Jurado ha estado siempre ligado a los periodos histéricos liberales, suprimiéndose o
restringiéndose en las épocas de corte conservador, lo cual pone de manifiesto su marcado
caréacter politico.

A nivel mundial? el origen de la institucion puede situarse en Inglaterra con la Carta
de Juan Sin Tierra durante el reinado de Enrique 11, o en la Revolucion francesa por medio de
la Ley 16-26 de septiembre de 1791.

En Espafia®, los primeros intentos surgen con el Estatuto de Bayona de 6 de julio de

1808*, carente de vigencia, y mas concretamente en la Constitucion de Cadiz de 1812°. No

! Apartado I, “Fundamento Constitucional”, de la Exposicion de Motivos de la LO 5/1995.

2 MORA ALARCON, José Antonio y MORA ALARCON Luis Miguel. Manual préactico del proceso ante el
Tribunal del Jurado. 1° Edicion. Madrid: Edisofer, D.L, 1996, pags. 3-10.

® JIMENEZ GONZALEZ, Magdalena. La institucion del Jurado: la experiencia espafiola. 1° Edicion. Madrid:
La Ley, 2006, pags. 35-46.

* El art. 106 del Estatuto de Bayona se pronunciaba en los siguientes términos: “el proceso criminal sera piblico.
En las primeras Cortes se tratara de si se establecera o no el proceso por jurados”.




obstante, es durante el denominado “trienio constitucional” (de 1820 a 1823) cuando se
intensifican los trabajos para la instauracion del Tribunal del Jurado® que culminarian con el
Proyecto de Codigo de Procedimiento Criminal de 1823 que establecia, aun con deficiencias,
un sistema completo de Jurado. Afios después, la Constitucién de 1837’ reconoceria
nuevamente el Tribunal del Jurado pero limitandolo al &mbito de los delitos de imprenta.
Consideramos de igual modo relevante destacar la creacion en 1852, mediante Decreto, de un
Jurado compuesto por los mayores contribuyentes de cada provincia. Retomando los fines
originales, la Constitucién de 1869° supuso un gran paso adelante en el desarrollo de la
institucién al ampliar el ambito competencial de la misma y encomendar la regulacion de las
funciones de los jurados. En cuanto a la Constitucién de 1876, si bien esta no hace ninguna
referencia al Jurado, es durante su vigencia cuando la institucion se arraiga en Espafia,
rigiendo de manera continuada hasta el Decreto de 1923, y en este proceso jugaria un papel
clave la Ley del Jurado de 20 de abril de 1888. Tras un nuevo periodo de suspension, en
1931° se reanud6 la institucién reconociéndose a nivel constitucional en unos términos
semejantes a los actuales, y se aprobo en 1933 una Ley del Jurado. Finalmente, el comienzo
de la Guerra Civil marcaria de nuevo la suspension, la cual se prolongaria hasta la
reimplantacion por la vigente Constitucion.

Tras la entrada en vigor de la Constitucion de 1978, aun tuvieron que transcurrir mas
de quince afos para la aprobacion el 22 de mayo de 1995 de la Ley Organica 5/1995, del
Tribunal del Jurado, que es la verdadera reguladora de la institucion procesal en este pais, y

en la cual se opta por un sistema de Jurado Mixto™.

® La Constitucion de 1812 en su art. 307 disponia que: “si con el tiempo creyeren las Cortes que conviene haya
distincion entre los jueces del hecho y del derecho, la estableceran en la forma que juzguen conducente”.

® Conviene mencionar, como bien recogen MORA ALARCON, José Antonio y MORA ALARCON Luis
Miguel, Manual practico del proceso..., op. cit. pag. 4, la Proposicién de Desarrollo Constitucional del diputado
Marcial Lépez, que pedia el establecimiento de jueces del hecho y la vinculacién de los jueces de derecho a lo
que los primeros determinasen acerca de los hechos y la prueba; y el proyecto de la Ley de la Imprenta de 1820
que distinguia entre jurado de acusacidn y de calificacién y proponia como ambito competencial los delitos de
imprenta.

" “La calificacion de los delitos de imprenta corresponde exclusivamente a los jurados”, asi se recogia en el art.2
de la Constitucion de 1837.

8 El art. 93 del texto constitucional de 1869 presentaba la siguiente redaccién, “se establecera el juicio por
jurados para todos los delitos politicos, y para los comunes que determine la ley. La ley determinaré también las
condiciones necesarias para desempefiar el cargo de jurado”.

° En términos del art. 103 de la Constitucion de 1931, “el pueblo participara en la Administracién de Justicia
mediante la institucion del Jurado, cuya organizacion y funcionamiento seran objeto de una ley especial”.

19 Como afirma JIMENEZ GONZALEZ, Magdalena. La institucion del Jurado..., op. cit. pag. 119, “se entiende
por Tribunal de Escabinos, Escabinado, Escabinato o Jurado Mixto, la modalidad de Tribunal del Jurado en la
que Jueces y ciudadanos conforman un colegio Unico que decide tanto las cuestiones facticas como las
juridicas”.
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Efectuado un breve recorrido por la evolucion historica de la institucion y determinada
la regulacién de la misma, hemos de concluir haciendo una reflexion acerca de la naturaleza
del Tribunal del Jurado y del porqué de su inclusion en la Administracion de Justicia. En este
sentido, mas alla del motivo politico que ha quedado reflejado en sus origenes, puede verse al
Jurado como una expresion de libertad ciudadana y una forma de ejercicio democratico, en
términos de LOPEZ JIMENEZ, “la implantacion del Jurado va a incidir en la forma de
administrar justicia, y como consecuencia de ello, en el sistema de convivencia y organizacion
de la sociedad, configurando un modelo de sociedad abierto a aquellas ideas con claro
contenido democrético, basado en el fundamento de que la soberania nacional reside en el

11 . .y . .
7. Y es que, tal y como previene la Exposicion de Motivos “no se trata de instaurar

pueblo
una Justicia alternativa en paralelo [...] sino de establecer unas normas procedimentales que
satisfagan al mismo tiempo y en paralelo todas las exigencias de los procesos penales con el
derecho-deber de los ciudadanos a participar directamente en la funcion constitucional de
juzgar™?,

En forma més literaria, pero a nuestro parecer muy ilustrativa, LOPEZ-MUNOZ
LARRAZ efectud la siguiente comparativa entre el Tribunal del Jurado y Don Quijote de la
Mancha: “el Juez espafiol encarna, aun hoy, la legendaria y minuciosa figura del hidalgo
caballero que es Don Quijote, montado sobre Rocinante, bibroso corcel de la rapida y eficaz
Justicia..., mientras que el ciudadano representa, sin lugar a dudas, al bueno y “lego” de
Sancho Panza, sentado en el Jurado [...]. Don Quijote reclama para el “Caballero Andante”,
esto es, la sociedad, un conjunto de “grandes verdades” culturales y morales que deben
entronizarse para el mejoramiento social [...]”, mientras que la aportacion fundamental de
Sancho Panza seria “evitar o cuanto menos minimizar que el Juez confunda los Molinos de
Viento con los Gigantes, esto es, que vivencie erroneamente las normas juridicas con la
verdad absoluta [...]. Por ello, a nuestro mediano entender, el Jurado es una figura juridica
moralmente superior. Porque logra traer a la justicia tanto a Don Quijote como a Sancho

. , . 13
Panza, integrandolos sin deformarlos™"".

1 LOPEZ JIMENEZ, Raquel. El jurado como forma de ejercicio democratico. Nuevas Politicas Publicas:
Anuario multidisciplinar para la modernizacion de las Administraciones Publicas.2009, pag. 224.

12 Apartado I, “Fundamento Constitucional”, de la Exposicion de Motivos de la LO 5/1995.

B3 LOPEZ-MUNOZ LARRAZ, Gustavo. Don Quixote y Sancho en el Jurado: La Reforma. Revista Vasca de
Derecho Procesal y Arbitraje. 2005, Vol. 17, nim. Extra 1, pags. 52-55.
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1.2 EL TRIBUNAL DEL JURADO EN CIFRAS. LA TRASCENCENCIA
ACTUAL.

Desde la implantacion del Tribunal del Jurado en 1995 hasta la actualidad, el nimero
de asuntos anuales tramitados con arreglo a la Ley Organica 5/1995 se ha reducido a la
mitad™®, segin los datos recogidos por la Seccién de Estadistica del Consejo General del
Poder Judicial™ (CGPJ), sefialandose como posibles motivos de esta significativa reduccién a
una Vvisidn en exceso restrictiva de las normas de competencia objetiva.

En computo global, tomando en consideracion el periodo 1996-2014, fueron 10.407
los procedimientos de Jurado que entraron en los Juzgados de Instruccion y de Violencia
sobre la Mujer en el conjunto del pais. De tales procesos en 2014 solo se tramitaron 364,
frente a los 785 seguidos en 1998, afio que marco el maximo historico.

A nivel de condena, el 89.2% de las sentencias dictadas por el Tribunal del Jurado son
condenatorias. Tal cifra se encuentra sensiblemente por encima de la media de las dictadas en
los procedimientos sumarios, 84.7%, y aun méas en los procedimientos abreviados, 80%.

En sede de recursos, los Tribunales Superiores de Justicia estimaron el 28.3% de los
recursos de apelacion presentados frente a sentencias emitidas por Jurados; mientras que los
datos de revocacion de sentencias del Tribunal Supremo en el periodo 2011-2014 se situan en
el 23.4% vy en el 4.3% las de anulacion.

En lo relativo a Castilla y Ledn, el promedio de procesos celebrados con arreglo a la
legislacion del Jurado por cada 100.000 habitantes se situan en 18.7, en una lista liderada por
Canarias (32.7) y Galicia (31.9).

A pesar de las reducidas cifras de procedimientos y de que s6lo una de cada cinco
sentencias de Jurado es revocada por el Supremo, gran parte de la sociedad aun se muestra

recelosa con la institucion®®. En esa falta de aceptacion ciudadana juegan un trascendente

4 Europa Press. Nacional. Los asuntos del Tribunal del Jurado caen a la mitad 20 afios después de su
implantacion. 14/07/2015. http://www.europapress.es/nacional/noticia-asuntos-tribunal-jurado-caen-mitad-20-
anos-despues-implantacion-20150714114551.html

1> poder Judicial Espafia. En Portada. El nimero de asuntos del Tribunal del Jurado cae a la mitad veinte afios
después de su implantacion. 14/07/2015. http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/En-Portada/El-
numero-de-asuntos-del-Tribunal-del-Jurado-cae-a-la-mitad-veinte-anos-despues-de-su-implantacion

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL (Espafia). SECCION DE ESTADISTICA JUDICIAL. Datos
de Justicia: Boletin de Informacion Estadistica. 2015, nim. 40, Ley del Jurado (I11).

'8 Sirvan como muestra de esa “impopularidad” los siguientes articulos: “El jurado popular no implica a los
ciudadanos en la justicia, sino que los complica en la justicia y, por lo tanto, deviene la justicia en una suerte
incalculable”. El Pais. Pais Vasco. Opinién. Jurados impopulares. 9/02/2012.
http://ccaa.elpais.com/ccaa/2012/02/09/paisvasco/1328810685 239888.html; Levante-emv. Yo fui jurado
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papel los medios de comunicacion y, en concreto, la mediatizacion por parte de los mismos de
muchos procesos. En los ultimos afios, han sido numerosos los casos de repercusion social
que han sido enjuiciados por el Tribunal del Jurado (el “Caso Asunta”, el “Caso de los nifios
de Coérdoba, el “Caso de los Trajes de Camps”, etc.), y entre los mismos se han producido
errores sonados que no han hecho sino reavivar aun mas el debate. A modo ilustrativo de los
“desaciertos™’ del Jurado podemos citar, como forma de concluir este apartado introductorio,
los siguientes:
o El “Caso Waninkhof”, en el cual Dolores Vazquez fue condenada por el
Jurado, cumplié 17 meses de prisién y fue posteriormente excarcelada por
inconsistencia de las pruebas apreciada por el Tribunal Superior de Justicia y el
Tribunal Supremo;
o O el denominado “crimen de los gais”, en el cual Jacobo Pifieiro, tras asestar
57 pufialadas a una pareja de homosexuales e incendiar su piso, fue absuelto
por un Jurado al entender los miembros del mismo que habia actuado en
legitima defensa y por un miedo insuperable a ser violado, y condenado por un
segundo Jurado después de que el Tribunal Superior de Justicia de Galicia y el

Supremo anularan el primer veredicto por ilégico.

2. EL AMBITO COMPETENCIAL DEL TRIBUNAL DEL JURADO.

2.1 DETERMINACION DE LA COMPETENCIA.

En virtud del derecho al juez legal predeterminado por la ley y a la imparcialidad que
debe presidir la Administracion de Justicia (arts. 24.2 y 117.3 CE), es esencial conocer en
cada caso el drgano judicial competente para el enjuiciamiento, y para ello, en el ambito del
Tribunal del Jurado, habra de estarse a lo previsto es su Ley Organica reguladora vy,

supletoriamente, en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

popular y no querria que me juzgara un tribunal de ciudadanos.20/01/2012. http://www.levante-
emv.com/comunitat-valenciana/2012/01/30/jurado-popular-querria-juzgara-tribunal-ciudadanos/877009.html;
“Casi todos los estudiantes expresaron su preferencia por un juez profesional en vez de un Jurado en la hipétesis
de ser imputados en un procedimiento penal”. JIMENO BULNES, Mar. Un argumento diferente para 12
hombres sin piedad desde la perspectiva espafiola: el veredicto y la regla de la mayoria. Revista Aranzadi de
Derecho de Deporte y Entretenimiento. 2010, nim.28.

La Voz de Galicia. Portada. Errores y aciertos del jurado popular. 30/10/2015.
http://www.lavozdegalicia.es/noticia/galicia/2015/10/18/errores-aciertos-jurado-
popular/0003_201510G18P2991.htm

13



http://www.levante-emv.com/comunitat-valenciana/2012/01/30/jurado-popular-querria-juzgara-tribunal-ciudadanos/877009.html
http://www.levante-emv.com/comunitat-valenciana/2012/01/30/jurado-popular-querria-juzgara-tribunal-ciudadanos/877009.html
http://www.lavozdegalicia.es/noticia/galicia/2015/10/18/errores-aciertos-jurado-popular/0003_201510G18P2991.htm
http://www.lavozdegalicia.es/noticia/galicia/2015/10/18/errores-aciertos-jurado-popular/0003_201510G18P2991.htm

21.1 LA COMPETENCIA OBJETIVA Y LA PROBLEMATICA DE LA

Siguiendo el articulado de la LO 5/1995, a la hora de abordar el asunto de la
competencia objetiva hemos de hacer una primera y obligatoria parada en el articulo primero.
El mencionado precepto concreta, de manera inicialmente genérica (art.1.1) y seguidamente
detallada (art.1.2), los tipos delictivos en los cuales ciudadanos legos en derecho pueden
participar impartiendo justicia por medio de la institucion del Jurado; y concluye excluyendo
de manera expresa los delitos competencia de la Audiencia Nacional, y sefialando como
ambito de constitucion del Tribunal del Jurado las Audiencias Provinciales o, en caso de
aforamiento, los Tribunales Superiores de Justicia o el Tribunal Supremo.

Efectuada una lectura inicial del art.1 LO 5/1995, a nuestro parecer resulta sencillo
concluir que desde el punto de vista objetivo el Tribunal del Jurado se haya fuertemente
limitado, y ello, como sefialan ciertos autores, responde a motivos técnico-juridicos, como son
“la complejidad de algunas conductas descritas en el Codigo Penal y la necesidad de poseer
unos ciertos conocimientos juridicos para poder subsumir determinados hechos”, y a motivos
econémicos, dado el coste que implica el funcionamiento de la institucién®®. No obstante, la
estricta seleccion de delitos efectuada por el legislador no ha sido del total agrado de sectores
vitales de la Administracion de Justicia como son la Fiscalia General del Estado y el Consejo
General del Poder Judicial, quienes en sendos informes han cuestionado la atribucién de tipos
delictivos tales como amenazas, omision del deber de socorro, allanamiento de morada o
incendios forestales, al considerar que su nivel de complejidad excede del potencial grado de
conocimiento de los integrantes del Jurado, y entender que ello pudiera ocasionar un
incremento de la utilizacion de mecanismos procesales que tengan como fin evitar la
intervencion del Tribunal del Jurado®®.

Continuando el recorrido por la Ley del Jurado, hemos de detener ahora la atencién en
el precepto numero 5, cuya rabrica es “Determinacion de la competencia del Tribunal del

Jurado”, y que constituye el principal foco de conflictos interpretativos de la norma®.

18 JIMENEZ GONZALEZ, Magdalena. La institucién del Jurado..., op. Cit. pag. 215.

9 Informe Acerca de la Experiencia Aplicativa del Jurado y algunas Propuestas de Reforma, de 20 de octubre
de 1997 de la Fiscalia General del Estado; Acuerdos del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, Segundo
Trimestre 1999. Visto en: IMENEZ GONZALEZ, Magdalena. La institucién del Jurado..., op. Cit. pag. 219.

2 En este sentido, ESCUSOL BARRA, Eladio. El Procedimiento Penal para las causas ante el Tribunal del
Jurado. 1° Edicién. Madrid: Editorial Colex, 1996, pag. 36, sefiala que, “el articulo 5.2 y el articulo 24.2, ambos
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“La determinacion de la competencia del Tribunal del Jurado se hard atendiendo al
presunto hecho delictivo, cualquiera que sea su participacion o el grado de ejecucién atribuido
al acusado”, con estos términos arranca la redaccion del art. 5, y con ellos concluye la
simplicidad, dandose paso a una compleja® regulacién de la conexion delictiva, lo cual
implica una inevitable ampliacion del &mbito competencial inicialmente enumerado en el
primer articulo de la LO 5/1995.

Conviene que iniciemos el anélisis de la competencia del Jurado por conexién
recogiendo un concepto jurisprudencial de conexidad. Asi, en términos del Tribunal Supremo,
la conexién consiste en agrupar “hechos distintos -al menos desde el punto de vista
normativo, al ser susceptibles de calificacion separada-que por tener entre si un nexo comun,
es aconsejable se persigan en un proceso Unico, por razones de eficacia del enjuiciamiento y
de economia procesal. Ese nexo puede resultar de la unidad de responsables, de una relacion
de temporalidad (simultaneidad en la comisién) o de un enlace objetivo de los hechos” %.

A tenor de lo dicho, hablar de conexion supone abordar una materia propia del
derecho sustantivo y no del procesal, por tanto es el Derecho Penal quien determina los
supuestos de conexidn, que son: el concurso real, el concurso ideal, el concurso medial, el
delito continuado y el delito en masa.

Dejando al margen los problemas estrictamente de conexidad, el art. 5 a la hora de
determinar la competencia del Jurado recoge tres exclusiones expresas, el delito de
prevaricacién23, del que senala “en ningin caso podra enjuiciarse por conexion”; los delitos
conexos que puedan enjuiciarse por separado sin que se rompa la continencia de la causa; y

los delitos contra las personas no consumados, esto es, en grado de tentativa®.

de la LOTJ, introducen todo tipo de inseguridad en materia de conexidad delictual, materia en la que debiera
haber la mas absoluta seguridad juridica, porque estd en juego nada menos que la defensa de la sociedad”.

2! En términos de la Fiscalia General del Estado en su Informe de 24 de julio de 1997, “el precepto, aparte de
dejar sin solucion expresa alguno de los casos mas frecuentes de conexidad [...], utiliza una técnica sinuosa a
base de excepciones, contra excepciones y matizaciones”. Visto en: GOMEZ COLOMER, Juan Luis y
GONZALEZ CUSSAC, José Luis. La competencia por conexidad del Tribunal del Jurado. En: Problemas del
juicio oral con Jurado. 1° Edicion. Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 1999, Manuales de Formacion
Continuada 1, pag. 63.

22 3TS de 5 de marzo de 1993 (RJ 1994\700), FJ. 3.

3 En cuanto a los motivos de la exclusién del delito de prevaricacion se encuentra, como sostienen GOMEZ
COLOMER, Juan Luis y GONZALEZ CUSSAC, José Luis. La competencia por conexidad..., op. cit. pags. 67-
68, “la necesidad de comparar una decision o resolucién dictada por un funcionario, con el Ordenamiento
Juridico. Esto es, requiere evaluarse su conformidad o contrariedad con el Derecho. Y evidentemente este
examen es de naturaleza eminentemente normativa, que precisa de conocimientos juridicos”.

2% La exclusion del grado de tentativa en los delitos contra la persona no es del todo unanime, prueba de ello es el
Auto de la AP de Pontevedra nim. 78/1998, de 1 de septiembre. Asi, el mencionado Auto sostiene que la Ley
del Jurado no impide que la institucion pueda conocer de tales delitos en grado de tentativa sino que Unicamente
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Conocidas las excepciones, y partiendo de los casos materiales de conexion, el art. 5.3
LO 5/1995 extiende la competencia del Jurado expresamente a los delitos continuados,
siempre y cuando se trate de un delito de los enumerados en el art. 1.2 de la Ley; y al
concurso ideal, cuando alguno de los delitos sea competencia del Jurado.

Retrocediendo al apartado anterior, esto es al art.5.2, el mismo enumera, siguiendo el
esquema fijado por el art. 17 LECrim, situaciones en las que el Jurado sera competente por
conexion, y tales son: la comisién simultanea (la comision simultanea de varios delitos por
dos 0 méas personas reunidas, no exigiéndose que los distintos sujetos estén sometidos a
distintos 6rganos o que puedan estarlo por la naturaleza del delito), la comisién bajo acuerdo
(la comisién de varios delitos por concierto de varias personas en momentos espaciales o
temporales distintos), la comisién mediata (o concurso medial) y la comisién por impunidad?®
(la comision de delitos con el fin de salir impune de la comision de otros o facilitar su
ejecucion).

Sorprende, una vez concluida la lectura del apartado segundo del art. 5, la exclusion de
la denominada conexién por analogia o por relacion entre los diversos delitos imputados (art.
17.5° LECrim), la cual supone el supuesto mas amplio de conexidad y la inclusién de manera
genérica del concurso real. De este modo, atendiendo a una interpretacion literal estricta de la
letra de la norma, cabria afirmar que el Tribunal del Jurado no puede conocer en ningun caso
de los procesos de concurso real, puesto que los mismos no aparecen expresamente recogidos

como si ocurre con el concurso ideal o medial?®.

excluye la tentativa cuando los delitos sean el Unico delito enjuiciado, pero no cuando exista una conexion
basada en la unidad de hecho. A tal resolucion hacen referencia GOMEZ COLOMER, Juan Luis y GONZALEZ
CUSSAC, José Luis. La competencia por conexidad..., op. cit. pag. 61.

Ante las dudas generadas, el Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 1999 aprob6 el
siguiente acuerdo, “en los problemas de determinacion de la competencia entre el Tribunal del Jurado y la
Audiencia Provincial en aquellos casos en los que se imputan a una persona dos delitos contra las personas, uno
consumado, y otro intentado, con el riesgo de romper la continencia de la causa, el enjuiciamiento correspondera
a la Audiencia Provincial”.

Tras el mencionado acuerdo, la STSS de 18 de febrero de 1999 (RJ 1999\511) y de 19 de abril de 2000 (RJ
2000\3044) resuelven a favor de la competencia de la Audiencia Provincia en supuestos de homicidio intentado
y consumado.

“% E| Tribunal Supremo, en la STS de 26 de junio de 2009 (RJ 2009\4314), aprecia esta modalidad de conexidad
en un supuesto en el que un hombre, durante un permiso penitenciario, entra en una vivienda habitada,
inmoviliza a las dos inquilinas, agrede sexualmente a una de ellas, asesina a ambas profanando el cadaver de una
de las victimas, roba diversas pertenencias (entre ellas una tarjeta, que posteriormente tratd de utilizar) e incendia
la vivienda. Y es que, a pesar de la pluralidad de delitos (allanamiento de morada, dos asesinatos, profanacion de
cadaveres, agresion sexual, incendio, robo con violencia, robo continuado con fuerza en las cosas y
quebrantamiento de condena), el Tribunal entiende que entre todos ellos media una relacion de facilitacion de la
comision o de intento procurar su impunidad, y por ello considera competente al Tribunal del Jurado.

% GOMEZ COLOMER, Juan Luis y GONZALEZ CUSSAC, José¢ Luis. La competencia por conexidad..., op.
cit. pag. 65.
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En defensa de la teoria de la exclusion del concurso real del ambito competencial del
Jurado, podriamos alegar la intencién del legislador de no sobrecargar de trabajo a la
institucion y de evitar procesos excesivamente complejos®’. En esta direccién ahondé la
Fiscalia General del Estado, al afirmar de manera directa que en los supuestos de pluralidad
de acciones e infracciones en los que alguno de los delitos no sea de competencia del Tribunal
del Jurado pero que guarden una relacion tal que impida su separacion, debera acudirse a los
procedimientos de la LECrim dada la imposibilidad de enjuiciamiento por Jurado?®®,

Al margen de esa interpretacion tan purista del sentido de la Ley, sectores doctrinales
y también de la jurisprudencia® cuestionan la exclusién del concurso real, y més atn el
caracter automatico de la misma. El punto de partida para la argumentacién en todo caso
surge de dos excepciones existentes y por todos aceptadas, el concurso medial, el cual es

%" En palabras del Tribunal Supremo, “es claro que el Legislador ha querido excluir los supuestos de conexidad
subjetiva de la competencia del Tribunal del Jurado. Como sefiala acertadamente el Tribunal Sentenciador en la
doctrina se ha justificado esta exclusion como una norma de tutela de la institucion del Jurado, dada la excesiva
amplitud de esta Gltima causa de conexidad, que podria determinar la atribucién al Jurado del conocimiento de
supuestos muy complejos y de tipos delictivos muy diversos, totalmente ajenos a los que en el criterio legislativo
debera conocer el Jurado, dificultando con ello su funcionamiento”. STS de 29 de junio de 2001 (RJ 200115952),
FJ. 4.

%8 Circular FGE nam. 3/1995, de 27 de diciembre, sobre el proceso ante el Tribunal del Jurado: su ambito de
aplicacion.

Siguiendo las mismas premisas que la Fiscalia General del Estado, el Tribunal Supremo, en la STS de 5 de
octubre de 2000 (RJ 2000\9766), resolvio a favor de la Audiencia Provincial un supuesto de delito de asesinato y
agresion sexual cometidos en una misma vivienda y en un periodo de tiempo de dos horas; y lo hizo
argumentando que el Jurado carece de competencia para conocer de los delitos de agresién sexual, y que la
separacion de ambos delitos podria ocasionar la ruptura de la continencia de la causa, afiadiendo a mayor
abundamiento que “hubiera supuesto escenificar repetida y dolorosamente en instancias judiciales distintas el
drama de unos hechos que se habian producido practicamente de forma casi simultanea”(FJ. 1).

2 En la STS de 29 de noviembre de 2000 (RJ 2000\9950), el Tribunal Supremo ante un supuesto de delito de
homicidio y de malos tratos habituales estima como competente al Tribunal del Jurado, y lo hace en virtud del
criterio de gravedad del hecho enjuiciado. En funcion de dicho criterio, el delito de homicidio “arrastra” al delito
de malos tratos al &mbito competencial del Jurado al tratarse de un delito méas grave, y es que, concluye el
Tribunal Supremo que “una solucién contraria nos llevaria a la desertizacion de la competencia de los tribunales
populares, que cederia indebidamente su fuero preferente y que veria, cémo la aparicion de un hecho delictivo
accesorio de distinta naturaleza a los originariamente encomendados al jurado, se llevaria la competencia
privando a éste de la posibilidad de ejercer su auténtica y natural funcién de enjuiciamiento”(FJ. Unico).

Como paso previo al fallo, el Tribunal Supremo en la misma Sentencia expone la siguiente teoria acerca de la
conexion delictiva en la Ley del Jurado: “puede observarse por la lectura del articulo que estamos analizando
(art. 5 LO 5/1995), no se contiene ningln parrafo en el que, de una manera expresa, se sustraiga al conocimiento
del jurado los supuestos previstos en el articulo 17.5 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. [....] la posicion de
la Fiscalia General del Estado que se decanta por el cese de la competencia del jurado [...] presenta puntos
débiles y nos puede llevar a consecuencias realmente desorbitadas. [...] pensemos en una causa en la que se
estan persiguiendo los delitos de homicidio, amenazas, allanamiento de morada e incendios forestales, pero al
que se afiade un delito de incendios con grave peligro para la vida o la integridad fisica de las personas, en
indudable conexion o analogia con los anteriores. No podemos sostener, sin quebrar los principios racionales del
sistema, que la competencia tendria que ser sustraida al Tribunal del Jurado [....]. La fuerza atractiva del
Tribunal del Jurado puede y debe extenderse a supuestos en los que se ofrezcan peculiaridades que no encajen de
manera exacta e incontrovertida en las reglas desarrolladas, con caracter general, en el articulo 5 de la LOTJ”
(FJ. Unico).

Con idéntica argumentacion y fallo puede citarse, a su vez, la STS de 2 de abril de 2003 (RJ 2003\4007).
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considerado mayoritariamente como una modalidad de concurso real, y los supuestos de
concurso real de delitos del art. 1.2 LO 5/1995, en los que se aplican las reglas del art. 17
LECrim en su totalidad como ya se sefialé en el 1l Informe CGPJ de 28 de abril de 1999%. En
base a esas singularidades reconocidas, hay autores® que defienden que para cumplir
realmente el fin de la norma ha de permitirse al Jurado conocer de los delitos conexos al
delito principal, siempre y cuando el principal haya sido cometido por el autor
intencionadamente, se encuentre incluido dentro del ambito material de la LO 5/1995 y todas
las infracciones puedan ser consideradas dentro de una misma unidad espaciotemporal; pues
de lo contrario, sostienen esos mismo autores, se vulnera el principio general del Derecho lex
specialis derogat legem generalem, al dar preferencia al proceso ordinario (LECrim) sobre el
especial (LO 5/1995).

Ante la necesidad de poner luz a la enmarafiada situacion derivada de la redaccion del
art. 5 LO 5/1995, el Tribunal Supremo ha aprobado sucesivos Acuerdos* aclaratorios a fin de
evitar situaciones de indefension.

En este sentido, el Acuerdo de 23 de febrero de 2010, impone como regla general ante
la existencia de diversos delitos, el enjuiciamiento por separado, aun cuando todos ellos sean
competencia del Jurado, y ello siempre que desde una perspectiva practica no suponga ruptura
de la continencia de la causa. Fijada la pauta basica, en relacion con los supuestos de
conexion del art. 5.2, el Tribunal dispone que “la competencia se extendera al delito conexo
siempre que se haya cometido teniendo como objetivo principal perpetrar un delito que sea de
la competencia del tribunal del jurado”, mientras que, “si el objetivo perseguido fuese cometer
un delito que no es competencia del Tribunal del Jurado y el que se comete para facilitar aquél
o lograr su impunidad fuese alguno de los incluidos en el articulo 1.2, la competencia sera del
Juzgado de lo Penal o de la Audiencia Provincial, salvo que, puedan enjuiciarse
separadamente”. Y conocedor de las eventuales dudas que pudieren surgir a la hora de
determinar la verdadera intencion del autor (el delito principal), el Supremo introduce una
regla para las situaciones inciertas, segun la cual, “la competencia se determinara de acuerdo
con la que corresponda al delito mas gravemente penado de entre los imputados”. En altimo

lugar, el Tribunal especifica los supuestos que quedan fuera del ambito del Jurado en todo

% JIMENEZ GONZALEZ, Magdalena. La institucién del Jurado..., pag. 224.

¥ GOMEZ COLOMER, Juan Luis y GONZALEZ CUSSAC, José Luis. La competencia por conexidad..., op.
cit. pags. 50-66.

%2 Acuerdo adoptado en Sala general, por el Pleno de la Sala Segunda, de 20 de enero de 2010 (JUR
2010\48056); Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional, de 23 de febrero de 2010 (JUR 20101142593).
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caso, “cuando no se aprecie alguna de las finalidades previstas en el articulo 5.2.c) o el delito
fin no sea de los enumerados en el articulo 1.2; no concurran las circunstancias de los
apartados a) o b) del articulo 5.2; no se trate de un caso de concurso ideal o de unidad de
accion; o, en cualquier caso, siempre que uno de los delitos sea el de prevaricacion, y no
pueda procederse al enjuiciamiento separado sin romper la continencia de la causa”. De este
modo, adhiriéndonos a las palabras pronunciadas por DE URBANO CASTRILLO, cabe
afirmar que, “la filosofia que late en la doctrina establecida por el Tribunal Supremo, sobre la
conexidad de delitos en relacion a la competencia del Tribunal del Jurado, estriba en cual sea
la finalidad perseguida por el autor de los delitos” y “no cabe ya buscar subterfugios basados
en razones de conveniencia, operatividad o semejantes para «escapar» del jurado”ss. Todas
estas pautas han sido refrendadas por la jurisprudencia® posterior, la cual ha contribuido més
si cabe al esclarecimiento de la Ley del Jurado.

Prosiguiendo con el analisis de la competencia objetiva, ha de hacerse un breve apunte
a la admision en la préctica del enjuiciamiento de las ya derogadas faltas conexas por el
Tribunal del Jurado, y es que, a pesar de que la LO Unicamente emplea el término “delito” a la
hora de abordar la regulacion de la competencia, siguiendo lo previsto en la LECrim, la
Fiscalia General del Estado admitio “el enjuiciamiento por jurado de las faltas que sean
incidentales al delito competencia del jurado, siguiendo la regla del procedimiento ordinario y

en atencion a la aplicacion supletoria del mismo por via del art. 24.2 de la Ley Organica

% DE CASTRILLO, Eduardo. La nueva doctrina sobre la conexidad delictiva, el Tribunal del Jurado. Revista
Aranzadi Doctrinal. 2010, nim. 11 pag. 37-48.

% La STS de 18 febrero 2010 (RJ 2010\3815), atribuye la competencia a la Audiencia Provincial por considerar
el robo como delito principal en un supuesto en el que, unos individuos entran en una casa habitada con fin de
robar, su presencia despierta a los moradores y ante tal situacion optan por amordazarlos y pegarlos ocasionando
el fallecimiento a uno de los inquilinos y la muerte a otro.

En la misma linea, la STS de 8 marzo 2010 (RJ 2010\4062) respecto de dos agresiones sexuales y un delito de
asesinato, atribuye competencia a la Audiencia Provincial, y ello a pesar de que el procedimiento se hubiese
iniciado por asesinato y posteriormente se hubiese acumulado al mismo las agresiones sexuales, al considerar a
estas el verdadero fin.

Mas recientemente, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ante un supuesto de robo con violencia y
homicidio, la Audiencia de Badajoz, por medio de Auto de 20 de junio 2011 (JUR 2011\310806) determin6 que,
no procedia incoar el procedimiento establecido en la Ley del Jurado, y si en cambio continuar por el
procedimiento ordinario, dado que “la finalidad de la actuacion criminal del procesado fue, siempre en términos
indiciarios, el delito de robo con violencia o intimidacion y no el de homicidio, que también causd”.

Y de manera aun mas préxima en el tiempo, el Tribunal Supremo, en la STS de 3 de noviembre de 2015 (RJ
2015\4801), estim6 conforme a derecho la decisién de no atribuir al Tribunal del Jurado el delito de
quebrantamiento de medida cautelar de manera conjunta con los delitos de allanamiento de morada y asesinato,
al encontrarse el mismo fuera de los delitos del art. 1 LO 5/1995 y no incluirse en ninguno de los supuestos de
conexidad previstos en el art. 5 de acuerdo con los criterios fijados en los Acuerdos del mismo Tribunal.
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5/1995”, pero siempre y cuando la falta no pudiere ser enjuiciada de manera separada (en los
mismos términos que se prevé para los delitos en el art. 5.2 in fine LO 5/1995)%.

Finalmente, el cierre al estudio de este apartado nos lo marca el art. 48.3 LO 5/1995,
que paraddjicamente constituye una puerta abierta a la entrada de nuevos delitos al
procedimiento ante el Jurado, al permitir a este continuar conociendo de los hechos aln
cuando tras la calificacion de los mismos en el trdmite de conclusiones definitivas hayan
quedado fuera del ambito de la LO 5/1995. Esta ampliacion competencial final plantea
algunas situaciones controvertidas, como si seria posible conocer en estos momentos del
proceso del delito de prevaricacion o de alguno de los delitos de la Audiencia Nacional. Pues
bien, aunque no existen pronunciamientos al respecto entendemos que no seria admisible
dada la expresa exclusion que la Ley del Jurado hace de los mismos. Al margen de estos
delitos concretos, si tras la modificacion por las partes en el tramite de conclusiones
definitivas de la acusacion se pasara a acusar por algun delito de los atribuidos al Jurado, el
Tribunal Supremo, en aplicacion analégica en sentido contrario del mencionado art. 48.3, opta
por mantener la competencia juzgadora del 6rgano que estaba conociendo inicialmente del
proceso®. En igual sentido se pronuncia la jurisprudencia cuando, sin esa modificacién de las
partes acusadoras, es el propio Tribunal ordinario el que llega a tal conclusion. Esto es,
cuando en el momento de la deliberacion concluye que los hechos han de ser calificados de

forma distinta a la dispuesta por las acusaciones®’.

212 LA COMPETENCIA TERRITORIAL.

La competencia territorial del Tribunal del Jurado se rige, por remision expresa de la

LO 5/1995, por los criterios regulados en la LECrim. De este modo, en primer lugar regira el

® Circular FGE nam. 3/1995, de 27 de diciembre, sobre el proceso ante el Tribunal del Jurado: su &mbito de
aplicacion.

% STS de 7 de diciembre del 2000 (RJ 2000\10147).

37 STS de 23 de marzo del 2000 (RJ 2000\1482), FJ. 3, “no puede ya el Tribunal, evidentemente, impulsar la
incoacion de un nuevo procedimiento, que en este caso seria el regulado por la LOTJ, porque ello abocaria a un
nuevo enjuiciamiento de quien ya estd juzgado aunque su juicio no haya culminado todavia en un formal
pronunciamiento. Descartado, pues, que el problema pueda ser resuelto con la prevision ya mencionada del art.
789.3 LECrim, esta Sala se ha preguntado si la solucidn puede encontrarse en la aplicacion analégica del art.
48.3 LOTJ”.
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fuero general del lugar de comision del delito, y subsidiariamente las reglas previstas en el art.
15 de la citada Ley de Enjuiciamiento®.

2.2 LAS VIAS DE IMPUGNACION DE LA COMPETENCIA.

Una vez que conocemos, a grandes rasgos, la regulacion que la Ley del Jurado hace de
la competencia de la institucion, asi como las diversas posiciones doctrinales vy
jurisprudenciales existentes al respecto, debemos ahora concretar la forma y el momento
procesal que las partes tienen para plantear la inadecuacién procedimental por razon de
competencia.

Observando la norma reguladora del Tribunal del Jurado, concretamente el art. 29.5
LO 5/1995, la falta de competencia del mismo ha de ser planteada por las partes al tiempo de
formular éstas ante el Juez Instructor el escrito de solicitud de juicio oral y calificacion.
Efectuada dicha alegacion, se citara a las partes a la celebracion de la audiencia preliminar, en
la cual, tras la préactica de las debidas diligencias, se les dara la palabra para que expongan sus
posiciones (art. 31.3). De todo ello resolvera el Juez Instructor mediante auto, ordenando, en
su caso, la acomodacion al procedimiento que corresponda (art. 40.4).

En caso de inobservancia por parte del Juez de la postura alegada por alguna de las
partes en relacion con la falta de competencia®, dicha parte deber4 volver a plantear su
peticidn como cuestion previa, esta vez ante el Magistrado-Presidente, en virtud de lo previsto
enelart. 36 LO 5/1995.

La ausencia de formulacion de cuestion previa se considera aceptacion tacita de la
competencia del Jurado, impidiendo asi la posterior alegacion en sede de recurso de la

inadecuacion procedimental por esta causa®.

% «Cuando no conste el lugar en que se haya cometido una falta o delito, seran Jueces y Tribunales competentes
en su caso para conocer de la causa o juicio: 1°.El del término municipal, partido o circunscripcion en que se
hayan descubierto pruebas materiales del delito; 2°. El del término municipal, partido o circunscripcién, en que
el presunto reo haya sido aprehendido; 3°. El de la residencia del reo presunto; 4°Cualquiera que hubiese tenido
noticia del delito”.

¥ Hay autores que sostienen que las partes que consideren incorrecta la decisién del Juez podrian interponer
recurso de reforma, v, si fuera desestimado, de queja, al amparo de los arts. 217 y ss. LECrim. Tal hipdtesis es
refrendada por ESCUSOL BARRA, Eladio El Procedimiento..., op. cit. pag. 147.

0 En estos términos se ha pronunciado el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones. Cabe citar a modo de
ejemplo la STS de 20 de mayo de 2005 (RJ 2005\4410), que establece que, “la parte aqui recurrente tenia que
haber planteado la declinatoria de jurisdiccion en ese momento del art. 36 de la Ley del Jurado y sélo entonces
podria haber recurrido en casacion sobre este extremo. No lo hizo y ello le impide ahora formular tal recurso por
este motivo. Lo plante por vez primera en apelacion y ello no es suficiente. Tenia que haber dado al tribunal de
la primera instancia la oportunidad de resolver articulando la cuestion en el momento ordenado por la Ley. No lo
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Por el contrario, si planteada la cuestion previa ésta es desestimada, contra el auto
resolutorio de la declinatoria, procede recurso de apelacion (art. 676 LECrim).

La finalidad de mantener la competencia del Tribunal del Jurado una vez constituido
el mismo se pone de claro manifiesto en el art. 48.3 LO 5/1995 ya mencionado en el apartado
precedente, el cual supone una verdadera perpetuatuio iursiditionis*.

De igual modo, esa preferencia por la competencia del Jurado queda reflejada en el
altimo apartado de art. 29 LO 5/1995, el cual dispone que, en tanto sea posible, cuando
existiendo una pluralidad de delitos la falta de competencia se estime s6lo respecto de alguno,
la solicitud habra de limitarse a la correspondiente deduccion de testimonio suficiente, en
relacion con el que deba excluirse del procedimiento seguido ante el Tribunal del Jurado, y a
la remision al drgano jurisdiccional competente para el seguimiento de la causa que
corresponde.

La Fiscalia General del Estado se pronuncié sobre las vias de impugnacion de la
competencia ante el Tribunal del Jurado en la Circular FGE num. 3/1995, de 27 de diciembre,
sobre el proceso ante el Tribunal del Jurado: su ambito de aplicacion, afirmando que, “aunque
la Ley no lo contemple expresamente, debe sostenerse la posibilidad de que en cualquier
momento durante la fase de instruccion del procedimiento del jurado, las partes puedan
interesar del Juez de Instruccion o éste acordar de oficio, a la vista del resultado de las
diligencias practicadas, la acomodacion del procedimiento. Seria contrario a la economia
procesal el que hubiera necesariamente de evacuarse la calificacion provisional y celebrar la
audiencia preliminar para adoptar dicha decision, si la pertinencia de la misma se advirtiera
con anterioridad”. Desde esta parte, consideramos del todo 16gico el razonamiento efectuado
por la Fiscalia en vistas a garantizar la eficacia del procedimiento, pues la misma recae, en

gran medida, en la evitacion de dilaciones indebidas.

hizo asi, y ello lleva consigo la aceptacion de la competencia del Tribunal del Jurado que venia conociendo del
procedimiento” (FJ. 4).

Los mismos argumentos se emplean en la STS de 29 de julio de 2005 (RJ 2005\7335); en la STS de 30 de junio
de 2004 (RJ 2004\4911), que a su vez afiade como argumento el evitar las dilaciones indebidas que la
declaracién de nulidad en un momento tan extemporaneo supondrian; y, mas recientemente, en la STS de 18
febrero de 2010 (RJ 2010\3815).

*! CANO BARRERO, José. Competencias del Tribunal del Jurado: Criterio objetivo y territorial de atribucion y
momento de su planteamiento. En: CANO BARRERO, José. La Ley del Jurado. Jurisprudencia Comentada. 1°
Edicion. Madrid: Aranzadi SA, 2007 (BIB 2007\192).
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3. LA CONSTITUCION DEL TRIBUNAL DEL JURADO.

3.1 LA COMPOSICION DEL TRIBUNAL DEL JURADO.

Segun lo dispuesto en el art. 2 de la LO 5/1995, “el Tribunal del Jurado se compone de
nueve jurados y un Magistrado integrante de la Audiencia Provincial, que lo presidira [...]. Al
juicio del Jurado asistirdn, ademas, dos jurados suplentes”. Con estas palabras se fija la
composicion general del Jurado, dejando notoria constancia de la doble naturaleza de los
integrantes de la institucion: de un lado los ciudadanos legos en derecho, a quienes se les
atribuye la proclamacién del hecho probado o no probado y de la culpabilidad o
inculpabilidad (art.3 LO 5/1995); y de otro lado, el juez técnico, a quien se le encomienda la
funcién de ordenacion del proceso (arts. 36, 37, 38, 41, 49, 52, 54... LO 5/1995) y en especial
la tarea de dictar sentencia (art.4 LO 5/1995)*.

Si bien, como sefialan ciertos sectores de la doctrina “existe un argumento
iusnaturalista que afirma que el derecho natural a la participacion del pueblo en la justicia
presupone que toda persona, por el mero hecho de serlo, posee el necesario sentimiento de lo

»%3 3 la hora de determinar qué

justo y/o una misma reflexion iusnaturalista sobre lo justo
ciudadanos pueden y deben® participar en el Jurado, la Seccién 22 del Capitulo 11 de la Ley
del Jurado configura un marco de requisitos (art. 8 LO 5/1995), que delimitan el campo de
seleccion. Asi, solo podran ser jurados los espafioles, mayores de edad, que se encuentren en
pleno ejercicio de sus derechos politicos, que no se hallen impedidos, que sepan leer y escribir
y que sean vecinos de la provincia en la que el hecho delictivo hubiere tenido lugar. Fijado el
ambito de busqueda, los eventuales candidatos se ven ain mas reducidos por medio de una
serie de incapacidades (art. 9 LO 5/1995), incompatibilidades (art. 10 LO 5/1995),
prohibiciones (art. 11 LO 5/1995) y excusas (art. 12 LO 5/1995) que buscan garantizar el
normal funcionamiento de la instituciéon y su imparcialidad, excluyendo por ello de
participacion a quien, no se halla en libertad, desempefia un cargo politico, cuenta con
conocimientos técnicos (lo cual desvirtia la propia naturaleza del Jurado), tiene interés en la

causa o le resulta desproporcionadamente gravoso el desempefio de las labores juzgadoras.

*2 STS de 19 de octubre de 2000 (RJ 2000\9154), FJ. 1.
** LOPEZ JIMENEZ, Raquel. El jurado como forma..., op.cit. pag. 227.
“ Art. 6 LO 5/1995.
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Ante la imposibilidad de abarcar todas las causas justificativas de excusa, el legislador
recogid, en el ultimo apartado del art. 12 LO 5/1995, una clausula abierta (“cualquier otra
causa”), lo cual ha llevado a cuestionar la inclusién en este apartado de la objecion de
conciencia® como via para evitar la intervencién como jurado. Mayoritariamente la doctrina*
ha respaldado esta postura al considerar de toda logica la posibilidad de invocar la libertad de
conciencia frente a la imposicion de participacion en el Jurado. No obstante, en defecto de
jurisprudencia®’ especifica (més alla de puntuales resoluciones en la instancia en uno y otro
sentido), la situacién al respecto es de gran incertidumbre.

Otra cuestion a resaltar es la de los aforamientos. En estos casos, la composicion del
Tribunal del Jurado varia, constituyéndose como Magistrado-Presidente un Magistrado de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo o de la Sala de lo Civil de de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia. Pues bien, en relacion con los aforamientos previstos
constitucionalmente (el Presidente, los miembros del Gobierno y los Diputados y Senadores)
existen dudas sobre la aplicabilidad de las disposiciones de la Ley del Jurado. Tal es asi que la
Fiscalia General del Estado ha sefialado que en ningln caso podra seguirse las causas contra
estas personas por la via del Jurado, sino que habra de enjuiciarlas la Sala de lo Penal del TS

|48

por expreso mandato constitucional®®. Existen autores*®, no obstante, que no dudan de la plena

> En términos del Tribunal Constitucional, “la objecion de conciencia constituye una especificacion de la
libertad de conciencia, la cual supone no sélo el derecho a formar libremente la propia conciencia, sino también
a obrar de modo conforme a los imperativos de la misma [...] que nuestra Constitucion reconoce en el articulo
16”. STC, de 23 de abril de 1982 (RTC 1982\15), FJ. 6.

“® En esta linea ESCUSOL BARRA afirma que “la funcion de jurado exige una vocacion especifica [...]
presidida por la ética y la buena fe. La funcidn de jurado es funcién jurisdiccional, lo que significa que debe ser
realizada con todo equilibrio, mesura y ponderacion: es dificil que el objetor de conciencia pueda actuar en el
Tribunal del Jurado con la objetividad exigible en el ejercicio de la jurisdiccion™; y continla el razonamiento
planteando su miedo a que el jurado objetor de conciencia, ante la amenaza de responsabilidad penal, vote sin
maés a favor de la inocencia, vaciando de contenido el art. 58.2 y la Disposicion Adicional 22 de la Ley del Jurado
(ESCUSOL BARRA, Eladio. El Procedimiento..., op. cit. pags. 46, 175, 185 y 186).

En similares términos, IMENEZ GONZALEZ, Magdalena. La institucion del Jurado..., op.cit. pags. 172-177.
Yendo mas alla, MARTINEZ-TORRON considera que ain no existiendo la clausula abierta del 12.7°, la
objecién de conciencia tendria cabida en tanto se encuentra reconocida en el art. 16 CE; y entiende que ello es
del todo compatible con el correcto funcionamiento del Jurado puesto que “el legislador no tiene interés en que
un determinado ciudadano actle como jurado: su interés queda suficientemente satisfecho con la eleccién de
ciudadanos apropiados” (MARTINEZ-TORRON, Javier. La objecion de conciencia a formar parte de un jurado
en la nueva legislacion espafiola. En: La libertad religiosa: memoria del IX Congreso Internacional de Derecho
Candnico. México: Universidad Nacional Autdnoma de México, 1996, pags.739-740).

*T Existe algin pronunciamiento marginal a favor de la objecion. Asf, como recogi6 en su momento el diario EL
PAIS, la Audiencia de Castellon en 1996 eximi6 a una mujer que habia sido preseleccionada como miembro del
primer jurado de la provincia y que habia alegado que su dignidad le impedia juzgar a otra persona. El Pais.
Sociedad. Los jueces admiten la objecion de conciencia para no ser jurado. 16/11/1996.
http://elpais.com/diario/1996/11/16/sociedad/848098805 850215.html

“8 Circular FGE nim. 3/1995, de 27 de diciembre, sobre el proceso ante el Tribunal del Jurado: su ambito de
aplicacion.
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aplicacion de los preceptos de la LO 5/1995, defendiendo que el Tribunal del Jurado no es un
drgano distinto a la Audiencia Provincial, a los Tribunales Superiores de Justicia o al Tribunal
Supremo sino simplemente una forma de constitucion de los mismos para el enjuiciamiento
de determinados tipos delictivos, razén por la que no se contraviene de ningin modo las
exigencias de la Constitucion a seguir las causas por esta via. Nuestra opinion coincide con la
de aquellos autores que defienden la aplicabilidad de la legislacion del Tribunal del Jurado,
pues entendemos que una solucion contraria supondria no solo una situacién comparativa
injusta respecto del comdn de los ciudadanos, sino también desvirtuar la institucién, en tanto
y cuando se estaria presumiendo su configuracion como un 6rgano “ajeno” a los Organos
judiciales, y no como una via de participacion ciudadana en los mismos, que es, a nuestro

entender, el fin constitucional.

3.2 LAFORMA DE CONSTITUCION DEL TRIBUNAL DEL JURADO.

El Tribunal del Jurado no es un organo jurisdiccional permanente, y ello hace
necesario la determinacion de un sistema de constitucion®.

Antes de abordar el proceso constitutivo propiamente dicho, hemos de sefialar como
caracteristicas esenciales del mismo segun lo dispuesto por el legislador en la Exposicidn de
Motivos de la Ley™, la sucesion de etapas, que permiten garantizar la presencia de suficientes
candidatos; la transparencia y publicidad, como principios del proceso; y el sorteo a partir de
listas censales, como sistema no solo democratico sino también coherente con el fundamento
mismo de la participacion®?.

Conocidas las ideas inspiradoras de la Ley, dirigimos ahora la atencion a la Seccion 32
del Capitulo II de la LO 5/1995, “Designacion de los Jurados™.

* De acuerdo con lo dispuesto por GARBRERI LLOBREGAT, J. El derecho fundamental al Tribunal del
Jurado predeterminado por la ley. En: IMENEZ GONZALEZ, Magdalena. La institucion del Jurado..., op. Cit.
pag. 146.

* En palabras de la Audiencia Provincial de Toledo, la constitucién del Tribunal del Jurado constituye “un
momento de especial trascendencia puesto que es el instante en el que se va a conformar el Juez predeterminado
por la Ley lo que es garantia para el acusado y es por ello por lo que se ha de evitar cualquier hecho que
suponga, racionalmente, todo atisbo de que la conformacién del Tribunal lleva consigo una irregularidad que
comprometa su imparcialidad”. SAP de Toledo de 28 de septiembre de 2011 (JUR 2011\365280), FJ. 2.

1 Apartado IT “Los ciudadanos jurados” de la Exposicion de Motivos de la LO 5/1995.

%2 | OPEZ-MUNOZ LARRAZ, Gustavo. Don Quixote y Sancho..., pag.57, sostiene que, “igual que sucede con
los Tribunales de Derecho, el Jurado sera tan bueno o tan malo como las personas que lo integren. De ahi que el
proceso de seleccion del Jurado sea pieza clave y vital para su buen funcionamiento, y que tanto el Magistrado-
Presidente como todas las partes NO deben ahorrar ningtin esfuerzo ni dedicacién en conseguir ese objetivo”.
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311 LAFORMACION DE LA LISTA BIENAL.

De este modo, el primer paso del proceso lo constituye la formacién de una lista bienal
de posibles candidatos, para lo cual las Delegaciones Provinciales de la Oficina del Censo
Electoral efectuaran un sorteo dentro de los quince dias ultimos del mes de septiembre de los
afios pares (art. 13 LO 5/1995). Sera el Presidente de cada Audiencia Provincial quien
determine el nimero de candidatos a seleccionar multiplicando por 50 el nimero de causas
que se prevea vaya a conocer el Jurado. Celebrado el sorteo, se da un plazo de 7 dias para que
cualquier ciudadano formule reclamacién contra el mismo, y de tales reclamaciones resuelve
una Comisidn constituida por el Presidente y el Magistrado mas antiguo y el mas moderno de
la Audiencia Provincial, y en la que actda como Secretario el del Tribunal o, en su defecto, el
de la Seccion Primera. Tras todo ello, se procede a la remision de la lista al Boletin Oficial de

cada Provincia y a los Ayuntamientos, y se notifica a los preseleccionados su inclusion.

3.1.2 LAS RECLAMACIONES CONTRA LA INCLUSION EN LA LISTA

Una vez que se dispone de la lista bienal, el segundo paso del proceso viene marcado
por las reclamaciones contra las inclusiones, ante el Juez Decano de los de Primera Instancia e
Instruccion del partido judicial del municipio, en base al régimen de requisitos, incapacidades,
incompatibilidades, prohibiciones y excusas previsto en la LO 5/1995 (arts. 8 y ss.), siendo
el plazo para ello los quince primeros dias de noviembre (art. 14 LO 5/1995). La Ley no solo
contempla la posibilidad de que los interesados reclamen, sino que extiende la potestad a
cualquier ciudadano y, “de oficio”, a los Ayuntamientos. Resueltas las reclamaciones (art. 15
LO 5/1995), la Delegacion Provincial de la Oficina del Censo Electoral remite la lista
definitiva al Presidente de la Audiencia Provincial y éste a su vez al del Tribunal Superior de
Justicia y al de la Sala Segunda del Tribunal Supremo (art. 16 LO 5/1995). La lista se
encontrard en constante actualizacion de manera que en cualquier momento los incluidos,

todos los ciudadanos o los Ayuntamientos podran alegar cualquier circunstancia que pueda

%% Al hilo de las causas de excusa, la Audiencia Provincial de Huesca, mediante Auto de 11 de enero de 2002
(JUR 2002\71095), considerd que no lo eran ni la edad préxima a los 65 afios, ni la dificultad para rellenar
cuestionarios por no estar habituados a tramites burocraticos ni a rellenar impresos.
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influir en la capacidad como jurado, resolviendo de ellas la misma Comision que conoci6 de

las impugnaciones iniciales contra el sorteo.

3.1.3 LA SELECCION DE LOS CANDIDATOS A JURADO PARA UNA

El tercer paso lo conforma la designacién de los candidatos para cada causa. A tales
efectos, conforme a lo previsto en el art. 18 LO 5/1995, al menos treinta dias antes de la fecha
de juicio oral, una vez que se ha dictado el Auto previsto en el art. 37 LO 5/1995, en
audiencia publica y previa citacion de las partes (su no asistencia no sera causa de
suspension), el Magistrado-Presidente ordenara al Secretario que efectle el sorteo, del que
resultaran elegidos 36 candidatos. Los candidatos seleccionados seran notificados por escrito,
y a dicha notificacion ird adjunto un cuestionario (art. 19 LO 5/1995), en el que nuevamente
se les preguntara acerca del cumplimiento o no de los requisitos y de las exigencias de
capacidad previstas en la LO 5/1995, y el cual debera ser devuelto en el plazo de cinco dias
(art. 20 5/1995). Reenviado el cuestionario, este es remitido a las partes y al Ministerio Fiscal,
dandoles asi la posibilidad de formular recusacion escrita y alegando la prueba pertinente,
invocando la ausencia de requisitos o la presencia de alguna de las causas de imposibilidad
(art. 21 LO 5/1995). Formulada recusacion, el Magistrado-Presidente citara a las partes a una
vista>, resolviendo en el plazo de tres dias (art. 22 LO 5/1995). Finalmente, si como resultado
de las recusaciones estimadas la lista de eventuales candidatos se ve reducida a menos de
veinte, a fin de garantizar la presencia suficiente de jurados, se ordenara la realizacion de un

nuevo sorteo hasta completar dicho namero (art. 23 LO 5/1995).

** En relacién con la celebracion de la vista prevista en el art. 22 LO 5/1995, no implica directamente una
vulneracion de los derechos fundamentales del art. 24.2 CE, en tanto que es necesario que sea probada por quien
la invoca la lesion o influencia en el derecho de defensa. De igual modo, insta a las partes afectadas a recurrir el
auto que se dicte en resolucidn de las excusas, advertencia y recusaciones, en el plazo y de la manera establecida,
pues considera claro “aquietamiento de parte” la ausencia de la pertinente impugnacion. STS 22 de julio de
2009 (RJ 2009\5981), FJ. 1.

Con caracter anterior a la STS mencionada, el mismo Tribunal se habia manifestado en una linea semejante,
desestimando la indefensién alegada por la no admisién de recusacién de tres jurados que no devolvieron el
cuestionario, no habiéndose celebrado pertinente vista del art. 22 LO 5/1995, y respecto de lo cual la parte ahora
recurrente no habia interpuesto recurso ni formulado protesta en el momento procesal oportuno. STS de 11 de
noviembre de 2014 (RJ 2004\7722), FJ.1.
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3.14 LA CONSTITUCION DEL JURADO.

En dltimo lugar, y desplazando la vista hacia la Seccion 42 del Capitulo IlI,
“Constitucion del Tribunal del Jurado”, el proceso de constitucion concluye con la formacion
propiamente dicha del Tribunal, para lo cual sera necesaria la concurrencia de los candidatos
previamente seleccionados el dia y hora sefialados para el juicio, con la asistencia del
Secretario y la presencia de las partes®®. El Magistrado-Presidente, y también las partes,
interrogaran de nuevo a los jurados para descartar del todo cualquier incapacidad,
incompatibilidad, prohibiciéon o excusa de los mismos, y todo ello seré resuelto en el propio
acto por el Magistrado (art. 38 LO 5/1995). A continuacion, si el nimero de posibles jurados
es de al menos veinte, se procederé a seleccionar nueve jurados y dos suplentes®. Extraidos
los jurados necesarios, el Ministerio Fiscal y las partes podran recusar sin alegar causa alguna
hasta cuatro de aquellos por parte de las acusaciones, y otros cuatro por parte de las defensas
(art. 40 LO 5/1995).

> Como se desprende de la literalidad del art. 38.1 LO 5/1995, para la valida constitucién del Tribunal del
Jurado es necesaria la comparecencia de las partes el dia del juicio, suponiendo, a sensu contrario, su ausencia
una vulneracion del derecho al juez legal predeterminado por la ley.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre este aspecto aclarando que el término “partes” Unicamente hace
alusion  “a los representantes o defensores de las mismas, tanto en su lado activo (Ministerio Fiscal y
acusaciones particulares, eventualmente actores civiles) como pasivo (acusados o responsables civiles
subsidiarios)”, llegando asi a la conclusion de que “la presencia del acusado (o acusador) en la constitucion del
Tribunal del Jurado no es un requisito exigido inexcusablemente por la Ley, y en consecuencia, si bien tal
presencia no estd naturalmente prohibida, y dependera de la decision que adopte en cada caso el Magistrado-
Presidente, la ausencia del mismo no determina ninguna conculcacion legal”. STS de 10 de febrero de 2003 (RJ
2003\2438), FJ. 3.

*® Sj bien, a tenor de lo dispuesto en el art. 38 LO 5/1995, el orden légico para la constitucién del Jurado implica
el previo interrogatorio de los candidatos a jurado antes del sorteo para la eleccién de los mismos, el Tribunal
Supremo ha dispuesto que una inversion de dicho orden (esto es, la realizacion del sorteo y posteriormente el
interrogatorio) no implica una automatica vulneracion del derecho constitucional al juez legal predeterminado
por la ley. Sostiene en este sentido el Tribunal que, si bien el cambio pone en riesgo la existencia de un nimero
suficiente de jurados, siempre que la seleccion se haya realizado con absoluta objetividad e imparcialidad no se
produce indefensidn alguna. STS de 25 de noviembre de 2003 (RJ 2004\10), FJ. 4.

En semejante sentido, y con caracter previo, se pronuncié el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ante un
caso en el que el dia del juicio concurrieron veintinueve candidatos, pero, a continuacion, se omitieron los
tramites previstos en los apartados 2, 3 y 4 del citado precepto, asi como las prescripciones del articulo 39.1,
produciéndose la insuficiencia sobrevenida, ordenando el Magistrado-Presidente que se procediera directamente
a cumplimentar los tramites exigidos por los apartados 2, 3, 4 y 5 del articulo 40. El Tribunal afirmé asi que
“hubo un incumplimiento de las normas consagradas en la LOTJ ya resefiadas, pero la infraccion formal de tales
normas no supuso en modo alguno la causacion de efectiva indefension al acusado, al no haber implicado una
disminucion de sus posibilidades de defensa”, y afiadié que, aunque los articulos de la LO 5/1995 tiene caracter
de ius cogens, dado que la finalidad de los mismos es garantizar la presencia de suficientes candidatos y en el
caso en cuestion tal suficiencia se logré, la vulneracién de los preceptos no ha de dar lugar a la nulidad de las
actuaciones dado que “la finalidad de tales normas imperativas no ha quedado finalmente vulnerada, por razones
circunstanciales, aleatorias y no disponibles por las partes”. STSJ de Andalucia de 31 de enero de 2003 (JUR
2003\121873), FJ. 3.
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En caso de incomparecencia de los candidatos, o si el namero de los mismos tras las
exclusiones no alcanzase los veinte exigidos, segun lo previsto en el art. 39 LO 5/1995, se
hard un nuevo sefialamiento para el juicio oral y se citard al mismo a los candidatos a jurados
comparecidos, a los ausentes y a un nimero no superior a ocho designados por sorteo de entre
los de la lista bienal (jurados complementarios)®’. Todas las partes podran efectuar
alegaciones acerca de las circunstancias de incapacidad, incompatibilidad o prohibicién de los
nuevos seleccionados, y si son admitidas se procedera a un nuevo sorteo hasta asi completar
el nimero minimo exigido.

Una vez que el Jurado se ha constituido, los jurados elegidos prestaran juramento o
promesa en los términos previstos en el art. 41.1 LO 5/1995, uno a uno y ante el Magistrado-
Presidente, dandose con ello comienzo a la audiencia publica.

Como punto final al apartado sobre la forma de constitucion del Tribunal del Jurado,
hemos de reiterar aqui la configuracion de la participacion en el mismo como un deber
ciudadano. Dicha concepcion se pone de claro manifiesto con la prevision legal de imposicion
de multas y de responsabilidad penal para los jurados que abandonen de las funciones sin

causa 0 no cumplan las obligaciones™®.

3.2 LA RECUSACION DE LOS CANDIDATOS A JURADO.

Etimolégicamente, la RAE define “recusacion” como, el acto tendente a apartar de la
intervencién en un procedimiento administrativo o judicial a un juez, un testigo o un perito,
por su relacion con los hechos o con las demaés partes.

Asi, desde el punto de vista del letrado, la facultad de recusar a quienes van a

intervenir en el procedimiento constituye una de las principales vias para garantizar los

> La Audiencia Provincial de Burgos reiter6 que Ginicamente se recurrira al sorteo complementario previsto en el
art. 39 LO 5/1995 cuando el nimero de eventuales jurados se haya visto reducido a menos de veinte por
incomparecencia de los candidatos o por concurrir causas de exclusion legal.

Concretamente, se pronuncié en este sentido en un supuesto en el que como consecuencia de simultanear
indiscriminada e indebidamente las actuaciones reguladas en el art. 38 LO 5/1995 con las establecidas en el art.
40 LO 5/1995 para las recusaciones sin causa, el nimero de posibles jurados se redujo a ocho imposibilitando la
constitucién del Jurado. Ante tal situacion, el Magistrado-Presidente acordo la anulacion de los actos procesales
inicidndose un nuevo proceso selectivo. Este hecho fue objeto de recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial, al entender el recurrente que al haberse desechado a los ocho candidatos que si habian superado los
filtros de la recusacion se estaba vulnerando el derecho al juez predeterminado por la ley. La Audiencia ratifico
la decision de Magistrado-Presidente pronunciandose acerca del sorteo complementario en el sentido antes
indicado. SAP de Burgos de 22 de octubre de 2007 (JUR 2008\69239), FJ. 1 a 5.

%8 Arts. 39.2, 41.4, 58.2 y Disposicion Adicional 22 LO 5/1995.
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derechos fundamentales al juez ordinario predeterminado por la ley y a la defensa, ambos
consagrados en el apartado segundo del art. 24 CE.

Partiendo de esta base, y en aras de consagrar la independencia e imparcialidad de los
jueces legos, la Ley del Tribunal del Jurado contempla dos sistemas sucesivos de recusacion,
primeramente prevé una recusacion causal y, a continuacién y como forma de culminar el

proceso constitutivo, una recusacion libre.

321 LARECUSACION CAUSAL.

Comenzando por la recusacion por causa, como se desprende de la letra de la norma,
tiene como finalidad cerciorar que los eventuales jurados no estan incursos en ninguno de los
motivos de incapacidad, incompatibilidad o prohibicion previstos en la Ley (arts. 8 y ss.). La
citada modalidad de recusacion requiere no solo la alegacion de las causas expresamente
recogidas en la norma legal, sino también su prueba.

Tal es la preocupacion del legislador por la imparcialidad que, la recusacion por
motivos legales tiene lugar en dos momentos: inicialmente tras la devolucion del cuestionario
(art. 21 LO 5/1995), y tras ser nuevamente interrogados los candidatos el dia sefialado para el
juicio (art. 38.2 LO 5/1995). La existencia de diversos tiempos de recusacion hace surgir
dudas tales como, si es posible volver a plantear las cuestiones previamente rechazadas, o si
en todo caso solo pueden alegarse circunstancias sobrevenidas. Pues bien, no existe al
respecto una respuesta unanime, sino que es posible encontrar posturas diversas, que van
desde quienes sostienen que sélo es posible la alegacion de circunstancias nuevas en cada
momento®®, hasta quienes conceden total libertad para la formulacién de recusaciones. Ante
tal incierta situacion, optamos, al igual que un sector de la doctrina®, por una perspectiva
intermedia, segun la cual los motivos rechazados por el Magistrado-Presidente no pueden
volverse a plantear en un momento posterior pero, en cambio, aquellas circunstancias previas

no denunciadas pueden hacerse valer en cualquier momento.

* JIMENEZ GONZALEZ, Magdalena. La institucion del Jurado..., op. cit. pag. 203.

Tal opinién encontraria su fundamento en gran medida en el art. 21 in fine LO 5/1995, “cualquier causa de
recusacion de la que se tenga conocimiento en ese tiempo, que no sea formulada, no podra alegarse
posteriormente”.

% DEL RIO FERNANDEZ, Lorenzo. Constitucién del Tribunal y desarrollo del plenario. En: Problemas del
juicio oral con Jurado. 1° Edicion. Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 1999, Manuales de Formacion
Continuada 1, pag. 90.
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En cuanto a los motivos de recusacion®, la actuacion de los Tribunales ha ido
precisando el sentido de los preceptos de la Ley. Por ejemplo, el Tribunal Supremo determind
que, no puede ser considerado interés en la causa (art. 11.5 LO 5/1995) la circunstancia de
que el jurado competente sea del lugar donde se cometi6 el delito y que por tanto tenga un
conocimiento genérico de las personas de la localidad®. De igual modo, el Tribunal Superior
de Justica de Navarra considerd que, el hecho de que un jurado tuviese pendiente un juicio de
faltas derivado de un accidente de trafico no suponia en ninglin caso “causa que le incapacite,
prohiba o cause incompatibilidad para el ejercicio de tal derecho-deber, al no estar recogido
en ninguno de los supuestos contemplados en la LOTJ”, no pudiendo ser ese hecho
considerado como una “relacion con la Administracion”; y continud declarando el Tribunal
que el hecho de que el abogado de un acusado fuese a su vez abogado de la compafiia de
seguros del miembro del jurado pendiente del juicio de faltas no se podia incluir en el art.
11.3 LO puesto que “ni siquiera se trata de un Abogado particular [...] no teniendo lugar la
confidencialidad, de caracter personal, que puede existir entre Abogado y cliente, ya que este
lo es de una compariia de seguros que, en cumplimiento de la poliza suscrita, debe prestarle
asesoramiento y defensa juridica, sin estar fijado quién de entre los que colaboran con la

empresa ha de encargarse de cada caso concreto”®,

322 LARECUSACION LIBRE.

En lo que a la recusacion sin causa se refiere, la Exposicion de Motivos de la Ley del
Tribunal del Jurado contempla como objeto de la misma “lograr, no ya la imparcialidad de los
Ilamados a juzgar, sino que tal imparcialidad se presente como real ante los que acuden a
instar la justicia”®. Con tal fin, el art. 40.3 LO 5/1995 faculta a las partes (a excepcion del

actor civil y de los terceros responsables civiles®®) a recusar sin alegacion de motivo

¢ Arts. 8'y ss LO 5/1995.

62 STS de 6 de abril de 2006 (RJ 2006\1948), FJ. 1.

83 5TSJ de Navarra de 10 de abril de 2001 (ARP 2001\703) FJ. 2.

% En estos términos se pronuncia el legislador en la Seccion 2, “Constitucion del Tribunal del Jurado”, del
Apartado IV, “El Juicio Oral”, de la Exposiciéon de Motivos de la LO 5/1995.

% |a doctrina ha criticado la “desigualdad” surgida en la Ley del Jurado respecto de las partes que pueden
formular recusacion. Y es que, si bien la Ley excluye a las partes civiles de la recusacion sin causa, nada dice al
respecto al regular la recusacion motivada, permitiendo por tanto tales recusaciones. Todo ello da lugar a una
situacion carente de l6gica, y es que, en términos de RIOS CABRERA, “son las partes civiles, por consiguiente,
sujetos igualmente interesados en la imparcialidad del drgano jurisdiccional, sin perjuicio de que sus
pretensiones posean un caracter marcadamente patrimonial” (RIOS CABRERA, Ana Maria. La Recusacion del
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determinado a los candidatos a jurado tras formularles las preguntas que estimen oportunas y
que sean declaradas pertinentes por el Magistrado-Presidente. En concreto, el legislador
permite recusar a un maximo de cuatro jurados a las partes acusadoras, y otros cuatro a las
partes acusadas; y, en los supuestos en los que, existiendo varias partes acusadoras o
acusadas, se produzcan discrepancias a la hora de formular recusacion, se recurrira al sorteo
para atribuir el orden de intervencién de las mismas®®.

En relacion con el papel de Ministerio Fiscal en el ejercicio de esta modalidad de
recusacion, algtin autor ® que sostiene que, como su actuacion es objetiva y de defensa de la
legalidad y de la sociedad, no debe ponerse de acuerdo con los acusadores y acusados en el
acto de seleccion del jurado sin alegacién de causa, sino que debe estar en todo caso por
encima de un posible acuerdo.

Respecto del momento en el que ha de llevarse a cabo la recusacion sin causa, la
l6gica invita a afirmar que las partes deberian pronunciarse sobre la recusacion una vez
efectuado el sorteo para seleccionar a los nueve candidatos y tras finalizar el examen de los
mismos®, a fin de disponer de toda la informacién necesaria para poder actuar con garantia y
seguridad. No obstante, el Tribunal Supremo® ha sefialado que si bien constituye una practica
“extendida y razonable” la formulaciéon de la recusacion una vez se ha interrogado a la
totalidad de jurados, el hecho de que la misma tuviese lugar tras el interrogatorio de cada uno
de ellos no puede considerarse una vulneracion del derecho constitucional al juez legal
predeterminado por la ley, porque tal practica es plenamente acorde con el tenor literal del

precepto que regula la materia (art. 40.3 LO 5/1995).

personal jurisdiccional popular conforme a la Ley Organica 5/1995, del Tribunal del Jurado. Justicia: Revista de
Derecho Procesal. 1998, nim. 1-2, pag. 152).

% Siguiendo la letra de la norma, el Tribunal Supremo desestimé la indefensién alegada por la acusacién
particular a la que no se permiti6 recusar a un candidato a jurado cuando, al no existir acuerdo entre las partes
acusadoras, se habia celebrado sorteo, el cual atribuyd la facultad de decision al Ministerio Fiscal, quien opt6 por
no recusar al candidato en cuestion. STS de 21 de diciembre de 2005 (RJ 2006\587), FJ. 3.

8" ESCUSOL BARRA, Eladio. El Procedimiento..., op. Cit. p4g.183.

% Desde el punto de vista jurisprudencial, la Audiencia Provincial de Toledo dispuso que “las preguntas a las
que se refiere el art. 40 LOTJ han de guardar congruencia con la designacion del jurado. También es claro que
salvo que vengan referidas a cuestiones de opinion que pueda afectar a su imparcialidad toda pregunta que
pretenda indagar sobre convicciones de los jurados no son pertinentes porque nadie puede ser obligado a declarar
sobre sus opiniones o creencias salvo que otro derecho fundamental esté en juego, en cuyo caso es forzoso hacer
la oportuna ponderacion, y es por ello por lo que si es pertinente el preguntar sobre la valoracion que se hace del
procedimiento de jurado y sobre la condicion misma del candidato de serlo”. SAP de Toledo de 28 de septiembre
de 2011 (JUR 2011\365280), FJ. 2.

% STS de 17 de marzo de 2005 (RJ 2005\3558), FJ. 3.
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Doctrinalmente’ se considera que los interrogatorios a los candidatos a jurado deben
efectuarse reservadamente y sin la presencia de los demas candidatos. A esa idea se llega, en
primer lugar, por exclusion legal expresa de la audiencia publica (art. 41.3 LO 5/1995) vy, en
segundo lugar, por la necesidad de garantizar la intimidad de los candidatos al afectar en gran
modo las preguntas a su vida privada. Asi mismo, en defensa de los derechos fundamentales
de libertad de conciencia e intimidad, se entiende que el candidato a jurado no se encuentra
obligado a responder a las preguntas que afecten a su intimidad, ideologia y creencias, ni
tampoco a que sus respuestas sean veraces.

En defecto de mandato legal acerca del modo de efectuar las preguntas a los
candidatos, los Tribunales se apartan en cierto modo del pensamiento mayoritario de la
doctrina afirmando, desde una perspectiva practica, que tal vez “el hacer entrar y salir a todos
los candidatos cada vez que se procede al sorteo implica una innecesaria dilacion que nada

9971

aporta en cuanto a garantias para las partes” ~. Ahora bien, reiteran que, en todo caso, “el

Magistrado, en el ejercicio de sus funciones como Presidente, cuidara de compatibilizar que
las partes ejerzan las funciones con el respeto a la intimidad de cada miembro del Jurado™"?.
Hemos de sefialar asi mismo, como bien ha recogido la jurisprudencia’, que no cabe
la recusacion de los jurados suplentes, dado que, el derecho a un tribunal imparcial (derecho
en el que se fundamenta la recusacion), se refiere solo a la composicion efectiva del mismo.
Antes de concluir el estudio de la recusacion, debemos puntualizar que en el &mbito de
las causas ante el Tribunal del Jurado, las partes procesales solo podran hacer uso de la citada
facultad durante el proceso de seleccion de la institucion, puesto que la Ley reguladora no
contempla la recusacion durante el desarrollo del juicio. Y ello, pese a la opinion desfavorable
de ciertos autores’, a la cual nos sumamos, ante el temor de que, llegado el excepcional
supuesto en el que se descubra durante el trascurso del juicio que estan interviniendo en el
mismo jurados carentes de los exigidos requisitos, haya que continuar con la celebracion con
la pertinente vulneracidn de garantias y derechos que eso supondria. Al margen de hipoétesis,
el Tribunal Supremo ha sido tajante al sefialar que, cuando conociéndose las circunstancias

especificas de un jurado el mismo no fuera recusado por las partes, quienes como es sabido

" En este sentido se pronuncia DEL RiO FERNANDEZ, Lorenzo. Constitucién del Tribunal..., op. cit. pags.
84-87.

" SAP de Toledo de 28 de septiembre de 2011 (JUR 2011\365280), FJ. 2.

2 STS de 21 de diciembre de 2007 (RJ 2008\560), FJ. 1.

" STS de 6 de abril de 2006 (RJ 2006\1948), FJ. 1.

" RIOS CABRERA, Ana Maria. La Recusacion..., op. cit. pag. 153.
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disponen de la facultad de recusar sin causa alguna, no serd posible alegar con posterioridad

su falta de imparcialidad”.

3.3 LARELEVANCIA DE LA COMPOSICION DEL JURADO.

En la retina de todos estd, gracias en gran parte a la filmografia, el crucial papel que
desempefian en Estados Unidos los letrados a la hora de determinar la composicion del
Jurado. Tal es asi que, para la busqueda de los integrantes que consideran mas beneficiosos
para sus intereses emplean toda clase de medios, pues se parte de la base de que la solucion a
la que se llega difiere en funcion del sexo, ideologia, religion o etnia de los jurados.

Salvando las distancias, dado que el sistema estadounidense guarda escasas similitudes
con el espafiol, una de las principales preocupaciones desde la restauracion del Tribunal del
Jurado ha sido precisamente la repercusion de la composicion de la institucion en el veredicto
que se dicte.

La constante busqueda de la imparcialidad e independencia de los jurados queda del
todo patente, como se sefialo en el apartado precedente, en la existencia de diversas clases y
momentos de recusacion.

No obstante, la recusacion libre es para la doctrina’ uno de los principales focos de
controversia, pues existe el temor de que se introduzca en el sistema nacional la llamada
seleccion cientifica de los miembros del Jurado propia del proceso americano. Es decir,
consideran que existe el riesgo de que los despachos de abogados pasen a emplear cualquier
medio para descubrir qué jurados han de ser excluidos por mantener una ideologia o actitud
contraria a sus intereses, y como razonan algunos autores, “entre los recusados que quedaria
fuera sin duda estarian los mas aptos e independientes: éste seria el precio de su presunta
rectitud y honestidad”’’. Y es que, en ningin momento hemos de olvidar que, dado el propio

funcionamiento de este tipo de recusacion, es del todo licito que las partes hagan uso de ella

®En esa linea se pronuncid en la STS de 18 de octubre de 2005 (RJ 2005\7659), FJ. 3. En dicha resolucién, el
Tribunal desestima la falta de imparcialidad alegada respecto de un miembro del jurado que, al ser entrevistado
en el momento de constitucion del Tribunal, afirmé haber conocido a la victima y sentir pena por su muerte, sin
haber sido recusado.

® RI0OS CABRERA, Ana Maria. La Recusacion. .., pags. 167-170.

" En términos de ALEJANDRE recogidos en RIOS CABRERA, Ana Maria. La Recusacion. .., op. cit. pag. 169.
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con fines discriminatorios (ej. recusando a todas las mujeres), sin que eso suponga en modo
alguno una vulneracién del derecho fundamental de igualdad (art. 14 CE) *®.

Como prueba del tratamiento que los Jueces y Tribunales dan a las problematicas
relativas a la composicion del Jurado, conviene, a nuestra opinion, sefialar una Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana’™ en la que, ante un supuesto de
homicidio de un marido a su esposa, el condenado por el Tribunal del Jurado interpuso
recurso de apelacion alegando, entre otros motivos, vulneracion del derecho a la presuncion
de inocencia argumentando que, “de los nueve miembros del Jurado ocho eran mujeres, por lo
que, atendidas su condicidn de tales y la naturaleza del hecho objeto de acusacion, las mismas
podrian haber «prejuzgado, con un criterio preconcebido de culpabilidad»”. Ante tal cuestion,
el Tribunal, calificando la alegacion como ‘“verdaderamente sorprendente”, resolvio de
manera tajante que ‘“si con ella se quiere significar que la sola condicidon femenina puede ser
causa de parcialidad y origen de prejuicios, la esencial igualdad del género humano,
cualquiera que sea el sexo de los individuos, desautoriza sin mas semejante argumento. Si es
que se sospechaba, en atencion a las particulares circunstancias personales de cualesquiera de
los miembros del jurado, que su actuacion en el proceso podia ser parcial, la parte hoy
recurrente debio haber procedido en su momento a recusar a esas jurados de sexo femenino”.

Especial es la inquietud hoy en difa por la injerencia de los medios de comunicacién®
sobre los ciudadanos designados para participar como jurados, dado el alto riesgo existente de
que las opiniones en ellos vertidas puedan influir decisivamente en la formacion de voluntad
de los mismos®!. Como es l6gico, la problematica no es exclusiva de este pais, si bien aqui no
se ha adoptado solucién distinta a la mera posibilidad de recusacién, a diferencia de lo que

ocurre en otros paises. Por ejemplo, en el Derecho Britanico, que ha sido muy severo en este

® DEL RiO FERNANDEZ, Lorenzo. Constitucion del Tribunal..., op. cit. pag. 89.

" 5TSJ de la Comunidad Valenciana de 27 de junio de 2005 (JUR 2005\203213), FJ. 5.

8 «La imparcialidad no seria real si no se adoptasen las medidas necesarias para salvaguardarla en cada caso.
Estas medidas afectan al proceso de seleccidn de los Jurados, pero también a la tutela de la imparcialidad del
Jurado, tanto en general como, especialmente, respecto a la posible influencia indebida de los medios de
comunicacion”. Informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de Ley Orgéanica del Jurado.
Boletin de informacion del Consejo General del Poder Judicial.1994, nim. 117.

El mismo Informe proponia la atribucion de facultades al Magistrado-Presidente para limitar la publicacion de
noticas sobre el proceso, pero tal sugerencia no fue recogida por el legislador.

& Prueba del pensamiento de gran parte de la sociedad puede ser este fragmento recogido en el portal Religion
en Libertad, “un jurado de indocumentados juridicos, como lo fue el caso de los dos nifios de Cérdoba, cuya
sentencia final podia darse por sabida, como ocurrira ahora, antes, incluso, de que empezara el juicio. ;Cémo
puede pedirse a un pequefio grupo de personas que se sustraigan a la emotividad general que han provocado los
hechos para que juzguen con absoluta objetividad? Yo, desde luego, puesto en la tesitura de un jurado, seria
incapaz”. Religion en Libertad. Opinion. Caso Asunta: jurado popular condena segura. 21/10/2013.
http://www.religionenlibertad.com/caso-asunta-jurado-popular-condena-segura-31793.htm
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punto, se contempla la figura del Contemp of Court (delito de menosprecio a la Corte) como
via contra las publicaciones que pueden influir en los tribunales obstaculizacion el derecho al
juicio justo®.

En relacién con la influencia de los medios de comunicacién, el Tribunal Supremo ha
afirmado que “lo importante no es tanto que el jurado conozca o no el hecho, lo cual en
ocasiones no sera posible evitar, sino que en su animo prevalezca la opinion que sustente la
presuncion de inocencia y la necesidad de atender al juicio antes de emitir una opinién acerca
del valor de las pruebas que se practiquen a su presencia y de la culpabilidad o no
culpabilidad de la persona cuya conducta se juzga”®; y ha reiterado sucesivamente que la via
que tienen los letrados para garantizar la imparcialidad y el debido proceso es la recusacion,

no siendo admisible el posterior recurso sin la previa recusacion y protesta.

4. EL DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL
DEL JURADO.

Si bien a la hora de abordar el estudio del proceso ante el Tribunal del Jurado nos
hallamos ante un procedimiento de naturaleza especial, esto es, diferente de los
procedimientos ordinario y abreviado previstos en la LECrim, ello no significa que no guarde
similitudes con los mismos. Esas “proximidades” a los procedimientos comunes las
encontramos, entre otras cuestiones, en la estructura, pudiendo diferenciar tres fases: la fase

de instruccion, la fase intermedia y la fase de juicio oral.

8 1 OPEZ JIMENEZ, Raquel. El jurado como forma. .., op. cit. pag. 234.

8 STS de 24 de febrero de 2005 (RJ 2005\3614), FJ. 1.

En el mismo sentido, la STS de 21 de diciembre de 2007 (RJ 2008\560), FJ.1, dispone que “ha de tenerse en
cuenta que no resulta posible aislar absolutamente a los jurados de la realidad que les rodea [...] recibir
informacion abundante sobre hechos de relevancia publica y conocer opiniones sobre ellos, incluso de medios y
personas de marcado cariz sensacionalista, es algo consustancial a la sociedad actual y al desarrollo que en la
misma han alcanzado los derechos relativos a la libertad de expresiéon, informacion y opinion y los derechos
individuales en este ambito no pueden separarse de la misma condicion humana. [...]la existencia de una cierta
presion social, mas o menos intensa, que puede acompafiar a numerosos crimenes a causa de sus especiales y a
veces morbosas caracteristicas, no puede entenderse que constituye, en todo caso y sin mas aditamentos, un
impedimento para la emision de un veredicto imparcial [...].Lo importante no es que este jurado conociera
los hechos por otras informaciones u opiniones, lo que resulta de la maxima importancia es que sea consciente de
que su decision no depende sino de la valoracion de las pruebas practicadas ante el Tribunal del Jurado”.
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4.1 LAFASE DE INSTRUCCION.

Como punto de arranque al estudio del desarrollo de procedimiento ante el Tribunal
del Jurado, la LO 5/1995, en su Exposicién de Motivos, fija como piedras angulares de la fase
de instruccion, la garantia de imparcialidad del érgano jurisdiccional, que se refuerza
especialmente con la funcion de controlar la imputacion del delito mediante la previa
valoracion de su verosimilitud y con la facultad de investigar de forma complementaria sobre
los hechos afirmados por las partes, y la exigencia de imputacién judicial previa a toda
acusacion.

Sentadas las bases, se procedemos ahora a pormenorizar lo previsto en los preceptos
24 y ss. de la Ley del Jurado al respecto

41.1 LA_INCOACION DEL PROCEDIMIENTO ANTE EL_TRIBUNAL

En primer lugar, y en virtud del principio acusatorio, la incoacion del procedimiento
ante el Jurado exige la puesta en conocimiento del Juez de Instruccion de hechos de caracter
delictivo, ya sea via denuncia, querella o porque tal atribucion se derive de una actuacién
procesal® (art. 24 LO 5/1995). En palabras de la Fiscalia General del Estado®, “la incoaciéon
debera efectuarse con seguridad y cautela. Solo se dictara Auto de incoacion cuando se den
claramente los requisitos que se deducen del art. 24, a saber: determinacion de los hechos
como constitutivos de un delito de los enumerados en la lista del art. 1.2; determinacion de la

persona imputada; y, por ultimo, valoracion de todo ello como verosimil por el Juez de

8 El art. 24.1 LO 5/1995 exige la incoacion del procedimiento ante el Jurado “tan pronto” el Juez de Instruccion
tenga conocimiento de los hechos, previa constatacion de su verosimilitud.

Ante un supuesto en el que, en el curso de un juicio de faltas por lesiones se infiere, de las declaraciones del
denunciado en el acto del juicio, la comision de un posible delito de allanamiento de morada acordandose la
transformacion del procedimiento en un Tribunal del Jurado, la Audiencia Provincial del Murcia desestima tal
incoacion al considerar, en base al art. 973 LECrim, que es necesaria la existencia de una sentencia sobre el
fondo y posteriormente deducir testimonio. Auto de la AP de Murcia de 27 de noviembre de 2006 (JUR
2007\84182), FJ. 1.

En relacion con lo anterior, la Audiencia Provincial de Girona, en Auto de 6 de noviembre de 2008 (JUR
2009\76322), afirmd que “no se puede basar la resolucion de incoar el procedimiento de la Ley de Jurado
Unicamente en la declaracion del imputado, pues bastaria una nueva declaracion en la que se negara el acto
sexual previo o no se hiciera referencia alguna al acto de matar como medio para procurar no ser denunciado
para que la atribucion de la competencia cambiara de nuevo” (FJ.1).

% Circular FGE nim. 3/1995, de 27 de diciembre, sobre el proceso ante el Tribunal del Jurado: su ambito de
aplicacion.

37




Instruccién que haya de resolver sobre la incoacion”, debiendo el Juez, en caso de duda®, no
incoar el procedimiento del Jurado sino el de Diligencias Previas o, en su caso, el Sumario.

Por medio de la resolucién de incoacion, o incluso con carécter previo a la misma®’, el
Juez podré ordenar la practica de las diligencias que tengan el caracter de inaplazables, esto
es, aquellas actuaciones que sea preciso practicar inmediatamente para no frustrar los fines de
la investigacion, o no vulnerar la Ley.

En opinion de la Fiscalia General del Estado, el auto de incoacion serd recurrible en
reforma y queja por aplicacién supletoria de lo dispuesto en la LECrim®®.

Incoado el procedimiento, a fin de cumplir las exigencias propias del principio
contradictorio, el Juez ha de poner inmediatamente en conocimiento del sujeto al que se
atribuye la comisién de los delitos tales hechos, citando a todas las partes personadas®
(incluido en todo caso el Ministerio Fiscal) a una comparecencia en el plazo de 5 dias®
(art.25.1 LO 5/1995). De igual modo, si los perjudicados por el delitos fuesen conocidos, se
les citara a la mencionada comparecencia, informéandoles por escrito de los hechos, de su
derecho a ser parte en el proceso y de los efectos que, en caso de no personarse, tendria una
eventual sentencia favorable (art. 25.2 LO 5/1995). El perjudicado u ofendido que no se haya
personado en ese momento podra hacerlo posteriormente siempre que no se haya llegado al
tramite de calificacion del Fiscal. Por logica exigencia legal, el sujeto al que se asigna las
conductas delictivas debera estar asistido de letrado en la comparecencia.

Asi, llegado el dia de la comparecencia, el Juez dard la palabra a las partes,

comenzando por el Ministerio Fiscal, seguidas las demas partes acusadoras y cerrando el

8 Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona de 16 septiembre de 2009 (ARP 2009\1220), FJ. 2 a 4.

En el mismo sentido, se dicté el Auto de la AP de Santa Cruz de Tenerife de 22 de julio de 2011 (JUR
2011\381142), ratificando la actuacion de la instructora, que antes de incoar un procedimiento ante el Jurado,
“creyd oportuno una previa investigacion de los hechos para verificar la causa del obito y posible autor, de
haberlo, cosa que, ya sea por la via del articulo 774 de la LECrim (procedimiento abreviado), como aqui acaecio,
0, por la de su articulo 299 (sumario), es acorde a derecho” (FJ. Unico).

8" El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, por medio de la STSJ de Andalucia de 30 de mayo de 2001
(JUR 2001\271698), admite la practica de diligencias de investigacion con anterioridad a la resolucién de
incoacion cuando tales resulten imprescindibles para valorar la verosimilitud de los hechos que se atribuyen a un
sujeto (FJ. 1 a 4).

8 Arts. 217 y 218 LECrim.

8 En opinién de la Fiscalia General del Estado, “la aplicacion supletoria preferente de las normas del
procedimiento ordinario sobre las especiales del abreviado, obliga a entender que la personacion exige la
representacion a través de Procurador (arts. 118 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Sin embargo
no es necesaria la presencia del Procurador ni en la comparecencia, ni en la audiencia preliminar, ni en el juicio u
otras vistas que pueden celebrarse a lo largo del procedimiento”. Circular FGE nim. 4/1995, de 29 de diciembre
de 1995, sobre el proceso ante el Tribunal del Jurado: las actuaciones en el Juzgado de Instruccion.

% El incumplimiento del plazo supondra una irregularidad pero en ninglin caso ser4 motivo de nulidad, en virtud
de lo dispuesto en el art. 241 LOPJ.
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abogado del denunciado o querellado, con el propésito de que se concrete la imputacion®, se
solicite, en su caso, el sobreseimiento, y se pida las pertinentes diligencias de investigacion
(art. 25.3 LO 5/1995). Se considera preceptiva la asistencia a la audiencia del Ministerio
Fiscal y del letrado del procesado, pudiendo celebrarse la misma en ausencia de las demas
partes acusadas y del propio procesado®.

Tras la audiencia de las partes, el 6rgano instructor resuelve mediante auto. En cuanto
al contenido de la citada resolucion, si el Ministerio Fiscal solicitase el sobreseimiento y no
existiere acusacion particular, el Juez podra ordenar que se haga saber la pretension a las
partes interesadas a fin de que comparezcan, y en su defecto, acordar el sobreseimiento, o
bien, si entendiese que la peticion es improcedente, convenir la remision al Fiscal superior
jerarquicamente para que el mismo se pronuncie al respecto; por el contrario, cuando alguna
de las partes solicite la continuacion del procedimiento, el Juez, valorando los argumentos
formulados podra, dictar el sobreseimiento (provisional o definitivo) por no encontrar pruebas
de cargo, o en sentido opuesto, emitir auto de imputacién® (art. 26.1 LO 5/1995).

Dictado auto de imputacion, el mismo habra de contener una concrecion de los hechos
que se le atribuyen al procesado, asi como debera acordar la continuacion del procedimiento,
las medidas cautelares que en su caso procedan, las diligencias de investigacion que estime
oportunas respecto de las solicitadas por las partes, y las que, de oficio, entienda
imprescindibles (art. 27.1 LO 5/1995).

El art. 26.2 in fine LO 5/1995 dispone que ‘“el auto por el que acuerde el
sobreseimiento serd apelable ante la Audiencia Provincial”®. En cambio, la Ley guarda

silencio acerca de los posibles recursos frente al auto de continuacion del procedimiento, lo

%1 «“No sera posible una variacion sustancial del objeto del proceso y, por tanto, del marco de la investigacion, sin
que se amplie éste formalmente a través de la celebracion de otra comparecencia. Y sélo podran practicarse
aquellas diligencias que sean pertinentes en relaciéon con esa imputacion delimitada en la comparecencia
regulada en el art. 25 de la Ley”. Circular FGE num. 4/1995, de 29 de diciembre de 1995, sobre el proceso ante
el Tribunal del Jurado: las actuaciones en el Juzgado de Instruccion.

%2 Circular FGE num. 4/1995, de 29 de diciembre de 1995, sobre el proceso ante el Tribunal del Jurado: las
actuaciones en el Juzgado de Instruccién.

% Los arts. 24 y 25 LO 5/1995 emplean en reiteradas ocasiones el término “imputado” para hacer alusion al
sujeto contra el que se incoa el procedimiento. La utilizacion de tal expresion ha sido criticada por algunos
autores por considerarla del todo inadecuada, puesto que la imputacidn juridica exige un auto en tal sentido, y el
mismo en ninguln caso se dictaria hasta celebrarse la comparecencia del art. 25.3 LO 5/1995..

En este sentido se pronuncia ESCUSOL BARRA, Eladio El Procedimiento..., op. cit. pag. 119, “solo tras una
declaracién judicial motivada, tras la audiencia celebrada, que encierre una formal inculpacion (provisional,
claro es), debe hablarse de imputado”.

% No sera necesario el previo recurso de reforma, esto es, el auto de sobreseimiento sera recurrible directamente
en apelacion. Asi lo dispuso el Tribunal Supremo en la STS de 19 de enero de 2004 (RJ 2004\534), FJ 3.
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cual ha llevado a la jurisprudencia® a calificarlo como “irrecurrible” al entender que, dado
que el régimen de los recursos para estas resoluciones esta resuelto y regulado de forma
expresa en el art. 26 LO 5/1995, no son de aplicacién supletoria las reglas de la LECrim®®.

412  LAINSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO.
Una vez que, conforme a todo lo anterior, el Juez de Instruccion dicta auto de
imputacion, arranca propiamente la fase de instruccion, cuya finalidad esencial es llevar a
cabo las investigaciones pertinentes para determinar si procede o no la apertura del juicio

oral®’

contra el imputado, y si es asi, por qué hechos y en qué circunstancias.

Con arreglo a lo dicho, las diligencias de investigacion constituyen el nicleo de este
momento procesal y, por ello, son varios los tiempos admitidos en la Ley para su solicitud y
practica. No obstante, la Ley da prioridad a que las mismas se practiquen en la audiencia
preliminar a fin de evitar dilaciones indebidas en el procedimiento.

Asi, al hilo de lo que se indico en parrafos precedentes, ademas de las diligencias que
las partes en el proceso pudiesen haber solicitado en la comparecencia del art. 25.3 LO 5/1995
y respecto de las cuales se hubiere pronunciado el Juez en el auto de imputacion (resolucion
mediante la cual, como ya sefialamos, puede adoptar de oficio las actuaciones consideradas
imprescindibles), las partes podran solicitar nuevas diligencias dentro de los cinco dias

siguientes al de la comparecencia, o al de aquel en que se practicase la ultima de las

% podemos citar entre otros el Auto de la AP de Barcelona de 21 de marzo de 2006 (JUR 2006\220964), FJ. 2; el
Auto de AP de Sevilla de 28 de mayo de 2010 (JUR 2010\363736), FJ. 1; o el Auto AP de Burgos de 29 de
septiembre de 2010 (JUR 2010\385794), FJ. 1.

% El caracter “irrecurrible” del auto de imputacién defendido por los Tribunales no es compartido por algunos
autores, quienes, por el contrario, defienden la aplicacién supletoria del la LECrim, con la consiguiente
posibilidad de interponer recurso de reforma y subsidiario de apelacién (arts. 217 y 222) contra dicho auto.

Tal postura es defendida en ESCUSOL BARRA, Eladio El Procedimiento..., 0p. cit. pag. 121.

" Conforme a lo dispuesto en el art. 27.1 LO 5/1995, solo se practicaran las diligencias que se consideren
imprescindibles para decidir sobre la procedencia de la apertura del juicio oral y no pudiesen practicarse en la
audiencia preliminar.

Asi, como dispuso la Audiencia Provincial de Castellon en el Auto de 7 de julio de 1998 (ARP 199813796),si lo
que se pretende es la obtencién de una exhaustiva investigacion en fase de instruccion que pueda condicionar de
algin modo el desarrollo del juicio oral y el contenido del veredicto, debiera el recurrente tener en cuenta que
ello no resulta posible bajo la regulacion del procedimiento de la Ley del Jurado que, [...] limita en su articulo
34 el alcance del testimonio de particulares que han de ser remitidos por el Juzgado de Instruccién al Tribunal
competente para el enjuiciamiento, impidiendo asi que las diligencias practicadas en sede de investigacion
puedan influir en el desenvolvimiento del juicio oral” (FJ.1).

En la misma linea se puede hacer alusién al Auto de la AP de Huelva de 21 de enero de 2005 (JUR
2005\146313), FJ. 1y 2, que estima conforme a derecho la decision del Juez Instructor de limitar las diligencias
de caracter superfluo que no guardan relacion con el imputado, o que no resultan trascendentes a los efectos de
determinar si procede la apertura del juicio oral.
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diligencias ordenadas, dandose, en todo caso, noticia a las demas partes para que, en ejercicio
de sus derechos, insten lo que entiendan pertinente (art. 27.2 LO 5/1995). Ademas, en aras a
esa especial garantia de la imparcialidad que se atribuye al Juez Instructor, el mismo podra
ordenar las diligencias complementarias®® que estime necesarias, pero Gnicamente para
constatar el hecho justiciable y las personas imputadas® (art. 27.3 LO 5/1995).

Si, de las diligencias practicadas, resultasen indicios de la posible comision de un
hecho delictivo distinto del que resulta objeto del procedimiento, o la participacion de
personas diferentes a las imputadas, debera retrotraerse lo actuado a lo dispuesto en el art. 25
de la Ley si se tratase de un delito de los previstos en el art. 1.2 LO 5/1995, o, en caso
opuesto, incoarse el procedimiento oportuno.

Respecto al papel del Ministerio Fiscal en esta fase del procedimiento, si bien la
Exposicién de Motivos'® de la LO 5/1995 sefiala la necesidad de reforzar sus atribuciones,
dadas las peculiaridades procedimentales y como via para la consolidacion del principio
acusatorio, ello no significa que sea imprescindible su presencia para la préctica de las
diligencias de investigacion. Conforme lo dispuesto en los arts. 306 y 781 LECrim, la
intervencion del Ministerio Fiscal serd preceptiva en las actuaciones ante el Tribunal del
Jurado, pero no en las anteriores, salvo que expresamente haya reservado su derecho a
intervenir, y sin perjuicio de que se le ha de notificar todas las diligencias que se acuerden®®*.

Finalmente, segun dispone el apartado cuarto del art. 27 de la Ley del Jurado, cuando
Juez considere improcedentes las diligencias propuestas por las partes no ordenando ninguna
de oficio, o estime innecesaria la practica de mas diligencias, dara traslado a las mismas para

que formulen escrito de conclusiones provisionales en el plazo de cinco dias.

% para la Fiscalia, “el Instructor solo puede acordar de oficio, diligencias complementarias a las instadas por las
partes. Pero si éstas no solicitan ninguna, no puede suplir su inactividad. Si es posible, en cambio, como se
deduce del inciso inicial del art. 27.4 que el Juez acuerde diligencias de oficio, aunque haya denegado la practica
de todas las interesadas por las partes”. Circular FGE nim. 4/1995, de 29 de diciembre de 1995, sobre el proceso
ante el Tribunal del Jurado: las actuaciones en el Juzgado de Instruccién.

% «I as funciones inquisitivas del Juez de Instruccion - aun sometidas a los principios de inmediacién, igualdad y
contradiccion -, como aplicaciones parciales a la fase de instruccién del principio de igualdad de armas, son
totalmente repudiadas por la LOTJ, pues en tanto que la LECrim permite la investigacién de oficio y que sea el
Juez de Instruccion quien lleve el grueso de la investigacion [...]la LOTJ quiere un Juez que resuelva sobre el
auto de apertura del juicio oral de forma imparcial, y sobre la base de aquellas investigaciones que hayan sido
instadas por las partes, sin posibilidad de actuar, salvo en el caso de las diligencias complementarias del articulo
27.3 de la LOTJ, que como su propio nombre indica son complementarias a las de las partes y no esenciales en
la determinacion del hecho o de la imputacion a persona concreta”. Auto AP de Barcelona de 29 de marzo de
2006 (JUR 2006\263805), FJ. 3.

100 By este sentido se pronuncia el legislador en la Seccion 2, “El Ministerio Fiscal en la fase de instruccion”, del
Apartado VII “Modificaciones de cuerpos legales y especialidades procesales”, de la Exposicion de Motivos de
la LO 5/1995.

10 Auto de la AP de Girona de 19 de mayo de 2000 (ARP 2000\1675), FJ 1.
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4.2 LA FASE INTERMEDIA.

102

El final del la fase de instruccion™<, asi como el inicio de la fase intermedia, lo marca

la formulacion de las conclusiones provisionales.

421 LA _SOLICITUD DE APERTURA DEL JUICIO ORAL_Y_ LOS

Concluida la practica de las diligencias estimadas por el Juez, o en los supuestos ya
sefialados del art. 27.4 LO 5/1995, se abre un plazo de cinco dias para que el Ministerio
Fiscal, y las demés partes acusadoras existentes, presenten sus escritos de conclusiones
previas, con la pertinente solicitud de apertura de juicio oral. Dado el caracter supletorio de la
LECrim, estos escritos deberan acomodarse a lo previsto en el art. 650 de la mencionada Ley
procesal (afiadiendo la perceptiva peticion de apertura del juicio oral propia del procedimiento
abreviado), de modo que las partes deberan hacer constar, entre otras cosas, las pruebas de las
que pretendan valerse en el acto de juicio.

Presentados los escritos de calificacion provisional de las partes acusadoras, se da
traslado de los mismos a las partes acusadas para que, nuevamente en un plazo de cinco dias,
sus representaciones formulen sus conclusiones de defensa especificando los puntos de
disconformidad respecto de las acusaciones, propongan prueba y soliciten la libre absolucidn.
Todo ello de conformidad con lo previsto en el art. 652 LECrim.

Por expreso reconocimiento de la LO 5/1995, todas las partes en el proceso podran
proponer en sus escritos conclusiones alternativas, asi como diligencias complementarias para
su practica en la audiencia preliminar, siempre y cuando estas no hayan sido ya practicadas
(art. 29.4 LO 5/1995). Ademds, como ya se preciso en el apartado pertinente, es este el
momento procesal para plantear la falta de adecuacion del procedimiento (art. 29.5 LO
5/1995).

192 Conforme a lo previsto en la Exposiciéon de Motivos de la LO 5/1995 en la Seccion 1, “En la denominada fase
intermedia, de su Apartado III, “Necesarias reformas procesales como garantia de la viabilidad del
funcionamiento del Jurado”, la fase intermedia desempefia un papel “crucial” en el procedimiento ante el Jurado,
a diferencia de lo que ocurre en los procedimientos generales. Dadas las especiales circunstancias de la
institucion, la Ley opta por un reforzamiento de esta fase, la cual culmina con la emisién de una resolucién sobre
la apertura del juicio oral precisa y fundada, incrementando el control judicial previo sobre la razonabilidad de la
acusacion y la precision de los hechos objeto de enjuiciamiento a fin de evitar confusion e indebidas dilaciones.
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422 LA AUDIENCIA PRELIMINAR.

Una vez presentado los escritos de calificacion de las defensas, y siempre y cuando se
hayan practicado la totalidad de las diligencias propuestas por estas partes y admitidas, el Juez
sefialara el dia para la audiencia preliminar resolviendo sobre la admision y practica de las
diligencias interesadas por las partes'® (art. 30.1 LO 5/1995). Si todas las partes acusadas
renuncian a la audiencia preliminar, el Juez decretard directamente la apertura del juicio
oral*™ (art. 30.2 LO 5/1995). Por el contrario, la no celebracion de la audiencia sin mediar
renuncia a la misma es susceptible de ser recurrida en queja ante la Audiencia Provincial (art.
30.1 in fine LO 5/1995).

La audiencia preliminar tiene como objetivo primordial determinar la existencia de

I'®; pero también, dicha audiencia sirve para determinar la

hechos para abrir el juicio ora
adecuacion del procedimiento si el Tribunal de Jurado no fuera competente, o para confirmar
su competencia en el caso opuesto. De este modo, el dia y la hora sefialados, comparecidas las
partes ante el Juez Instructor, este las requerira para que soliciten, si lo desean, la practica de
nuevas diligencias, las cuales seran admitidas o inadmitidas en el acto. Seguidamente, se ha
de proceder a la practica de todas las diligencias estimadas (esto es, de las propuestas en este
momento y de las introducidas en las conclusiones provisionales y no practicadas); y, tras
ello, se da la palabra a los representantes de las partes para que se pronuncien acerca de la
apertura del juicio oral y, si procede, sobre la competencia del Jurado (art. 31 LO 5/1995). El
legislador permite a las acusaciones modificar los términos de apertura de juicio oral sin
introducir nuevos elementos que supongan una alteracion del objeto o de los imputados, vy,
entiende esta parte que, un uso malicioso de esta posibilidad puede generar una indefension

innecesaria (art. 31.3 in fine LO 5/1995).

193 En caso de inadmisién de una diligencia considerada imprescindible para alguna de las partes, si bien la Ley
del Jurado guarda silencio, en la practica se admite el recurso de reforma, y subsidio de apelacion, contra la
misma. Y, es que, como recogi6 la AP de Tarragona, en Auto de 25 de febrero de 2009 (JUR 2009\170336), FJ.
1, respecto de la denegacion de un reconocimiento médico forense, la practica de determinadas diligencias
juegan un papel trascendental en la decision de continuacion del procedimiento, por lo que ha de actuarse con las
mayores cautelas.

La Fiscalia General del Estado se pronuncia en el mismo sentido en la Circular FGE nim. 4/1995, de 29 de
diciembre de 1995, sobre el proceso ante el Tribunal del Jurado: las actuaciones en el Juzgado de Instruccion.

104 Auto de la AP de Toledo de 24 de abril del 2000 (ARP 2000\2041), FJ. 1 a 3.

105 «En este momento del proceso no cabe plantearse si existen o no "pruebas de cargo" que puedan ser "idoneas
para una condena”, como se dijo por alguna de las defensas en su turno de palabra, sino simplemente comprobar
si existen o no datos indiciarios para mantener una acusacion fundada”. Auto de TSJ de la Comunidad
Valenciana de 15 de julio de 2011 (ARP 2011\956), FJ. 4.
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Concluida la audiencia, el Juez, in voce en el acto o por escrito en el plazo de 3 dias,
decide mediante auto. Dicha resolucion puede ser en un triple sentido: puede acordar la
acomodacion de las actuaciones al procedimiento correspondiente; puede dictar el
sobreseimiento libre, total o parcial, siempre y cuando los acusados se hallen exentos de
responsabilidad penal'®®; o, puede dictar la apertura del juicio oral (art. 32.1 LO 5/1995).

Dictado auto de apertura de juicio oral*”’, segin lo previsto en el art. 33 LO 5/1995,
este debera contener, ademas de la debida motivacion, la concrecion de los hechos objeto del
proceso (de entre los introducidos por las acusaciones), las personas que podran ser juzgadas
y el 6rgano competente para conocer de todo ello. Junto a la resolucién, se ordenara remitir
testimonio de todo lo actuado al érgano de enjuiciamiento, pudiendo pedir las partes los
testimonios que estimen necesarios en cualquier momento (art. 34 LO 5/1995)*%.

Contra el auto de apertura no cabe recurso alguno, por el contrario, el auto de
sobreseimiento es susceptible de recurso de apelacion (art. 32.2 LO 5/1995).

La fase intermedia concluye con el auto resolutorio de la audiencia preliminar y, si
éste se dicta en el sentido de continuar con el procedimiento, con el emplazamiento por parte
del Juez a las partes para que se personen en el plazo de quince dias ante el Tribunal

competente, y con la consiguiente designacion del Magistrado-Presidente.

196 E] hecho de que el Juez Instructor pueda acordar el sobreseimiento libre por falta de presupuesto subjetivo
(art. 637.3° LECrim) ha sido objeto de criticas doctrinales. Asi en palabras de GIMENO SENDRA, “téngase en
cuenta que las causas de exencion de la responsabilidad penal son hechos impeditivos de la pretension penal v,
como tales, requieren una actividad probatoria [...] lo que unido a la vigencia del principio pro societate en la
instruccion han de aconsejar al Tribunal, la apertura del juicio oral”. Visto en: ESCUSOL BARRA, Eladio El
Procedimiento..., 0p. Cit. pags. 144-145.

197 Acerca de la finalidad del auto de apertura del juicio oral, consideramos de interés el Auto del TSJ de la
Comunidad Valenciana de 7 de octubre de 2011 (ARP 2011\1233), que de manera muy grafica dispone lo
siguiente al respecto, “el auto de apertura del Juicio Oral [...] como sefiala la STS 513/2007 en su fundamento de
derecho tercero, “[...Jno define el objeto del proceso ni delimita los delitos que pueden ser objeto de
enjuiciamiento ni supone vinculacion alguna respecto de los hechos imputados, pues éstos y aquellos deben
quedar concretados, inicialmente en los escritos de conclusiones provisionales de las partes acusadoras y
finalmente, tras la celebracion de la vista oral, en las conclusiones definitivas [...] desde este punto de vista, el
auto que acuerda la apertura del juicio oral sélo sirve para permitir que el procedimiento siga adelante. Su
finalidad es valorar la consistencia de la acusacion con el fin de impedir imputaciones infundadas y con ello la
Ilamada "pena de banquillo”, actuando en este caso el Juez, como dice la STS 41/1998 , "en funciones de
garantia jurisdiccional, pero no de acusacion". El auto supone, pues, un juicio de racionalidad sobre la existencia
de motivos bastantes para el enjuiciamiento, supliendo de esta manera en el proceso abreviado la falta del auto
de procesamiento del proceso ordinario, pero ni tiene como éste naturaleza inculpatoria ni tiene el alcance de
conformar positivamente los términos facticos y juridicos del plenario, pues eso es funcion de las acusaciones"
(FJ. 3).

1% No obstante, sefialar que, en palabras del Tribunal Supremo, la peticion de que se incorpore testimonio de
todos y cada uno de los folios del sumario es contraria a la Ley del Jurado. STS de 9 de abril de 2001 (RJ
2001\2117), FJ. 3.
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4.3 LA FASE DE JUICIO ORAL.

43.1 LAS CUESTIONES PREVIAS.

La Fase de Juicio Oral comienza con la facultad que el art. 36 de Ley del Jurado
reconoce a la partes para que, al momento de personarse, planteen las cuestiones previas que
estimen pertinentes, de entre las enumeradas en el precepto, a fin de depurar el proceso
evitando cualquier perturbacién en el mismo™®. Esta facultad revisora vendria a suplir, en
cierta manera, la imposibilidad, ya manifestada, de recurrir el auto de apertura del juicio oral.

Por expresa remision del apartado segundo del precepto 36 Ley del Jurado, la
sustanciacion de las cuestiones previas se hara conforme a lo dispuesto en los arts. 666 a 677
LECrim. Asi, las mismas habran de ser promovidas en el escrito de personacion ante el
Tribunal del Jurado, acompafnandose tal escrito de los documentos justificativos de las
cuestiones alegadas o, si esto no fuera posible, especificandose su ubicacion. Las partes no
promotoras de la cuestion previa deberan contestar, también por escrito, en el plazo de tres
dias desde su recepcion (art. 669 LECrim). EI Magistrado-Presidente, tras recibir los escritos
de las partes, resolverd sobre si considera o no necesaria la practica de prueba, citara a las

partes a una vista*

para que informen oralmente de sus posiciones (art. 673 LECrim), y
dictara auto resolviendo las cuestiones planteadas (art. 674 LECrim).
Respecto a qué cuestiones pueden ser formuladas, de la letra de la LO 5/1995 se

desprenden las siguientes:

109 E| Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en Auto de 28 de abril de 2005 (JUR 2005\189421), reflexiond
acerca de la finalidad de las cuestiones previas, y lo hizo en el sentido siguiente: “en todos los casos se trata de
"despejar la vista", bien para impedir que sea inatil su celebracién (supuestos de prescripcion del delito o de cosa
juzgada, por ejemplo), bien para evitar que se lleve a cabo de modo procesalmente incorrecto (supuestos de
incompetencia del Tribunal o de inadecuacion del proceso, por ejemplo), bien para procurar que en el Juicio oral
se realice todo la actividad legal (determinacién del objeto del proceso), bien con la finalidad de excluir la
prueba ilegal (casos de impugnacion de los medios de prueba propuestos por las partes). En cualquier caso, estas
cuestiones no pueden ser de competencia del Jurado, por lo que se atribuyen a la competencia del Magistrado
Presidente, que ha de pronunciarse sobre ellas, siempre a peticion de parte, y antes de la constitucion del Jurado”
(FJ. 1).

119 conforme a lo pronunciado en el Auto del TSJ de la Comunidad Valenciana de 16 de septiembre de 2000
(ARP 2000\3010), FJ. 3, si bien en principio es potestativo de las partes el solicitar o no la celebracion de vista
oral, de ser pedida la misma por tan sélo una de ellas, debera ser imperativamente acordada su celebracion. En
caso opuesto, el auto que se dictase seria nulo, debiendo retrotraerse las actuaciones a su inmediato momento
anterior.
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o La declinatoria de jurisdiccion, la falta de la preceptiva autorizacion

111

administrativa, la cosa juzgada, la prescripcion delictiva™, la amnistia y el

indulto; todas ellas recogidas en el art. 666 LECrim.

112 derecho fundamental*®.

o Lavulneracion de algin
o Laampliacién™* o exclusién de algin hecho respecto de los que se hubiere de
abrir juicio oral.
o La impugnacion de los medios de prueba de las demas partes™™ y proposicion
de otros nuevos.
En cuanto a las posibilidades de recurso frente al auto que se dicte en relacion con las
cuestiones previas, es importante a nuestro parecer sefialar la doctrina de la Sala Segunda del

Tribunal Supremo segtin la cual, “el art. 846 bis a) LECrim autoriza el recurso de apelacion

11 En palabras del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana recogidas en el Auto de 15 de julio
de 2011 (ARP 2011\956),“la declaracion por el magistrado instructor de la extincion de la responsabilidad
criminal por prescripcion del delito, s6lo puede realizarse cuando resulte evidente e incontrovertida la
concurrencia de los presupuestos en los que la misma se asienta [...] La indeterminacion del "dies a quo" [...] y
la existencia de indicios [...], no permite alcanzar la evidencia de que haya transcurrido inequivocamente el
plazo de prescripcion” (FJ. 7).

12 Bl empleo por el legislador del determinante “algin” a la hora de hacer alusién a la vulneracién de los
derechos fundamentales como cuestion previa ha llevado a la doctrina a cuestionarse acerca de qué derechos
fundamentales pueden ser objeto de alegacidén. Asi, en opinion de ESCUSOL BARRA, Eladio El
Procedimiento..., op. cit. pag. 155, “puede alegarse la vulneracién de aquellos derechos protectores del
procedimiento penal y de sus garantias, porque la Ley no permite que se desnaturalice el proceso penal; y puede
alegar la infraccion de normas relativas al Juez ordinario predeterminado por la Ley, al derecho de defensa”. Y
en todo caso, afiade el mismo autor, “la cuestion previa basada en la vulneracion de un derecho fundamental, no
debe limitarse a invocar el precepto constitucional supuestamente vulnerado, sino que el planteamiento debe ser
delimitado el contenido del derecho que se dice vulnerado, y dando argumentaciones juridicas”.

113 ge planted jurisprudencialmente la cuestion de si era o no adecuado solicitar que se decretara la libertad
provisional del acusado al amparo del art. 36.1.b LO 5/1995, “pues bien, si los autos de prision son siempre
susceptibles de recurso —articulos 518 de la Ley de Enjuiciamiento criminal— y el articulo 32.2 de la Ley
Orgéanica 5/1995 establece la irrecurribilidad del auto de apertura del juicio oral, [...] la tnica solucion para
estimar que con ello no se va contra lo establecido con caracter general por el articulo 518 de la Ley de
Enjuiciamiento criminal y no dejar sin posibilidad de impugnar la medida serd acogerse a lo previsto en el
articulo 32.2, que, declarando la irrecurribilidad del auto de apertura del juicio oral, puntualiza que ello sera ""'sin
perjuicio de lo previsto, en el articulo 36", posibilitando asi que cuando, como en este caso, se ha adoptado o
mantenido la prision en el auto de apertura del juicio oral, ello pueda ser impugnado, si no por la via del recurso,
si por la de avocar el tema al Tribunal del Jurado a través de esa via de las cuestiones previas”. Auto TSJ de
Andalucia de 28 de abril de 2001 (JUR 2001\271716), FJ. 4.

Y4E| Tribunal Supremo efectu6 el siguiente analisis del art. 36.1.c LO 5/1995, “la Ley habla de «ampliacién a
algun hecho», dandose la circunstancia de que el adjetivo «alguno», segun el Diccionario de la RAE «se aplica
indeterminadamente a una o varias personas o cosas respecto a otras». Con lo que, si se trata de hechos, la
referencia es a la posibilidad de proponer (en el trdmite de cuestiones previas) los que merecen la consideracion
de otros, por su relacidn de cierta alteridad con unos, que son los que ya figurasen en el auto de apertura del
juicio oral. Por tanto, el margen de contraste abierto al respecto por el precepto es de notable amplitud”. STS de
6 de febrero de 2004 (RJ 2004\1072), FJ. 2.

115 Consideramos necesario puntualizar, como asi se hizo en el Auto del TSJ de Andalucia de 28 de abril de 2005
(JUR 2005\189421), que “la impugnacion no puede referirse a la inadmisibilidad de la prueba, atendiendo a la
pertinencia o utilidad de la misma, sino que debe referirse s6lo a su ilegalidad en la que se comprende la ilicitud
en la obtencion de las fuentes de prueba” (FJ. 2).
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contra la resolucion que decide las cuestiones previas, tanto hayan sido estimadas como
desestimadas por el Magistrado-Presidente [...].El 6rgano competente para la decision del
recurso es la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia donde esta radicada la
correspondiente Audiencia Provincial”; y anade que, la pasividad de las partes tiene dos
consecuencias, por un lado, la aceptacion de la resolucion, y, por otro, la pérdida de la
legitimacién para apelar la sentencia del Tribunal del Jurado por ese motivo'®. La
oportunidad de recurrir estas cuestiones gana especial importancia dado el caracter preclusivo
de las mismas, puesto que, en ningln caso, podran volverse a plantear en un momento

posterior del procedimiento™’.

432 EL AUTO DE HECHOS JUSTICIABLES.

Efectuadas las personaciones y resueltas las cuestiones previas, el Magistrado-
Presidente se encuentra obligado a dictar el denominado auto de hechos justiciables (art.37
LO 5/1995). La citada resolucion, tiene como finalidad esencial evitar cualquier confusion a
los ciudadanos legos en Derecho que van a intervenir como jurados para garantizar el éxito
del procedimiento.

En vistas a cumplir el objetivo sefialado, el Magistrado en su resolucion debera
precisar separadamente los hechos objeto de enjuiciamiento de entre los alegados por las

partes''®

, 'Y habra de hacerlo de manera clara, objetiva y sin contradicciones. Seguidamente,
con igual criterio, expondra los hechos que configuren el grado de ejecucidn, de participacion
y las circunstancias modificativas de la responsabilidad. A continuacion, determinara los

delitos que los hechos constituyan. Asimismo, se pronunciara sobre la procedencia o

118 TS de 26 de septiembre de 2007 (RJ 2007\7851), FJ. 4.

En similar sentido se pronuncié afios antes el mismo Tribunal en la STS de 26 de noviembre del 2000 (RJ
2002\4005), FJ. 2.

Podemos afiadir, ademas, que, segun lo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el Auto de
20 de abril de 2006 (JUR 2006\167122), FJ. Unico, el plazo para la interposicion del recurso sera de 5 dias (y no
de 10 dias como prevé el art. 846 bis para las sentencias dictadas en el procedimiento abreviado) por aplicacién
subsidiaria de los arts. 216 y ss. LECrim al no tratarse de una sentencia sino de un auto.

17 SAP de Madrid de 28 de noviembre de 2005 (ARP 2006\280), FJ. 1.

118 En palabras del Tribunal Supremo, en el auto de hechos justiciables, el Magistrado ha de incluir los alegados
por las acusaciones y por las defensas, y no solo los que forman parte del escrito de acusacion que contenga la
calificacion mas grave, a fin de construir una recreacion lo més proxima a la realidad posible. STS de 27 de
septiembre de 2007 (RJ 2007\6817), FJ. 4.

Y es que, debemos tener muy presente que, en todo caso, el auto de hechos justiciables “no enmarca el
contenido del objeto del enjuiciamiento, como si lo hacen los escritos de calificacion de las acusaciones, pues se
trata de una resolucion que facilita el enjuiciamiento por el Jurado”. STS de 5 de junio de 2002 (RJ 2002\8033),
FJ. 2.
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improcedencia de los medios de prueba'*®

propuestos por las partes y, en su caso, sobre la
practica de prueba anticipada. Y, en ultimo lugar, sefialard el dia de la vista y dispondra la
citacion de los testigos y peritos pertinentes.

A modo de concluir lo relativo al auto de hechos justiciables, y antes de continuar con
el andlisis del juicio oral propiamente dicho, conviene que puntualicemos que, “la evaluacion
en fase del Auto de hechos justiciables es meramente provisional y en nada debe afectar al
jurado, que debe de ser debidamente instruido a tales efectos™*%.

Fijado el &mbito del procedimiento, el paso siguiente es la constitucion del Tribunal
del Jurado con arreglo a lo previsto en los arts. 38 a 41 de su Ley reguladora, y para la cual

hacemos expresa remision al apartado pertinente de este Trabajo*?.

433 ELJUICIO ORAL.,

Efectuando un salto procesal hasta el momento justo posterior a la jura o promesa de
los jurados, comienza la celebracion del acto del juicio oral, y lo hace con arreglo a lo previsto
en los arts. 42 y ss. LO 5/1995, con la supletoria supervision de los arts. 680 y ss. de la
LECrim, y con la presion impuesta por la propia Exposicion de Motivos de la Ley del Jurado
de que “en la direccion del debate del juicio oral se encuentra una de las claves esenciales de
éxito o fracaso de la Institucion”*?.

En aras al principio de publicidad propio de este momento procesal, la regla es la
celebracion del juicio de manera publica, no obstante, al igual que ocurre en los
procedimientos generales, el Magistrado-Presidente podra acordar la celebracion a puerta
cerrada si lo estima necesario, previa consulta al jurado y audiencia de las partes'?® (art. 43

LO 5/1995). En cualquier caso, la celebracion del juicio oral requiere de la presencia del

119 No cabe recurso contra la resolucién del Magistrado-Presidente de admisién de prueba en el procedimiento
ante el Jurado. En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en el Auto de 9 de febrero de 2001 (RJ
2001\6126), y en la STS de 21 de febrero de 2001 (RJ 2001\2324).

120 35TS de 14 de noviembre de 2007 (RJ 2007\8440), FJ. 5.

121 Apartado 3 “La constitucion del Tribunal del Jurado”, pag. 22.

122 Tales palabras las encontramos en el Apartado IV, “El juicio oral”, de la Exposicién de Motivos de la LO
5/1995, y mas concretamente en su Seccion 3, “El debate”.

Ademas, dentro de la misma Seccion de la Exposicion de Motivos, el legislador afiade que “la Ley se ha
preocupado de resolver aspectos esenciales. De una parte, la minuciosa precision de «thema probandi», rigida e
inteligible referencia que debe guiar inexorablemente lo que en el juicio oral pueda ocurrir [...] en lenguaje
inteligible al ciudadano no profesional [...]. De otra, la exclusion de la presencia, incluso fisica, del sumario en
el juicio oral evita indeseables confusiones [...]. Un aspecto que merece especial consideracion es la
participacion del Jurado en la actividad probatoria”.

123 STS de 22 de julio de 2009 (RJ 2009\5981), FJ 2 y 3.
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acusado y de su letrado, quienes ademéas han de estar colocados de manera que puedan
comunicarse; ahora bien, de existir una pluralidad de acusados, el Magistrado podré acordar la
continuacion del procedimiento en ausencia de alguno de ellos una vez oidas las partes (art.
44 LO 5/1995).

Presentes las correspondientes partes, el Secretario procede a la lectura de los escritos
de calificacion dando inicio asi al juicio. Concluida la lectura, el Magistrado-Presidente da el
turno de palabra a las partes para que expliquen a los miembros del Jurado sus calificaciones
provisionales y el por qué de la prueba propuesta, pudiendo, ademas, solicitar nuevos medios
probatorios, respecto de los cuales se resolvera en el acto™* (art. 45 LO 5/1995).

Trascurridas las alegaciones de las partes, llega el momento de la practica de la prueba
admitida. En el procedimiento especial ante el Tribunal del Jurado, estd mas presente que
nunca el principio propio del Derecho Procesal Penal de que solo es prueba la practicada en el
acto del juicio, y para su garantia, el legislador ha previsto una serie de especialidades en
materia probatoria tendentes a asegurar la presencia e intervencion de los jurados, pero
también la neutralidad del Magistrado-Presidente’?.

De este modo, salvo aquellas que tengan caracter de prueba anticipada, las
declaraciones y demas diligencias efectuadas en fase de instruccién no tendran valor
probatorio (art. 46.5 in fine LO 5/1995), vy si bien las partes podran interrogar a los acusados,
testigos y peritos respecto de las contradicciones que se produzcan en relacion con sus
declaraciones en instruccion, no podra darse lectura a dichas previas declaraciones, aungue se

unira al acta el testimonio que quien interroga debe presentar en el acto™®® (art. 46.5 LO

124 | as alegaciones previas de las partes constituyen el limite preclusivo para la presentacion de las pruebas de
las que acusacion y defensa han de valerse en el juico. Asi se pronunci6 la STSJ de Catalufia de 2 de junio de
1997 (ARP 1997\1172), FJ. 3..

125 En opinién de DEL RIO FERNANDEZ, Lorenzo. Constitucion del Tribunal..., op. cit. pags. 105-108, la Ley
del Jurado ha introducido una serie de alteraciones en el sistema procesal espafiol en defensa del principio
acusatorio, insistiendo en la necesaria imparcialidad del Juez técnico, y ello se traduce en la imposibilidad para
que formule directamente preguntas a los acusados, testigos y peritos, y en la renuncia a la facultad de proponer
medios de prueba de oficio.

No obstante, la posible intervencién del Magistrado-Presidente ha sido matizada jurisprudencialmente, lo cual ha
llevado al Tribunal Supremo a afirmar que “es claro que de ese precepto (art. 46 LO 5/1995) no puede inferirse
la existencia de una prohibicion de intervenir dirigida al Magistrado-Presidente como la que se pretende al
recurrir. Aungue es obvio que por imperativo de imparcialidad, en cualquier clase de juicios, una intervencion de
esa clase tendra que ser extraordinariamente prudente y producirse, en situaciones que la hagan realmente
necesaria y con exclusiva finalidad aclaratoria”. STS de 2 de junio de 2003 (RJ 2003\5537), FJ. 5.

126 En aclaracion del art. 46.5 LO 5/1995, si bien, como establece la STS de 18 de octubre de 2007 (RJ
2008\540), FJ. 1, “la filosofia general que inspira la regulacion de la actividad probatoria en el Juicio ante el
Jurado, y que no es otra que la de la mayor exclusion posible de los contenidos de la fase de investigacion de
aquellos materiales que han de ser tenidos en cuenta por el Jurado para llevar a cabo su tarea de enjuiciamiento,
conduce a considerar muy restrictivamente el mecanismo interesado”, ello, en términos recogidos en la STS de 7

49




5/1995). Dispone ademas la Ley que, a efectos de entender lo actuado, los jurados podran ver
por si mismos las piezas de conviccion (art. 46.2 LO 5/1995); y que en caso de acordarse la
practica de una inspeccion ocular, los jurados habran de estar presentes en el lugar (art. 46.3
LO 5/1995). No obstante, la muestra mas significativa de esa participacién activa que
reconoce el legislador a los jurados es su facultad para formular, por escrito y previa
declaracion de pertinencia del Magistrado-Presidente, la preguntas que estimen convenientes

a los acusados, testigos y peritos para “fijar y aclarar” los hechos'?’ (art. 46.1 LO 5/1995).

de julio de 2005 (RJ 2005\6813), FJ. 1, “no impide tener en cuenta aquellos casos excepcionales en los que la
jurisprudencia ha admitido la posibilidad de valorarlas una vez incorporadas adecuadamente al juicio oral”;esto
es, cuando las mismas hayan sido practicadas en la fase de instruccion de modo inobjetable, e introducidas
posteriormente en la fase de juicio oral de manera que sea posible someterlas a contradiccién. Y es que, en
palabras plasmadas en la STS de 11 de septiembre de 2000 (RJ 2000\7462), FJ. 3, “no resulta admisible sostener
que una prueba de cargo pueda ser valida para desvirtuar la presuncién constitucional de inocencia en un delito
de homicidio frustrado y no en otro de homicidio consumado [...] en funcion de la composicion del Tribunal
competente para el enjuiciamiento”.

En consonancia con lo anterior, podriamos afirmar que, la jurisprudencia opta por una interpretacion sistematica
del precepto, es decir, en conjunto con las otras normas procedimentales (especialmente LECrim), al considerar
que la literalidad del articulo Ilevaria a una situacién eminentemente injusta. Especialmente esclarecedoras son
las palabras empleadas por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (STSJ de Madrid 30 de octubre del 2000
[JUR 2001\32555], FJ. 4) al calificar como “esquizofrenia procesal” la existencia de dos regulaciones
procedimentales sobre la forma de valoracién de la prueba sumaria, y considerar inadmisible el intento de
construir un proceso penal diferente del general al amparo de una interpretacion “subjetiva, unilateral, autbnoma
y aislada” del art. 46.5 LO 5/1995.

Hemos de resefiar, ademas, el valor de la no declaracion del acusado ante el Jurado. En este sentido, por ejemplo,
el Tribunal Supremo (en STS de 15 de julio de 2002 [RJ 2003\11], FJ. 3) atribuye valor probatorio a la
declaracién del acusado reconociendo los hechos ante la Guardia Civil, en presencia de su Letrado, la cual no fue
ratificada en ningn momento posterior (ni ante el Juez Instructor, ni ante el Jurado), y lo hace por entender que,
practicadas las actuaciones debidas, la misma habia sido corroborada con otras pruebas. Y es que, para el citado
organo judicial, “el silencio del acusado si puede entenderse como contradiccion a los efectos del art.
46.5.1 LOTJ, pues en principio hay que entender que en el concepto de contradiccidn, en lo que al acusado se
refiere se extiende a toda conducta que juridicamente pueda ser considerada contraria a su referente sumarial”
(STS de 7 de julio de 2005 [RJ 2005\6813], FJ. 2).

Ahora bien, la interpretacion unanime que el Tribunal Supremo hace del art. 46.5 LO 5/1995 no implica que la
misma carezca de unos limites, los cuales son reconocidos por el propio Tribunal, quien sefiala en la STS de 26
de abril de 2002 (RJ 2002\7122) que, “ninguna norma hay que autorice esa incorporacion global de la totalidad
del testimonio recibido conforme al citado art. 34.3, pues ello va en contra del mencionado principio,
fundamental para todo proceso penal, pero especialmente recalcado por el legislador para el que se tramite ante
un Jurado, que prohibe, como regla general, la utilizacién de la prueba sumarial como prueba de cargo que
pudiera justificar una condena” (FJ. 2). En idéntico sentido se pronuncia la doctrina segiin las opiniones
recogidas en: APARICIO DIAZ, Luis. Aproximacion a las especialidades procesales previstas en el articulo 46.5
LOTJ desde la jurisprudencia del Tribunal Supremo: ¢{Qué ocurre cuando el acusado se niega a declarar en el
juicio oral? Diario La Ley. 2010, nim. 7444,

127 Al hacer alusion a la potestad que el legislador atribuye a los jurados para enunciar cuestiones, surge la duda
de si la misma ha de ser reconocida a los jurados suplentes. Pues bien, segin defienden algunos autores, tales
como DEL RiO FERNANDEZ, Lorenzo. Constitucion del Tribunal..., op.cit. pags. 110-111, “hay que
reconocer a los jurados suplentes una intervencion activa en el desarrollo del juicio oral [...]. De otra forma se
les limitaria o privaria de cualquier aclaracion sobre el contenido de unas pruebas que en caso de suplencia
podrian valorar después [...]. De todos modos, el Magistrado-Presidente debera velar por la prudencia [...] hay
que evitar que tal facultad [...] suponga [...] un jurado de 11 miembros”.
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Terminada la practica de la prueba, el Presidente del Tribunal requerird a las
acusaciones y a las defensas para que manifiesten si ratifican o modifican'?® las conclusiones
de los escritos inicialmente presentados, y para que expongan oralmente cuanto estimen
procedente sobre la valoracion de la prueba y la calificacion juridica de los hechos (art. 48 LO
5/1995). Como ya especificamos a la hora de abordar el estudio de la competencia del

Jurado*?®

, aun cuando las partes califiquen en este momento los hechos como un delito no
atribuido a este Tribunal, la competencia se mantendra. Producidos los informes, se dara la

ultima palabra a los acusados para que expongan lo que consideren oportuno.

434 LADISOLUCION ANTICIPADA DEL TRIBUNAL DEL JURADO.
Finalmente, hemos de sefialar una serie de situaciones en las que se procede a la
disolucién®® del Jurado antes de la emisién del debido veredicto. En primer lugar, si ha de
suspenderse la celebracion del juicio, el Magistrado-Presidente podra acordar la disolucion
del Tribunal, siendo esta en todo caso obligatoria cuando dicha suspension se prolongue
durante cinco o més dias™" (art. 47 LO 5/1995). En segundo lugar, el Magistrado-Presidente
podré acordar la disolucion, tras los informes de la acusacion, de oficio o a instancia de las

defensas, si aprecia la ausencia de prueba de cargo'®?, dictando sentencia absolutoria en el

128 E| Tribunal Supremo, por medio de la STS de 2 de julio de 2007 (RJ 2007\5371), consider¢ ajustado a
derecho la denegacidn a la defensa de la modificacion de sus conclusiones provisionales por no versar la misma
en cuestiones facticas sino en la validez de las diligencias de investigacion practicadas durante la fase de
instruccion.

129 Apartado 2.1.1 “La competencia objetiva”, pag. 13.

130 Como recoge el legislador en la Exposicion de Motivos de la LO 5/1995, Apartado IV, “El juicio oral”,
Seccion 4, “La disolucion del Jurado”, la disolucion del Jurado constituye una de las principales novedades, y
conecta de manera directa con el derecho fundamental a la presuncién de inocencia, que busca garantizarse con
la distribucién de funciones entre el Magistrado-Presidente, a quien se le atribuye controlar la suficiencia de la
prueba, y los jurados, a quienes les corresponde la valoracion de la misma.

131 Jurisprudencialmente, como recoge la STSJ de Andalucia de 21 de marzo de 2013 (ARP 2013\236), FJ. 2, se
ha procedido a especificar la exigencia legal de disolucion anticipada del Jurado por suspension del proceso,
precisando que, los cinco dias han de ser habiles y consecutivos, y debe tomarse como dies a quod el dia
siguiente a aquel en el que se acuerde la suspension.

132 El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en su STSJ de 10 de marzo de 2000 (ARP 2000\1142), efectu6
un resumen de la doctrina general existente acerca de la disolucion anticipada del Tribunal del Jurado por falta
de prueba de cargo, dada la intima conexién de la misma con el derecho fundamental a la presuncion de
inocencia. En este sentido, el Tribunal sefialdé que, “el Magistrado-Presidente esta facultado para disolver el
Jurado no s6lo cuando, a su juicio, no exista prueba de cargo, sino cuando a pesar de concurrir una prueba de
cargo, ésta no pueda fundar una condena del acusado [...]para que una prueba pueda considerarse de cargo habra
de resultar de ella un hecho que sea susceptible de ser reputado como directamente determinante de la
responsabilidad criminal del acusado o, cuando menos, constitutivo de un indicio de dicha responsabilidad.
[...] para que una determinada actividad probatoria pueda racionalmente conducir a la determinacién de la
certeza de la culpabilidad no bastard con que arroje un resultado objetivamente incriminatorio, sino que seré
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plazo de tres dias (art. 49 LO 5/1995). En tercer lugar, procedera la disolucion anticipada del

d®*2 con el escrito de

Jurado si las partes interesaren que se dicte sentencia de conformida
calificacién que solicite la pena mayor, o con el que se presente en el acto, suscrito por todas,
sin inclusién de nuevos hechos, ni de una calificacion méas grave, siempre y cuando la pena no
exceda de los seis afios de privacién de libertad y el Magistrado-Presidente entienda que
existen motivos bastantes (art. 50 LO 5/1995). En cuarto lugar, se disolvera en Tribunal si las
partes acusadoras, en cualquier momento del proceso, desisten de sus pretensiones***(art. 51
LO 5/1995). Finalmente, y sin perjuicio de que en este caso la disolucion tiene lugar en un

momento procesal posterior, el art. 65 LO 5/1995 prevé la disolucion del Jurado para aquellos

preciso, ademas, que pueda confiarse en que dicho resultado responde a la verdad [...]. Es, por tanto, una
funcién de caracter técnico, que, como ya se ha indicado, Unicamente puede desempefiar el Magistrado-
presidente [...]. EI Magistrado-Presidente, en el ejercicio de esta funcion, debe constatar y decidir si existe
prueba habil desde el punto de vista de legalidad y constitucionalidad [...]. No se trata [...] del ejercicio de una
funcién de valoracion probatoria que indudablemente compete solamente al Jurado” (FJ. 4).

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 49.2 LO 5/1995, “si la inexistencia de prueba de cargo sélo afecta a
algunos hechos o acusados, el Magistrado-Presidente podra decidir que no ha lugar a emitir veredicto en relacion
con los mismos”. Un sector de la jurisprudencia ha sido muy critico con la facultad que el art. 49.2 atribuye al
Magistrado-Presidente pues puede, a su juicio, usurpar las funciones genuinas que al Jurado confiere el art. 3 de
la Ley. En el marco de esta situacion de discrepancia con la letra de la norma, el Tribunal Supremo ha venido a
puntualizar que, la facultad de exclusion de veredicto del Magistrado-Presidente no se limita a los hechos
constitutivos del delito sino que incluye también a los agravantes como circunstancias modificativas de la
responsabilidad (STS de 4 de noviembre de 2003 [RJ 2003\9041], FJ. 2).

133 En el procedimiento ante el Jurado, segun lo previsto en el art. 50 de su Ley reguladora, la conformidad no
evita el juicio sino Unicamente el veredicto del Jurado una vez practicada toda la prueba. Como se recoge en la
STS de 5 de junio de 2012 (RJ 2012\8618), la prevision legal de un momento tan tardio para la conformidad “ha
sido valorada negativamente por parte de la doctrina: en particular en relacién al control del Magistrado-
Presidente regulado en el apartado 2 del art. 50, porque en primer lugar la decision del Magistrado Presidente
ordenando seguir el juicio, supone una pérdida de imparcialidad y se esta avalando un desenlace absolutorio del
que, de forma indefectible, se encaminara el Jurado , y en segundo lugar, porque si el Presidente estima que
concurren motivos bastantes para estimar que el hecho justiciable no ha sido perpetrado o que no lo fue por el
acusado, debera preverse la posibilidad de, sin mas trdmite, disolver el Jurado y dictar sentencia absolutoria y lo
propio puede decirse de la prevencién del art. 50.3, dado que el Magistrado-Presidente debera incluir en las
preguntas del veredicto el "objeto nuevo", esto es los "hechos" sustentadores de "no ser delito" o de "exencion o
preceptiva atenuacién” [...] lo que puede ser una quiebra de su obligada imparcialidad” (FJ. 2).

Conforme a lo previsto en la LO 5/1995, dos son los momentos en los que se permite dictar una sentencia de
conformidad: en el ya mencionado tramite de conclusiones definitivas (art. 50 LO 5/1995), y, en la fase
intermedia, a través del escrito de calificacién de la defensa (art. 29.2 LO 5/1995). No obstante, aun en defecto
de pronunciamiento legal tanto de la norma especifica como de la LECrim, la jurisprudencia ha admitido
reiteradamente la conformidad en el momento justo anterior a la constitucién del Tribunal del Jurado, y lo ha
hecho apoyandose en el principio de economia procesal, a fin de evitar una indtil y costosa constitucion del
Tribunal, lo cual irfa en contra de la propia esencia de la institucion. En este sentido se han dictado, entre otras,
las SAP de Madrid de 3 de mayo de 2004 (JUR 2004\228205), FJ. Unico; la SAP de Navarra de 27 de mayo de
2010 (JUR 2010\418336), FJ. 1; y, méas recientemente la SAP de Granada de 23 de junio de 2015 (JUR
2015\224055), FJ. 1.

134 Sjguiendo las aclaraciones efectuadas en la SAP de Las Palmas de 27 de octubre de 2000 (JUR
2000\277838), “la resolucion a dictar es una "sentencia absolutoria”, no un auto de archivo de las actuaciones.
Ahora bien, el precepto se refiere expresa y especificamente a "desistimiento de la peticién de condena del
acusado"; no piden que se condene, pero la persona respecto a la que se actlla de esa manera sigue siendo "el
acusado". Lo que se retira es la peticion de que se le condene, no que deje de ser "acusado™ porque el hecho por
el que se le acusaba no es constitutivo de delito” (FJ. 6).
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supuestos en los que, tras la emision del veredicto por el Jurado, el acta emitida es devuelta
por el Magistrado-Presidente por tercera vez sin que los miembros del Tribunal subsanasen

los defectos o cuando los mismos no lograsen las mayorias necesarias.

o. VEREDICTO Y SENTENCIA.

Como punto de partida, y siguiendo dispuesto por el Tribunal Supremo®®, podemos
definir el veredicto como “el testimonio de la conciencia publica”, y, por ello, ha de tenerse
muy presente que “no admite regla fija para su formacion”.

Una vez que hemos efectuado una aproximacién al concepto de veredicto,
consideramos relevante citar una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana que, de manera mas detallada consagra lo siguiente: “el veredicto consiste en la
emision de una declaracion compleja de voluntad expresiva de la decision adoptada por los
jurados acerca de todas y cada una de las cuestiones sometidas a su consideracion, tanto en lo
relativo al hecho basico o principal, como a los hechos determinantes de la estimacion de una
causa de exencion o circunstancia de modificacion de la responsabilidad, o del grado de
ejecucion y de participacion, alegados por la acusacion y la defensa, asi como sobre si
encuentran o no culpable al acusado del hecho delictivo que se le imputa, en cuya declaracién
se debe hacer constar si los hechos que hayan encontrado probados o no los jurados lo han
sido por unanimidad o por mayoria, con indicacion, en tal caso, del nimero de votos
favorables y desfavorables, y expresion, ademas, de los elementos de conviccidn a que hayan
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atendido para hacer todas esas declaraciones” °°; quedando todo ello plasmado en la sentencia

posterior dictada por el Magistrado-Presidente.

51 DETERMINACION DEL OBJETO, DELIBERACION Y VEREDICTO.

En atencion a lo previsto en el Capitulo IV, “Del veredicto”, de la Ley del Jurado, lo
primero que lleva a cabo el Magistrado-Presidente tras la conclusion de la fase de juicio oral,
es la delimitacion por escrito del objeto del veredicto con arreglo a las pautas marcadas por el

art. 52 de la mencionada Ley.

135 STS de 23 de diciembre de 2004 (RJ 2005\1088), FJ. 2.
136 STSJ de la Comunidad Valenciana de 25 de octubre de 1997 (ARP 1998\4154), FJ. 2.
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Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo®®, dos son los fines del escrito de
determinacion del objeto del veredicto. De un lado, sirve para que el Magistrado-Presidente
“pueda redactar los hechos probados de la Sentencia que haya de dictarse, condenatoria o
absolutoria, incorporando al «factum» todos los elementos que el jurado entienda como
probados [...] también todos los elementos del llamado juicio de culpabilidad y de sus
circunstancias en relacion con la capacidad mental del acusado”; y, de otro lado, sirve
también “para que la motivacion se estructure en cada una de las proposiciones que se les
formulan”.

Asi, el Magistrado-Presidente, procede a narrar, en parrafos separados y numerados,
los hechos™® alegados, primero por la acusacién y luego por la defensa, siempre que la
consideracion simultanea de ambos sea posible sin contradiccion (en caso contrario, solo
incluird una proposicion), y nunca incluyendo en un mismo péarrafo hechos favorables y
desfavorables o hechos de los que unos sean susceptibles de tenerse por probado y otros no.
Seguidamente, y siguiendo el mismo esquema, expone los hechos alegados que pudieran
resultar determinantes para una eventual exencion de responsabilidad, y, a continuacion, la
narracion que determine el grado de ejecucion, participacion y modificacion de la
responsabilidad. Finalmente, ha de precisar el hecho delictivo sobre el cual el Jurado debe

pronunciarse acerca de la culpabilidad o no del acusado.

37 Entre las sentencias que recogen esta dualidad funcional, cabe citar, a modo de ejemplo: la STS de 12 de
marzo de 2001 (RJ 2001\1934), FJ. 3, y la STS de 10 de noviembre de 2005 (RJ 2006\3099), FJ. 4.

%8 DE LA RUA MORENO sefiala como “criterios ineludibles” para garantizar la imparcialidad en la narracion
descriptiva de los hechos: la proscripcion de los hechos complejos; la evitacion de contradicciones; el reflejo
sucesivo de los hechos; la exclusion de la utilizacién de conceptos juridicos (salvo que se trate de términos
empleados en el lenguaje comin), sobre todo de aquellos que puedan constituirse de predeterminantes del
veredicto; y la univocidad en la calificacion de cada proposicién por el Magistrado-Presidente acerca del carécter
favorable o desfavorable de las mismas para el acusado.

Respecto de la exigencia de univocidad, viene el mismo autor a aclarar las eventuales dudas que pudieren surgir
acerca de las peticiones de las defensas que no fueran de absolucion a efectos del nimero de votos necesarios
para su estimacion, y lo hace afirmando que, “habra de tenerse presente que los hechos que conduzcan a
concretar un tipo delictivo, su grado de ejecucién y su autoria, seran siempre desfavorables para el acusado,
provenga la imputacion de la acusacién o responda de la tesis de la defensa, y, por contrario imperio, los que
tiendan a eliminar, en sentido absoluto, esos elementos conceptuales habran de calificarse como favorables”.

En ultimo lugar, plantea el autor el debate de si ha de incluirse en la narracién de los hechos aquellos propios de
la prueba indiciaria, esto es, los que conducen indirectamente a probar un hecho principal. Y, en ausencia de una
posicion clara, razona que, si bien desde una perspectiva estricta tales indicios debieran quedar excluidos por
pertenecer al curso argumentativo y suponer una cierta intromision del Magistrado-Presidente; desde un punto de
vista méas préctico, nada impediria su inclusion, pues no dejan de ser hechos objeto de prueba, y con ello se
evitaria tener dar explicaciones de lo que constituye la prueba indiciaria al tiempo de dar las instrucciones a los
jurados. (DE LA RUA MORENO, Juan Luis. El abogado ante el veredicto en el Tribunal del Jurado. Poder
Judicial. 1995, ndm. 39, pags. 340-346).

De igual modo, las exigencias sefialadas fueron posteriormente recogidas por el Tribunal Supremo en sentencias
tales como la STS de 22 de septiembre de 2003 (RJ 2003\6480), FJ. Unico.
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La LO 5/1995 atribuye facultades al Magistrado redactor del objeto del veredicto para
afiadir hechos o calificaciones juridicas a favor del acusado que pudieran haberse derivado de
la préctica de la prueba, siempre que ello no implique una variacién sustancial, pues, en ese
supuesto, se le impone el deber de ordenar la deduccion del correspondiente tanto de culpa
(art. 52.1.g LO 5/1995).

Tras la redaccion del escrito de delimitacién del veredicto, y antes de la entrega del
mismo al Jurado, tiene lugar uno de los tramites de mayor intervencién de los letrados de las
partes, esto es, una audiencia™® en la que podran solicitar las inclusiones o exclusiones que
estimen pertinentes (art.53.1 LO 5/1995). El Magistrado-Presidente resuelve acerca de las

distintas peticiones, dandose oportunidad de formular protesta'*

a las partes cuyas
alegaciones no fueran admitidas (art.53.2 LO 5/1995). Consideramos necesario recalcar la
esencialidad de este momento procesal, pues es en el mismo en el que se perfila de forma
plena el objeto de este proceso penal.

Conformado el objeto del veredicto, en audiencia publica y en presencia de las partes,
el Magistrado-Presidente hace entrega del escrito a los jurados, dandoles las instrucciones'**
necesarias sobre la forma en la que han de actuar en su deliberacién, votacion y redaccion del
veredicto; y exponiéndoles, de manera sencilla, y omitiendo cualquier opinion propia, la
naturaleza de los hechos discutidos y de las circunstancias alegadas, poniendo de relieve, de
una manera “aséptica”’, aquellos puntos que definan el delito o las causas de exencion o

motivacion, advirtiendo de las pruebas declaradas nulas o ilicitas, y explicandoles el sentido

del principio pro reo que resulta de plena aplicacion (art. 54 LO 5/1995). En términos

139 Dos son principalmente las cuestiones que nos surgen de la lectura del art. 53 LO 5/1995 regulador de dicho
tramite, por un lado, si la audiencia ha de tener caracter publico o puede celebrarse a puerta cerrada, y si en
cualquier caso han de estar presentes en ella los miembros del Jurado; y, por otro lado, si la letra de la norma
permite a los letrados formular alegaciones diferentes a las meras inclusiones o exclusiones en el cuestionario.
Pues bien, en relacion con el primero de los interrogantes, DE LA RUA MORENO sostiene que, ante la falta de
exigencia legal de audiencia publica en este supuesto (a diferencia de lo que si se prevé en los arts. 54 y 57 LO
5/1995), y dada la influencia que las alegaciones de las partes pudieran causar en los jurados, la I6gica sugiere
que la audiencia debe celebrarse con la sola presencia de las partes.

En lo relativo al segundo interrogante, el mismo autor, amparandose en el espiritu de la Exposicion de Motivos
de la Ley del Jurado, la cual reconoce a las partes el derecho a “participar en la definitiva redaccion” del objeto
del veredicto, defiende que solo se garantizara ese derecho si se permite alegar cualquier tema relacionado con
las previsiones del art. 52 LO 5/1995.

(DE LA RUA MORENO, Juan Luis. El abogado ante..., op. cit. pag. 347).

10 |_a no formulacion de protestas cierra la puerta a toda posterior alegacion de deficiencias en la redaccion del
objeto del veredicto, ya se planten ante el Magistrado-Presidente o en sede de recursos, segin la jurisprudencia
consagrada. Entre las numerosas resoluciones que recogen esta postura podemos enumerar: la STS de 27 de
octubre de 2004 (RJ 2004\7044), FJ. Unico; la STS de 9 de marzo de 2007 (RJ 2007\2626), FJ. 4; la STS de 10
de junio de 2014 (RJ 2014\3933), FJ. 1; la STSJ de Galicia de 18 de octubre de 2007 (ARP 2011\972), FJ. 1; o la
STSJ de Canarias de 10 de septiembre de 2012 (ARP 2012\1164), FJ, 2.

141 STS de 21 de junio de 2002 (RJ 2002\6726).
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recogidos en la Exposicion de Motivos de la Ley, la justificacién de estas instrucciones es
“suplir las deficiencias que puedan derivarse del desconocimiento técnico de la Ley”, y va
mas alla, fijando como limite los aspectos “en los que los Jurados pueden y deben actuar con
espontaneidad”, y suprimiendo “el resumen de la prueba practicada”, dada la posible
influencia del mismo en la opinién de los jurados. De igual modo, sefiala la Exposicion de
Motivos que, “parece oportuno” que las instrucciones “se sometan al control de las partes
para que éstas resulten convencidas de la imparcialidad” **%; lo cual, a nuestra opinion, y pese
al silencio legal, implica la necesaria posibilidad de formular protesta en caso de
disconformidad a efectos de un eventual recurso futuro (en los mimos términos que se prevén
enelart. 52.2 LO 5/1995).

Efectuadas las instrucciones pertinentes, los miembros del Jurado se retiran a
deliberar, permaneciendo, desde ese momento y hasta la emision del veredicto,
incomunicados™* (art. 56 LO 5/1995). Una vez reunidos, los miembros del Tribunal deberan
designar un portavoz para la futura lectura del veredicto emitido (art. 55.2 LO 5/1995). Si
tuviesen alguna duda acerca del objeto del veredicto, podran solicitar por escrito una
ampliacion de las instrucciones, siguiéndose en ese caso las mismas pautas indicadas en el art.
53 LO 5/1995 para las primeras instrucciones (art. 57.1 LO 5/1995). También el Magistrado-
Presidente podra, de oficio, convocar a todos los intervinientes para efectuar las aclaraciones
que resulten precisas si han trascurrido dos dias de deliberacion y no se ha remitido resultado
alguno. Durante el tiempo que dure la deliberacion, el Juez técnico y los letrados de las
distintas partes deberan estar en situacion de localizacion permanente (art. 57.2 LO 5/1995).

En lo que a lo votacion afecta, esta serd “nominal, en alta voz y por orden alfabético,
votando en ultimo lugar el portavoz” (art. 58.1 LO 5/1995). No obstante, que el voto se

realice en alta voz y de manera nominal no implica que haya de recogerse en el acta el sentido

142 Apartado V, “El veredicto”, Seccion 2, “Instrucciones”, de la Exposicion de Motivos de la LO 5/1995.

143 En términos recogidos en la STS de 17 de octubre de 2006 (RJ 2006\6610), FJ. 4, la incomunicacién debe
producirse a partir de la deliberacién, y no entre la finalizacién del juicio y la entrega del objeto. En cuanto a la
finalidad de la misma, para la jurisprudencia el art. 56 LO 5/1995 tiene una “doble ratio”, “para los justiciables
supone la garantia del derecho al juez ordinario predeterminado por ley, y para los jurados la garantia de su
independencia e imparcialidad”, asi se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la STSJ de 23 de
febrero de 2000 (ARP 2000\509), FJ. 3. De igual manera, continud el Tribunal Superior de Justicia madrilefio
fundamentando en su Sentencia que, dado que “en la actual Ley Organica del Tribunal del Jurado no se regula la
sancion en los casos del incumplimiento del mandato de incomunicacion del Jurado” (FJ. 3), y al igual que ya
sefialaba la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1898 en aplicacion de la anterior legislacion,
“la simple infraccién de la incomunicacién no origina ni la nulidad ni la retroaccion de actuaciones, de forma
automatica”.
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del voto de cada miembro del jurado, dado que, como dispone la jurisprudencia**, el voto de
todos los miembros tiene idéntico valor, por lo que resultaria inatil, y, ademas, rige el secreto
de las actuaciones segun lo previsto en el art. 55.3 de la Ley reguladora de la institucion.

La votacion comenzara por los hechos, asi, “el portavoz sometera a votacion cada uno
de los parrafos en que se describen los hechos”, y, “para ser declarados tales, se requiere siete
votos, al menos, cuando fuesen contrarios al acusado, y cinco votos, cuando fuesen
favorables”(art.59.1 LO 5/1995). Si, al votar un hecho, no se alcanzase la mayoria necesaria,
los jurados podran hacer precisiones en el mismo redactdndolo de nuevo y sometiéndolo a
otra votacién, ahora bien, tal cambio no puede suponer una alteracién sustancial ni una
agravacion (art. 59.2 LO 5/1995). Obtenidos los votos necesarios, se procede a votar la
culpabilidad o inculpabilidad de cada acusado por cada hecho, siendo necesarias las mismas
mayorias (art. 60.1 y 2 LO 5/1995). Para acordar la remision condicional de la pena o el
indulto, seran precisos cinco votos'**(art. 60.3 LO 5/1995).

Concluida la votacion, el portavoz (o, si este disintiera del parecer mayoritario, un
redactor designado a estos efectos) debe plasmar los resultados de la misma en un acta
siguiendo las pautas marcadas en el precepto 61 de la Ley del Jurado. Asi, se hara constar, en
primer lugar, los hechos que se consideran probados; en segundo lugar, los hechos no
probados; en tercer lugar, la culpabilidad o inculpabilidad de cada acusado por cada hecho
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delictivo; en cuarto lugar, una “sucinta”~" explicacién de las razones por las que han tomado

1En este sentido se pronunci6 el Tribunal Superior de Justica de la Comunidad Valenciana en la STSJ de 17 de
diciembre de 2001 (ARP 2002\120).

Asi mismo, en la mencionada resolucion, el Tribunal con buen criterio razona que la finalidad del art.58.1 LO
5/1995 “no es otra que la de asegurar el responsable ejercicio de la funcidén que les ha sido encomendada,
destacando, asi, el compromiso individual que se impone a todos y cada uno de ellos, frente a los demaés, en el
cumplimiento de ese derecho-deber a fin de evitar posibles conductas abstencionistas que podrian producirse en
el caso de que el voto pudiera emitirse por escrito y secretamente entre ellos”.

4* Haciendo un guifio a la actualidad, y a titulo meramente ilustrativo, traemos a este punto los datos del
denominado “Caso Asunta”. Asi, en el citado procedimiento, los miembros del Jurado, tras tres dias y medio de
deliberacion, acordaron, por unanimidad, la culpabilidad de los dos acusados, como coautores de un delito de
asesinato con los agravantes de alevosia y parentesco, y descartaron la posibilidad de indulto o reduccién de
pena.

Visto en: El Pais. Rosario Porto y Alfonso Basterra culpables del asesinato de Asunta. 31/10/2015.
http://politica.elpais.com/politica/2015/10/27/actualidad/1445941030 403303.html

8 En palabras del Tribunal Constitucional, STC de 6 de octubre de 2004 ( RTC 2004\169), “la falta de la
sucinta explicacion a la que se refiere el art. 61.1 d) LOTJ constituye una falta de la exigencia de motivacion,
proyectada al Jurado, que impone el art. 120.3 CE y supone, en definitiva, la carencia de una de las garantias
procesales que [...] se integran en el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de
derecho a obtener una resolucidn razonablemente razonada y fundada en Derecho, que entronca de forma directa
con el principio del Estado democréatico de Derecho (art. 1 CE) y con una concepcion de la legitimidad de la
funcién jurisdiccional sustentada esencialmente en el cardcter vinculante de la Ley, cuya finalidad ultima es la
interdiccion de la arbitrariedad” (FJ. 6).
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A pesar de la aparente claridad de la tesis defendida por el Constitucional, esta no ha sido ni mucho menos
pacifica, generando discrepancias incluso entre sus propios Magistrados. Tal es asi que, en la propia Sentencia
antes citada, varios Magistrados difieren de la solucién alcanzada afirmando, por medio de Voto Particular, que
“el deber de motivacién del art. 120.3 CE se refiere a las sentencias, y s6lo a éstas, tal y como concreta para las
sentencias de Jurado el art. 70 de la Ley Organica 5/1995 [...] La «motivacion» de la Sentencia y la «sucinta
explicacion» exigible al veredicto ni son ni pueden ser conceptos equivalentes ya que se refieren a realidades
distintas [...] y van dirigidas a 6rganos de naturaleza muy diversa [...] y ello supondria desnaturalizar la
institucion del Jurado”. Y, en la misma linea que el Voto Particular se habia pronunciado con anterioridad el
Tribunal Supremo, por ejemplo, en la STS de 14 de febrero de 2003 (RJ 2003\2381), FJ. 2, 3y 8.

En relacién a qué ha de entenderse por “sucinta explicacién”, la STSJ de la Comunidad Valenciana de 8 de
marzo de 2001 (JUR 2001\156479), FJ. 2, afirma que, debe “entenderse por tal aquella en la que los Jurados,
utilizando las expresiones propias de su nivel cultural y su lenguaje comun, manifiestan de manera concisa
cuales han sido los elementos probatorios que les han llevado a estimar como probados o no los hechos que
constan en el objeto del veredicto”; y va mas alla disponiendo que el “nivel” de la explicacion dependera del
grado de complejidad de lo actuado. Asi, mientras que ante un supuesto sencillo “la explicacion sucinta que
exige la Ley respecto de la acreditacion de un determinado hecho puede consistir en una referencia global al
resultado de aquellas pruebas™; cuando se trata de un hecho complejo en su origen y en su ejecucion, no puede
estimarse como motivacién suficiente “una simple mencion referencial a algunos medios de investigacion o de
prueba, sino que resulta absolutamente necesario explicar, siquiera de modo elemental y sucinto, por qué se
aceptan unas declaraciones y se rechazan otras, por qué se atribuye mayor credibilidad a unos que a otros, por
qué se prefiere una declaracion prestada en la comisaria de policia a otra prestada en el acto del juicio, o qué
parte o partes de las distintas y contradictorias declaraciones de los acusados deben prevalecer y por qué sobre el
resto”.

Esa necesidad de flexibilizar, al amparo del adjetivo “sucinta” previsto por el legislador, la exigencia de
motivacion impuesta al Jurado, ha sido refrendada por el Tribunal Supremo, quien, en su numerosa
jurisprudencia, ha sefialado basicamente como motivos justificativos de ello, el caracter lego de los miembros de
la institucion (lo cual le impide alcanzar el nivel de razonabilidad de los drganos técnicos), y la dificultad de
alcanzar una decision, dada la naturaleza colegial del Jurado y la eventual divergencia de opiniones de sus
integrantes. Asi, podemos enumerar a simple modo de ejemplo: la STS de 28 de noviembre de 2002 (RJ
2003\2220), FJ. 1; o, mas proxima en el tiempo, la STS de 30 de septiembre de 2015 (RJ 2015\4376), FJ. 1.
Apartandose de tal postura jurisprudencial, y analizando la STS de 4 de marzo de 2014 (RJ 2014\1678)
recopiladora de la misma, el autor IGARTUA SALAVERRIA, critica, previa comparacion de los arts. 61.1 LO
5/1995 (regulador del veredicto) y 248.3 LOPJ (regulador de la sentencia), la interpretacion efectuada de los
términos “sucinta explicacion”, al entender que la misma se aparta en gran medida de la letra de la norma. Y es
que, siguiendo la tesis sostenida por el autor, el legislador lejos de ser benévolo con los miembros del Jurado, les
impone a la hora de redactar el veredicto mayores exigencias que al los Jueces técnicos en la redaccion de las
sentencia, pues, no solo les obliga a recopilar los hechos probados sino también los no probados, asi como los
elementos de conviccién y una breve explicacion de los mismos. De este modo, en términos del autor “la
adjetivacién de «sucinta» no califica (en la Ley del Jurado) a la motivacién entera sino s6lo a una de sus partes (a
la «explicacién de las razones», no a los «elementos de conviccidn» que «los jurados han atendido»)”, por lo que
“lo menos que se debe pedir a quien (como el TS) confiere a ese adjetivo («sucinta») el sustancial efecto que
hemos visto es que acote con rigor el ambito al que se aplica”. (IGARTUA SALAVERRIA, Juan.
Tergiversaciones casacionales sobre el razonamiento del jurado. Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje.
2014, nim. 99-100, pag. 1718).

Como ultimo aspecto controvertido en relacién con la exigencia de motivacion factica de los jurados, hemos de
hacer alusién a la necesidad de explicacion de los veredictos de inculpabilidad. Pues bien, respecto de esta
cuestioén, las exigencias jurisprudenciales han ido aumentando. A modo ilustrativo, mientras que el Tribunal
Supremo en su sentencias tales como STS de 29 de mayo de 2000 (RJ 2000\5755), entre otras, afirmaba que la
motivacion de una sentencia absolutoria se satisfacia con la mera expresion de una duda razonable, pues ello era
suficiente para no derribar la presuncion de inocencia (FJ. 2); ante la existencia de pruebas de trascendencia
incriminatoria, el mismo Tribunal, en posteriores resoluciones, como por ejemplo la STS de 19 de abril de 2001
(RJ 2001\2990), pasa a exigir una minima exposicion de los motivos que justifiquen esa duda que impide la
condena (FJ. 1). Finalmente, el Tribunal Constitucional, por medio de la ya mencionada STC de 6 de octubre de
2004 (RTC 2004\169), vino nuevamente a poner luz sobre la materia al establecer que, aun “asumiendo el
diferente nivel de la exigencia de motivacion entre sentencias condenatorias y absolutorias [...]Jel legislador ha
optado en nuestro sistema por imponer al Jurado la exigencia de una sucinta explicacion de las razones por las
que han declarado o rechazado declarar determinados hechos como probados, conectado con la prevision
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las distintas decisiones; y, finalmente, los incidentes acaecidos durante la deliberacion.
Ademas, deberd hacerse constar en cada aparatado los resultados numéricos de las
votaciones'’. Si existieran problemas en la confeccién o estructuracion del acta, el
Magistrado-Presidente podra autorizar al Secretario 0 a un auxiliar para que asistan a los
jurados, pero exclusivamente a estos efectos. El acta debera ser firmada por cada miembro del
Jurado, y, si alguno se negara, se dejara constancia de ello.

La configuracion de la participacion en el Tribunal del Jurado como un deber queda
patente nuevamente a efectos de votacion, puesto que la Ley impone la obligacion de votar a
cada miembro del Jurado, precisando que, en caso de negativa, se impondra una sancién
pecuniaria y, si esta persiste, se deducira el oportuno testimonio para exaccion de la derivada
responsabilidad penal (art. 58.2 LO 5/1995). No obstante, de producirse un supuesto de
abstencion, con el fin de que no se paralice el funcionamiento de la institucion, este se
contabilizard como un voto a favor de un hecho favorable al acusado, o de su no culpabilidad
(art. 58.3 LO 5/1995).

Extendida el acta, se remite copia de la misma al Magistrado-Presidente, el cual
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convoca a las partes para que el portavoz proceda a leer~™ el veredicto en audiencia publica.

Concluida la lectura, los jurados cesan en sus funciones (art. 62 LO 5/1995).

constitucional de que «las sentencias seran siempre motivadas» (art. 120.3 CE)” (FJ. 6). De este modo, podemos
concluir que si bien es necesario en todo caso una breve motivacion (“la omision de esta exigencia legal
determina la nulidad”, STS de 11 de marzo de 1998 [RJ 1998\2355], FJ. 8), en los veredictos absolutorios el
nivel de la misma puede ser menor, en tanto no supone una afeccién tan grave de derechos, pero siempre ha de
conectarse con los resultados de la prueba practicada o con la ausencia de los mismos, y en esta linea se vienen
pronunciando los Tribunales (por ejemplo STS de 17 de enero de 2007 [RJ 2007\331], FJ. 6).

Todas las cuestiones analizadas en los parrafos precedentes fueron también examinadas en los siguientes
articulos doctrinales: LORCA NAVARRETE, Antonio Maria. La praxis de la motivacion del veredicto en la méas
reciente teoria y jurisprudencia. La Ley: Revista juridica espafiola de doctrina jurisprudencia y bibliografia.
2004, num. 3; DIAZ VEIGA, Maria Jests. Problemas y soluciones que se derivan de la exigencia de motivacion
del veredicto que impone la Ley a los jurados en el art. 61.1 d) de la LOT]J a través de la jurisprudencia. La Ley:
Revista juridica espafiola de doctrina jurisprudencia y bibliografia. 2004, nim. 5.

47 a omisién en el veredicto de los resultados numéricos no subsanada mediante la pertinente devolucion del
acta ordenada por el Magistrado-Presidente, determina la nulidad del juicio en tanto y cuanto supone un
quebrantamiento de normas y formas procesales esenciales al impedir conocer si se han logrado las mayorias
exigidas especialmente para acordar la culpabilidad del acusado.

En este sentido se han dictado, entre otras, la STS de 11 de marzo de 1998 (RJ 1998\2355), FJ. 5, y las STSJS
de la Comunidad Valenciana de 30 de junio de 1999 (ARP 1999\2675), FJ. 1y 2, y de 25 de octubre de 1999
(ARP 1999\3797), FJ. 8 a 10.

8 El portavoz del Jurado, en cumplimiento del deber impuesto por el art. 62 LO 5/1995, ha de leer
integramente el veredicto o acta de votacion. Esto constituye, ademas, “una exigencia para la efectividad de lo
establecido en los articulos 63 y 68 de la propia Ley, pues sdlo si asi se hace resultara posible a las partes
conocer si el Jurado se ha pronunciado sobre la totalidad de los hechos y la culpabilidad de los acusados, si se ha
obtenido en las votaciones la mayoria necesaria, si existen contradicciones entre los pronunciamientos relativos a
los hechos declarados probados o entre éstos y el de culpabilidad, o si se ha incurrido en algin defecto relevante
en el procedimiento de deliberacion y votacidn, y poder hacer, en consecuencia, las alegaciones que consideren
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Ahora bien, si, en el momento de recepcion de la copia del acta de votacion, el
Magistrado-Presidente aprecia que falta algiin pronunciamiento, o que no se han alcanzado las
mayorias exigidas, o que existen contradicciones entre los diversos pronunciamientos, o que
se ha incurrido en algtn defecto procedimental, devolvera'*® el acta al Jurado, explicando a
sus miembros los motivos de la devolucion, asi como las vias de subsanacion, previa
convocatoria de las partes a audiencia en los términos del art. 53 de la LO 5/1995 (art. 63 LO
5/1995). Debemos resaltar que, a diferencia de lo que ocurria en legislaciones pasadas, no
cabe la devolucion del veredicto por discrepancias con su contenido, pues, de lo contrario, se
desvirtuaria totalmente el papel de los ciudadanos legos en derecho.

Finalmente, como ya indicamos al abordar la disolucion anticipada de la institucion™°,
si, despues de una tercera devolucion del acta, permanecieran las deficiencias o no se
hubieran alcanzado las debidas mayorias, el Jurado sera disuelto y se convocara juicio oral
con uno nuevo; Y, si el nuevo Jurado no obtuviese un veredicto valido, el Magistrado-

Presidente lo disolvera y dictara sentencia absolutoria (art. 65 LO 5/1995).

5.2 LA SENTENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL DEL
JURADO.

El punto final del articulado de la Ley reguladora del Tribunal del Jurado lo marca la
precaria regulacion de las especialidades que presenta la sentencia que pone fin al

procedimiento, las cuales guardan, no obstante, una notoria trascendencia.

procedentes en defensa de sus respectivas pretensiones”(FJ. 2). En este sentido se pronuncia la STSJ de la
Comunidad Valenciana de 25 de octubre de 1997 (ARP 1998\4154), la cual afiade que “la falta de lectura en
audiencia publica de la integridad del acta de votacién del Jurado que contiene el veredicto por él emitido,
constituye una evidente infraccidon del articulo 62 LOTJ e implica un quebrantamiento de normas y garantias
procesales que afecta, en primer lugar, al derecho de defensa de las partes, provocando para todas ellas una
situacion de efectiva indefension, y en segundo lugar, al principio de publicidad al que se refiere el articulo 120.1
de la Constitucion”(FJ. 3).

4% Un sector de la doctrina inicial surgida a raiz de la aprobacion en 1995 de la Ley del Jurado, ante la ausencia
de prevision legal sobre la posibilidad de que los letrados de las partes interesen la devolucion del acta,
contemplaban como Unica via de actuacion frente a los actos del Magistrado-Presidente que se consideren
erroneos el recurso de apelacion. En este sentido se pronuncia DE LA RUA MORENO, Juan Luis. El abogado
ante..., op. cit. pag. 353.

Con el paso del tiempo, la jurisprudencia se pronuncid al respecto, asi, por ejemplo, Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana en la STSJ de 25 de octubre de 1997 (ARP 1998\4154), FJ. 4, dispuso que, al
margen de la facultad del Magistrado-Presidente de acordar de oficio, previa audiencia de las partes, la
devolucién del acta, las partes también pueden, tras la lectura pablica del veredicto, proponer la devolucién por
los mismo motivos que el Juez técnico. Lo cual implica, en palabras del mencionado Tribunal Superior de
Justicia que, en cumplimiento del principio de contradiccion, “el trdmite de audiencia a las partes que previene el
apartado 3 del articulo 63 LOTJ debe evacuarse en todo caso”.

%0 Apartado 4.3.4 “La disolucion anticipada del Tribunal del Jurado”, pag. 51.
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Efectuada una lectura del Capitulo V, “De la Sentencia”, de la citada Ley, hemos de
reseflar como particularidad principal que, el Magistrado-Presidente, que es quien redacta la
sentencia, para cumplir con la exigencias de congruencia propias de toda sentencia, habra de
tener en cuenta no solo las conclusiones definitivas, sino también el veredicto, los informes
previstos en el art. 68 LO 5/1995 para los supuestos de culpabilidad y la propia sentencia™".

De acuerdo con lo anterior, y trazado un “eje procedimental”*>? imaginario formado
por objeto del veredicto-veredicto-sentencia, resulta légica la exigencia del art. 70.1 LO
5/1995 de incluir “como hechos probados™® y delito objeto de condena o absolucién, el

contenido correspondiente del veredicto”.

L En estos términos se pronuncia ARAGONESES MARTINEZ segin lo recogido en BERMUDEZ
REQUENA, Juan Manuel. La sentencia del Tribunal del Jurado. Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje.
2005, Vol. 17, nim. Extra 1, pag. 13.

BERMUDEZ REQUENA, en su misma obra, afiade un quinto elemento al control de congruencia, el objeto del
proceso, “en atencion a que los distintos hechos que deduzcan las partes en sus escritos de calificacion definitiva
no pasan directamente al veredicto, que es el fallo del jurado, sino al objeto del veredicto”.

12 BERMUDEZ REQUENA, Juan Manuel. La sentencia. .., op. cit. pag. 16.

La existencia de ese “eje” es reconocida jurisprudencialmente, tal es asi que, en la STSJ de la Comunidad
Valenciana de 24 de noviembre de 1998 (ARP 1998\5893), al estimar la procedencia de la nulidad de la
sentencia por falta de fundamentacion juridica, sefialé que, “la ausencia de fundamentacién juridica de la
sentencia no es sino consecuencia directa y obligada de las actuaciones previas habidas en el presente proceso,
que arrancan, por lo que a la presente cuestion se refiere, precisamente de la propuesta de objeto del veredicto
que se somete a los miembros del Jurado y que consecuentemente se siguen en el veredicto del Jurado y por fin
en el contenido de la propia sentencia apelada”(FJ. 2).

3 En cuanto a la incorporacion de los hechos probados en la sentencia, segin se establece en la STSJ de
Andalucia de 13 de septiembre de 2002 (JUR 2002\257219), del art. 70.1 LO 5/1995 “no puede extraerse la
conclusion de que los hechos probados de la sentencia tengan que ser una reproduccion literal de lo mantenido al
respecto por los jurados en su veredicto, sino, simplemente, que tendrdn que incluirse como tales los asi
declarados por el Jurado, sin poder contener nada que pueda estar en contradiccion con aquellos”, de lo
contrario, afiade el Tribunal, no tendria sentido que la sentencia contase con un capitulo de hechos probados pues
seria suficiente con la incorporacion del acta del Jurado a la sentencia en los términos del art. 70.3 LO 5/1995
(FJ. 10).

De este modo, nada impediria al Magistrado-Presidente introducir elementos facticos que aclaren el sentido del
veredicto, o eliminar aquellos hechos carentes de relevancia.

A modo ilustrativo de lo sefialado en los parrafos precedentes podemaos citar la STSJ de Castilla y Ledn de 27 de
julio de 2004 (JUR 2005\93154), FJ. 7, que declard la no existencia de contradiccién entre el veredicto del
Jurado, en el que se establecia “haber solicitado dinero para emitir un informe favorable”, y la fundamentacién
juridica de la sentencia, que empleaba estos términos “habiamos solicitado dinero amenazando con la realizacion
de un informe desfavorable”. Y ello porque, como recoge el mismo Tribunal, “para que se aprecien
pronunciamientos contradictorios en la declaracion de hechos probados [...] es preciso que la misma se refiera a
los hechos entre si, ser de caracter gramatical, esto es, que las expresiones se opongan antitéticamente y que
ademas la contradiccion recaiga sobre aspectos relevantes para la calificacion juridica de los hechos y, por ende,
para el fallo”.

La tarea “complementaria” del Magistrado-Presidente de redactar, razonar y motivar la sentencia “es mas
acentuada cuando el acervo probatorio esta constituido por pruebas indiciarias”; en tales supuestos, “el enlace
I6gico juridico, no se puede exigir a los jueces legos, ir méas alla seria caer en un formalismo, que es
incompatible con la tarea de los jurados y supone un plus” (Voto Particular de la STS de 12 de marzo de 2003
[RJ 2003\2576]).
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Asi, si el veredicto es de inculpabilidad, el Magistrado emitird de manera directa
sentencia absolutoria® (art. 67 LO 5/1995). Por el contrario, si el veredicto fuese de
culpabilidad, deber4 dar la palabra a todas las partes en el proceso para que informen**® sobre
las penas y medidas que puedan imponerse, sobre la responsabilidad civil, y, en su caso, sobre
la concurrencia de los presupuestos legales de la remisién condicional de la pena (art. 68 LO
5/1995).

Ahora bien, como reconoce el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, “la
vinculacion al veredicto es distinta para el Magistrado-Presidente del Tribunal del Jurado que
para los oOrganos de apelacion y casacion”. El primero esta vinculado al veredicto en los
términos que sefialan los articulos 67 y 70.1 LO 5/1995, “pues, como integrante de un dérgano
colegiado -el Tribunal del Jurado-, [...] no puede desligarse de la decisién adoptada por
aquella parte del Tribunal -el Jurado-, a quien corresponde decidir sobre los hechos y sobre la
culpabilidad o no culpabilidad”. Por el contrario, los 6rganos de apelacion y de casacion, al
revisar la sentencia “no vendran determinados por el veredicto de culpabilidad o no
culpabilidad, sino exclusivamente por el principio acusatorio y por la congruencia con las
peticiones de las partes recurrentes” .

Ademas, si el veredicto fuere de culpabilidad, la sentencia que se dicte debe concretar

la existencia de prueba de cargo®’, pues de lo contrario se estaria vulnerando el derecho

1% Por ejemplo, la STSJ de Andalucia de 14 de enero de 2000 (ARP 2000\425), declaré la nulidad de la
sentencia dictada por el Magistrado-Presidente en la que se condenaba por un homicidio pese a existir veredicto
de inculpabilidad; puesto que, como bien sefiala el Tribunal Superior de Justica, “respecto del delito o delitos de
los que el Jurado haya proclamado la inculpabilidad de los acusados, el Unico pronunciamiento posible de la
sentencia en cuanto a ellos serd la absolucion” (FJ. 3).

135 A tenor de la letra del art. 68 LO 5/1995 nos surge la cuestion de cudl es el valor que ha de darse a los
informes de las partes. Pues bien, segun lo dispuesto en la STSJ de Navarra de 10 de abril de 2001 (ARP
2001\703), “la doctrina, en interpretacion del referido precepto ha puesto el acento en su consideracion de
«informe» emitido al Magistrado Presidente que, a pesar de su incidencia y de la consideracién de «alegaciones
de derecho que emiten las partes», no altera el caracter del juicio, pues el Magistrado Presidente dicta una
Sentencia en su condicion de Presidente del Tribunal del Jurado. Se ha puesto el énfasis en el sentido de que los
citados informes no son vinculantes para el Magistrado que redactara la sentencia y son distintos a las
conclusiones definitivas, en las que se halla definitivamente fijada y expresada la acusacion”(FJ. 6).

Afade el Tribunal Supremo en la STS de 9 de octubre de 2014 (RJ 2014\5357) que, “el tramite del art.
68 LOTJ brinda la ocasion para formular una postrera peticion de pena a la vista del veredicto de culpabilidad
ya fijado y ateniéndose al mismo. Pero no es un momento nuevo para modificar conclusiones. Estas ya quedaron
definidas™; y deja claro el caracter no vinculante al afirmar que, “que una acusacion en ese tramite acomode su
peticion de pena a la calificacion més leve impuesta por el veredicto del jurado que no ha asumido integramente
sus peticiones, no implica que renuncie a defender en via de recurso sus iniciales conclusiones a través de los
oportunos motivos” (FJ. 10).

156 STSJ de Andalucia de 21 de septiembre de 2001 (JUR 2002\47530), FJ. 6.

57 En palabras del Tribunal Supremo, STS de 5 de febrero de 2010 (RJ 2010\3251), la Ley reguladora del Jurado
impone al Magistrado-Presidente el deber “de realizar un analisis del cuadro probatorio, identificando los
elementos de prueba procedentes de las distintas fuentes, evaluandolos en su eficacia convictiva, de manera que
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constitucional a la presuncion de inocencia (art. 70.2 LO 5/1995). Ahora bien, la funcion del
Magistrado-Presidente en este momento del proceso no es realizar una valoracion de la
prueba, cuestion esta competencia del Jurado, sino constatar la existencia de prueba de cargo
suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia™®.

En lo que a la motivacion de la resolucién respecta, de la letra de los arts. 61.1.d) y
70.2 LO 5/1995 podemos deducir que, la “doble vertiente”**°, motivadora exigida en todo
caso por la jurisprudencia constitucional, se distribuye en el procedimiento ante el Tribunal
del Jurado entre los distintos integrantes de la institucién. Esto es, de un lado la motivacion
factica se encomienda al Jurado, y de otro, la motivacién juridica se confia al Magistrado-
Presidente. Y, al igual que ocurre en las sentencias dictadas en cualquier otro procedimiento,
ambas fundamentaciones no pueden ser concebidas como cuestiones aisladas e
independientes, a pesar de la dualidad subjetiva, sino que han de ser valoradas de manera
complementaria. Asi, en palabras del Tribunal Supremo, “la motivacion de la sentencia del
Tribunal del Jurado viene precedida del acta de votacion, que constituye su base y punto de
partida, en cuanto contiene la expresion de los elementos de conviccién y una sucinta
explicacion de las razones por las que los jurados han declarado o rechazado declarar
determinados hechos como probados™, y, es a partir de esas bases cuando el Magistrado-
Presidente, en su condicion de Juez técnico, con el conocimiento que le da el haber estado
presente en todo lo actuado, y sin posibilidad de subsanar omisiones en los hechos
probados™, lleva a cabo la “segunda fase” motivadora consistente en la “subsuncién del
hecho delictivo y sus circunstancias en el tipo penal aplicable”; y ello partiendo siempre de la
base de que “es obvio que no puede exigirse a los ciudadanos que integran el Tribunal el

mismo grado de razonamiento intelectual y técnico que debe exigirse al Juez profesional”*®".

quien, como es el caso de esta Sala, no ha presenciado la vista, disponga de los datos del contexto
imprescindibles para hacer una lectura informada del veredicto del jurado y valorar su alcance en funcién de las
hipdtesis en presencia y, en particular, de la acogida en la resolucion cuestionada”(FJ. 1).

158 TS de 11 de junio de 2001 (RJ 2001\7263), FJ. 3.

%9 De acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la STC de 29 de mayo de 2000 (RTC
2000\139), “los Tribunales deben hacer explicitos en la resolucion los elementos de conviccién que sustentan la
declaracion de los hechos probados , a fin de acreditar la concurrencia de prueba de cargo capaz de enervar la
presuncion de inocencia, y asimismo ofrecer un razonamiento juridico l6gico y sustentado en valores
constitucionalmente aceptables de la fundamentacion que sostiene la subsuncion de los hechos declarados
probados en la norma penal aplicada” (FJ. 4).

160 STS de 8 de octubre de 1998 (RJ 1998\6867), FJ 2.

161 Tal postura ha sido recogida en la STS de 17 de julio de 2008 (RJ 2008\4288), FJ. 3, lo cual no supone sino
una recopilacion de la jurisprudencia desarrollada, entre otras, en las STSS de 24 de julio de 2000 (RJ
2000\7120), de 11 de septiembre de 2000 (RJ 2000\7462), de 11 de junio de 2001 (RJ 2001/7263), de 4 de
febrero de 2004 (RJ 2004\3385).
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CONCLUSIONES.

Del trabajo de investigacion desarrollado se desprenden las siguientes conclusiones:
Las numerosas idas y venidas sufridas por la institucion del Jurado hasta el
reconocimiento en la Constitucion de 1978 y la posterior aprobacion de la actual LO
5/1995, unido a la ausencia de tradicion historica, han contribuido a su falta de
aceptacion social en Espafia. La intervencion en el Tribunal del Jurado es concebida
como una mera obligacién publica, y no como la pretendida via de participacion en la
funcién constitucional del juzgar; y todo ello a pesar de las reducidas cifras de
revocacion de las sentencias dictadas.

El excesivo recelo con el que ha sido tratado el ambito competencial del Tribunal del
Jurado, ha dado lugar a una regulacion inteligible, que, lejos de garantizar la viabilidad
de la institucion, no hace sino bloquear y cuestionar su funcionamiento. A nuestro
modo de ver, los problemas competenciales no hacen sino poner de manifiesto las
reticencias existentes acerca de la capacidad para juzgar de los ciudadanos legos, lo
cual es una muestra mas de la falta de implantacion de la institucion.

La discutida imparcialidad de los integrantes del Jurado queda garantizada a través de
los numerosos Yy sucesivos cauces previstos para ello en el proceso de formacion del
Jurado, si bien no seria desaconsejable, segun nuestro parecer, la incorporacion de
mecanismos de control posteriores al inicio del juicio. En este concreto punto de la
formacion del Tribunal, la labor de los letrados es esencial, debiendo desempefiar de
manera minuciosa una tarea de control de las circunstancias personales que resulten
evaluables. No obstante, ha de aceptarse que hay cuestiones tales como la injerencia
de los medios de comunicacidn, que presentan dificil solucion, pues son implicitas a la
propia naturaleza de la institucion.

Las especialidades procesales introducidas en la incoacién, en la fase de instruccion y
en la fase intermedia, son el reflejo de la cautela seguida por el legislador en aras a
lograr una total depuracion de las causas que han de ser conocidas por los jurados. Se
trata por tanto de un procedimiento especialmente garantista, lo cual se traduce en un
incremento de las facultades de los érganos judiciales en las fases iniciales del proceso

y, necesariamente, en un refuerzo del las labores de los letrados, quienes ven

64




VI.

VILI.

VIII.

aumentados los cauces procesales de intervencion para alegar las excepciones y
especificaciones que estimen pertinentes.

La precisa determinacion de los hechos objeto de enjuiciamiento por medio del auto
de hechos enjuiciables, el reforzamiento del principio de que solo es prueba la
practicada ante el Jurado, y la l6gica necesidad de que las partes adapten sus alegatos
al grado de conocimientos de los ciudadanos legos en Derecho, marcan el devenir de
una estricta fase de juicio oral.

La determinacién del objeto del veredicto, con la imprescindible intervencion de los
letrados, conforma uno de los momentos de mayor trascendencia del procedimiento,
en tanto y cuanto supone prefijar el contenido de la futura sentencia. No obstante, en
nuestra opinién, resulta mas crucial el posterior momento de las instrucciones al
Jurado, pues en el colisionan el derecho al juez imparcial, derivado del derecho
fundamental a la tutela judicial, y las exigencias propias de funcionamiento de la
institucion. Es imprescindible que el Magistrado-Presidente oriente de manera neutral
a los ciudadanos antes de que los mismos queden inmerso en su labor de deliberacion,
pero consideramos también ineludible que los letrados puedan mostrar oposicion a
esas ordenes, pues de lo contrario el fragil equilibrio de intereses quedaria roto.

La exigencia de mayorias reforzadas para la determinacion del caracter probado de los
hechos perjudiciales y de la culpabilidad, unida a la imposicion de la sucinta
explicacion de los motivos de la decisidn, se configuran como minimas cauciones para
evitar sentencias aleatorias y para salvaguardar los derechos de las partes acusadas.

La sentencia que pone fin al procedimiento es el claro reflejo de la dualidad propia del
Tribunal del Jurado, al constituir una simbiosis entre la labor de los ciudadanos legos
y la del juez técnico encardado de dictarla. EI Magistrado-Presidente debe recoger el
sentido del veredicto en la sentencia, pero ello no constituye mas que el punto de
partida de la resolucion, pues ha de dotar a la misma de la debida motivacion juridica
para cumplir con el mandato constitucional. Exigir a los miembros del Jurado algo
mas alla de la mera expresion de los elementos de conviccion implica, a nuestro modo
de ver, desvirtuar la naturaleza del Tribunal. El adecuado funcionamiento de la
institucion requiere que los jurados determinen de una manera racional el devenir de
los hechos, y que el juez técnico subsuma los mismos en los tipos legales e imponga

de manera motivada el debido fallo.
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