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OBJETIVOS

l. OBJETIVOS GENERICOS

La realizacion de este Trabajo de Fin de Master (en adelante, TFM) busca la
consecucion de varios objetivos en diversos campos de actuacion. Tales objetivos son
especificos para cada uno de los capitulos del trabajo, si bien, al igual que el propio

contenido, los objetivos de sendos capitulos estan, con toda logica, interrelacionados.

El primer objetivo proyectado es el estudio y andlisis de la figura de la
prescripcion tributaria, como figura propia del Derecho fiscal, y su distincion con la
institucion de la prescripcion en Derecho civil. La via 6ptima para alcanzar tal objetivo
pasa por el analisis de los caracteres definitorios de la prescripcion en el ambito
tributario, los cuales vienen dados tanto por el propio ordenamiento juridico, como por

los diversos pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales.

Para ello, el segundo objetivo pretendido recae en el andlisis de las
peculiaridades de esta figura, y en los derechos, tanto del contribuyente como de la

Administracion tributaria, que se ven afectados por la misma.

Por ser una institucion recientemente reformada en por el ordenamiento fiscal, el
tercer objetivo se focaliza en la descripcion y critica de tales reformas, asi como en la

busqueda de su posible incidencia practica.

Ademéas del estudio de los caracteres de la prescripcion tributaria, la
investigacion pretende incidir en el plazo o plazos de prescripcion y en el computo de
los mismos, por ser precisamente esta esfera temporal clave para la comprensién de la
figura juridica estudiada. Igualmente importante es el estudio de los efectos de la
prescripcién, y para ello, los objetivos marcados recaen tanto en los efectos para el
propio obligado tributario, como en los efectos para terceros.

En relacion al examen de la jurisprudencia del Tribunal Supremo aplicable a los
derechos de los obligados tributarios susceptibles de prescripcion, los objetivos
marcados se centran en la busqueda de las principales cuestiones litigiosas que afecten a
estos derechos, en su clasificacion y andlisis, a fin de poder ofrecer un compendio

sistematizado de los distintos pronunciamientos habidos en esta materia con eminente



relevancia practica, que complemente, al tiempo, la labor realizada en el primer capitulo
del presente TFM.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

De los anteriores objetivos genéricos se derivan los siguientes objetivos

especificos:

1.

Analizar la figura de la prescripcion tributaria, si bien no desde un punto de
vista puramente descriptivo, sino también analitico y critico.

Establecer los caracteres definitorios de esta figura y sus particularidades en
comparacion con la institucion de la prescripcion propia del Derecho comun.
Estudiar las reformas legislativas recientes habidas en esta materia, su
influencia préctica y las criticas doctrinales que han suscitado.

Delimitar los plazos de prescripcion y su computo para los distintos derechos
susceptibles de extinguirse a traves de este medio, asi como los efectos de la
prescripcién ganada.

Clasificar y comentar la jurisprudencia del Tribunal Supremo que afecte a la
prescripcion de los derechos del contribuyente, sistematizando su contenido
e identificando las principales cuestiones litigiosas.

Elaborar, al hilo del estudio realizado, unas conclusiones de carécter
eminentemente practico, valorando los aspectos positivos y negativos en
torno a esta figura, y muy en particular, en torno a la prescripciéon de los

derechos del obligado tributario.
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METODOLOGIA

Para lograr los objetivos marcados en este TFM, la metodologia de

investigacion empleada se ha dividido en varias fases.

La primera consistio en la eleccidn del tema del trabajo, en concreto, una materia
de Derecho financiero y tributario que considerasemos interesante y actual.
Fundamentalmente la bisqueda se centrd en aquellas cuestiones relacionadas con el
ambito de la fiscalidad que a nuestro parecer, estaban deficitariamente regulados o
necesitaban un estudio en mayor profundidad por haber sido objeto de recientes
reformas. Finalmente optamos por la realizacién de un estudio de la prescripcion
tributaria, la cual aparece especificamente relacionado con la parte general del Derecho
financiero y tributario, por tratarse de una cuestion objeto de importantes y recientes
pronunciamientos jurisprudenciales que han tenido su reflejo en la importante reforma
de la legislacion tributaria llevada a cabo en los ejercicios 2014 y 2015. Por otro lado, el
instituto de la prescripcion presenta el atractivo de ser una temaética interdisciplinar ya
que es una figura tipica del Derecho comin. Tomando el estudio descriptivo de la figura
de la prescripcion como base, a continuacion se ha desarrollado un analisis
jurisprudencial de los derechos de los contribuyentes susceptibles de prescripcion
debido a que un estudio conjunto de los derechos de la Administracion tributaria

excederia los limites de un trabajo de estas caracteristicas.

La segunda fase consistio en la fijacion de las directrices a seguir y los objetivos
a lograr en el presente trabajo. Para ello, en primer término establecimos las pautas que
guiaran la investigacion, tomando como base de la misma la normativa fiscal general
que informa todo nuestro sistema tributario. Una vez realizada esta tarea y delimitadas
las bases sobre las que el trabajo se deberia conformar, convenimos que, una vez
estudiado con mas detalle el tema, lo méas adecuado seria dividir la investigacion en dos
grandes bloques:

a. Un primer bloque lo conformaria el estudio de la naturaleza juridica de
la figura de la prescripcion tributaria, debido a la gran importancia que la
determinacion precisa de tal naturaleza juridica tiene a efectos de configurar los

derechos susceptibles de extinguirse a través de este medio, asi como los sujetos
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afectados. Para ello nos remitimos a la legislacion vigente en la materia, asi

como a la abundantisima jurisprudencia y doctrina cientifica.

b. El segundo blogue, por su parte, se centra en el estudio concreto de la
jurisprudencia relacionada con la prescripcion de los derechos de los obligados
tributarios a solicitar y exigir la devolucion de los ingresos derivados de la
normativa de cada tributo, de los ingresos indebidos y del coste de las garantias
prestadas. La prescripcion de cada uno de estos derechos presenta sus propias
particularidades, y, por ello, ha sido objeto de litigios en muy diversos sentidos.
Debido a la abundante jurisprudencia recaida el efecto, y considerando los
objetivos y caracteres exigidos en un trabajo de este tipo, cefiimos nuestra
investigacion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, debido a su labor
interpretativa de la legislacion, a su posicién preminente en el ordenamiento
tributario y al valor de sus sentencias en la resolucion de los conflictos

planteados ante drganos judiciales menores.

Para desarrollar todo este trabajo de documentacion hemos acudido a diversos
cuerpos normativos, con clara preminencia de la legislacion tributaria vigente que
regula la institucién de la prescripcion, si bien también se ha considerado la normativa
iusprivatista, a los efectos de determinar los caracteres que configuran la esencia de esta

figura, que, como hemos sefialado, hunde sus raices en el Derecho comdn.

En concreto, la recogida de informacion se ha efectuado acudiendo a diversos
manuales tedricos, tanto de parte general como especial, monografias, tratados, articulos
de revistas especializadas en Derecho financiero y tributario, asi como en Derecho civil,
y comentarios a las diversas leyes tributarias con las que hemos trabajado. Ocupa un
lugar destacado la labor de busqueda y consulta de abundante jurisprudencia,
fundamentalmente del Tribunal Supremo, pero también de otros 6rganos
jurisprudenciales, con el objeto de seleccionar aquellas resoluciones que resultaran mas
adecuadas a la consecucion de los objetivos pretendidos en el presente TFM. Tal
jurisprudencia se ha obtenido a través de distintas bases de datos fisicas y electronicas

de las que dispone la Universidad de Leon.

Una vez realizada esta labor de estructuracion e informacion, hemos procedido a
redactar el presente trabajo, considerando todo lo estudiado, pero aportando, asimismo,

nuestro criterio personal, a fin de no desarrollar un trabajo meramente descriptivo. La
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redaccion del trabajo fue acompafiada de las correcciones del tutor hasta alcanzar una

version plenamente satisfactoria.

Finalmente, debo destacar que el presente trabajo ha sido tutorizado por D.
Agustin Turiel Martinez, profesor asociado del area de Derecho financiero y tributario
de la Universidad de Ledn, y ha contado con el apoyo y guia del resto de profesores
pertenecientes al area, a los cuales agradezco su esfuerzo, apoyo y dedicacion a lo largo

de la realizacion de este trabajo.
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RESUMEN
La prescripcion tributaria se configura en el ordenamiento fiscal vigente como
un medio extintivo de las obligaciones tributarias, tanto para la Administracion
tributaria, como para los propios obligados tributarios, tomando como fundamento el

transcurso del tiempo y la inactividad de las partes intervinientes en la relacion fiscal.

La reciente modificacion legislativa del ordenamiento tributario ha recogido los
diversos pronunciamientos jurisprudenciales que han afectado a esta figura, lo que ha
modificado la forma y los caracteres tradicionalmente impregnaban esta institucion, asi

como el propio efecto de la misma.

Incidiendo en los derechos del contribuyente susceptibles de prescribir, son
varias las cuestiones litigiosas planteadas y resueltas por el Tribunal Supremo en los
ultimos afios, que vienen a cubrir las lagunas y dudas interpretativas que ofrecen los

textos legales que en materia tributaria regulan la prescripcion.

Palabras clave: prescripcion tributaria — ordenamiento tributario —

modificacion legislativa — derechos de los contribuyentes -estudio jurisprudencial.

ABSTRACT
The tax statute of limitations is set to the current tax system as a means of
extinguishment of tax obligations, both for the tax authorities as to the taxpayers
themselves, taking as a basis the passage of time and the inactivity of the parties to the

fiscal relationship .

Recent legislative changes in the tax system has collected the various judicial
rulings that have affected this figure, which has changed the way and the characteristics

traditionally pervaded this institution as well as the proper effect of the same.

Focusing on taxpayer rights capable of prescription, several contentious issues
raised and resolved by the Supreme Court in recent years, who come to fill the gaps and
interpretative doubts offering legal texts that regulate tax statute of limitations.

Keywords: tax statute of limitations - tax system - legislative changes -

taxpayer rights — jurisprudential study
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CAPITULO PRIMERO. ASPECTOS CONCEPTUALES EN RELACION A LA
PRESCRIPCION TRIBUTARIA

l. CONSIDERACIONES PREVIAS

Conforme dispone HENSEL' “La relacion juridico tributaria est& orientada por
su propia naturaleza a satisfacer al acreedor de su crédito, esto es, a ser extinguida.
Las causas de extincion de la obligacion juridico-tributaria no son exactamente iguales
a la de los institutos juridicos correspondientes del Derecho privado ”. Las formas de
extincion de las obligaciones en Derecho comun, recogidas en el articulo 1.156 del
Cédigo Civil® (en adelante, CC), son el pago o cumplimiento, la pérdida de la cosa
debida, la condonacion de la deuda, la confusion de los derechos del acreedor y el
deudor, la compensacion y la novacion. Segun el articulo 1930 del mismo cuerpo legal,
se extinguen también por prescripcion todos los derechos y acciones y, por tanto, todas
las obligaciones correspondientes, con lo que el cuadro de modos de extincion de las
obligaciones establecido en el articulo 1.156 del CC debe completarse afiadiendo la
prescripcion a las causas enumeradas. Sin embargo, la relacion obligatoria en Derecho
tributario presenta unas caracteristicas que difieren de la obligacion juridico-privada, sin
que, segun indica SAINZ DE BUJANDA?, signifiquen la ruptura del molde general de
relacién obligatoria a la que ambas responden. Debido a las particularidades del
Derecho fiscal, por ello, de tales causas establecidas en el orden iusprivatista, el
ordenamiento tributario espafiol refiere Gnicamente como extintivas de la relacion
tributaria el pago, la prescripcién, la compensacién y la condonacion, a las que afiade,

en ciertos supuestos, la insolvencia del deudor.

FALCON Y TELLA? empleando la misma linea que la establecida por la
doctrina civil® para la definicién de esta institucion, apunta “la prescripcion consiste en

el ejercicio tardio de un derecho -es decir, el ejercicio del derecho cuando ha existido

! Cfr. HENSEL, A.: Derecho tributario, Traduccién y estudio preliminar por ANDRES BAEZ
MORENO, MARIA LUISA GONZALEZ-CUELLAR SERRANO y ENRIQUE ORTIZ CALLE, 12 ed.,
Marcial Pons, Madrid, 2005, p. 241.

? Real Decreto de 24 de julio de 1889, texto de la edicion del Cédigo Civil mandada publicar en
cumplimento de la Ley de 26 de mayo Gltimo (Gaceta de 25 de Julio de 1889).

% Cfr. SAINZ DE BUJANDA, F., Notas de Derecho Financiero. Tomo I. Volumen IlI., 12 ed.,
Universidad de Madrid, Madrid, 1967, p. 824 y ss.

* Cfr. FALCON Y TELLA, R., La prescripcion en materia tributaria, 1% ed., La Ley, Madrid,
1992, p. 67.

® Cfr. DIEZ PICAZO, L., La prescripcion en el Codigo Civil, 12 ed., Bosch, Barcelona, 1994, p.
94.
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un continuado silencio de la relacion juridica- y funciona mediante la atribucién al
sujeto pasivo 0 a un tercer interesado de la facultad para detener, enervar o repeler
dicho ejercicio tardio, o, -en el Derecho publico- mediante la imposicién al acreedor de
una obligacion de abstenerse de ejercitar las facultades y acciones tendentes a la tutela
de su crédito. De este modo, el citado autor sefiala las notas esenciales de la figura de la
prescripcién como institucion tipicamente civil que ha sido adoptada, entre otras, por el
ordenamiento tributario, configurandose como uno de los elementos més relevantes, por

su importancia tanto tedrica como préactica, dentro del sistema fiscal espafiol.

La prescripcion, como concepto acufiado en el Derecho civil, se divide en dos
tipos, la prescripcion adquisitiva o usucapion y la prescripcion extintiva, y es ésta ultima
la que ha acogido el Derecho tributario, si bien tal y como sefiala DIEZ PICAZO®,
abundando en la idea supra sefialada, la prescripcion tributaria presenta unos caracteres
definitorios que la distinguen de manera clara de la prescripcion ordinaria en Derecho

comun’.

El analisis de la prescripcidn extintiva en Derecho tributario, y de la pérdida de
los derechos para el contribuyente que conlleva la misma, requiere de manera ineludible
de una precisa identificacion de esta figura y de su ambito de aplicacion, cuestiones a
las cuales se dedicaran los siguientes epigrafes.

1. EL OBJETO DE LA PRESCRIPCION: LA OBLIGACION TRIBUTARIA
PRINCIPAL
Segln la opinién jurisprudencial® y doctrinal mayoritaria®, el fundamento de la

prescripcion es la salvaguarda de la seguridad juridica, evitando de este modo la

® Cfr. DIEZ PICAZO, L., La extincion de la deuda tributaria, Revista de Derecho Financiero y
Hacienda Publica, nim. 54, 1964, p. 477.

" A pesar de estas notas definitorias propias de la prescripcion en Derecho tributario, la razén de
ser de esta figura es la misma que la de la prescripcién en el ambito iusprivatista, tal y como ha sefialado:
FERREIRO LAPATZA, J.J., La extincion de la obligacion tributaria, Revista de Derecho Financiero y
Hacienda Publica, nim. 77, 1968, p. 1061.

® El principio de seguridad juridica como fundamento de la prescripcion tributaria ha sido
establecido en diversas ocasiones por el Tribunal Constitucional, por ejemplo en sentencias 18 de octubre
de 1990 (RTC 1990\157), de 14 marzo de 2005 (RTC 2005\63) o de 6 de mayo de 2013 (RTC
2013\109). En todo caso, hay que sefialar que el propio Tribunal Constitucional, en el Fundamento
Juridico undécimo de la sentencia de 16 de julio de 1987 (RTC 1987\126) ha sefialado que el principio de
seguridad juridica no puede configurarse como un derecho al mantenimiento de una determinada
normativa de forma indefinida: “el principio de seguridad juridica no puede erigirse en valor absoluto
por cuanto daria lugar a la congelacion del ordenamiento juridico existente, siendo asi que éste, al
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proteccion indefinida de aquellos derechos que no se ejercitan por su titular, ni se
reconoce su existencia por el obligado™. Sin embargo, tal y como sefiala CALVO
ORTEGA®™ es clara la oposicién de ese principio de seguridad juridica™ al principio de
justicia, que protege el derecho de los acreedores a cobrar sus créditos, y considerando
que la normativa tributaria no tutela Gnicamente intereses privados, sino que también, y
de manera muy importante, tutela intereses publicos, tal conflicto entre ambos
principios adquiere mayor relevancia. Doctrina y jurisprudencia™ se han pronunciado a
este respecto en el sentido de preservar la seguridad juridica, con fundamento en que el
ordenamiento juridico debe tutelar el interés del deudor de no verse expuesto a
reclamaciones transcurrido un plazo determinado en el que el silencio del acreedor haya
creado una confianza razonable en que el derecho o crédito que se trate no sera

exigido™.

regular relaciones de convivencia humana, debe responder a la realidad social de cada momento como
instrumento de perfeccionamiento y de progreso”.

° El fundamento de la prescripcion en la proteccion de la seguridad juridica ya es sefialado, entre
otros por PUGLIESE (en: PUGLIESE, G., La prescrizione estintiva, 42 ed., UTET, Torino, 1924, p.20),
que destaca la pugna entre el principio de seguridad juridica y el principio de justicia; por RANDAZZO
(en: RANDAZZO, A., Contributo allo studio della prescrizione nel diritto tributario, Rivista di Diritto
Finanziario e Scienza delle Finanze, Vol. 30, 1971, pp. 465 y ss.), que destaca las divergencias existentes
con el ambito juridico privado; por FALCON Y TELLA (en: FALCON Y TELLA, R., La prescripcion
en materia tributaria.....ob. cit. p 67-70) que vincula la prescripcion ademas de al principio de seguridad
juridica, al de capacidad contributiva; por VEGA HERRERO, M., La prescripcion de la obligacién
tributaria, 1% ed., Lex Nova, Valladolid, 1990, pp. 11-15), que destaca también la friccion entre el
principio de seguridad juridica y el de justicia de que el acreedor se vea satisfecho, agudizado si el
acreedor ostenta la posicion de Administracion plblica, por GARCIA NOVOA, C., El principio de
seguridad juridica en materia tributaria, 12 ed., Marcial Pons, Madrid, 2000, p. 22, el cual a vincular la
seguridad juridica con la propia idea de Derecho, pues “la existencia de un orden juridico es ya una
garantia de seguridad juridica y ésta justifica y fundamenta el surgimiento de instituciones juridicas y del
mismo Estado”, y por . por MARTINEZ GINER, A., La seguridad juridica como limite a la potestad de
comprobacion de la administracién tributaria: doctrina de los actos propios y prescripcién del fraude de
ley, Quincena fiscal, nim. 20, pp. 57-115, que conecta el principio de seguridad juridica con la la
potestad comprobadora de la Administracion tributaria.

10 Cfr. VEGA HERRERO, M., La prescripcion de la obligacion tributaria......ob. cit. p. 11.

1 Cfr. CALVO ORTEGA, R., Derecho Tributario. Parte General, 8 ed., Thomson Civitas,
Madrid, 2004, p. 226.

2 Tal principio aparece consagrado constitucionalmente en el articulo 9.3 de nuestra
Constitucion, el cual sefiala: “La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia
normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos.”

3 El Tribunal Supremo justifica la prescripcién extintiva con base en el principio de seguridad
juridica entre otras, en sentencias de 2 de diciembre de 1974 (RJ 1974\4487), de 26 de julio de 1983 (RJ
1983\4003), donde sefiala que el “instituto de la prescripcidn que viene asentado en unos principios de
orden publico, cuyo objetivo o meta final es la seguridad juridica, que impide actuar en relacion con una
determinada situacion juridica originadora de un devengo fiscal, cuando haya transcurrido el plazo de
cinco afios desde que aquél se produjo.”, de 1 de abril de 2000 (RJ 2000\2827), destacando “Esta es, por
otra parte, la solucion mas conforme al principio de seguridad juridica, al que sirve, en lo fundamental,
el instituto de la prescripcion.”.

4 Cfr. FALCON Y TELLA, R., La prescripcion en materia tributaria. ....ob. cit. p 68.
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Es por ello que la prescripcion establecida en el derecho tributario espafol se
configura como una de las formas de extincion de las obligaciones tributarias, tanto para
los contribuyentes como para la propia Administracion, con evidente fundamento en el
principio de seguridad juridica™, a fin de evitar colocar al deudor en una situacion de
clara indefension si se mantuviera abierta la posibilidad de cobro por parte del acreedor

de manera indefinida.

En palabras de CALVO ORTEGA®™, “La prescripcion es una figura extintiva de
las obligaciones y, por lo que aqui interesa, de la obligacion tributaria. El transcurso
de un periodo de tiempo determinado y la falta de actividad de la administrativa del
acreedor producen ese efecto extintivo”. A tenor de lo expuesto, dos son los elementos
que concurren en el instituto de la prescripcidn tributaria: la inactividad de las partes y
el transcurso del tiempo. Por tanto, sera labor de la legislacion tributaria la
determinacion de cuando se produce esa ausencia de actuacién y de como se debe
computar el transcurso del tiempo. Es por lo que, a fin de lograr un cierto grado de
sistematizacion en el estudio de esta figura, es necesario examinar el periodo de tiempo
necesario para que prescriba una obligacion tributaria, el transcurso del tiempo de la

prescripcion, la interrupcion de la prescripcion, y los efectos de la prescripcion ganada.

Ademas, no se puede olvidar que la prescripcion en materia tributaria no afecta
Unicamente a la posicién de la Administracion tributaria, sino que afecta a dos sujetos
contrapuestos: la propia Administracion o el contribuyente. Y es precisamente sobre la
pérdida de los derechos de este Gltimo por prescripcion sobre lo que se centrara el

estudio jurisprudencial a desarrollar en la segunda parte del presente trabajo.

1. Criterios diferenciadores entre prescripcion y caducidad en el ambito fiscal
Efectuar tal distincion no estd exento de dificultades, pues ni siquiera la
normativa civil ofrece criterios seguros para trazar con seguridad los limites entre

prescripcion y caducidad, lo que hace necesario acudir a pronunciamientos doctrinales y

> Cfr. SAINZ DE BUJANDA, F., Hacienda y Derecho, vol. Ill, Madrid, 1963, p. 330. Este
autor sefiala “la seguridad juridica, en su doble manifestacion —certidumbre del Derecho y eliminacion
de la arbitrariedad— ha de considerarse ineludiblemente en funcion de la legalidad y de la justicia. Esta
Ultima y la seguridad son valores que se fundamentan mutuamente y que, a su vez, necesitan de la
legalidad para articularse de modo eficaz -

1o Cfr. CALVO ORTEGA, R., Curso de Derecho Financiero, 182 ed., Thomson Reuters, Madrid,
2014, p. 185.
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jurisprudenciales en torno a esta cuestion. Atendiendo a tales pronunciamientos es

posible establecer las siguientes divergencias entre ambas figuras'”:

- En primer lugar, la prescripcion afecta a derechos que han nacido con vida
ilimitada, y es la falta de su ejercicio en el plazo legal establecido lo que los
extingue, mientras que la caducidad recae sobre derechos que han nacido con
un plazo previamente determinado, pasado el cual se extinguen. Ello también
implica que, los plazos de caducidad, en cuanto prefijados, no admiten
suspension o interrupcion, cosa que si ocurre en los plazos de prescripcion,
lo que obedece al propio fundamento de la prescripcion que radica en la
ausencia de actuacion por el acreedor, de modo que este puede realizar actos
que desvirtten tal fundamento e interrumpan la prescripcion.

- Por otro lado, la prescripcion afecta a derechos de tipo patrimonial, que por
su naturaleza pueden ser indefinidos, mientras que la caducidad atafie a
derechos potestativos, dependiendo de la voluntad del acreedor su creacion,
modificacién o extincion®.

- Por altimo, como bien sefiala MERINO JARA'®, la caducidad es un plazo de
terminacion de los procedimientos tributarios, normalmente fijado en un
méaximo de seis meses. El plazo de caducidad, a diferencia del de
prescripcion, no se interrumpe, de forma que, transcurrido tal plazo sin que
la Administracién haya dictado resolucion alguna, su inactividad desplegara
distintos efectos en atencion a la iniciacion de oficio o a instancia de parte
del procedimiento.

Si bien la extincion de la obligacidn tributaria se ha configurado por la via de la
prescripcion, la doctrina mayoritaria ha criticado tal calificacion, pues, a tenor de los
caracteres supra expuestos que definen cada una de estas figuras, parece mas acertado
entender que se produce un supuesto de caducidad, ya que , tal y como indica SAINZ

DE BUJANDA?, |a determinacion de la deuda tributaria la efectia la Administracion

7 Cfr. PUIG BRUTAU, J., Caducidad, prescripcién extintiva y usucapion, 12 ed., Bosch,
Barcelona, 1988, pp. 27 y ss.

'8 Cfr. VEGA HERRERO, M., La prescripcion de la obligacion tributaria......ob. cit. p. 23.

9 Cfr. MERINO JARA, I. (Dir.), LUCAS DURAN, M. (Coord.), FERNANDEZ AMOR, J.A.,
GARCIA CALVENTE, Y., GARCIA LUIS, T., MANZANO SILVA, E., RUIZ GARIJO, M., SESMA
SANCHEZ, B., VAQUERA GARCIA, A., VAZQUEZ DEL REY VILLANUEVA, A. Derecho
Financiero y Tributario, Parte General, 52 ed., Tecnos, Madrid, 2015, pp. 417-418.

% SAINZ DE BUJANDA, F. Lecciones de Derecho Financiero, 6% ed. Seccién de
publicaciones de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1988, p 262. En el mismo sentido se
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no en base a un derecho, sino a una potestad que por ello mismo no puede prescribir
sino caducar. Por otro lado, tal y como indica VEGA HERRERO?, la existencia de
causas interruptivas hace posible que el plazo de prescripcion se prolongue
indefinidamente, lo que no ocurre con la caducidad. PEREZ ROYO?, por su parte,
afirma que la extincion de la obligacion tributaria por el paso del tiempo presenta

caracter hibrido entre la prescripcion propiamente dicha y la caducidad.

Es por todo ello que es cuestion pacifica para doctrina civilista® y tributaria que
el derecho de la Administracion para liquidar el tributo no encaja con exactitud en los
requisitos enumerados para cada una de las figuras, presentando caracteres de ambas, lo
que supone que los esquemas elaborados por legislacion, jurisprudencia y doctrina
civilista no tengan un encaje exacto en el Derecho tributario, requiriendo por tanto, un

régimen juridico propio que se expondran en el siguiente apartado.

2. Régimen juridico aplicable a la prescripcion de las obligaciones tributarias
La prescripcion como medio extintivo de la obligacion tributaria aparece
reconocida de manera expresa en el articulo 59.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria® (en adelante, LGT), junto al pago, la compensacién, la
condonacion, asi como los medios previstos en la normativa aduanera y por los demas

medios previstos en las leyes®.

pronuncia JARACH en: JARRACH, D., Curso de Derecho Tributario, 32 ed., Cima, Buenos Aires, 1980,
pp. 196 y 197; y MICHELLI en: MICHELLI, G.A., Corso di Diritto Tributario, 6% ed., Utet, Torino,
1981, p. 295.

21 Cfr. VEGA HERRERO, M., La prescripcién de la obligacion tributaria...... ob. cit. p. 26.

22 Cfr. PEREZ ROYO, F., Sobre la prescripcion en Derecho tributario y los actos con virtualidad
interruptiva de la misma, Crénica Tributaria, nim. 19, 1976, pp. 199-208.

% Cfr. DIEZ PICAZO, L., La extincién de la deuda tributaria....ob. cit. p. 477; ALBINANA, C.,
Derecho Financiero y Tributario, 12 ed., Escuela de Inspecciéon Financiera, Madrid, 1979, p. 617,
FERREIRO LAPATZA, JJ., La extincion de la obligacion tributaria...ob. cit. p. 1061 y CORTES
DOMINGUEZ, M., Ordenamiento tributario espafiol, Vol. 1, 42 ed., Civitas, Madrid, 1985, p. 492.

2* BOE nam. 302 de 18 de Diciembre de 2003.

% La insolvencia probada del deudor del articulo 76 de la LGT, si bien se incluye en la Seccién
cuarta del Capitulo IV de la LGT, dedicada a otras formas de extincion de la deuda tributaria, no puede
considerarse en puridad como un medio extintivo, pues, tal y como sefiala MENENDEZ MORENO (en:
MENENDEZ MORENO, A. (Dir.), ALONSO MURILLO, F., ANIBARRO PEREZ, S., CORCUERA
TORRES, A., PEREZ DE VEGA, L., VILLARIN LAGOS, M., Derecho Financiero y Tributario. Parte
General. Lecciones de catedra., 152 ed., Thomson Reuters, Valladolid, 2014, pp. 243-244), que los
créditos que no hayan podido hacerse efectivos en los respectivos procedimientos de recaudacion por
insolvencia probada se declaren incobrables y se den de baja provisionalmente en cuentas, tal y como
sefiala el articulo 76.1 de la LGT, no impide que, si los obligados que hubieren sido declarados fallidos
recuperan la solvencia, se produzca la rehabilitacion de los deudores de tales créditos incobrados, pues asi
se deduce de lo establecido en el articulo 76.2 de la LGT.
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De su desarrollo se ocupan los articulos 66 a 70 de la LGT, ambos inclusive, los
cuales delimitan el alcance y extension de esta figura a través de los siguientes items:
plazos de prescripcion (articulo 66 ), derecho a comprobar e investigar (articulo 66 bis),
computo de los plazos de prescripcion (articulo 67), interrupcion de los plazos de
prescripcion (articulo 68), extension y efectos de la prescripcion (articulo 69) y efectos
de la prescripcion en relacion a las obligaciones formales (articulo 70)?°. Es importante
sefialar que este apartado ha sido reformado de manera relevante recientemente, a través
de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria®’, reforma que en este punto supuso, entre otros, la

adicién del articulo 66.bis a este texto normativo.

La prescripcion no esta cubierta por el principio constitucional de reserva de
ley?® en materia tributaria establecido en los articulos 31.3%° y 133% de la Constitucién
Espafiola de 1978*! (en adelante, CE). Sin embargo, ello no obsta para que deba ser
regulada por via de ley, pues asi lo establece el articulo 8 de la LGT en su apartado f), el
cual indica “Se regularan en todo caso por ley:.......f) El establecimiento y
modificacion de los plazos de prescripcion y caducidad, asi como de las causas de

interrupcion del computo de los plazos de prescripcion.”, estableciendo de facto una

% La LGT no regula Unicamente el supuesto de prescripcién relativo a las obligaciones
tributarias, pues se ocupa también de la regulacion de la prescripcién de las infracciones y sanciones en
sus articulos 189 y 190, ambos inclusive.

2" BOE» ntim. 227, de 22 de septiembre de 2015.

%8 para una mejor comprension del principio constitucional de reserva de ley en materia tributaria
se recomienda consultar: ESEVERRI MARTINEZ. E., LOPEZ MARTINEZ, J., PEREZ LARA, J.M.,,
DAMAS SERRANO, A., Manual practico de Derecho Tributario. Parte general. 22 ed., Tirant lo
Blanch, Valencia, 2015, pp. 138 y ss. El mencionado autor sefiala “El principio de legalidad es un
principio que opera sobre la produccion normativa que, aplicado al Derecho Tributario, se concreta en
que la exigencia de que el establecimiento de los tributos se lleve a cabo mediante ley”. A fin de
determinar el alcance de este principio resulta muy ilustrativo lo indicado por CALVO ORTEGA, R,
Curso de Derecho Financiero....ob. cit. pp. 60 y ss., “La reserva tributaria no significa que todos los
elementos de un tributo tengan que estar establecidos y regulados por ley. La distincién tradicional entre
reserva absoluta y relativa responde a esta idea. La relativa significa que sélo los elementos esenciales
de un tributo deberian ser objeto de regulacién legal, mas aun, el caracter esencial deberia fijarse en
relacion con la finalidad de la institucion que examinamos......Si nos apoyamos en la finalidad actual y
mas moderna delos tributos para exigir su regulacion por ley, llegariamos a la misma conclusion: los
elementos esenciales son el hecho imponible (el nacimiento de una obligacién), la base imponible y el
tipo de gravamen (cuantificacion) con una cierta flexibilidad en relacion a la base.....y la determinacion
del contribuyente (el sujeto concreto que es deudor). Hay que afiadir las infracciones y sanciones
tributarias como manifestacion concreta del Derecho Sancionador siempre cubierto por la reserva en
todos sus tipos concretos. Finalmente, la importancia social y econémica de una determinada materia
Jjustifica la extension de la reserva a que nos referimos a las exenciones tributarias.”

# El mencionado precepto indica: “Sélo podran establecerse prestaciones personales o
patrimoniales de cardcter publico con arreglo a la ley.”.

% El cual sefiala: “La potestad originaria para establecer los tributos corresponde
exclusivamente al Estado, mediante ley.”.

31 BOE ntim. 311 de 29 de Diciembre de 1978.
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reserva de ley para esta materia, al margen del mandato constitucional. Sin embargo,
esta aparente extralimitacion del legislador tributario no es tal, y asi lo sefiala GARCIA
ANOVEROS®*, puesto que las materias objeto de reserva de ley segun el articulo 8 de
la LGT, “no constituyen un desenvolvimiento de las exigencias del principio
fundamental de legalidad tributaria, pues si entre ellas hay algunas que responden al
mismo, otras son fruto de la aplicacion de principios diversos, tributarios y
extratributarios”. Por tanto, en aras de salvaguardar el principio de seguridad juridica,
se impide a la Administracién tributaria la fijacion libre de los plazos de prescripcion,
pues con ello, se estaria permitiendo a la Administracion disponer de su crédito o
determinar cuando tales créditos dejan de ser exigibles®, lo que con toda légica va en
detrimento de la seguridad juridica del contribuyente.

Por ultimo, es necesario sefialar que, ademas de para las obligaciones tributarias
materiales, la LGT prevé en su articulo 70 la prescripcién como medio extintivo para las
obligaciones tributarias formales —fundamentalmente de carécter contable, registral y
mercantil-. El articulo 190 de la LGT, por otro lado, establece la prescripcion para las

infracciones y sanciones tributarias®*.

1. Plazos de prescripcion y su computo

Como ya se indicd previamente, el instituto juridico de la prescripcion requiere
para ser apreciado de la confluencia de dos requisitos: la ausencia de actividad del
acreedor y el transcurso de un determinado periodo de tiempo. Por tanto, tal plazo
temporal se configura como un elemento esencial de la figura de la prescripcién. Dado
que la prescripcion extintiva presenta en el ambito fiscal sus propias particularidades,
debe ser el ordenamiento tributario el que establezca tales plazos de prescripcion y el

computo de los mismos.

1. Plazo de prescripcion de la obligacion tributaria
La LGT establece el plazo general de prescripcion en su articulo 66, donde

sefiala que el mismo sera de cuatro afos. Este plazo de prescripcion afecta a los

%2 Cfr. GARCIA ANOVEROS, Las Fuentes del Derecho en la Ley General Tributaria, Revista de
Derecho Financiero y Hacienda Publica, nim. 54, 1964, pp. 327-328.

% Cfr. FALCON Y TELLA, R., La prescripcién en materia tributaria. ...... ob. cit. p. 54.

% Si bien no seran objeto de exposicion en el presente trabajo por exceder la tematica del mismo.
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derechos de ambas partes en la relacion juridica tributaria: obligado tributario y
Administracion tributaria. La LGT sigue un sistema doble y distingue entre la
prescripcion del derecho a liquidar la deuda y la prescripcion de la accion para exigir la
deuda vya liquidada®, esto es, separa el derecho a efectuar la liquidacion del derecho a
exigir el cobro. Considerando ambas variables y los sujetos afectados, el plazo de

prescripcion de cuatro afios afecta a los siguientes derechos:

e Derechos de la Administracion tributaria:

o Derecho a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion.

o Derecho a exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas.

e Derechos del obligado tributario:

o Derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa del
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste
de las garantias.

o Derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste

de las garantias.

Sin embargo, la regla general recogida en el articulo 66 de la LGT de que los
derechos y potestades de la Administracion prescriben a los cuatro afios, tiene cada vez
mas excepciones. Ello es asi porque las recientes reformas legislativas llevadas a cabo
en esta materia se han traducido principalmente en que, mientras los derechos de los
contribuyentes, por ejemplo, a solicitar devoluciones de ingresos indebidos,
efectivamente prescriben a los cuatro afos, las Administraciones tributarias y, en
particular, la Agencia Estatal de Administracion del Estado (en adelante, AEAT),
pueden ejercer en un mayor plazo o de forma indefinida sus potestades y derechos. Esta

situacion se plasma de manera evidente en el recientemente incorporado articulo 66.bis

% Cfr. CALVO ORTEGA, R., Curso de Derecho Financiero....ob. cit. pp. 185-186. Este autor
critica esta duplicidad, sefialando “Hay que tener en cuenta que en los caso de autoliquidacion, en
principio, esta dualidad tiene poco sentido; y que en los supuestos de liquidacién administrativa
(cualquiera que sea su génesis) este acto ha interrumpido (desde luego) la prescripcion del crédito
tributario derivado del hecho imponible, comenzando el computo del nuevo plazo desde la liquidacién de
la misma (desde su notificacién). La liquidacién juega, por tanto, un importante efecto antiprescripcion
sin necesidad de que sea contemplada como un supuesto de prescripcion independiente.” .
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de la LGT*®, relativo a la comprobacién e investigacion de bases, gastos y deducciones
en ejercicios cuya deuda tributaria ha prescrito. Asi, el mencionado precepto determina
que la prescripcion del derecho a liquidar no afecta ni trasciende, en ninguno de sus
aspectos, al derecho a comprobar e investigar de la Administracién tributaria. Este
derecho de comprobacidon e investigacion solo tendra las limitaciones recogidas en la
Ley en los supuestos en los que expresamente se sefiale, especificamente el limite
temporal méximo establecido para el inicio de comprobaciones de cuyo objeto formen
parte determinados créditos fiscales, o las que puedan establecerse en la ley propia de
cada tributo. En definitiva, el nuevo articulo 66 bis de la LGT decreta la
imprescriptibilidad del derecho de la Administracion a realizar comprobaciones o
investigaciones®’, conforme al articulo 115 de la LGT, salvo en el caso de la
comprobacion de las bases o cuotas compensadas 0 pendientes de compensacion o de
deducciones aplicadas o pendientes de aplicaciéon, en cuyo caso tal facultad de la
Administracion prescribira a los diez afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que
finalice el plazo reglamentario establecido para presentar la declaracion o
autoliquidacion® correspondiente al ejercicio o periodo impositivo en que se generd el

derecho a compensar dichas bases o cuotas o a aplicar dichas deducciones™.

% En este precepto se recoge la postura defendida por el Tribunal Supremo (en adelante TS) en
varias sentencias, las mas recientes de 5 y 26 de febrero de 2015 (RJ 2015\1045 y RJ 2015\1281,
respectivamente), en las que concluye que el derecho de la Administracién tributaria a comprobar e
investigar no prescribe, lo que supone que puede usar dichas facultades para liquidar periodos no
prescritos. Segun el TS lo que prescribe es el derecho de la Administracion para determinar la deuda
tributaria mediante liquidacién, pero la facultad de comprobacion e investigacién no esti sometida a plazo
alguno de caducidad o prescripcion, por tratarse de dos derechos diferentes. Por tanto, la Administracion
tributaria puede declarar en fraude de ley una operacion realizada en un periodo prescrito, si como
consecuencia de tal operacién se producen efectos en ejercicios no prescritos.

%7 Cfr. ORENA DOMINGUEZ, A., La comprobacién de ejercicios prescritos, Quincena fiscal,
nam. 22, 2015, pp. 49-85, MARTINEZ GINER, A., La seguridad juridica como limite a la potestad de
comprobacion de la administracion tributaria: doctrina de los actos propios y prescripcion del fraude de
ley....., ob. cit. pp. 57-115.

% La primera consecuencia practica que hay que extraer de esta nueva regulacion es que no sélo
se debe conservar toda la documentacion fiscal y contable correspondiente al periodo de prescripcion de
diez afios para poder hacer frente a una comprobacidon o investigacion, sino también de periodos
precedentes si se pretende aplicar una base imponible negativa o una deduccién. Por lo tanto, con
independencia de otros plazos establecidos, por ejemplo en la normativa mercantil, a efectos fiscales, la
obligacion de conservar las declaraciones-autoliquidaciones, su base contable y el depoésito de las cuentas
que la justifican en el Registro Mercantil, se extiende en el tiempo tan lejos como la duracién de los
beneficios fiscales que se quieran aplicar.

¥ En linea con lo aprobado previamente en el articulo 26.5 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto de Sociedades (BOE nim. 288, de 28 de noviembre de 2014) (en adelante, LIS),
en el que se establece que el derecho de la Administracion para comprobar o investigar las bases
imponibles negativas pendientes de compensacion prescribe a los 10 afios a contar desde el dia siguiente a
aquel en que finalice el plazo establecido para presentar la declaracion o autoliquidacion correspondiente.
Para una mejor comprension de esta cuestion se recomienda consultar: CALVO VERGEZ, J., La
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2. Computo de los plazos de prescripcion

El articulo 1.969 del CC establece que "El tiempo para la prescripcion de toda
clase de acciones, cuando no haya disposicion especial que otra cosa determine, se
contara desde el dia en que pudieron ejercitarse™. Del establecimiento de tal dies a quo
en el computo del plazo de prescripcion tributaria se ocupa el articulo 67 de la LGT*,
regulando por separado cada uno de los derechos afectados por la prescripcion. El
criterio general que emplea este precepto es el de considerar que cada derecho comienza
a prescribir desde el momento en que pudo ejercitarse por su titular, si bien para
establecer cuando se produce ese momento, habra que estudiar cada uno de los derechos

susceptibles de prescripcion por separado.

A. Derechos de la Administracion tributaria

a. Derecho a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion
Segun el articulo 67de la LGT, en su péarrafo primero, el plazo comienza
a contarse desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario
para presentar la correspondiente declaracién o autoliquidacion. Tal plazo para
la presentacion de la declaracion o autoliquidacién lo determina la ley propia de

cada tributo™.

comprobacion de bases imponibles negativas correspondientes a ejercicios prescritos en el impuesto sobre
sociedades y la necesaria proteccion de la seguridad juridica, Quincena fiscal, nim. 17, 2015, pp. 23-63.

0 E| articulo 67 de la LGT sustituye al articulo 65 de la LGT de 1963 (Ley 230/1963, de 28 de
diciembre, General Tributaria. BOE nim. 313 de 31 de diciembre de 1963), siendo el actual precepto
mucho mas extenso y detallado, a fin de recoger los pronunciamientos jurisprudenciales habidos en torno
a esta cuestion. Sin embargo, tal modificacion no se ha considerado satisfactoria por parte de la doctrina,
y asi lo sefiala, entre otros: FALCON Y TELLA, R., El dies a quo en la prescripcion del derecho a
liquidar, Quincena Fiscal, nim. 11, 2015, pp. 11-14. Este autor sefiala “La inactividad determinante de la
prescripcion debe predicarse de la autotutela declarativa, y por tanto el cémputo del plazo de
prescripcion se iniciaba, en la redaccion originaria del art. 65 de la Ley General Tributaria de 1963 , a
partir del nacimiento de la obligacion, es decir a partir del devengo... .... , el computo de la prescripcion
del derecho a liquidar desde el momento del devengo, que ordenaba la Ley General Tributaria de 1963
en su redaccion originaria, permitia evitar controversias, dado el razonable grado de seguridad con que,
salvo que el hecho imponible conste en un documento privado, suele ser posible la determinacion del
devengo... ... si se desea mantener el dies a quo de la prescripcion en el momento de finalizar el plazo
para declarar, como hace el proyecto, al menos deberian contemplarse las diversas situaciones en que, 0
bien no hay declaracion, o bien hay distintos plazos, o los plazos pueden prorrogarse o ampliarse.”.

A modo de ejemplo de establecimiento de tales plazos en leyes de tributos concretos, el
articulo 96.5 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio establece “Los modelos de declaracion se aprobaran por el Ministro de Economia
y Hacienda, que establecera la forma y plazos de su presentacion, asi como los supuestos y condiciones
de presentacion de las declaraciones por medios telematicos.”, delegando en una Orden Ministerial para
el establecimiento del plazo en cada ejercicio. En el Impuesto de Sociedades, el articulo 124.1 de la LIS
establece “Los contribuyentes estaran obligados a presentar una declaracion por este Impuesto en el
lugar y la forma que se determinen por el Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas. La
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Una vez finalizados estos plazos, la Administracion tributaria puede
comprobar si el obligado tributario ha cumplido con sus obligaciones, esto es, si
ha presentado la declaracién o autoliquidacion, si lo ha realizado en plazo y si tal
autoliquidacion o declaracion es correcta. Si el contribuyente no ha presentado la
liquidacién o, habiéndola presentado, es incorrecta, la Administracion tributaria

podra practicar las liquidaciones tributarias que procedan®.

Por ello, el dies a quo de este derecho a liquidar sera al dia siguiente de
que finalice el periodo en que la declaracion o autoliquidacion pudo presentarse,
pues es a partir de ese momento cuando la Administracién tributaria podra
comprobar e investigar el correcto cumplimiento de las obligaciones

correspondientes al contribuyente.

Por ultimo, es necesario afiadir que, tras la reciente reforma de la LGT
efectuada por la Ley 34/2015, se incluye expresamente la prevision de que en los
tributos de cobro periodico por recibo, cuando para determinar la deuda
tributaria no sea necesaria la presentacion de declaracion o autoliquidacion, el

plazo de prescripcion comenzard el dia del devengo del tributo

b. Derecho a exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas

El articulo 67 de la LGT, en su parrafo segundo, determina que este
derecho comienza a prescribir desde el dia siguiente a aquel en que finalice el
pazo de pago en periodo voluntario. Por tanto, a diferencia del supuesto anterior,
para que pueda producirse este supuesto de prescripcion es necesario que el
resultado de tal autoliquidacion o declaraciéon sea una deuda del contribuyente
con la Administracion tributaria, independientemente de que haya sido liquidada
por la administracion o autoliquidada por el propio obligado tributario. Sin
embargo, que la liquidacion sea realizada por uno u otro sujeto no es una
cuestion sin importancia, pues el inicio del computo del plazo de prescripcion va

a depender de tal cuestion®.

declaracion se presentara en el plazo de los 25 dias naturales siguientes a los 6 meses posteriores a la
conclusién del periodo impositivo. ”, ofreciendo en este caso, un plazo determinado, que se extiende hasta
el 25 de julio del afio siguiente al ejercicio que se declare.

%2 Cfr. DIEZ-OCHOA AZAGRA, J.M., Derecho Tributario y procedimientos de desarrollo.

Comentarios y casos practicos., 4% ed., CEF, Madrid, 2014, pp. 455-467.

*% Dentro de este derecho a exigir el pago de la deuda tributaria, existen unas reglas especificas

para los supuestos en que se exija el pago de la deuda a los responsables tributarios — tanto los
responsables solidarios del articulo 42 de la LGT, como los responsables subsidiarios del articulo 43 del
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i. Deudas liquidadas por la Administracion tributaria

En los supuestos en que sea la propia Administracion la que
efectda la liquidacion, una vez que la misma es notificada al sujeto
pasivo, éste debe efectuar el pago en el periodo voluntario que establece
el articulo 62.2 de la LGT*. Es al dia siguiente de finalizar ese periodo
voluntario cuando se inicia el cémputo del plazo de 4 afios de
prescripcion, ya que es a partir de ese momento cuando comienza el
periodo ejecutivo y la Administracion puede exigir el pago de la deuda
mediante el procedimiento administrativo de apremio, tal y como sefialan
el articulo 161, puntos 1y 3, de la LGT*.

No obstante, hay que tener en cuenta que en los supuestos en los
que, aun estando la deuda en periodo ejecutivo, la misma esta suspendida
por la concurrencia de alguno de los supuestos de los articulos 224 y 233
de la LGT* —fundamentalmente por la presentacién de recurso de
reposicion o reclamacién econdémico administrativa-, no comenzara a
computar el plazo de prescripcion ya que precisamente por la
suspension®’ la Administracion tributaria no puede exigir el pago de la
deuda por el procedimiento de apremio. Una vez que se levante la

mismo cuerpo legal- regulado en los articulos 174 y ss. de la LGT, si bien no se expondran en el presente
trabajo por no ser el objeto del mismo. r

* El mencionado precepto sefiala: “En el caso de deudas tributarias resultantes de liquidaciones
practicadas por la Administracion, el pago en periodo voluntario deberd hacerse en los siguientes
plazos: a) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias uno y 15 de cada mes, desde la
fecha de recepcion de la notificacion hasta el dia 20 del mes posterior o, si éste no fuera hébil, hasta el
inmediato habil siguiente. b) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 16 y altimo de
cada mes, desde la fecha de recepcidn de la notificacion hasta el dia cinco del segundo mes posterior o,
si éste no fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente.”

* Los cuales, respectivamente, indican, “1. El periodo ejecutivo se inicia: a) En el caso de
deudas liquidadas por la Administracion tributaria, el dia siguiente al del vencimiento del plazo
establecido para su ingreso en el articulo 62 de esta ley. b) En el caso de deudas a ingresar mediante
autoliquidacion presentada sin realizar el ingreso, al dia siguiente de la finalizacion del plazo que
establezca la normativa de cada tributo para dicho ingreso o, si éste ya hubiere concluido, el dia
siguiente a la presentacion de la autoliquidacion......3. Iniciado el periodo ejecutivo, la Administracion
tributaria efectuara la recaudacion de las deudas liquidadas o autoliquidadas a las que se refiere el
apartado 1 de este articulo por el procedimiento de apremio sobre el patrimonio del obligado al pago.”.

“® El articulo 224.1 de la LGT establece “ La ejecucién del acto impugnado quedara suspendida
autométicamente a instancia del interesado si se garantiza el importe de dicho acto, los intereses de
demora que genere la suspension y los recargos que procederian en caso de ejecucion de la garantia, en
los términos que se establezcan reglamentariamente”. El articulo 233.1 de la LGT por su parte sefiala,
“La ejecucion del acto impugnado quedard suspendida automaticamente a instancia del interesado si se
garantiza el importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la suspension y los recargos que
procederian en caso de ejecucién de la garantia, en los términos que se establezcan
reglamentariamente.”

47 Cfr. DIEZ-OCHOA AZAGRA, J.M., Derecho Tributario y procedimientos de desarrollo.
Comentarios y casos practicos.,....ob. cit. p. 458.
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suspension de la ejecucion del acto, y la Administracion pueda exigir el

pago, se comenzard a computar el plazo de prescripcion.

ii. Deudas autoliquidadas por el obligado tributario
En los caso de autoliquidaciones presentadas por el contribuyente,
la solucién varia en funcion de si la Administracion conoce o no el

importe de la prestacion®.

= Si lo conoce, porque se presenta la liquidacion sin practicar el
ingreso, o porque la deuda esta liquidada con anterioridad®,
el tratamiento es similar a los supuestos en que hay una
liquidacion realizada por la Administracion, se inicia la via de
apremio y con ella el plazo de prescripcion.

= Si no lo conoce®®, como coinciden el periodo voluntario de
ingreso de la deuda vy el plazo de declaracion, el plazo de
prescripcion para efectuar la liquidacion y para exigir el pago
comenzaran de manera simultanea, al dia siguiente de la
finalizacién de tal periodo voluntario, solapandose en el

tiempo ambos derechos de la Administracion.

B. Derechos del obligado tributario

a. Derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa del
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del
coste de las garantias

Este derecho, tiene como finalidad la obtencion del
reconocimiento a favor del obligado tributario de la existencia de una
magnitud que la Administracion tributaria ha de reintegrarle, bien en
concepto de devolucion de la normativa del tributo, bien como

“® Cfr. MARTIN QUERALT, J., LOZANO SERRANO, C. TEJERIZO LOPEZ, JM.,,
CASADO OLLERO, G., Curso de Derecho Financiero y Tributario, 252 ed., Tecnos, Madrid, 2014, pp.
519yss.

* Tal y como ocurre en el segundo plazo de ingreso del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

% Por ejemplo, porque el sujeto pasivo no presento declaracién en los supuestos en que esta
obligado a ello.
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devolucidn de ingreso indebido, o bien un devolucidn de los costes de las

garantias.

El articulo 67 de la LGT, en su parrafo tercero, regula por
separado el inicio del computo del plazo de prescripcidn para cada uno

de los supuestos resefiados.

I. Derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de
cada tributo

Tal derecho de los contribuyentes aparece reconocido como
obligacion para la Administracion tributaria en el articulo 31 de la LGT™
y como derecho para el obligado tributario en el articulo 34.1 letra b) de
la LGT*2. El plazo comenzara a computarse en dos momentos distintos
en funcion del supuesto de que se trate: desde el dia siguiente a aquel en
que finalice el plazo para solicitar la correspondiente devolucidn derivada
de la normativa de cada tributo, o en su defecto, desde el dia siguiente en

que la devolucion pudo solicitarse.

» Inicio del computo desde el dia siguiente a la finalizacion del
plazo para solicitar la devolucion derivada de la normativa de
cada tributo. Este supuesto se refiere a aquellos tributos que se
exigen mediante autoliquidacion, de manera que la solicitud de la
devolucion por el obligado tributario se realiza por medio de la
presentacion de la correspondiente autoliquidacion con resultado
a devolver, o a través de una comunicacion de datos en los

supuestos en que asi se permita™.

*1 El mencionado precepto sefiala: “1. La Administracion tributaria devolvera las cantidades
que procedan de acuerdo con lo previsto en la normativa de cada tributo. Son devoluciones derivadas de
la normativa de cada tributo las correspondientes a cantidades ingresadas o soportadas debidamente
como consecuencia de la aplicacion del tributo. 2. Transcurrido el plazo fijado en las normas
reguladoras de cada tributo y, en todo caso, el plazo de seis meses, sin que se hubiera ordenado el pago
de la devolucién por causa imputable a la Administracion tributaria, ésta abonara el interés de demora
regulado en el articulo 26 de esta ley, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el
interés de demora se devengara desde la finalizacion de dicho plazo hasta la fecha en que se ordene el
pago de la devolucion.”

52 Este articulo indica: “Constituyen derechos de los obligados tributarios, entre otros, los
siguientes:... Derecho a obtener, en los términos previstos en esta ley, las devoluciones derivadas de la
normativa de cada tributo y las devoluciones de ingresos indebidos que procedan, con abono del interés
de demora previsto en el articulo 26 de esta ley, sin necesidad de efectuar requerimiento al efecto.”.

%% Esta posibilidad se permite en el IRPF para los contribuyentes que no tengan la obligacion
legal de presentar la autoliquidacion.
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» Inicio del computo desde el dia siguiente a aquel en que la
devolucion pudo solicitarse. Se prevé para los supuestos en que
no hay un plazo determinado legalmente, esto es, para aquellos
casos en los que a través de una resolucion administrativa o
judicial se reconoce el derecho del contribuyente a obtener la
devolucion de lo ingresado™. En este caso el plazo se computara
desde el dia siguiente en que la sentencia o resolucion hubiera

alcanzado firmeza®®.

ii. Derecho a solicitar la devolucion de ingresos indebidos

El ingreso indebido es aquel que nunca debio ser satisfecho por el
obligado tributario, por no ser procedente conforme a las normas
reguladoras del tributo®, de modo que da derecho al obligado tributario a

solicitar su devolucion®’.

El inicio del computo en estos supuestos se producira bien desde
el dia siguiente a aquel en que el contribuyente efectué el ingreso
indebido, o bien desde el dia siguiente en que finaliz6 el plazo para
efectuar la autoliquidacion, a lo que hay que afiadir el supuesto de que el

contribuyente haya pagado tributos incompatibles:

= El plazo de prescripcion para iniciar el procedimiento para la
devolucion de ingresos indebidos, regulado en el articulo 221 de
la LGT, se computara, con caracter general, desde el dia siguiente
al momento en que se realizo6 el ingreso indebido. Los supuestos

tipicos en que se da tal situacion, tal y como sefiala el propio

* Un supuesto en que puede aplicarse esta regla es la devolucién reconocida en el articulo 57.1
del Real Decreto Legislativo 1/1993, por la que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (BOE nim. 251 de 20 de octubre de
1993), desarrollado en el articulo 95 del reglamento de dicho Impuesto. El citado articulo 57.1 sefiala
“Cuando se declare o reconozca judicial o administrativamente, por resolucion firme, haber tenido lugar
la nulidad, rescisién o resolucion de un acto o contrato, el contribuyente tendra derecho a la devolucién
de lo que satisfizo por cuota del Tesoro, siempre que no le hubiera producido efectos lucrativos y que
reclame la devolucién en el plazo de prescripcion previsto en el articulo 64 de la Ley General Tributaria,
a contar desde que la resolucion quede firme.”

%> \/gase en este sentido la STS de 19 de marzo de 2014 (RJ 2014\1740).

% Cfr. ESEVERRI MARTINEZ, E., La prescripcion tributaria en la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, 12 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, pp. 347 y ss.

" A diferencia de los ingresos realizados debidamente pero con derecho a devolucién, que es
aquel que efectivamente debid satisfacerse conforme a la normativa del tributo de que se trate, sin
perjuicio de que se haya generado un derecho a la devolucién de ingresos, por ejemplo porque la cuantia
del tributo soportado sea superior a la cuantia del tributo repercutido.
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articulo 221 de la LGT, son aquellos en los que el ingreso
efectuado es superior al importe liquidado o autoliquidado, se
hayan ingresado deudas tributarias prescritas, o la deuda tributaria
se pague dos veces.

= En los supuestos en que el ingreso indebido se realizo antes de la
finalizacion del plazo para presentar la autoliquidacion, el plazo
de prescripcion se inicia desde el dia siguiente a la finalizacion
del plazo. Si el contribuyente, con posterioridad a la presentacion
de la autoliquidacién y la realizacion del pago, entiende que dicha
autoliquidacion perjudica sus intereses por haber ingresado un
importe superior al que le corresponde, deberd instar la
rectificacion de la autoliquidacion segin el procedimiento
previsto en el articulo 120.3, parrafos 1° y 3° de la LGT®. El
plazo para instar tal rectificacion y solicitar la devolucion del
ingreso indebido comenzara a contarse, por tanto, desde la
finalizacion del plazo reglamentario para presentar la
autoliquidacion®®.

» Una modalidad de devolucion de ingresos indebidos es aquella en
la que se han pagado dos tributos incompatibles. En este caso, el
plazo para solicitar la devolucion del ingreso indebido comenzara
a contarse desde la resolucion del o6rgano especificamente

previsto para dirimir el tributo procedente®. De la regulacion de

% Los cuales sefialan “Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidacién ha
perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podrd instar la rectificacion de dicha
autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente...... Cuando la
rectificacién de una autoliquidacion origine la devolucion de un ingreso indebido, la Administracion
tributaria abonara el interés de demora en los términos sefialados en el apartado 2 del articulo 32 de
esta ley.”.

** A modo de ejemplo, el supuesto en que un obligado tributario presenta su autoliquidacion del
IRPF de 2014, cuyo plazo de presentacion reglamentaria finalizaba el 30 de junio de 2015, el 30 de mayo
de 2015, ingresando 2.000 euros de cuota diferencial el 10 de junio de 2015. Con posterioridad, se da
cuenta de que podia haber aplicado una deduccion que le hubiera supuesto un menor ingreso de 500
euros. Por tanto, el plazo para instar la rectificacion comenzara a contar e 1 de julio de 2015,
produciéndose la prescripcién de dicho derecho el 1 de julio de 2019.

% En este punto resulta interesante recoger lo que sefiala: MARTIN QUERALT, J., LOZANO
SERRANO, C., TEJERIZO LOPEZ, J.M., CASADO OLLERO, G., Curso de Derecho Financiero y
Tributario.......ob. cit. p. 524, “Este supuesto, que claramente esta pensado para loS casos en que se
planteen conflictos de aplicacion entre el Impuesto sobre el Valor Afiadido (en adelante, IVA) y el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales (en adelante, ITP), tropieza con el obstaculo de que ambos
tributos se encuentran gestionados por Administraciones tributarias diferentes cuyas decisiones no son
respectivamente vinculantes, mas alla de la intervencidn de los 6rganos de coordinacion (en ningln caso
ejecutivos) a que aluden los articulos 65 y 66 de la Ley 22/2009, de 19 de diciembre, que regula el
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tal procedimiento a seguir en los casos de tributos incompatibles
se ocupa el articulo 42.1%" del Real Decreto 939/2005, de 29 de

sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas de régimen comin (Consejo superior y los
Consejos territoriales para la direccion y coordinacion dela gestion tributaria).”.En el mismo sentido,
resulta muy ilustrativa la opinion de HERNANDEZ VERGARA, A., HERRERO DE EGANA
ESPINOSA DE LOS MONTERQS J.M., Computo de los plazos de prescripcién de la deuda tributaria, en
Comentarios a la Ley General Tributaria, 1% ed., Aranzadi, Madrid, 2008, pp. 325 y ss. Estos autores
sefialan “Un caso singular es el relativo a los ingresos indebidos provocados por los tributos que graven
una misma operacion y que sean incompatibles entre si. Como dijimos al comentar el articulo 62 de la
Ley, el paradigma de este supuesto es el pago de IVA en vez de ITP o viceversa, dada la fina frontera que
hay en ciertos casos entre el hecho imponible de uno y otro tributo. La solucién a estos casos esta
regulada en el citado articulo 62, el cual establece la suspension del ingreso de la deuda, sin aportacién
de garantias, cuando se compruebe que por la misma operacion se ha satisfecho una deuda tributaria o
se ha soportado la repercusion de otro impuesto incompatible con la exigida y, ademas, en este Gltimo
caso, que el sujeto pasivo no tiene derecho a la completa deduccién del importe soportado
indebidamente. La tramitacion subsiguiente a la suspension se contiene en el articulo 42 RGR/2005,
conforme al cual, en esencia, una vez determinado por el 6rgano competente qué tributo es el procedente,
firme su liquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucion del ingreso efectuado por el tributo
improcedente, la Administracion que hubiera liquidado éste debera transferir a la Administracion que
hubiera liquidado el tributo procedente la cuantia necesaria para declarar la extincion de la deuda
derivada de la liquidacién procedente. Una vez recibida la transferencia, se procederd a declarar la
extincion de la deuda, sin que tal extincién impida la regularizacion de la situacion tributaria del
obligado que repercutid el tributo que, en su caso, corresponda.”

81 El procedimiento establecido en dicho articulo es el siguiente: “1. En los supuestos previstos
en el articulo 62.8 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, una vez determinado por
el érgano competente qué tributo es el procedente, se actuara como se indica a continuacion: a) Si el
tributo procedente fuese el liquidado en primer lugar, se anulara la segunda liquidacion efectuada,
procediendo la devolucién de las cantidades que, en su caso, se hubiesen ingresado respecto de esta
Gltima. b) Si el tributo procedente fuese el liquidado en segundo lugar, se procedera segun los casos:
1.° Cuando la liquidacién practicada en segundo lugar sea firme por no haber sido recurrida en plazo,
procedera la extincién de la deuda en la parte concurrente con la devolucion de ingresos que se
reconozca en relacién con la liquidacion efectuada en primer lugar que resulta improcedente, una vez
que dicho acuerdo de devolucion sea firme. En este caso, la Administracion competente en relacion con
el tributo procedente declarara dicha extincion en los términos del apartado 2. No obstante, la extincion
no se producird en los siguientes casos:- Cuando, en el caso de que se haya declarado improcedente un
tributo objeto de repercusion, el obligado al pago que soporté la repercusion del tributo indebidamente
repercutido tenga derecho a la deduccién total del importe soportado indebidamente. - Cuando, en el
caso de que se haya declarado improcedente un tributo objeto de repercusion, el sujeto pasivo del tributo
repercutido haya procedido a la rectificacion de las cuotas repercutidas correspondientes a la operacion,
de acuerdo con la normativa propia de ese tributo. 2. Cuando la liquidacién practicada en segundo lugar
haya sido recurrida, se esperarad a que la resolucion sea firme en todas las instancias. Adquirida dicha
firmeza, se procedera segln se indica a continuacion en funcién del caso de que se trate: - En el caso de
que la resolucién administrativa o judicial declare improcedente el tributo liquidado, se considerara
procedente la tributacion inicial, debiendo efectuarse la devolucion de las cantidades que pudiesen
derivarse de los ingresos efectuados en relacion con la liquidacién anulada por la citada resolucion
administrativa o judicial. - En el caso de que la resolucion administrativa o judicial declare la
procedencia del tributo pero anule la liquidacién, se girard una nueva y, una vez firme esta, se procedera
conforme a lo previsto en el parrafo 1.° anterior y se declarara la extincion de la deuda. Cuando no sea
posible practicar nueva liquidacion por tal concepto, se procederd a devolver las cantidades que
pudiesen derivarse de los ingresos efectuados en relacion con la liquidacién anulada. - En el caso de que
la resolucion administrativa o judicial declare procedente la tributacion y la liquidacion
correspondiente, procedera la extincion de la deuda en la forma y con los requisitos previstos en el

2

parrafo 1° anterior.”.
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julio, por el que se aprueba el Reglamento General de

Recaudacion®.

Ii. Derecho a solicitar el reembolso del coste de las garantias

El articulo 33 de la LGT® reconoce el derecho del obligado
tributario a solicitar el reembolso del coste de las garantias aportadas en
los supuestos de suspension, aplazamiento o fraccionamiento de la deuda
tributaria, siempre que el acto o deuda garantizada sea declarado
improcedente por resolucion administrativa o sentencia firme. Tal
sentencia o resolucion sera firme desde el momento en que finalice el
plazo para su impugnacion, si ésta no se ha producido. Es a partir del dia
siguiente a aquel en que la sentencia o resolucion adquiera firmeza
cuando comienza a computar el plazo de prescripcién de cuatro afios para

el obligado tributario.

b. Derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de
cada tributo, las devoluciones de ingresos indebidos, y el reembolso
del coste de las garantias

A diferencia del derecho a solicitar las devoluciones supra
expuesto, este derecho del obligado tributario hace referencia a la
obtencion por parte del mismo del importe previamente reconocido. Por

ello, este derecho presupone la existencia del anterior, pues tiende a

cobrar de la Administracion tributaria un determinado importe a favor del

contribuyente®. Al igual que en caso del derecho a solicitar la

devolucién, la LGT regula por separado el inicio del cobmputo del plazo

62 BOE nim. 210 de 2 de septiembre de 2005.

% El mencionado precepto sefiala “1.La Administracion tributaria reembolsara, previa
acreditacion de su importe, el coste de las garantias aportadas para suspender la ejecucion de un acto o
para aplazar o fraccionar el pago de una deuda si dicho acto o deuda es declarado improcedente por
sentencia o resolucién administrativa firme. Cuando el acto o la deuda se declare parcialmente
improcedente, el reembolso alcanzara a la parte correspondiente del coste de las garantias.
Reglamentariamente se regulara el procedimiento de reembolso y la forma de determinar el coste de las
garantias. 2. Con el reembolso de los costes de las garantias, la Administracién tributaria abonara el
interés legal vigente a lo largo del periodo en el que se devengue sin necesidad de que el obligado
tributario lo solicite. A estos efectos, el interés legal se devengara desde la fecha debidamente acreditada
en que se hubiese incurrido en dichos costes hasta la fecha en que se ordene el pago. 3. Lo dispuesto en
el presente articulo no sera de aplicacion respecto de las garantias establecidas por la normativa propia
de cada tributo para responder del cumplimiento de las obligaciones tributarias.”.

® Cfr. HERNANDEZ VERGARA, A., HERRERO DE EGANA ESPINOSA DE LOS
MONTEROS J.M., Computo de los plazos de prescripcion de la deuda tributaria, en Comentarios a la
Ley General Tributaria.....ob. cit. p. 388.
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de prescripcidn en cada tipo de devolucion o reembolso: derivadas de la

normativa de cada tributo, de ingresos indebidos o reembolso del coste

de las garantias.

i. Derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de

cada tributo

En este caso hay que distinguir los supuestos en los que el obligado

tributario presentd la correspondiente declaracion o autoliquidacion,

con resultado a devolver, dentro del plazo marcado por la norma

reguladora del tributo que se trate, o fuera de tal plazo, esto es , de

manera extemporénea.

Autoliquidaciones presentadas en el plazo reglamentario fijado
por la norma propia de cada tributo: en este caso el plazo de
prescripcion comienza a computar desde el dia siguiente a
aquel en que finalicen los plazos establecidos para efectuar las
devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo por
parte de la Hacienda Publica. Conforme al articulo 31 de la
LGT, tales devoluciones deben efectuarse en el plazo que
indique la norma propia de cada tributo, con el limite de seis
meses desde la finalizacion del plazo reglamentario para
presentar la autoliquidacion en periodo voluntario, o la
comunicacion de datos, tal y como sefialan los articulos 125.2
y 126.2 de la LGT. En los casos en que el contribuyente
presente solicitud de devolucién, el plazo comenzara a contar
desde su presentacion.

Autoliquidaciones presentadas después del plazo reglamentario
que fije la norma del tributo: en tales supuestos de presentacion
extemporanea, el plazo de seis meses —salvo que la normativa
del tributo establezca otro- se comenzara a computar a partir de
la presentacion de la liquidacién. Por tanto, el computo del
plazo de prescripcion para la obtencion de la devolucion se
iniciara al dia siguiente del transcurso de dicho periodo de seis

meses 0 el que la ley del tributo determine.
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No obstante, hay que tener en cuenta que este
procedimiento Unicamente funciona de este modo en aquellos
casos en los que la AEAT no ha notificado previamente a la
presentacion el inicio de un procedimiento de verificacion de
datos, de comprobacion limitada o un procedimiento
inspector, pues de haber sido ya notificado el obligado
tributario, el plazo a tener en cuenta se iniciard una vez
notificada la liquidacion efectuada por la Administracion, tal
y como sefiala el articulo 87.5%° del Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes

de los procedimientos de aplicacion de los tributos®®.

ii. Derecho a obtener la devolucidn de ingresos indebidos

En estos supuestos el plazo se inicia desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucion administrativa o sentencia firme en que
se reconozca el derecho del obligado tributario a percibir la

devolucién.

Cuando estos ingresos se deriven de una autoliquidacién presentada
por el contribuyente, este derecho se reconocerd dentro del
procedimiento para la rectificacion de autoliquidaciones del articulo
120.3 de la LGT.

% En este sentido, el articulo 87.5 del Real Decreto 1065/2007 sefiala “Las declaraciones o
autoliquidaciones tributarias que presente el obligado tributario una vez iniciadas las actuaciones o
procedimientos, en relacion con las obligaciones tributarias y periodos objeto de la actuacion o
procedimiento, en ningun caso iniciaran un procedimiento de devolucion ni produciran los efectos
previstos en los articulos 27 y 179.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, sin
perjuicio de que en la liquidacidn que, en su caso, se practique se pueda tener en cuenta la informacion
contenida en dichas declaraciones o autoliquidaciones.

Asimismo, los ingresos efectuados por el obligado tributario con posterioridad al inicio de las
actuaciones o procedimientos, en relacién con las obligaciones tributarias y periodos objeto del
procedimiento, tendran caracter de ingresos a cuenta sobre el importe de la liquidacion que, en su caso,
se practique, sin que esta circunstancia impida la apreciacion de las infracciones tributarias que puedan
corresponder. En este caso, no se devengaran intereses de demora sobre la cantidad ingresada desde el
dia siguiente a aquel en que se realizd el ingreso.”

% BOE niim. 213, de 5 de septiembre de 2007.
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iii. Derecho a obtener el reembolso del coste de las garantias

En estos casos el plazo comienza a computar desde el dia siguiente
a la fecha de notificacion del acuerdo en que se reconozca el derecho
al reembolso del coste de las garantias, resolucion que, tal y como se
indico previamente, se dictara segun el procedimiento establecido en
el articulo 33 de la LGT.

IV. Interrupcion de los plazos de prescripcién

Segin FERNANDEZ JUNQUERA?®', “la prescripcién se diferencia de la
caducidad en que sus plazos se pueden interrumpir teniendo de comenzar de nuevo su
computo”. ES por ello que en esta materia resulta de una importancia esencial la
delimitacién de los actos que interrumpen la prescripcion, pues tales actos, ademas,

suponen el inicio de un nuevo plazo.

En el ambito iusprivatista, el articulo 1.973 del CC establece que “la
prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los tribunales, por
reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la
deuda por el deudor”. Siguiendo este esquema trazado por el Derecho comin®, la
LGT, en su articulo 68, regula sisteméaticamente las causas por las que puede ser
interrumpido el computo del plazo de prescripcion, si bien, tal y como sefiala MARTIN
QUERALT®, tal sistematizacion es algo reiterativa. Es por ello que, a fin de facilitar la

comprension de tales supuestos, sea conveniente sintetizarlos en dos grupos:

iv. Supuestos en los que la prescripcion corre a favor del obligado tributario —
por tanto, en contra de la Administracion tributaria-.
V. Supuestos en los que la prescripcion corre a favor de la Administracion

tributaria —por tanto, en contra del obligado tributario-.

Con caréacter previo al analisis del régimen juridico previsto en la LGT para la
interrupcién de la prescripcién es necesario establecer que requisitos deben cumplir los

actos para que puedan calificarse como interruptivos. La sentencia fundamental en este

¢ Cfr. FERNANDEZ JUNQUERA, M., La prescripcion de la obligacién tributaria. Un estudio
jurisprudencial, 1% ed., Aranzadi, 2001, pp. 49 y ss.

% Cfr. SAINZ DE BUJANDA, F., Notas de Derecho Financiero. Tomo I. Volumen III....0b. cit.
pp. 840-841.

8 Cfr. MARTIN QUERALT, J., LOZANO SERRANO, C., TEJERIZO LOPEZ, J.M,
CASADO OLLERO, G., Curso de Derecho Financiero y Tributario... ... ob. cit. p. 526.
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punto data del afio 1975, -STS de 17 de enero de 1975°-, y segln la misma, para
determinar si un acto es 0 no interruptivo es necesario analizar la naturaleza funcional
del acto en cuestién’®, que determinaria su insercién en un determinado procedimiento
tributario, de forma que sélo detendra la prescripcion si su finalidad formalmente se
correspondiera con la del procedimiento de que se trate’. Esta jurisprudencia ha sido
reproducida en sentencias més recientes, como las de 17 de marzo’®, 28 de abril™ y 23
de junio de 2008™, 0 13 de enero de 2011°°, en las cuales el Alto Tribunal establece que
“solo son capaces de interrumpir la prescripcion los actos tendencialmente ordenados
a iniciar o proseguir los respectivos procedimientos administrativos o que, sin
responder a la mera finalidad de interrumpir la prescripcion, contribuyan
efectivamente a la liquidacién, la recaudacion o la imposicion de sancion en el marco
del impuesto que se trate”. ESto supone que las actuaciones que interrumpen la
prescripcion, efectivamente han de ir dirigidas a un ejercicio efectivo de la facultad o
del derecho afectado por la prescripcion, no a la mera interrupcion de ésta, lo que
excluye todos aquellos actos realizados con el Unico fin de generar la dilacién o

extension artificial del plazo de prescripcion’”.

Ademas de las causas interruptivas reguladas en la LGT, el articulo 68.8 del
mismo cuerpo legal ofrece una serie de reglas comunes en esta materia, aplicables

independientemente de quien sea el sujeto favorecido por la prescripcion:

1. La interrupcion del plazo de prescripcion para un obligado tributario,
extiende sus efectos a todos los demés obligados, incluidos los

responsables.

"®RJ 1975\60.

™ Cfr. JUAN LOZANO, A.M., La interrupcion de la prescripcion tributaria, 12 ed., Tecnos,
Madrid, 1993, pp. 21y ss.

2 En torno a esta sentencia ESCRIBANO estructuré lo que denominé principios de unidicidad
e independencia del procedimiento, en la siguiente obra: ESCRIBANO LOPEZ, F., Procedimiento de
liquidacién: presupuestos metodoldgicos y consecuencias practicas. Prescripcion e interrupcion de
plazos., Crénica Tributaria, nim. 19, 1976, pp.183-198. Segun este autor, cada procedimiento sigue una
linea independiente en su regulacion sin posibilidad de interferencia con hechos que las partes implicadas
en el mismo puedan tener en otro procedimiento, y esto incluso en los casos en los que las acciones que se
pretendan ejercer tengan su origen en el procedimiento anterior.

* RJ 2008\2330.

" RJ 2008\4973.

> RJ 2008\6492.

®RJ 2011\1087.

" Cfr. CHAMORRO Y ZARZA, J.A., Derecho Tributario. Parte General., 1? ed., Ratio Legis,
Salamanca, 2014, pp. 320-322.
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2. Si la obligacion es mancomunada y solo se reclama a uno de los
obligados tributarios la parte que le corresponde, el plazo no se
interrumpe para los demas.

3. Si existieran varias deudas liquidadas a cargo de un mismo obligado al
pago, la interrupcién de la prescripcion solo afectara a la deuda a la que
se refiera.

4. Las distintas modalidades de prescripcion son independientes entre si, de
modo que la interrupcion del computo en una de ellas no afecta al

cémputo del plazo de la otra”.

Por ultimo, con caracter previo al estudio de los supuestos especificos expuestos,
es necesario hacer referencia al articulo 68.9 de la LGT, el cual fue introducido tras la
reforma llevada a cabo por la mencionada Ley 34/2015. En este nuevo precepto se
regula el régimen de prescripcidn de obligaciones tributarias conexas, definidas por el
propio articulo 68.9 in fine como “aquellas en las que alguno de sus elementos resulten
afectados o se determinen en funcion de los correspondientes a otra obligacion o
periodo distinto”. Para estos casos, la interrupcion de la prescripcion producida respecto
de un tributo determina la interrupcion de los plazos de prescripcion de aquellas otras
obligaciones tributarias que se vieran condicionadas por la regularizacion del tributo
principal. Este supuesto especial de interrupcion de la prescripcion de obligaciones
tributarias conexas es aplicable a aquellos casos en los que la interrupcion se produzca a
partir de la entrada en vigor de la antedicha reforma, esto es, a partir del 12 de octubre
de 2015.

1. Interrupcion de la prescripcion que corre a favor del obligado
tributario
De la interrupcién de la prescripcion en contra de la administracion tributaria se

ocupan los articulos 68.1 y 2 de la LGT’®, los cuales, en sus apartados a), b) y c),

®En este sentido se recomienda consultar las SSTS de 6 de octubre de 2010 (RJ 2007\7003) y
27 de enero y 30 de marzo de 2011 (RJ 2011\507 y 2011\3399 respectivamente). En contra de esta
postura del Alto Tribunal, las SSTS de 9 de junio y 14 de julio de 2011 (RJ 2011\5186 y 2011\6488) que
entendieron que una solicitud de devolucidn de ingresos indebidos interrumpe la prescripcion del derecho
de la Administracion a liquidar el tributo.

™ El articulo 68.1 de la LGT se refiere al derecho de la Administracién a determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion (articulo 66, parrafo a) de la LGT), mientras que el articulo
68.2 de la LGT se refiere al derecho de la Administracion a exigir el pago de las deudas tributarias
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establecen los distintos actos que interrumpen la prescripcion, que son los que a

continuacion se expondran.

A. Interrupcion de la prescripcién por cualguier accion administrativa realizada

con conocimiento formal del obligado tributario

Se trata de acciones llevadas a cabo por la Administracion tributaria tendentes a
ejercer las potestades administrativas susceptibles de prescripcion, esto es, la
liquidacion, recaudacion o exigencia de cumplimiento de obligaciones formales, asi
como las potestades sancionadoras. No obstante, y siguiendo lo indicado por MARTIN

QUERALT?®, es necesario realizar ciertas precisiones en torno a esta cuestion:

1. En primer lugar, es necesario que la notificacion se realice en el modo,
tiempo y forma procedente, y, en todo caso, antes de la finalizacion del
periodo de prescripcion, pues la notificacion posterior carece, con toda
l6gica, de eficacia interruptiva®. Para considerar que la notificacién se
realiza “con conocimiento formal del obligado tributario”, tal y como sefiala
el mencionado articulo 68.1 a) de la LGT es necesario que la notificacion se
haya efectuado con el contenido y los términos que detalla el articulo 109 de
la LGT, el cual remite a las normas para la notificacion de actos
administrativos, si bien con ciertas especialidades establecidas en los
articulos 110 y siguientes de la LGT. El cumplimiento de estos requisitos
excluye a las notificaciones realizadas por medio de edictos, ya que, tal y
como sefiala MENENDEZ HERNANDEZ®, en este tipo de notificaciones
no se puede probar con certidumbre el conocimiento real por parte del
obligado tributario.

liquidadas y autoliquidadas (articulo 66, parrafo b) de la LGT). Sin embargo, dado que las causas de
interrupcion ofrecidas por la LGT en ambos preceptos son similares, se expondran de manera conjunta.

8 cfr. MARTIN QUERALT, J., LOZANO SERRANO, C., TEJERIZO LOPEZ, J.M,
CASADO OLLERO, G., Curso de Derecho Financiero y Tributario......0ob. cit. p. 527.

8 Se recomienda consultar las SSTS de 28 de junio (dos) y 20 de octubre de 2010 (RJ 2010\5915
2010\5916 y 2010\7407) y 10 de marzo y 20 de abril de 2011 (RJ 2011\2056 y 2011\3654).

8 Cfr. MENENDEZ HERNANDEZ, J., La prescripcion en Derecho tributario, 12 ed., Bosch,
Barcelona, 1998, pp. 89-92. Este autor sefiala en relacion a la ineficacia de las notificaciones edictales
“Las comunicaciones que se efectiian a través de tablones de anuncios o de su insercion en Boletines
Oficiales podran acreditar un conocimiento virtual o presunto, pero nunca podran demostrar que los
interesados llegaron a conocer realmente el contenido del escrito. De aqui puede facilmente deducirse
que tales comunicaciones no son aptas para interrumpir la prescripcion aunque (por imposicion
reglamentaria) puedan ser idoneas para desencadenar la via de apremio, lo que no deja de ser
paradojico”
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2. Por otro lado, es necesario precisar que Unicamente interrumpiran el plazo de
prescripcion aquellos actos que efectivamente contribuyan a la liquidacion,
recaudacion, exigencia de deberes formales o imposicién de sanciones®,

segun los casos®.

En los procedimientos de gestion, comprobacién limitada o inspeccién, que
se interrumpan por un plazo superior a seis meses por causas no imputables al
obligado tributario suponen que quede sin efectos la interrupcién del plazo legal
de prescripcion del derecho de la Administracion para determinar las deudas
tributarias mediante la oportuna liquidacién®. Si las actuaciones se reanudan, es
en el momento de tal reanudacion cuando se produce la interrupcion de la

prescripcion.

B. Interrupcion por reclamaciones o recursos de cualquier clase

En principio, todo el tiempo que dure la interrupcion a consecuencia de la
interposicion de un recurso o reclamacion es computable a efectos de interrupcion,
por tanto, el plazo de prescripcion se inicia nuevamente tras la finalizacion del

procedimiento. Sin embargo, esta regla Unicamente es aplicable en los supuestos de

8 Cfr. CAZORLA PRIETO, L.M., Derecho financiero y tributario, 152 ed., Aranzadi, Madrid,
2015, p. 483. En relacion a las acciones administrativas que interrumpen la prescripcién este autor sefiala,
“no basta con cualquier accion administrativa para interrumpir la prescripcion. Se ha de interrumpir
con un acto en el que quede plasmado el propésito de la Administracion tributaria de liquidar la deuda
en cuestién o de recaudarla. En este sentido, el Tribunal Supremo en su Sentencia de 22 de diciembre de
2008 (RJ 2009, 369) ha sentado que: «Es constante jurisprudencia de la Sala —de la que son
muestras SSTS de 8 de febrero de 2002 (RJ 2002, 2242), 14 de diciembre de 1993 (RJ 1993,
9326), 29 de junio de 2002 (RJ 2002, 6083), 13 de febrero de 2007 (RJ 2007, 535) y 2 de junio de
2008 (RJ 2008, 5468) —, que solo interrumpe el plazo de prescripcion la actividad administrativa en la
que concurran las siguientes notas: 1%) actividad real dirigida a la finalidad de la liquidacién o
recaudacion de la deuda tributaria; 22) que sea juridicamente vélida; 3%) notificada al sujeto pasivo; 4%) y
precisa en relacién con el concepto impositivo de que se trata. Se trata de marginar las llamadas
«diligencias argucia» con base en una idea esencial consistente en conceptuar solo como «accion
administrativa» atendible aquella que realmente tiene el propdsito de determinar la deuda tributaria en
una relacién de causa a efecto, y que, en cuanto a la interrupcion de la prescripcion, exige la presencia
de actuaciones administrativas que tienden realmente a la regularizacion tributariay.”

8 En torno a los actos de la Administracién tributaria con eficacia interruptiva, y el alcance de
los mismos, resulta destacable el cambio de criterio habido en relacion a los procedimientos de
comprobacion parcial. La resoluciéon del Tribunal Econémico Administrativo Central (en adelante,
TEAC), de 26 de marzo de 2009 (JT 2009\752), establecia que comunicacién de inicio de actuaciones de
comprobacion de caracter parcial solo interrumpe la prescripcion del derecho a liquidar y la prescripcion
para imponer sanciones respecto de los conceptos objeto de comprobacion parcial. Este criterio se
modificé en las resoluciones del TEAC de 23 de julio de 2009 (JT 2009\1217), en consonancia con lo
establecido por el TS en sentencia de 6 de noviembre de 2008 (RJ 2009\339), por entender que las
actuaciones realizadas por la inspeccion en el ambito de una comprobacién parcial, que se plasma en un
acta previa, interrumpen la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar cualesquiera
elementos del hecho imponible por el mismo impuesto y ejercicio del contribuyente.

8 Cfr. AA.VV. Memento Préctico. Fiscal., 12 ed., Francis Lefebvre, Madrid, 2015, pp. 1836-
1837.
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procesos judiciales, pues en el caso de recursos o reclamaciones administrativas, si
el procedimiento finaliza mediante una resolucion presunta,-por ejemplo en las
reclamaciones econ6mico administrativas cuando no se ha dictado resolucion
expresa al afio de interponerse o de recurrirse en alzada-, contra la cual el sujeto no
actla, el plazo de prescripcion no se computa desde esa resolucion presunta, sino
que el mismo se iniciara retrotrayéndose a la ultima actuacion llevada a cabo en el

procedimiento revisor®®.

Por otro lado, cuando se habla de reclamaciones o0 recursos, en un primer
momento parece aludir a actuaciones llevadas a cabo por el sujeto pasivo, por tanto,
el supuesto enunciado supondria la interrupcion del plazo de prescripcién, la cual en
este caso juega a favor del obligado tributario, por actos del propio contribuyente.
Sin embargo, este precepto no se refiere Unicamente a esos actos, pues también
engloba todos aquellos recursos y reclamaciones que pueden ser interpuestos por la
Administracion tributaria, ademas de poder ejercer su potestad de revision de oficio.
Este motivo interruptivo conecta y se justifica en el principio de seguridad juridica,
fundamento del instituto de la prescripcion tal y como ya se ha sefialado, pues la
interposicion de cualquier recurso o reclamacion por alguna de las partes rompe el

silencio de la relacion tributaria al abrir una controversia sobre ella.

C. Interrupcién por cualquier actuacion fehaciente del sujeto conducente a la

liguidacién o pago de la deuda tributaria

La presentacion de una declaracion o autoliquidacion extemporanea a través del
procedimiento establecido en el articulo 122 de la LGT interrumpe la prescripcion del
derecho a liquidar por parte de la Administracion tributaria. EI propio articulo 122, en
su apartado primero, alude a que tales autoliquidaciones s6lo podran presentarse
mientras no haya prescrito el derecho de la Administracion tributaria para determinar la

deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién®’.

% En relacion a esta cuestion sefiala MARTIN QUERALT, J., LOZANO SERRANO, C.,
TEJERIZO LOPEZ, J.M., CASADO OLLERO, G., Curso de Derecho Financiero y Tributario...... ob.
cit. p. 528. “la resolucidn presunta no es mas que una fictio legis a la que no se le puede dar eficacia
interruptiva, puesto que otra cosa supondria privilegiar a la Administracién, uno de cuyos 6rganos ha
incumplido el deber de resolver a tiempo las controversias que se le planteen”.

8 En concreto, el mencionado precepto sefiala “Los obligados tributarios podran presentar
autoliquidaciones complementarias, o declaraciones o comunicaciones complementarias o sustitutivas,
dentro del plazo establecido para su presentacion o con posterioridad a la finalizacion de dicho plazo,
siempre que no haya prescrito el derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria. En
este ultimo caso tendran el cardcter de extemporaneas.”
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2. Interrupcién de la prescripcion que corre a favor de la Administracion
Tributaria
Los motivos de interrupcidn de la prescripcion en este supuesto los recogen los
articulos 68.3 y 68.4 de la LGT, los cuales hacen referencia respectivamente a los
derechos reconocidos en los articulos 66 parrafo c)®® y 66 parrafo d)®° de la LGT. Dado
que el presente trabajo se estudiard la jurisprudencia del TS relativa a la prescripcion de
tales derechos de los obligados tributarios, se expondra detalladamente el contenido de
los preceptos antes resefiados a fin de determinar qué actos interrumpen la prescripcion

de cada tipo de derecho.

A. Derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada

tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las
garantias

a. Interrupcion de la prescripcion por cualquier acto fehaciente del
obligado tributario a través del cual pretenda la devolucion, el
reembolso o rectificacion de la declaracion

Cuando no se hubiera presentado una autoliquidacion anterior
sera causa de interrupcion la presentacion extemporanea con solicitud de
devolucién. En los casos en que si se hubiera presentado una
autoliquidacion previa, para el mismo tributo y periodo, la posterior
presentacion de una autoliguidacion extemporanea con solicitud de
devolucion se tratard& como una solicitud de rectificacion de la
autoliquidacion previamente presentada, y también interrumpird la

prescripcion®.

La presentacion de solicitud de devolucién del coste de las
garantias o de ingresos indebidos interrumpiré igualmente la prescripcion

de estos derechos.

% Derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa del tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

% Derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa del tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

% Un supuesto particular de este tipo de interrupcion es el que recoge el articulo 57 del
TRLITPAJD, que indica “Cuando se declare o reconozca judicial o administrativamente, por resolucion
firme, haber tenido lugar la nulidad, rescision o resolucion de un acto o contrato, el contribuyente tendra
derecho a la devolucién de lo que satisfizo por cuota del Tesoro, siempre que no le hubiera producido
efectos lucrativos y que reclame la devolucion en el plazo de prescripcion previsto en el articulo 64 de la
Ley General Tributaria, a contar desde que la resolucion quede firme.”.
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b. Interrupcion por interposicion, tramitacion o resolucion de recursos de
cualquier clase

La interposicion de un recurso o reclamaciéon por el obligado
tributario contra un acto administrativo interrumpe la prescripcion del
derecho a solicitar una determinada devolucion, pues tal interposicion
implica la solicitud de revision de dicho acto. Esa revision,
administrativa o judicial, puede finalizar con un acto administrativo o una
resolucion judicial que implique la devolucion de los ingresos efectuados
por el contribuyente, por tener estos la consideracion de ingresos

indebidos para la Hacienda Publica.

También se interrumpe el derecho a solicitar la devolucion
cuando el obligado tributario presenta un recurso o reclamacion contra la
resolucion expresa o presunta de su solicitud de rectificacion de la

autoliquidacion.

El Tribunal Supremo ha reconocido en sentencia de 9 de mayo de
2013%, que la presentacién extemporéanea de un recurso o reclamacién
administrativo o judicial interrumpe el plazo de prescripcion, al margen
de que no produzca efectos procedimentales precisamente por su
presentacion fuera de plazo. ElI Alto Tribunal argumenta que tal
presentacion pone de manifiesto fehacientemente la voluntad del sujeto

de no dejar en silencio ni inactivo su derecho a la devolucién.

B. Derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo,

las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las

garantias
Este derecho, tal y como ya se ha sefialado, refleja el segundo estadio de

los derechos del contribuyente, pues una vez reconocida la devolucion a favor
del obligado tributario, surge el derecho a obtenerla. La interrupcion en este caso
se produce por las causas sefialadas en el articulo 68.4 de la LGT. Son las

siguientes:

%1 RJ 2013\3878.
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a. Interrupcion por cualquier accion de la Administracion tributaria dirigida a
efectuar la devolucion o el reembolso

Se refiere a cualquier actuacion de la Administracion, por tanto, tal y

como sefiala DIEZ-OCHOA AZAGRA%, es suficiente con una mera

comunicacion en que se inste al obligado tributario para que comunique el modo

en que desea que se le practique la devolucion.

b. Interrupcion por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario por
la que exija el pago de la devolucion o el reembolso

El supuesto planteado en este caso es similar al recogido en el articulo

68.3 a) de la LGT, previamente expuesto, pero el referido precepto versaba sobre

la interrupcion del derecho a la solicitud de la devolucidon y el presente articulo

68.4. b), plantea la interrupcion en un momento posterior, en el derecho a

obtener la devolucioén.

Por tanto, las actuaciones contempladas dentro de esta categoria como
interruptoras del plazo de prescripcion son las solicitudes del obligado tributario
para que se le abone una determinada devolucién, como por ejemplo la
devolucion de ingresos indebidos reconocidos por resolucion administrativa o

judicial o la solicitud de devoluciones derivadas de la normativa de un tributo®.

c. Interrupcion por interposicion, tramitacion o resoluciéon de reclamaciones
o0 recursos de cualquier clase

Este supuesto de interrupcion se refiere a aquellos casos en los que, a

consecuencia de un procedimiento de verificacion de datos, de comprobacion

limitada o de inspeccion, la Administracién reconoce un derecho a la devolucion

al obligado tributario. La interposicién de un recurso o reclamacion contra esa

liquidacion -por ejemplo, por considerar el obligado tributario que la devolucion

que le corresponde es mayor- también interrumpira el plazo de prescripcion.

% Cfr. DIEZ-OCHOA AZAGRA, J.M., Derecho Tributario y procedimientos de desarrollo.
Comentarios y casos prdcticos......0b. cit. p. 473.

% Es importante resefiar lo que indica a este respecto MARTIN QUERALT, J., LOZANO
SERRANO, C., TEJERIZO LOPEZ, J.M., CASADO OLLERO, G., Curso de Derecho Financiero y
Tributario......ob. cit. p. 529, que sefialan, “Puede consistir, por tanto, no sélo en cualquiera de las
actuaciones previstas en los distintos procedimientos tendentes a la revision de los actos administrativos
0 a la propia devolucién, sino que es suficiente la mera peticion efectuada por el obligado, con
independencia de los cauces o efectos procedimentales o procesales que pudieran derivarse de ella. Asi,
las dilaciones debidas por el planteamiento de cuestiones de competencia de las diversas salas de un
Tribunal Econdmico Administrativo interrumpen la prescripcion. [STS de 10 de mayo de 2013(RJ
2013\3883)].”
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En la devolucion de ingresos indebidos, el plazo de prescripcion se inicia
desde que se notifique el acuerdo que reconozca el derecho a la devolucion de
ingresos indebidos, tal y como se ha sefialado previamente, y tales acuerdos son
susceptibles de recurso de reposicion, de reclamacion econémico-administrativa,
asi como de ulteriores recursos en sede judicial. Todos ellos también

interrumpiran la prescripcion.

3. Efectos interruptivos de la caducidad de los procedimientos tributarios

Si bien la caducidad no se contempla en la normativa tributaria como un medio
para la extincion de las obligaciones tributarias®®, su importancia radica en su relacion
con la interrupciéon de la prescripcion, concretamente en la determinacion de si un
procedimiento caducado interrumpe o no la prescripcion. En relacién al fundamento y el
efecto de la caducidad en el &mbito tributario CALVO ORTEGA® sefiala que “Parece
claro que la caducidad del procedimiento se apoya en el principio de seguridad
juridica, e incluso, en el mas especifico de eficacia administrativa que son de
aplicacion general (también en la actividad tributaria). De cualquier manera resulta
obligado admitir la caducidad del procedimiento a la vista de los principios
constitucionales citados sin que las peculiaridades de los procedimientos tributarios
permitan excepcién alguna. El procedimiento caducado, por lo que aqui interesa, no

interrumpe la prescripcion”.

Respecto a la caducidad en los procedimientos tributarios el articulo 104. 5 de la
LGT sefiala en su parrafo primero que “producida la caducidad, esta ser& declarada,
de oficio o a instancia del interesado, ordenandose el archivo de las actuaciones”. El
parrafo segundo afiade que la caducidad “no producira, por si sola, la prescripcion de
los derechos de la Administracion tributaria, pero las actuaciones realizadas en los
procedimientos  caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion ni  se

consideraran requerimientos administrativos a los efectos de lo prevenido en el

% La Gnica referencia a la caducidad en la LGT en sede de extincion de obligaciones tributaria es
la realizada en relacion con la accién administrativa para negar su admision.
% CALVO ORTEGA, R., Curso de Derecho Financiero....... ob. cit. p. 189.
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apartado 1 del art. 27 de esta Ley”. Por tanto, es claro segun este precepto que los

procedimientos caducados no interrumpen el plazo de prescripcion®.

4. Efectos de la interrupcion de la prescripcion: reanudacion del computo
de la prescripcion

El principal efecto producido por la interrupcion de la prescripcion es la

reanudacion de su computo del plazo. La LGT dedica a esta cuestion los articulos

68.6 y 68.7. El primero de estos preceptos contiene la regla general en relacién a la

reanudacion del plazo, sefialando que la prescripcion comenzara a computarse de

nuevo el dia en que se haya interrumpido. Sin embargo, el articulo 68.7 contiene

varias reglas especiales, que son las que siguen:

e Si la interrupcién del plazo se produjo por la interposicién de un recurso
contencioso administrativo, por el ejercicio de acciones civiles o penales,
por la remision del tanto de culpa a la jurisdiccion competente o la
presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal o por la recepcion de una
comunicacion judicial de paralizacion del procedimiento, el computo del
plazo de prescripcion se reanudard a partir de la notificacion a la
Administracion tributaria de la resolucién firme recaida en el proceso, del
levantamiento de la paralizacion o cuando se reciba notificacion del
Ministerio Fiscal resolviendo el expediente.

Este supuesto tiene una excepcion, que se refiere a los casos en que no se
hubiere acordado por el 6rgano judicial la suspension del acto administrativo

recurrido, pues en estos casos no se produce una interrupcion real de la

% Este precepto, sin embargo, presenta ciertas lagunas apreciadas por la doctrina y que la
jurisprudencia se ha encargado de resolver, tal y como indica: FALCON Y TELLA, R., Los recursos
tendentes a obtener la declaracion de caducidad del procedimiento y la interrupcion de la prescripcion: el
voto particular a la STSJ Madrid de 19 de Noviembre de 2013 y las SSTS de 5 y de 23 de Octubre de
2012, Quincena fiscal, nm. 9, 2014, pp. 11-17. Este autor sefiala “el tenor literal del precepto resulta
insuficiente porgue no se mencionan los eventuales recursos del particular destinados precisamente a
obtener una declaracién de caducidad del procedimiento, cuando la Administracién ha incumplido su
obligacion de declarar la caducidad de oficio y de archivar el expediente. A mi juicio es claro que
tampoco tienen eficacia interruptiva estos recursos, porque de otra manera se vaciaria de contenido la
norma segin la cual el procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.....El tema se ha
planteado recientemente en la STSJ Madrid de 19 de noviembre de 2013 (JT 2014, 494) ....... El
parecer mayoritario de la Sala resuelve el problema aplicando el criterio tradicional, a mi juicio
acertado, segun el cual tampoco los recursos tendentes a obtener la declaracion de caducidad del
procedimiento interrumpen la prescripcion . ”.
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prescripcion, ya que al no suspenderse el acto, la Administracion tributaria
pudo en todo momento exigir el pago del tributo, liquidarlo, imponer
sanciones o exigir el pago de las sanciones ya impuestas.

e Si la interrupcion se produce por la declaracion en concurso del acreedor, el
computo del plazo de prescripcion no se inicia inmediatamente después de
la interrupcion, sino que el momento del inicio dependera de la aprobacion o
no del convenio concursal, pudiendo darse dos situaciones que a
continuacion se exponen.

a. Si se aprueba el convenio concursal, pueden existir dos tipos de
deudas:
i. Deudas tributarias sometidas al convenio concursal: el plazo se
reanuda cuando tales deudas resulten exigibles al deudor.
ii. Deudas tributarias no sometidas al convenio concursal: el pazo se
inicia en el momento en que se aprueba el convenio concursal.
b. Si no se aprueba el convenio concursal, el plazo se inicia cuando se

reciba la resolucién judicial firme que sefiale dicha circunstancia.

Por ultimo, es necesario sefialar en relacion a los supuestos en que el deudor
tiene una pluralidad de deudas tributarias, que la interrupcion de la prescripciéon puede
afectar bien a cada deuda individualmente —por ejemplo, la notificacion de una
providencia de apremio de una deuda concreta-, 0 bien a un conjunto de deudas —por
ejemplo, la notificacion al deudor del embargo de un inmueble de su propiedad por un
total de diez deudas tributarias, tal notificacion interrumpira la prescripcion de todas

ellas-.

V. Extension y efectos de la prescripcion

1. Efectos materiales de la prescripcion
Los efectos de la prescripcion con caracter general, regulados en el
articulo 69 de la LGT, son tres:

a. El principal efecto de la prescripcion como medio extintivo es,
I6gicamente, la extincion de la deuda y del correspondiente derecho de crédito.

47



Supone, en palabras de GONZALEZ SANCHEZ® “la transformacion,
reconocida por la Ley, de una situacion de hecho en una configuracioén juridica
por el transcurso del tiempo.”.

b. En los supuestos en que la deuda tributaria afecte a una pluralidad de
obligados al pago, la prescripcion ganada aprovecha por igual a todos los
obligados tributarios. En contraposicion a este beneficio en los supuestos de
pluralidad de deudores, se sitla el perjuicio que supone que la interrupcién del
plazo de prescripcion de la deuda para uno de esos deudores extienda sus efectos
a los demaés obligados, tal y como sefiala el articulo 68.8 de la LGT, previamente
expuesto®®.

En el caso de pluralidad de deudas tributarias la extincion por
prescripcion de una de ellas, con toda l6gica, no afecta a las demas, esto es, un
deudor puede ser titular de varias deudas y cada una de ellas prescribira de
forma individual®.

C. El dltimo de los efectos recogidos en el articulo 69 de la LGT es la
aplicacion de oficio de la prescripcion, sin que la invogue o excepcione el
obligado tributario. Por tanto, es la Administracion tributaria la que debe
apreciar en cada caso cuando se ha producido la prescripcion, extinguiendo la
deuda tributaria sin que sea necesario que el obligado al pago lo solicite.

En este punto se plantea la cuestion de si, una vez transcurridos los plazos de
prescripcion, por tanto extinguida la deuda, el obligado al pago puede renunciar
a la prescripcion ganada. El articulo 69 de la LGT en su apartado tercero rechaza

esta posibilidad declarando extinguida la deuda®®

, apartandose de lo establecido
en el Derecho comun, ya que el articulo 1.935 del CC sefiala que “Las personas
con capacidad para enajenar pueden renunciar a la prescripcion ganada”. Esta

aplicacion de oficio, por indicacion del articulo 69, apartado segundo, de la

% Cfr. CALVO ORTEGA, R. (Dir.), TEJERIZO LOPEZ, J.M. (Coord.), CHECA GONZALEZ,
C., FERNANDEZ JUNQUERA, M., GARCIA-MONCO, A., GARCIA NOVOA, C., GARCIA-OVIES
SARANDESES, I., GONZALEZ SANCHEZ, M., MUNOZ DEL CASTILLO, J.L., SIMON ACOSTA,
E., VEGA HERRERO, M., Comentarios a la Ley General Tributaria, 22 ed., Thomson Reuters, Madrid,
2009, p. 779.

% La extension de la prescripcion de la deuda alcanza también a los responsables subsidiarios, tal
y como ha establecido el TS en sentencia de 22 de noviembre de 2013 (RJ 2013\7562), exceptuando a los
obligados mancomunadamente.

% Cfr. DIEZ-OCHOA AZAGRA, J.M., Derecho Tributario y procedimientos de desarrollo.
Comentarios y casos practicos...... ob. cit. p. 481.

1001 a imposibilidad de la renuncia a la prescripcion se reconoce, entre otras, en las SSTS de 8 de
febrero de 2002, (RJ 2002\2242), 4 de marzo de 2003 (RJ 2003\3288) y 31 de octubre de 2006 (RJ
2006\7838).
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LGT, se producira incluso en los casos en los que el obligado haya pagado la

deuda tributaria.

2. Efectos de la prescripcion en relacion con las obligaciones formales

Si bien en lo material ya se han enunciado los efectos de la prescripcion, resulta
interesante conectar tales efectos con las obligaciones formales del sujeto. Las
obligaciones formales se definen en el articulo 29 de la LGT como aquellas que “sin
tener caracter pecuniario, son impuestas por la normativa tributaria o aduanera a los
obligados tributarios, deudores o no del tributo, y cuyo cumplimiento esta relacionado
con el desarrollo de actuaciones o procedimientos tributarios o aduaneros”. Por tanto,
se refiere a obligaciones de tipo contable, mercantil y registral, destinadas a que la
Administracion tributaria pueda comprobar e investigar si los obligados tributarios estan
cumpliendo correctamente con sus obligaciones. De ello se ocupa el articulo 70 de la
LGT, que establece, en sus tres apartados una regla general y dos especialidades.

El primer apartado contiene tal regla general, determinando que las obligaciones
formales respecto a un determinado tributo y periodo impositivo prescribirdn cuando
prescriba el derecho de la Administracion tributaria a determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion. Por tanto, este precepto hace depender la prescripcion
de tales obligaciones formales a la posible exigencia de obligaciones tribdteles no

formales®®?.

El articulo 70.2 de la LGT excepciona la regla general contenida en el primer
apartado, estableciendo un plazo superior para el cumplimiento de las obligaciones
formales del propio obligado tributario a los efectos del cumplimiento de las
obligaciones tributarias de otras personas o0 entidades. Estas obligaciones de
conservacion y suministro de informacion previstas en los parrafos d), e) y f) del

apartado 2 del articulo 29 de la LGT'? deberan cumplirse en el plazo previsto en la

191 Cfr. CALVO ORTEGA, R. (Dir.), TEJERIZO LOPEZ, J.M. (Coord.), CHECA GONZALEZ,
C., FERNANDEZ JUNQUERA, M., GARCIA-MONCO, A., GARCIA NOVOA, C., GARCIA-OVIES
SARANDESES, I., GONZALEZ SANCHEZ, M., MUNOZ DEL CASTILLO, J.L., SIMON ACOSTA,
E., VEGA HERRERO, M., Comentarios a la Ley General Tributaria...... ob. cit. p. 788.

192 |_as obligaciones a que se refieren los parrafos d), €) y f) del apartado 2 del articulo 29 son:
“d) La obligacion de llevar y conservar libros de contabilidad y registros, asi como los programas,
ficheros y archivos informaticos que les sirvan de soporte y los sistemas de codificacion utilizados que
permitan la interpretacion de los datos cuando la obligacion se cumpla con utilizacion de sistemas
informaticos. Se deberd facilitar la conversion de dichos datos a formato legible cuando la lectura o
interpretacion de los mismos no fuera posible por estar encriptados o codificados. En todo caso, los

49



normativa mercantil o en el plazo de exigencia de sus propias obligaciones formales al

que se refiere el articulo 70. 1 de la LGT, si este ultimo fuese superior.

La segunda excepcion a la regla general del articulo 70.1 es la establecida en el
articulo 70.3 de la LGT. Este articulo tiene su fundamento en la introduccion del
articulo 66 bis en la LGT tras la reforma realizada por la Ley 34/2015, el cual, como se
ha indicado, establece la imprescriptibilidad del derecho de comprobacién de la
Administracion tributaria. En consonancia, el referido articulo 70.3 de la LGT supone la
desaparicion del prescripcion para justificar las obligaciones formales cuando éstas
justifiquen operaciones realizadas en ejercicios prescritos que tengan incidencia en
ejercicios no prescritos'®. Esto es, cuando la Administracién Tributaria esté llevando a
cabo actuaciones de comprobacion e investigacion de ejercicios no prescritos en los
que, sin embargo, tengan incidencia operaciones realizadas en ejercicios prescritos, el
obligado tributario tiene la obligacién de justificar la procedencia de las operaciones,
independientemente de su periodo de procedencia™®.

obligados tributarios que deban presentar autoliquidaciones o declaraciones por medios telematicos
deberan conservar copia de los programas, ficheros y archivos generados que contengan los datos
originarios de los que deriven los estados contables y las autoliquidaciones o declaraciones presentadas.
e) La obligacion de expedir y entregar facturas o documentos sustitutivos y conservar las facturas,
documentos y justificantes que tengan relacion con sus obligaciones tributarias. f) La obligacion de
aportar a la Administracion tributaria libros, registros, documentos o informacion que el obligado
tributario deba conservar en relacion con el cumplimiento de las obligaciones tributarias propias o de
terceros, asi como cualquier dato, informe, antecedente y justificante con trascendencia tributaria, a
requerimiento de la Administracion o en declaraciones periédicas. Cuando la informacion exigida se
conserve en soporte informatico deberd suministrarse en dicho soporte cuando asi fuese requerido. ”.

103 Cfr. FALCON Y TELLA, R., Las cantidades pendientes de compensar o deducir al iniciarse
un procedimiento de comprobacién o inspeccion, Quincena Fiscal, nim. 3, 2016, pp. 9-13; ORENA
DOMINGUEZ, A., La comprobacién de ejercicios prescritos. ...ob.cit. pp. 49-85.

104 o dispuesto en el articulo 70.3 Gnicamente resultara de aplicacion en los procedimientos de
comprobacion e investigacion ya iniciados a la entrada en vigor de la reforma de la LGT efectuada por la
Ley 34/2015, -12 de octubre de 2015-, en los que, a dicha fecha, no se hubiese formalizado propuesta de
liquidacion.
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CAPITULO SEGUNDO. LA PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS DEL
PARTICULAR EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

l. PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS DEL PARTICULAR

Conforme a lo indicado en el articulo 66 de la LGT, y tal y como se ha expuesto
en el capitulo precedente, son susceptibles de prescripcién en el plazo de cuatro afios'®
tanto los derechos de la Administracion — derecho a determinar las deudas tributarias y a
exigir su cobro-, como los derechos los derechos del obligado tributario. Tales derechos

se dividen en dos grupos:

- Derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa del
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las
garantias.

- Derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa del
tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las
garantias.

Dado que, como se ha analizado en el capitulo primero, cada uno de estos
derechos esta integrado por tres derechos distintos, que a su vez gozan de un distinto
régimen juridico, se estudiara la jurisprudencia del TS aplicable a cada uno de los
derechos por separado, debido a su importancia y al valor interpretativo de todo el

ordenamiento juridico que otorga el Derecho comin*® a este 6rgano jurisprudencial.

1. PRESCRIPCION DEL DERECHO A LA DEVOLUCION DE INGRESOS
DERIVADOS DE LA NORMATIVA DE CADA TRIBUTO
Este derecho aparece reconocido como tal para el contribuyente en el articulo
34.1 b) de la LGT, y como obligacion para la Administracion tributaria en el articulo
31.1 de la LGT, donde se establece el deber de la Administracion de devolver los

ingresos que deban satisfacerse conforme a la normativa de cada tributo, puntualizando

195 Con la excepcion de las facultades de comprobacién del articulo 66.bis de la LGT, a las que,
tal y como se indico en el apartado precedente, la LGT ha dotado de caracter imprescriptible en muchos
€asos.

1% Segiin indica el articulo 1.6 del CC “La jurisprudencia complementard el ordenamiento
juridico con la doctrina que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar
la ley, la costumbre y los principios generales del derecho.”
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que se consideran tales las correspondientes a cantidades ingresadas o soportadas
debidamente como consecuencia de la aplicacion del tributo. A consecuencia de tales
preceptos, el articulo 66, letras ¢) y d) de la LGT establece la prescripcion de estos

derechos en el plazo de cuatro afos.

Jurisprudencialmente, las controversias referidas a este derecho aparecen en el
ambito del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, IRPF) y en el
Impuesto sobre el Valor Afiadido (en adelante, IVA), debido a los propios caracteres y

gestion de ambos impuestos.

1. Devolucion de ingresos en el IRPF

En el IRPF el derecho del obligado tributario a la devolucién de ingresos
derivados de la normativa del tributo —en este caso la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacidn parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio (en adelante, LIRPF)-, se produce cuando el importe de las retenciones,
pagos fraccionados e ingresos a cuenta, supera el resultado de la cuota liquida, una vez
realizadas las deducciones previstas en el articulo 79 de la Ley del Impuesto™®’. Por ello,
el articulo 103 de la LIRPF estable que cuando la suma de las retenciones, ingresos a
cuenta y pagos fraccionados por el Impuesto sea superior al importe de la cuota
resultante de la autoliquidacion, la Administracion tributaria practicara, si procede,
liquidacion provisional dentro de los seis meses siguientes al término del plazo
establecido para la presentacion de la autoliquidacion'®. Sin embargo, al margen de tal
plazo preclusivo para que la Administracion tributaria efectGe la declaracion, el dies a
quo del plazo de prescripcion del derecho a la solicitud de la devolucién se inicia al dia

siguiente a la conclusion del plazo para la presentacion de la declaracion del IRPF®.

97 Debido a la complejidad en la liquidacién de este Impuesto, en el Anexo | se incluye un
esquema de tal liquidacion.

198 En los supuestos de declaraciones extemporéaneas, presentadas por el obligado tributario sin
requerimiento previo por la Administracién tributaria, el plazo de seis meses se computaran desde la
fecha de su presentacién, tal y como sefiala el articulo 103.1 in fine de la LIRPF.

1% Tal y como se indicé en la nota al pie nim. 41, segun el articulo 96.5 de la LIRPF, ser4 el
Ministerio de Economia y Hacienda el que, a través de una Orden Ministerial, establezca para cada
gjercicio el plazo para la presentacion de la declaracion, si bien usualmente ese plazo suele concluir el 30
de junio del ejercicio siguiente al ejercicio objeto de declaracion.
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Esta obligacion de la Administracion tributaria de practicar la liquidacion
provisional de oficio en el plazo sefialado de seis meses para el ejercicio del derecho a la
devolucion de lo ingresado por el contribuyente en concepto de retenciones a cuenta del
IRPF, aparece reconocido jurisprudencialmente en la sentencia del Tribunal Supremo de

21 de noviembre de 1998™°, en la que se sefiala:

“Ciertamente, respecto a las llamadas “devoluciones de oficio” tanto la anterior como la
primitiva redaccion del articulo 159 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
exigen que por la Administracion (sea el Jefe de la Dependencia de Relaciones con los Contribuyentes de
la Delegacion de Hacienda o el Administrador de Hacienda) se practique liquidacion provisional, dentro
del plazo de seis meses siguientes al término de la presentacion de las declaraciones o, en su defecto, se
efecte la devolucién dentro de los treinta dias siguientes a aquel, liquidacién provisional que deja a
salvo el derecho del sujeto pasivo a la interposicion de los recursos pertinentes. De esta forma y desde el
momento que no se ha acreditado en el expediente la existencia de tal liquidacién provisiona (sino
Gnicamente una hoja de impresion mecanizada, a la que no puede atribuirse los efectos de acto
administrativo) es evidente que el Tribunal Econémico Administrativo debié anular el requerimiento
efectuado al contribuyente y ordenar la practica de aquella, no resultando ajustada a derecho la
resolucion donde otra cosa se establece”

2. Devolucién de ingresos en el IVA.

El IVA grava el consumo de bienes y servicios, recayendo sobre el trafico
empresarial y profesional. El contribuyente en este tributo esta obligado a repercutir
hacia delante el Impuesto hasta llegar al consumidor final, que termina incidido
definitivamente'*!. La obligacién principal del sujeto pasivo frente a la Administracion
tributaria es autoliquidar el VA, y para ello es necesario presentar la declaracion,
determinar la deuda tributaria e ingresar la cuota resultante. Para calcular tal cuota, se
requiere computar el total de IVA devengado y el total del IVA deducible, siendo la
diferencia entre ambas cuantias la cuota del IVA correspondiente al periodo de
liquidacion'*2. En los casos en que la diferencia sea negativa, esto es, el IVA deducible
supera al devengado para el ejercicio que se trate, nace un derecho para el obligado
tributario, el cual puede ejercer a través de distintas vias recogidas en el articulo 99
Cinco) de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido™*
(en adelante, LIVA):

"9 R 1998\9407.

L Cfr. CALVO ORTEGA, R., Curso de Derecho Financiero......ob. cit. p. 478.

12 A fin de facilitar la comprension del funcionamiento y liquidacién de esta figura impositiva,
en el Anexo Il se incluye un esquema de su liquidacion.

"% BOE niim. 312 de 29 de Diciembre de 1992.
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- Compensando tal saldo a su favor en las declaraciones-liquidaciones futuras,
aunque siempre en los cuatro afios contados a partir de la presentacion de la
declaracion-liquidacion en la que se haya originado el exceso.

- Solicitando la devolucién del saldo negativo a su favor, a 31 de diciembre

del ejercicio que se trate.

Segun este precepto, y asi se ha venido interpretando tradicionalmente, el ejercicio del
derecho a la compensacion o el derecho a la devolucion ha de materializarse en el plazo
de cuatro afios desde que fuera presentada la declaracidén-autoliquidacion con el exceso
de deduccion del IVA, porque ambos derechos operan de forma excluyente. Este
caracter excluyente ha sido puesto en entredicho por el TS en sentencia de 4 de julio de
2007, dictada en recurso de casaci6n para la unificacion de doctrina. En esta
sentencia el TS defiende que una vez agotado el plazo cuatrienal de compensacion de
los excesos del IVA deducidos, si contintan saldos favorables al contribuyente, puede
ejercitar el derecho a su devolucion dentro del plazo de prescripcion del articulo 66,

letra ¢) de la LGT, -cuatro afios-. Razona la sentencia:

“Caducado el derecho a deducir, o sea, a restar mediante compensacién, la neutralidad del IVA
solo se respeta y garantiza cuando se considere que empieza entonces un periodo de devolucion,
precisamente porque la compensacion no fue posible, y que se extiende al plazo sefialado para la
prescripcion de este derecho, después del cual ya no cabe su ejercicio. Por cualquiera de los
procedimientos que se establecen (compensacion y/o devolucidon) se debe poder lograr el objetivo de la
neutralidad del IVA.

El derecho a la recuperacion no s6lo no ha caducado (aunque haya caducado la forma de
hacerlo efectivo por deduccién continuada y, en su caso, por compensacion), sino que nunca se ha
ejercido, de modo que no es, en puridad, la devolucion (como alternativa de la compensacion) lo
gue se debe producir, sino que es la recuperacion no conseguida del derecho del administrado que debe
satisfacer la Administracion en el tiempo de prescripcion.

Como ha puesto de relieve la doctrina, se podria haber establecido en la Ley que si a los cinco
afios (ahora cuatro) de optar por la compensacién no se hubiera podido recuperar todo el IVA
soportado, atendiendo a las fechas en que se soporto, la Administracién iniciaria de oficio el expediente
de devolucion; se habria garantizado asi la neutralidad como principio esencial del impuesto. Pero lo
cierto es que no se ha regulado de esta forma, tal vez por el principio "coste-beneficio” pro Fisco. Pero
aun siendo asi, resulta dificilmente admisible (y menos si se invoca la autonomia de las regulaciones
nacionales) negar el derecho a la devolucion del IVA soportado, que realiza el principio esencial del
impuesto. En vez de expediente de oficio, habra que promover un expediente de devolucién a instancia de
parte.

No arbitrar algiin medio para recuperar el crédito frente a la Hacienda Publica generaria un
enriquecimiento injusto para la Administracién pues nada obstaba para que, una vez practicada la
comprobacion administrativa y observada la pertinencia del crédito, se ofreciera al sujeto pasivo la
posibilidad de recuperarlo por la via de la devolucion. ”

114 RJ 2007\9104.
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Esta resolucion, si bien fue criticada por la Administracion tributaria, ha sido
acogida en sentencias posteriores del TS, entre otras, de 24 de noviembre de 2010™, de
23 de diciembre de 2010 y de 5 de abril de 2011™" y de 20 de septiembre de 20138

Otra cuestion relacionada con la ya expuesta y que también ha sido objeto de
duda es la relativa a si en los supuestos en los que el contribuyente ejercite su derecho a
la devolucion del IVA soportado en exceso y no compensado se podrian generar
intereses de demora a favor del obligado tributario, lo que resuelve el TS en sentencias
de 13 de febrero de 2003'*° y 16 de abril de 2003'?° negando tal posibilidad en base al
caracter debido de los ingresos tributarios referidos al IVA. La primera de la sentencias

sefiala:

“La cuestion aqui suscitada, es decir, si en el caso de que hubiese excedido, a lo largo de un
ejercicio, el IVA soportado por el sujeto pasivo sobre el repercutido por el mismo, es procedente el abono
de intereses de demora sobre la cantidad en que se hubiera concretado el exceso (resuelta
negativamente, como ya hemos visto, por la Sentencia de instancia, que rechaza la tesis de la Sentencia
de esta Sala de 24 de enero de 1995 ha sido abordada en la de 25 de febrero de 2002, que viene a
reiterar lo declarado en la anterior de 24 de julio de 1998, estableciendo un criterio que, si bien es
contrario a la tesis de la Sentencia recurrida, tampoco coincide del todo con el sostenido por la parte
recurrente.

En efecto, en la més reciente de las Sentencias acabadas de citar, esta Sala ha rechazado la
posibilidad de equiparar, en punto al devengo de intereses moratorios a cargo de la Administracion, el
caso de devoluciones de ingresos tributarios previsto en las leyes de los tributos en que se admite y el
caso de devolucion de ingresos tributarios indebidos, pese a que la sentencia de 24 de enero de 1995,
antes mencionada, por cierto Unica y aislada en la materia, hubiera llegado a la conclusién contraria.
Impide esta equiparacién la elemental consideracion de que los ingresos tributarios por IVA realizados
en su dia por la recurrente lo fueron en cumplimiento de su deber de presentacién de las
correspondientes declaraciones-liquidaciones establecidas en las normas de gestion del Impuesto —arts.
69y 172 de la Leyy del Reglamento respectivamente—, lo mismo que el derecho a obtener la devolucién
esta reconocido, como antes se dijo y disponian los arts. 48 de la Ley y 84 del Reglamento, a los sujetos
pasivos que no hubieran podido efectuar las deducciones originadas en un periodo de liquidacién «por
exceder continuadamente la cuantia de las mismas de la de las cuotas devengadas y en relacion al “saldo
a su favor existente a 31 de diciembre de cada aiio” y que lo solicitaran “en la declaracién-liquidacion
correspondiente al ultimo periodo de liquidacion de dicho afio”. Es decir, esos ingresos tributarios
fueron debidosy realizados con ocasién del cumplimiento de sus deberes como sujeto pasivo del
Impuesto. Es mas: la peticién de devolucién —la hecha en la declaracion-liquidacion correspondiente al
altimo periodo—, como después se dir4 también, no puede llevar aparejada la peticion de pago de
intereses moratorios, porque ninguna mora se puede imputar en ese momento a la Administracion, que
ha de seguir el procedimiento legalmente establecido, o el 16gico si es que no lo esta, antes de autorizar
la devolucién y que, incluso —art. 87 del Reglamento— puede exigir de los sujetos pasivos la prestacion de
garantias suficientes, antes de autorizar la devolucién, precisamente para garantizar la realidad de que
han concurrido los presupuestos que la hacen posible. Ningin parangén puede, pues, existir entre la
devolucion de ingresos indebidos a que hacen mérito el art. 155 LGT, el Reglamento de Procedimiento
para dichas devoluciones, hoy, de 21 de septiembre de 1990, y el propio art. 84.1 del Reglamento del IVA
de 1985 y el supuesto de devolucion a que este recurso se contrae. ”

115 RJ 2010\8648.
116 RJ 2010\8001.
117 JUR 2011\165055.
118 RJ 2013\6508.
119 RJ 2003\2712.
120 RJ 2003\4450.
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I1l.  PRESCRIPCION DEL DERECHO A SOLICITAR LA DEVOLUCION DE
INGRESOS INDEBIDOS
Son varias las cuestiones relacionadas con este derecho que han sido objeto de
diversos pronunciamientos jurisprudenciales, desde la delimitacion misma del concepto
de ingresos indebidos, hasta el dies a quo en el computo del plazo de prescripcion de
este derecho. Los aspectos objeto de mayor litigiosidad y la respuesta que ofrece ante
ellas la jurisprudencia del TS serdn expuestas en los siguientes subepigrafes.

1. Delimitacién del concepto de ingresos indebidos y sus efectos.

El articulo 32 de la LGT establece el deber de la Administracion tributaria de
devolver a los obligados tributarios los ingresos indebidamente realizados al Tesoro
Publico con ocasion del cumplimiento de las obligaciones tributarias. No obstante, el
cumplimiento de esta obligacion no viene impuesta como una actuacion de oficio para
la Administracion tributaria, sino que es una actuacion facultativa, que si bien puede ser
acordada de oficio, también a instancia de parte, tal y como sefala el articulo 221.1 de
la LGT.

En este ambito la primera cuestion surge en relacién a la delimitacién del

concepto de ingreso indebido®®

, que nunca debieron ser satisfechos por el obligado
tributario, y su distincion con los ingresos realizados debidamente pero con derecho a
devolucion, los cuales si debieron ser satisfechos conforme a la normativa del tributo
que se trate, al margen de que generen un derecho a la devolucién de ingresos. Asi lo
sefiala el TS en sentencias de 2 de abril de 2008'% y de 18 septiembre 2012'%. La

primera de ellas apunta:

“Aun cuando la Ley no contenga un concepto de "ingreso indebido", de la enumeracion anterior
puede deducirse que el mismo surge a partir de la entrega al Tesoro Publico de cualquier cantidad como
consecuencia de tributos que no resulte procedente, siempre que no provenga de la propia mecanica de
la liquidacidn, regida por la normativa de cada tributo y que puede hacer que el ingreso en principio
"debido" se convierta posteriormente en improcedente.”

De los efectos de uno y otro se ha ocupado el TS en sentencias de 13 de febrero
de 2003'*, y 16 de abril de 2003'%, en las cuales el Alto Tribunal sefiala que la

121 Cfr. CALVO VERGEZ, J., El procedimiento de devolucién de ingresos tributarios indebidos,
Revista juridica de la Regién de Murcia, ndm. 43, 2010, pp. 57-82.

122 RJ 2008\2718.

123 RJ 2012\8931.

124 RJ 2003\2712.

12 RJ 2003\4450.
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restitucion de los ingresos indebidos lleva aparejado el devengo de intereses moratorios,
mientras que el reintegro de los ingresos debidos supone el devengo del interés legal'?.
La referida sentencia de 13 de febrero de 2003 sefiala a este respecto:

“(...) esta Sala ha rechazado la posibilidad de equiparar, en punto al devengo de intereses
moratorios a cargo de la Administracion, el caso de devoluciones de ingresos tributarios previsto en las
leyes de los tributos en que se admite y el caso de devolucidn de ingresos tributarios indebidos, pese a
que la sentencia de 24 de enero de 1995, antes mencionada, por cierto Unica y aislada en la materia,
hubiera llegado a la conclusion contraria. Impide esta equiparacion la elemental consideracién de que
los ingresos tributarios por IVA realizados en su dia por la recurrente lo fueron en cumplimiento de su
deber de presentacion de las correspondientes declaraciones-liquidaciones establecidas en las normas de
gestién del Impuesto —arts. 69 y 172 de la Leyy del Reglamento respectivamente—, lo mismo que el
derecho a obtener la devolucion esta reconocido, como antes se dijo y disponian los arts. 48 de la Ley y
84 del Reglamento, a los sujetos pasivos que no hubieran podido efectuar las deducciones originadas en
un periodo de liquidacion «por exceder continuadamente la cuantia de las mismas de la de las cuotas
devengadas y en relacion al “saldo a su favor existente a 31 de diciembre de cada aiio” y que lo
solicitaran “‘en la declaracion-liquidacién correspondiente al Gltimo periodo de liquidacién de dicho
aiio”. Es decir, esos ingresos tributarios fueron debidosy realizados con ocasion del cumplimiento de
sus deberes como sujeto pasivo del Impuesto. Es mas: la peticion de devolucién —la hecha en la
declaracion-liquidacion correspondiente al Gltimo periodo—, como después se dira también, no puede
llevar aparejada la peticion de pago de intereses moratorios, porque ninguna mora se puede imputar en
ese momento a la Administracion, que ha de seguir el procedimiento legalmente establecido, o el 16gico
si es que no lo estd, antes de autorizar la devolucion y que, incluso —art. 87 del Reglamento— puede exigir
de los sujetos pasivos la prestacion de garantias suficientes, antes de autorizar la devolucion,
precisamente para garantizar la realidad de que han concurrido los presupuestos que la hacen posible.
Ningln parangon puede, pues, existir entre la devolucion de ingresos indebidos a que hacen mérito el
art. 155 LGT, el Reglamento de Procedimiento para dichas devoluciones, hoy, de 21 de septiembre de
1990, y el propio art. 84.1 del Reglamento del IVA de 1985 y el supuesto de devolucién a que este recurso
se contrae.”

127
3

En el mismo sentido se pronuncia la STS de 16 de diciembre de 2003, que en

su Fundamento de Derecho segundo indica lo siguiente:

“La Sala afirma apodicticamente, dada su doctrina reiteradisima y completamente consolidada,
gue es obligado distinguir a efectos dialécticos entre «devolucion de ingresos indebidos» y «devolucién
de ingresos debidos que, posteriormente por razén de la técnica impositiva, resultan improcedentes», que
por eso se llaman «devoluciones de oficio».

La devolucion de los ingresos indebidos se produce por alguno de los siguientes motivos: 1°.
Error material o de hecho en la liquidacién practicada por la Administracion o en las declaraciones
liquidaciones o autoliquidaciones. 2°. Error material o de hecho en el pago (duplicidad de pago, o pago
excesivo, 0 pago que no se corresponde con su liquidacién), en el entendimiento de que la liquidacién es
ajustada a Derecho. 3°. Error iuris en que ha incurrido la Administracion al liquidar o el contribuyente
al presentar su declaracién-liquidacion o autoliquidacion.

El devengo de intereses de estas devoluciones se regia en la fecha de autos por el Real Decreto
Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre (articulo 36), el Reglamento de Procedimiento en las
Reclamaciones Economico-Administrativas, aprobado por Real Decreto 1999/1981, de 20 de
agosto (articulo 115, apartado 4) y articulo 155, de la Ley General Tributaria, segun la redaccion dada
por la Ley 10/1985, de 23 de abril.

El Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, por el que se regulo el Procedimiento para la
realizacion de devoluciones de ingresos indebidos de naturaleza tributaria, no es aplicable «ratione
temporis» al caso de autos.

125 Sj bien en la actualidad en ambos casos se devenga el interés de demora tributario.
21 R] 2003\9144.

57



De acuerdo con estas normas, toda devolucién de ingresos indebidos devengaba intereses de
demora desde la fecha del ingreso reputado indebido.

Las devoluciones de oficio se producen por retenciones que superan la cuota liquida del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o del Impuesto sobre Sociedades, o por diversas razones
en el Impuesto sobre el Valor Afadido. La idea clave es que se trata de pagos realizados «ab initio»
conforme a Derecho, pero que posteriormente han de ser devueltos total o parcialmente por razones
derivadas de la técnica fiscal utilizada.

En las devoluciones de oficio, el devengo de intereses a favor de los contribuyentes no se rige
por las normas propias de las devoluciones de ingresos indebidos, sino por las propias de estas
devoluciones de oficio, referidas, que figuran en la normativa reguladora de los Impuestos en que se dan
tales devoluciones de oficio, como son el I.R.P.F., el Impuesto sobre Sociedades, el I.V.A. (sobre el que se
han dictado Sentencias, antes de la Gltima Ley de 1992, en las que se han seguido criterios peculiares, no
idénticos pero si similares a los del caso de autos —con base en los articulos 48 Ley 1985 y 84.2 del
Reglamento de 1985-), Impuestos Especiales, etc.”

2. Tratamiento de los ingresos indebidos consecuencia de autoliquidaciones
tributarias
La reclamacion de un ingreso indebido con origen en la presentacion de una
autoliquidacion tributaria por parte del contribuyente, requiere para su reconocimiento
seguir la via prevista para el procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones del
articulo 120.3 de la LGT*?, tal y como indica el articulo 221.4 del mismo texto legal.
Por tanto, este articulo 120.3 de la LGT faculta al obligado tributario que se siente
perjudicado por la presentacion de una autoliquidacion tributaria a instar su rectificacion

129 Esta remision al

a través del organo administrativo competente para revisarla
procedimiento de rectificacion tiene su origen en la propia jurisprudencia del TS, pues
de la misma se deriva que las autoliquidaciones tributarias no tienen la naturaleza de
actos administrativos, sino que son actos puramente del particular, de modo que para
que sea posible su revision en via administrativa es necesario que el érgano competente
de la Administracion haga suyo o se pronuncie sobre el contenido de la autoliquidacion

de que se trate. Una vez ratificada o rectificada la autoliquidacion presentada, previa

128 El mencionado precepto sefiala “Cuando un obligado tributario considere que una
autoliquidacion ha perjudicado de cualquier modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacion
de dicha autoliquidacion de acuerdo con el procedimiento que se regule reglamentariamente. Cuando la
rectificacién de una autoliquidacion origine una devolucion derivada de la normativa del tributo y
hubieran transcurrido seis meses sin que se hubiera ordenado el pago por causa imputable a la
Administracion tributaria, ésta abonaré el interés de demora del articulo 26 de esta ley sobre el importe
de la devolucién que proceda, sin necesidad de que el obligado lo solicite. A estos efectos, el plazo de
seis meses comenzara a contarse a partir de la finalizacién del plazo para la presentacion de la
autoliquidacion o, si éste hubiese concluido, a partir de la presentacion de la solicitud de rectificacion.
Cuando la rectificacion de una autoliquidacion origine la devolucion de un ingreso indebido, la
Administracion tributaria abonara el interés de demora en los términos sefialados en el apartado 2 del
articulo 32 de esta Ley.”.

129 Cfr. CALVO VERGEZ, J., La prescripcion del derecho a solicitar la devolucién de ingresos
tributarios indebidos. Un analisis jurisprudencial, Revista Aranzadi Doctrinal, nim. 6, 2014, pp. 187-208.
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solicitud del obligado tributario, ya existe el acto administrativo en el que se confirma o
se deniega el reconocimiento a la devolucion de lo ingresado. Esta resolucion, por tanto,
ya es recurrible en via administrativa, y, en su caso, en via jurisdiccional. La evolucion
de la situacion expuesta es explicada en la sentencia del TS de 29 de septiembre de

2000 en los siguientes términos:

“Las autoliquidaciones se fieron extendiendo como consecuencia del aumento del nimero de
contribuyentes y del progreso social de Espafia, y asi ya en 1969 se impuso obligatoriamente en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pero el sistema tradicional de gestion hizo crisis a
partir de 1979, por supresion de las evaluaciones globales y convenios, que restablecieron la declaracion
tributaria y la estimacion directa y contable de las bases imponibles.

La Hacienda Publica convirtio a gran parte de los espafioles y a la totalidad de las empresas y
entidades en liquidadoras de los propios tributos y de tributos ajenos por retencion o repercusién, con el
consiguiente riesgo de cometer errores de derecho, sin que, aunque parezca paraddjico, hubiera
establecido la via para rectificar tales errores a instancia de los autoliquidadores.

Fue el Real Decreto Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre , que articul6 la Ley 39/1980,
de 5 de julio, de Bases sobre Procedimiento Econémico-Administrativo, el que se encaré con uno de los
problemas fundamentales derivados de las autoliquidaciones, que era el arbitrar y regular el
procedimiento que permitiera a los contribuyentes rectificar los errores de derecho en que incurrian con
harta frecuencia, toda vez que al no ser las autoliquidaciones actos administrativos, les estaba vedado el
recurso de reposicién y la reclamacién econémico-administrativa.

La Exposicion de Motivos de dicho Real Decreto Legislativo lo explica paladinamente: «El
Titulo Cuarto destinado a los “Actos impugnables”, se hace eco de la situacion surgida de las profundas
modificaciones de nuestro sistema tributario desde la fecha del vigente Reglamento de 26 de noviembre
de 1959, y particularmente de la reciente Reforma Fiscal y, en consecuencia, cabe la posibilidad de la
reclamacion econdmico-administrativa en relacion a las autoliquidaciones practicadas por los
contribuyentes, los actos de repercusion tributaria y las retenciones efectuadas por el sustituto del
contribuyente o por las personas obligadas por la Ley a practicar retencion».

El Real Decreto Legislativo 2795/1980, citado, se limit6 a disponer en su articulo 15, apartado
2, que: «Sera admisible también la reclamacion, previo cumplimiento de los requisitos y en la forma que
se determine reglamentariamente, en relacion a los siguientes actos: a) Las autoliquidaciones
practicadas por los contribuyentes (...)».

En uso de esta habilitacién legal, el Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones
Econdmico-Administrativas, aprobado por Real Decreto 1999/1981, de 20 de agosto, dispuso en su
articulo 121. «Impugnacion de autoliquidaciones. Uno. Cuando los sujetos pasivos pretendan impugnar
en via econémico-administrativa alguna autoliquidacién por ellos formulada deberan previamente instar
de los drganos de gestion su confirmacion o rectificacion. La solicitud deberd hacerse una vez
transcurridos seis meses y antes de cumplirse un afio desde la presentacion de la autoliquidacion, la cual
se entenderé confirmada por silencio administrativo si en el plazo de un mes no se resuelve expresamente
la peticion».

Se observa que este articulo 121, como ya hemos dicho, regul6 un procedimiento especial del
orden de gestion y establecio en uso de la habilitacion legal concedida por el articulo 15.2 del Real
Decreto Legislativo 2795/1980, un plazo inicial de «espera», de seis meses, que sélo se comprende por
razones burocraticas (tiempo necesario para recibir, clasificar, ordenar y archivar las innumerables
declaraciones-liquidaciones o declaraciones-autoliquidaciones), y transcurrido éste, establecio un plazo
de seis meses para solicitar en via de gestion y obtener expresamente la confirmacién o rectificacion de
dichas declaraciones y, en su caso, la devolucién de lo ingresado indebidamente, o presuntamente su
confirmacion, y asi posibilitar la via de reclamaciones econémico-administrativas.

Este plazo de caducidad, propia del procedimiento de gestion tributaria (aunque estuviera
regulado en el Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones Econémico-Administrativas de 20 de
agosto de 1981), fue contestado por la doctrina cientifica y por los contribuyentes, que no encontraron
satisfaccion a la pretension de lograr la devolucion de los ingresos indebidos, cuando las mas de las
veces, habian tenido conocimiento de los errores de derecho en que incurrieron en sus declaraciones-
liquidaciones y autoliquidaciones, una vez transcurrido el plazo de un afio, por anulacion por el Tribunal

130 RJ 2000\7873.
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Supremo de disposiciones reglamentarias en recursos directos, sentencias de recursos indirectos, e
interpretacién jurisprudencial de los preceptos legales y reglamentarios.

Cuando al fin, a instancia del Defensor del Pueblo, el Gobierno promulgé el Real Decreto
1163/1990, de 21 de septiembre, y regulé el procedimiento para la realizacion de devoluciones de
ingresos indebidos de naturaleza tributaria, como lo que era, es decir, como un procedimiento de
gestion, en desarrollo del articulo 155 de la Ley General Tributaria, derog6 el plazo de caducidad de un
afo, establecido por el articulo 121 del Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones Econémico-
Administrativas, permitiendo que los contribuyentes pudieran pedir la confirmacion o rectificacion de
sus declaraciones-liquidaciones y declaraciones-autoliquidaciones durante el plazo de prescripcion,
salvo que la Administracion las hubiera comprobado y dictado la oportuna liquidacion definitiva, o en su
caso, liquidacion provisional, en los términos expuestos en el articulo 8 del Real Decreto 1163/1990, de
21 de septiembre.”

3. Dies a quo en el plazo de prescripcion del derecho a solicitar la devolucion
de lo ingresado indebidamente

Conforme a lo establecido en el articulo 67.1 parrafo tercero, de la LGT, para
determinar el inicio del coémputo del plazo de prescripcién del derecho a solicitar la
devolucién de lo ingresado indebidamente, hay que diferenciar segun que el ingreso se
haya producido como consecuencia de la presentacion de una autoliquidacion tributaria
0 no. En el primero de los casos, esto es, si el ingreso indebido se deriva de la
presentacion de una autoliquidacion, el dies a quo de la prescripcion se produce al dia
siguiente de la finalizacion del plazo habilitado para su presentacion, siempre que la
realizacion del ingreso indebido se haya llevado a cabo conjuntamente con dicha
presentacion. Si presentacion de la autoliquidacion e ingreso de la deuda tributaria no
coinciden temporalmente, el dia inicial del computo de la prescripcion es el siguiente a
aquel en que se realiz6 en ingreso indebido*®!. El problema se plantea en estos casos
cuando, una vez efectuado el ingreso indebido e iniciado el computo del plazo de
prescripcion desde la realizacion de ese pago, sobreviene un pronunciamiento judicial
que declara la nulidad radical de precepto en base al cual fue exigido tal ingreso. En
estos casos, se plantea la cuestion de si el plazo de prescripcion opera 0 no, esto es, si
podré instarse el procedimiento para el reconocimiento de la devolucién de lo ingresado
indebidamente si el pronunciamiento que decreta la nulidad ocurre cuatro afios después
de la realizacion de aquel pago tributario®2. La sentencia del TS de 26 de junio de

2000"* da respuesta a esta cuestion, estableciendo que la nulidad de una disposicién de

B Tal y como sefiala ESEVERRI MARTINEZ, E., La prescripcién tributaria en la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo....ob. cit. p. 360, la LGT, en este supuesto, se acoge a los
postulados de la actio nata para determinar el momento en que el derecho queda constituido para, a partir
de él, fijar el computo de su plazo de prescripcion.

132 cfr. CALVO VERGEZ, J., Las devoluciones de ingresos tributarios indebidos derivadas de
normas declaradas nulas o inconstitucionales, Diario La Ley, nim. 7592, 2011, pp. 5-15.

'3 RJ 2000\4480.
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caracter general no hace susceptibles de revision aquellas situaciones que se hayan
consolidado con el tiempo, ademas de aquellas otras que gocen de la eficacia de la cosa
juzgada. ElI TS por tanto, niega la posibilidad de iniciar el procedimiento para el
reconocimiento de lo ingresado indebidamente una vez transcurrido el plazo de
prescripcion de cuatro afios, independientemente de que la norma que sirvié de
fundamento del ingreso que se trate sea declarada con posterioridad nula de pleno
derecho, sefialando en su Fundamento Juridico segundo:

“(....) la doctrina de esta Sala sobre la cuestidn se encuentra recogida en diversas sentencias y
entre las mas recientes en las de 9 de diciembre de 1996 ( RJ 1996, 9115) , 19 de diciembre de 1997 (
RJ 1998, 519) , y 19 de septiembre de 1998 ( RJ 1998, 6661) , donde se reconoce, que desde el punto
de vista doctrinal y tedrico se mantiene que, en materia de nulidad de disposiciones administrativas de
caracter general, rige el principio no sélo de que esa nulidad es de pleno derecho, como, por otra parte,
establecia el articulo 47.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo y sigue estableciendo el articulo
62.2 de la vigente, sino también el de que, con la misma calificacion, dicha nulidad se comunica, poco
menos que ineluctablemente, a todos los actos administrativos que en la disposicion anulada encontraran
su cobertura legal y, ademés, con la eficacia «ex tunc» y con la imprescriptibilidad de las posibilidades
de impugnacion que es caracteristica de la nulidad de tal naturaleza. Sin embargo —se afiade en dichas
Sentencias— no es menos cierto que este sistema no es el legal. La antigua Ley de Procedimiento
Administrativo, articulo 120.1, establecia ya una primera limitacién consistente en que la anulacién no
podria afectar a los actos anteriores firmes y consentidos, como no podia ser hoy de otra forma ante la
vigencia del principio constitucional de seguridad juridica —articulo 9 de la Constitucion — y ante el
hecho de que ni siquiera en el supuesto maximo de nulidad de disposiciones generales, como es el de
inconstitucionalidad de las normas con fuerza de Ley —articulo 40.1 de la Ley 2/1979, de 3 de octubre ,
Organica del Tribunal Constitucional— puede aceptarse una solucidn diferente. Es mas: como este Gltimo
Tribunal tiene declarado, STC 45/1989, de 20 de febrero ( RTC 1989, 45) , no sélo deben declararse no
susceptibles de revision las situaciones decididas mediante sentencia con eficacia de cosa juzgada, sino
también —por exigencias del mencionado principio de seguridad juridica— las derivadas de actuaciones
administrativas que hubieren ganado esa condicion —la de firmeza, se entiende— en su @&mbito. Y todo ello
con la finalidad de evitar que resulte de peor condicidon quien acudi6 a los Tribunales, sin éxito, en
impugnacion de actos aplicativos de disposiciones administrativas declaradas nulas con fundamento en
gue vulneraban o contradecian otras de rango superior, que quien, teniendo la misma posibilidad,
consintié la resolucién administrativa que las aplicaba, como resume la Sentencia de esta misma Sala de
31 de octubre de 1996, a prop6sito de la diferencia entre los efectos de la impugnacién directa o
indirecta de disposiciones administrativas, es decir, la que tiene lugar, respectivamente, en virtud de lo
establecido en los articulos 1.1, 28.1 b), 37.1y 3y 39.1 y 3, por un lado y articulo 39.2 y 4, por otro,
todos de la Ley de esta Jurisdiccion. En el primer caso hay actos que siguen siendo validos pese a
haberse dictado en virtud de una disposicién que se entendié nula: los anteriores a la Sentencia
anulatoria que hubieran quedado firmes. En el segundo siguen siendo vélidos todos, excepto el
especificamente impugnado y anulado.”

Posteriormente, el TS acoge esta postura en sentencia de 18 de enero de 2005,

dictada en recurso de casacion en interés de ley numero 26/2003, declarando como

doctrina legal:

“(....)el derecho a la devolucion de ingresos indebidos ejercitado a través del procedimiento que
regulaba el art. 155 LGT y el RD 1163/1990, de 21 septiembre, prescribe por el transcurso del plazo
establecido por dicha Ley, y se computa, de acuerdo con el articulo 65 de la misma, desde el momento en
que se realizé el ingreso, aunque con posterioridad se hubiera declarado inconstitucional la norma en
virtud de la cual se realizo el ingreso tributario, sin que quepa considerar otro plazo y computo distinto

1%RJ 2005\898.
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de los aplicables al procedimiento de devolucién, cuando indubitadamente éste habia sido el Unico
instado por los interesados.”

Aunque esta sentencia establece como doctrina legal que el inicio del computo
del plazo de prescripcion para el ejercicio del derecho a solicitar devolucién de ingresos
indebidos tiene lugar desde el momento en que se realizo el ingreso, introduce un matiz
con relacion a la vigente LGT, pues este pronunciamiento se referia a la LGT en su

texto de 1963, por lo que precisa el alto tribunal:

“(....) si bien naturalmente con referencia a la Ley General Tributaria de 1963, para la que se
solicita la doctrina legal, ya que tratandose de la aplicacion de la nueva Ley General Tributaria, Ley
58/2003, de 17 diciembre, ha de tenerse en cuenta el inicio del computo del plazo de prescripcion
establecido para la devolucion de ingresos indebidos en el articulo 67.1, ultimo parrafo.”

Por tanto, para la vigente LGT de 2003, cuando se trate del supuesto de hecho
previsto en la letra d) del articulo 66, el inicio del computo de la prescripcion queda

referido al momento en que se reconozca el derecho a percibir la devolucion.

La STS de 8 de octubre de 2007** se hace eco de la doctrina legal de la
sentencia de 18 de enero de 2005 en un supuesto en el que el recurrente pretendia que
conforme a otro pronunciamiento del Alto Tribunal que anulaba determinados preceptos
del derogado Reglamento del Impuesto de Sociedades'®, se reconociera el derecho a la
devolucién de ingresos indebidos, para lo que pretendia el recurrente que se situara
como momento inicial en el computo del plazo de prescripcion el momento de la
emision de la referida sentencia anulatoria del TS. Tales pretensiones son desestimadas
en base a la doctrina sefialada, desligando el Tribunal los efectos declarativos de la
sentencia en la que se anulan los articulos de los propios efectos que tuvieran los

preceptos reglamentarios anulados:

“Del conjunto de estos preceptos se infiere:

a) Que el derecho de devolucion de ingresos indebidos tenia un plazo de prescripcion de cinco
anos.

b) Que éste plazo empieza a computarse desde la fecha del ingreso indebido.

c) Que las causas de interrupcion de la prescripcion son las previstas en el articulo 66.2 de la
L.G.T.

Haciendo aplicacion de esta doctrina resulta que desde la fecha de ingreso hasta que se formula
la reclamacién transcurrié el plazo de prescripcion de dicho derecho, sin que durante su transcurso
mediara ninguno de los supuestos que interrumpian ese plazo prescriptivo.

'3 RJ 2007\6478.
136 Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades. BOE nim. 189 de 06 de Agosto de 2004.
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La sentencia del TS que anuld determinados articulos del Reglamento de Sociedades -
anulacion que sustenta la peticion de devolucidn de ingresos indebidos y a la que el recurrente atribuye
el efecto de iniciar el periodo prescriptivo- carece de ese alcance.

Carece de ese alcance por un doble orden de consideraciones. En primer término, porque
conforme a la L.G.T. (y no hay duda de que es esta la norma aplicable y no el Cédigo Civil como la
recurrente afirma) el plazo de prescripcion del derecho a la devolucidn de ingresos indebidos empieza a
correr "el dia en que se realizo el ingreso indebido". En segundo lugar, porque las causas interruptivas
de la prescripcion de este derecho son las que el articulo 66.2 establece, que han sido transcritas mas
arriba, y que en este caso no se han producido.

La sentencia del TS eventualmente, podra posibilitar el ejercicio de otro tipo de acciones, pero
es patente que ni abre ni interrumpe el plazo para el ejercicio de la accién de devolucién de ingresos
indebidos.”

Retomando la referida sentencia del TS de 18 de enero de 2005, en la misma se
plantea otra cuestion relevante a los efectos estudiados, pues en la sentencia de instancia
recurrida se descartaba el derecho a la devolucion de lo ingresado indebidamente con
fundamento en la existencia de una responsabilidad patrimonial del Estado Legislador.
ElI TS, tal y como se indicd, casa y anula esta sentencia de instancia porque la
prescripcion sobrevenida del ejercicio del derecho a la solicitud de reconocimiento de
ingresos indebidos no puede quedar rehabilitado con base en el ejercicio de una accion
por responsabilidad patrimonial del Estado. Por tanto, el Tribunal separa el ejercicio de
una posible accién de responsabilidad patrimonial del procedimiento para la devolucion

de ingresos indebidos, sefialando:

“(...) la responsabilidad patrimonial que pueda reclamarse no puede servir, sin embargo, para
rehabilitar el plazo de devolucién de ingresos indebidos ya prescrito. La exigencia de dicha
responsabilidad tiene un régimen juridico propio y diferente, con una solicitud que ha de dirigirse a la
Administracion responsable y al 6rgano competente, en ningln caso a la oficina gestora que no podria
pronunciarse ni reconocer la existencia de tal responsabilidad, un procedimiento especifico y sujeta a un
plazo concreto, el de un afio, éste si computable desde la «actio nata», esto es desde la publicacion de la
sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma legal. Pero no asimilable, por tanto, al plazo
de prescripcion, entonces de cinco afios que correspondia a la devolucién de ingresos indebidos. Y la
misma especificidad ha de predicarse de una accion de nulidad que tiene sus propias exigencias y esta
sujeta a requisitos propios, cuya asimilacion a la solicitud de una devolucién de ingresos indebidos,
establecida para determinados supuestos que la norma concreta, no puede basarse en una genérica
apelacidn al principio antiformalista del procedimiento administrativo.

La sentencia de instancia confunde procedimientos o no da importancia a las diferencias de
instituciones distintas (devolucion de ingresos indebidos, responsabilidad del Estado legislador como
consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad de normas legales y accidon de nulidad)
estableciendo asi una doctrina errdénea. ”

Posteriormente, han recogido esta doctrina la sentencias del TS de 24 septiembre
2012"%" y de 22 de octubre de 2012™%, en ambos casos debido a la solicitud de
devolucion de ingresos indebidos reconocida como consecuencia de la declaracion de
inconstitucionalidad del gravamen complementario sobre la Tasa Fiscal sobre el Juego.
En la sentencia de 24 de septiembre se indica:

137 RJ 2012\9231.
138 RJ 2012\10238.
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“Esta misma sentencia de 18 de enero de 2005 considera errdnea la doctrina de la actio
nata aplicada a la determinacién del dies a quo para el cémputo del plazo de prescripcién del derecho a
la devolucion de ingresos indebidos, como consecuencia de la declaracion de inconstitucionalidad del
gravamen complementario; es decir, estima incorrecto entender que la prescripcion se inicia cuando la
declaracion de inconstitucionalidad es conocida y tiene efectos frente a todos, cesando la vigencia y la
eficacia de la disposicion, cuyo valor normativo superior impedia hasta entonces la solicitud de
devolucidn de ingresos (FJ 2°), por cuanto, si bien es cierto que esta Sala ha reconocido la posibilidad de
exigir la responsabilidad patrimonial al Estado legislador en supuestos de declaracion de
inconstitucionalidad de una norma legal, la exigencia de dicha responsabilidad tiene un régimen juridico
propio y diferente del previsto para la devolucion de ingresos indebidos, sujetandose su ejercicio al plazo
de un afio, computable desde la actio nata, esto es, desde la publicacion de la sentencia que declare la
inconstitucionalidad de la norma legal, que no es asimilable al plazo de prescripcion para la devolucion
de ingresos indebidos.

Esta Seccion consider6, en la antedicha sentencia, que el ingreso por el gravamen
complementario era indebido desde que se produjo, porque entendié que los efectos de su declaracion de
inconstitucionalidad no eran constitutivos del derecho a la devolucion de lo indebidamente ingresado
sino meramente declarativos del mismo, pues no se trata de un supuesto de devolucion de ingresos
indebidos "ordinario™, ocasionado por una revision en via administrativa o judicial, sino de un supuesto
de devolucién de ingresos indebidos fruto de una declaracién de inconstitucionalidad con eficacia ex
tunc, que aboca a considerar inexistente en el ordenamiento juridico el precepto legal declarado
inconstitucional desde su entrada en vigor, tamquam non esset, como si no hubiese existido nunca.”

4. Interrupciéon del plazo de prescripcion del derecho a solicitar lo ingresado
indebidamente

Segun sefiala el articulo 68.3 de la LGT, el derecho a obtener la devolucion de

ingresos indebidos se interrumpe por cualquier actuacion fehaciente del obligado

tributario pretendiendo la devolucién, o bien por la interposicién, tramitacion o

resolucion de recursos de cualquier clase. Ese efecto interruptivo supone que, a partir

del momento de la interrupcion se reinicia el computo del plazo de cuatro afios

nuevamente.

El problema que se puede ocasionar en estos casos surge cuando, una vez
iniciadas las actuaciones por el contribuyente para la devolucién de lo ingresado
indebidamente, el 6rgano resolutorio de la pretension de devolucion dejara transcurrir el
plazo de cuatro afios sin dictar resolucién. En este caso, la cuestion se centra en el
momento en que se inicia el nuevo computo del plazo de prescripcion, bien al dia
siguiente de iniciado el procedimiento de devolucion, bien transcurridos seis meses sin
que se hubiera dictado la resolucidn correspondiente, sobreviniendo el efecto de silencio
administrativo negativo. Parece evidente en este supuesto que la solucién més léogica es

la segunda, pues la primera posibilidad supondria que la inactividad administrativa
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causante del devenir del plazo no quedara penalizada™~. Asi lo entiende también el TS,

que considera que, en este caso, el recurrente, tras sobrevenir el silencio administrativo,
dispone de un plazo de cuatro afios para instar el siguiente recurso de revision por
silencio administrativo (articulo 220.2 b) de la LGT), y a partir de ahi, los eventuales
recursos de revision ordinarios en sede administrativa (reposicion y reclamacion
econdmica-administrativa, conforme al articulo 221.6 de la LGT), e incluso el
correspondiente recurso contencioso administrativo. Tal postura del TS es plasmada en
sentencia de 7 de septiembre de 2006, recogiendo la jurisprudencia establecida por el
Tribunal Constitucional en sentencias de 27 de octubre de 2003**, 15 de diciembre de
20032, 21 de enero de 1996', 26 de marzo de 2001'** 0 13 de octubre de 2003'*,
entre otras, segun la cual debe quedar repudiando cualquier interpretacion legal que
impida al administrado, en los casos de silencio negativo, el acceso a la via

jurisdiccional, sefialando:

“La doctrina constitucional sobre el silencio negativo repudia cualquier interpretacion que
impida el acceso del interesado a la via judicial — sentencias 6/1996, de 21 de enero, 204/1987, de 21 de
diciembre, 180/1991, de 23 de septiembre, 86/1998, de 21 de abril, 71/2001, de 26 de marzo, 3/2001,
de 15 de enero, y 179/2003, de 13 de octubre

En las sentencias 188/2003, de 27 de octubre, y 220/2003, de 15 de diciembre, y con base en la
anterior doctrina, ha concluido el Tribunal Constitucional que «si el silencio negativo es una institucion
creada para evitar los efectos paralizantes de la inactividad administrativa es evidente que ante una
resolucién presunta de esta naturaleza el ciudadano no puede estar obligado a recurrir, siempre y en
todo caso, so pretexto de convertir su inactividad en consentimiento con el acto presunto, exigiéndole un
deber de diligencia que no le es exigido a la Administracion. Deducir de ese comportamiento pasivo —
gue, no olvidemos, viene derivado de la propia actitud de la Administracion— un consentimiento con el
contenido de un acto administrativo que fue impugnado en tiempo y forma, supone una interpretacion
absolutamente irrazonable desde el punto de vista del derecho de acceso a la jurisdiccion, como
contenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 24.1 de la Constitucion,
pues no debemos descuidar que la Ley no obliga al ciudadano a recurrir un acto presunto y asi a la
Administracion a resolver, de forma expresa, el recurso presentado» (F. 6).

La Sala de instancia al fundamentar su pronunciamiento en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, conculcd la letra y espiritu de este precepto, pues, seguin hemos indicado, el silencio
negativo es una ficcion legal que responde a la finalidad de que el administrado pueda, previos los
recursos pertinentes, llegar a la via judicial superando los efectos de la inactividad de la Administracién,
y si bien en estos casos puede entenderse que el interesado ha de conocer, o al menos su representante
legal, el valor del silencio y el momento en que se produce la desestimacion presunta —nemini licet
ignorare ius—, no puede, sin embargo, calificarse de razonable una interpretacion que prime la
inactividad de la Administracion, situandola en mejor situacion que si hubiera cumplido su deber de
resolver y hubiera efectuado una notificacion con todos los requisitos legales, lo que indujo a la parte
recurrente a formular, en fecha 21 de mayo de 1997, una nueva reclamacion por considerar l6gicamente

39 Cfr. MATA SIERRA, M.T., Las garantias de los ciudadanos frente a la inactividad de la
Administracion tributaria, 12 ed., Lex Nova, Pamplona, 2014, pp. 81-83.

140 RJ 2006\6579.

141 3TC 188\2003, de 27 de octubre. RTC 2003/188.

142 3TC 22012003, de 15 de diciembre. RTC 2003/220.

143 3TC 6\1996, de 21 de enero. RTC 1996/6.

144 3TC 71\2001, de 26 de marzo. RTC 2001/71.

145 5TC 179\2003, de 13 de octubre. RTC 2003/179.
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que interrumpia la prescripcion la demanda presentada ante la Comision Europea de Derechos
Humanos.”

En relacion a los actos con eficacia interruptora del plazo de prescripcion del
derecho a obtener la devolucion de ingresos, atendiendo al articulo 68.3 de la LGT se
puede afirmar que debe tratarse de actuaciones del obligado tributario en las que, de
forma clara y expresa, solicita la devolucion de lo ingresado indebidamente. Sin
embargo, el TS en ocasiones se ha apartado de este criterio, considerando como acto
interruptor de este derecho aquel en que el obligado tributario no solicita de forma clara
y precisa la devolucion de lo indebidamente ingresado, sino que simplemente se
muestra contrario con determinadas actuaciones administrativas que, por ser
determinantes de la cuantificacion de la deuda tributaria, podrian considerarse ligadas a
la pretension de una devolucién por ingreso indebido. Asi lo entendi6 el Alto Tribunal

en sentencia de 20 de enero de 2004, que en su Fundamento Juridico cuarto indica:

“La tesis sustentada en la sentencia de instancia no es erronea, como se acaba de indicar, pues,
primero, la resolucion del TEAR de Catalufia de 25 de octubre de 2001 habia declarado la ilegalidad del
valor catastral o base imponible del IBI liquidado, con la consecuencia de ser indebido el ingreso
efectuado del mismo (que, por tanto, no fue consentido, o cuya consentimiento dependia, en definitiva,
del sentido de la mentada resolucién econdmico administrativa); y, segundo, ademas, no esta autorizada
la aplicacion de la jurisprudencia sobre prescripcion del derecho por el transcurso de 4 afios sin
resolverse la reclamaciéon econdmico administrativa, ya que la misma se refiere al derecho de las
Administraciones (que no es el caso).

(....)el reconocimiento de lo indebido no tuvo por qué operarse en una pretendida reclamacion
por pago de lo indebido y de acuerdo con el RD 1163/1990, que debia de haber promovido el
contribuyente ante el Ayuntamiento de Reus (ejercicio de acciones que, al no ser realizadas, determinan
a dicha Administracion recurrente a considerar firme y consentida la liquidacién y recaudacion
efectuada del IBI de 1997), sino que el reconocimiento de lo indebido puede realmente derivarse de una
reclamacion econémico administrativa como la que se realizo por el sujeto pasivo, y, por ello, al ser la
resolucion del TEAR de Catalufia un acto de la Administracion, hallase incluido en las previsiones
interruptivas del articulo 66.2 de la LGT, puesto que, en ningun caso, esta Ley excluye y limita el
reconocimiento de lo indebido al organismo administrativo que haya practicado la liquidacion y
recaudacion, y es, en ese momento, el de la citada resolucidn, desde el que estimamos que ha de contarse
el plazo de 4 afios (pues la interpretacion contraria chocaria contra la actitud del legislador que, a pesar
de las numerosas modificaciones de la LGT, nunca ha reformado los articulos 66.2 de la misma y contra
el espiritu de la Ley de Derechos y Garantias del Contribuyente —articulos 10, 11y 12 de la Ley 1/199).”

En este caso, el procedimiento se inicié con una reclamacion administrativa
dirigida contra el valor catastral de unos determinados inmuebles, y se llega al
reconocimiento de una devolucion de ingresos indebidos, fundada en la liquidacion del
IBI, que corresponde al a Administracion local. Ademas, la sentencia considera que
aquellas actuaciones seguidas para la revision de los valores catastrales tuvieron efecto

interruptivo. Asimismo, el Tribunal considera que, a pesar de que el 6rgano econémico-

146 RJ 2004\536.
66



administrativo tardara en dictar resolucion sobre los valores catastrales, tal dilacién no

afecta al derecho a la devolucion de ingresos indebidos para el contribuyente. En este

Gltimo extremo vuelve a insistir el TS en sentencia de 19 de febrero de 2000,

sefialando que el tiempo en que un determinado asunto ha estado pendiente de
resolucion en el propio TS -en este caso-, no puede tomarse en consideracion a los

efectos del computo de la prescripcion del ejercicio de tal derecho.

“La necesidad de desestimar este motivo deriva no ya sélo de la realidad de que la
Administracion estatal, con su actuacion en la via de recurso administrativa o en la jurisdiccional —el
recurso contencioso-administrativo fue presentado en la temprana fecha de 23 de junio de 1987— habia
interrumpido cualquier lapso prescriptivo al respecto a tenor de lo establecido en el art. 66.2 de la
referida Ley General, sino de la imposibilidad de aplicar la doctrina jurisprudencial de esta Sala relativa
al cémputo, a efectos prescriptivos, del tiempo de inactividad que hubiera tenido lugar en via econémico-
administrativa —fundamentalmente aplicable al derecho de la Administracién a liquidar o a cobrar las
deudas liquidadas—, como esta Sala tiene declarado en Sentencia de 6 de noviembre de 1998 —recurso de
apelacion 9483/1992—, a los supuestos en que el tiempo se complete en via jurisdiccional, puesto que la
actividad en esta Ultima desarrollada no guarda relacién alguna con actuaciones imputables a la
Administracion que puedan o deban ser impulsadas por los interesados, sino que constituyen actos de
naturaleza diferente, dirigidos a garantizar el derecho fundamental a la tutela de los derechos o intereses
legitimos que reconoce el art. 24 de la Constitucion y cuyo impulso es exclusiva responsabilidad del
organo jurisdiccional «ex» art. 237 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.”

5. Legitimados para el ejercicio del derecho a la devolucion de ingresos
indebidos

Con caréacter general, los titulares del derecho a la devolucion de ingresos

indebidos son los obligados tributarios y sus sucesores*®. Sin embargo, se plantean

dudas en torno a los obligados a soportar la repercusion tributaria, que en la vigente

LGT se encuentran calificados entre los obligados tributarios en el articulo 35.1 g)**°.

9150

Por ello, el TS reconoce expresamente en sentencia de 9 de enero de 2009, que quien

soporta la repercusion estd legitimado para solicitar la devolucion del tributo que

indebidamente se le ha repercutido, explicando su posicion en los siguientes términos:

“(....)en el sistema normativo que debemos aplicar por razén del tiempo, existe un
reconocimiento expreso de la legitimacién del sujeto pasivo para solicitar la devolucion, pero al mismo
tiempo, se da la paradoja de que "las cuotas repercutidas seran devueltas a la persona o entidad que
haya soportado la repercusion™ (articulo 9.2. tercer parrafo del Real Decreto 1163/1990, de 21 de
septiembre), no dejando de ser contradictorio que quien puede interponer una reclamacion econémico-
administrativa, por ostentar la condicion de interesado y, sobre todo, a quien se le reconoce el derecho a
la devolucidn de las cuotas repercutidas, declaradas excesivas, no pueda solicitar su devolucién, a lo que

7' RJ 2000\1644.

%8 para una mejor comprensién de la tipologia de los obligados tributarios se recomienda

consultar: CALVO ORTEGA, R. (Dir.), TEJERIZO LOPEZ, J.M. (Coord.), La nueva Ley

General Tributaria, 12 ed., Civitas, Madrid, 2004, pp. 133-212.

9 Sj bien en la LGT de 1963 estos terceros repercutidos no aparecian entre los obligados
tributario, planteando por ello mayor incertidumbre su tratamiento en este punto.

%Y RJ 2008\771.
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ha de afiadirse que el concepto de "interés legitimo™ tiene raiz constitucional como base de legitimacion
(articulo 24 CE) y que, como se ha dicho por esta Sala en ocasiones anteriores, no puede quedar
limitado exclusivamente a las fases de amparo constitucional (articulo 162.1.b de la Constitucién) o del
recurso Contencioso-Administrativo, ordinario o especial [articulo 19.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa], sino que es aplicable también a la via administrativa previa, que es
presupuesto «sine qua nonx» de la jurisdiccional y, en su caso, de la constitucional, pues, de no aceptarse
dicho criterio amplio y extensivo, la restrictiva interpretacion de la legitimacién en esa via
administrativa, ante la que se recaba la inicial tutela general de las expectativas individuales, haria
inoperante e impediria la amplitud de la legitimacion activa con la que el articulo 24.1 de la
Constituciéon ha configurado la defensa de las mismas, tanto por medio del recurso de amparo
constitucional, como del recurso Contencioso-Administrativo en general.

Por otro lado, remitir al repercutido al orden jurisdiccional civil para resolver su controversia
con el sujeto pasivo, por entender que se trata de una cuestion "inter privatos”, supone imponerle un
largo proceso para que pueda facilitar la prescripcion del derecho a reclamar frente a la Hacienda
Publica, salvo que en una nueva incongruencia, se admita la posibilidad de que el repercutido pueda
interrumpir aquella por medio de reclamacion frente a la Administracién Tributaria. Por otro lado, no se
puede descartar que la jurisdiccion civil estime que las controversias entre quien repercute y repercutido
deben resolverse en este Orden Jurisdiccional, con lo que inauguraria un nuevo capitulo del Ilamado
peregrinaje de jurisdicciones, con el consiguiente deterioro de la imagen de la administracién de justicia.

Pero es que ademas, actualmente en nuestro Derecho interno, y aln cuando las normas no sean
directamente aplicables por razén del tiempo, tras la atribucion del caracter de obligado tributario, a
quien sufre la repercusion [articulo 35.2.g) de la Ley 58/203, de 17 de diciembre, se ha reconocido su
legitimacion para solicitar la devolucién, a través del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, sobre
revision en materia administrativa (articulo 14).

A lo anteriormente expuesto, debe afiadirse que el TICE respeta el sistema arbitrado en cada
Estado miembro para la devolucidon (que en nuestro pais tiene las importantes peculiaridades que
acabamos de resefiar), pero también invoca constantemente la conocida doctrina del principio de
efectividad (por todas, Sentencias de 9 de diciembre de 2003, en el Asunto C-129/00, 17 de junio de
2004, dictada en el Asunto C-30/02y 6 de septiembre de 2005, dictada en el Asunto C 291/03 ) y en la
Sentencia antes referida de 15 de marzo de 2007, ha declarado que "los Estados miembros deben
establecer instrumentos y las normas de procedimiento necesarias para permitir al destinatario de los
servicios recuperar el impuesto indebidamente facturado con el fin de respetar el principio de
efectividad".

Por todas las razones anteriormente expuestas, hemos llegado a la conclusion de que quien
soporta la repercusién, tiene legitimacién para iniciar el procedimiento de devolucién de ingresos
indebidos, por ostentar la condicion de interesado.”

Resulta llamativa en este ambito la postura mantenida por el TS en sentencia de
13 de mayo de 2010™*, en la que se considera legitimado a la devolucién de ingresos
indebidos al titular de un bien afecto al pago de deuda tributaria, en base a su posicién
legal como responsable subsidiario, de modo que si en esa situacion deudora el sujeto
efectla ingresos de deudas tributarias que finalmente resultan improcedentes, en
Tribunal no encuentra problema para considerarlo como titular de un derecho a la

devolucién de lo indebido:

“(...) efectivamente, no puede dudarse que con la normativa entonces vigente el Sr. Juan Maria
tenia legitimacion para solicitar la devolucién de los ingresos indebidamente satisfechos a tenor de lo
que disponia el art. 1 del Real Decreto 1163/1990. En particular, debe recordarse que dicho precepto,
bajo el rétulo «Titulares del derecho a la devolucidn», sefialaba en su apartado 1 que «[l]os sujetos

151 RJ 2010\2519.
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pasivos 0 responsables y los demas obligados tendran derecho a la devolucion de los ingresos que
indebidamente hubieran realizado en el Tesoro con ocasion del pago de las deudas tributarias».

Desde luego, como sefiala la Sentencia recurrida, es dificil mantener que don Juan Maria , una
vez adquirido el inmueble que, como precisa el propio Abogado del Estado, se encontraba afecto al pago
de una deuda tributaria en concepto de Impuesto sobre Sucesiones, no era obligado tributario en virtud
de los dispuesto en el art. 41, apartados 1 (que sefialaba que «[I]os adquirentes de bienes afectos por Ley
a la deuda tributaria responderan con ellos, por derivacion de la accién tributaria, si la deuda no se
paga») y 2 (que indicaba que el adquirente del bien afecto podia «reclamar contra la liquidacion
practicada»), de la L.G.T. Pero, es que incluso cabria considerarlo como un responsable a la luz de la
doctrina que ha sentado esta Sala en precedentes pronunciamientos. En particular, en la Sentencia de 20
de noviembre de 2000 (rec. cas. nim. 450[sic]/1994 ) recordamos que «la jurisprudencia de esta Seccion
y Sala, a partir, especialmente, de la Sentencia de 1 de febrero de 1995, ha considerado que la
responsabilidad por la adquisicion de bienes afectados por Ley al pago de las deudas tributarias es
subsidiaria (aunque se diferencia del régimen general de este tipo de responsabilidad por su caracter
real, es decir, porque el responsable subsidiario -el adquirente del bien- s6lo responde, en tal caso, con
los bienes adquiridos afectos por Ley al pago del tributo y sdlo con ellos)» (FD Cuarto). Y en la
posterior Sentencia de 9 de abril de 2003 (rec. cas. en interés de ley nim. 79/2002), teniendo en cuenta
la doctrina que acabamos de transcribir -que, subrayamos, venia «a reforzar el que la afeccién se
interprete desde el plano de la "responsabilidad"» [FD Tercero, c)]- y partiendo de lo que establecia el
art. 37.2 del R.G.R. de 1990 , se califico la situacion del adquirente de bienes afectos al pago de las
deudas tributarias como un supuesto de responsabilidad subsidiaria -con la consiguiente necesidad de
declarar fallido previamente al deudor principal, como habiamos ya sefialado en la citada Sentencia de
20 de noviembre de 2000 , FD Cuarto-, en lugar de fundarla en la figura de la "reipersecutoriedad" (FD
Tercero). Solucién que, por cierto, con independencia de la valoracion doctrinal que pueda merecer, es
la que ha adoptado la actual Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que califica a los
adquirente de bienes afectos al pago de deudas tributarias como responsables subsidiarios [art. 43.1d )]
e integra a los responsables entre los obligados tributarios (art. 35.5).”

IV. PRESCRIPCION DEL DERECHO AL REINTEGRO DE LAS
GARANTIAS PRESTADAS

1. Construccién jurisprudencial del fundamento del derecho al reembolso de
garantias
Segun el articulo 34.1 letra c) de la LGT, el obligado tributario tiene derecho al
reembolso del coste de los avales y garantias aportados para suspender la ejecucién de
un acto si dicho acto es declarado improcedente por sentencia o resolucion
administrativa firme, abonandose en tales casos los intereses legales que se hubiesen
devengado a lo largo del periodo en que se hubiere mantenido la garantia prestada, sin
necesidad de requerimiento por el interesado. También se origina ese derecho de
reembolso de la garantia en los casos en los que el acto recurrido y suspendido haya
sido estimado parcialmente mediante resolucién o sentencia firme, aunque en estos
supuestos la cantidad a reintegrar y su interés legal se calculara en proporcion a la

cuantia de la parte estimada y previamente garantizada®®2.

152 Cfr. IGLESIAS CASAIS, J.M., La configuracion del derecho de reembolso del coste desde
las garantias aportadas por el contribuyente en la nueva Ley General Tributaria, Cronica tributaria, nam.
117, 2005, pp. 107-132.
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Este derecho para el obligado tributario, y a la vez deber para la Administracién
tributaria, de restituir el coste de las garantias prestadas ha supuesto un avance para los
derechos de los contribuyentes’®, ya que antes de que el mismo fuera reconocido por la
Administracion tributaria, la Unica via de que disponia el contribuyente era la del
ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion por

deficiente funcionamiento de sus servicios.

El TS ha reconocido en diversas sentencias que el reintegro de los costes del
aval prestado junto con los correspondientes intereses de demora, es un derecho del
obligado tributario derivado de una responsabilidad patrimonial de la Administracion

tributaria, que otorga al contribuyente un derecho de indemnizacion que satisfaga los

154

gastos de constitucidon, mantenimiento y cancelacion de la garantia prestada™". Asi se

sefiala en sentencia de 19 de junio de 1997*° y de 1 de octubre de 1997*°°: Segun la

primera de ellas:

“Razones de congruencia obligan a la Sala a precisar la cuestion relativa a la indemnizacion
por gastos del aval, que debe quedar limitada a la parte de dichos gastos que corresponde
proporcionalmente a la sancién que se discute en este proceso contencioso-administrativo, que es la
sancién «restituida», en cumplimiento del articulo 13.2 del Real Decreto 2631/1985, de 18 diciembre,
sobre Procedimiento para sancionar las infracciones tributarias, y del articulo 62 del Reglamento
General de Inspeccion de los Tributos aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 abril, como
consecuencia de la interposicion de la reclamacion econdémico-administrativa, cuando previamente la
mercantil interesada «Harinas Porta, S.A», habia prestado su conformidad a la liquidacién, razén por la
cual se le redujo parte de la sancién que se le habia impuesto, concretamente 1.958.294 pesetas, que es
la cantidad que debe servir para el calculo proporcional de los gastos.

Esta Sala mantiene que, asi como cuando los sujetos pasivos ingresan la deuda tributaria y ésta
es anulada por infringir el Ordenamiento juridico, y procede, por tanto, devolver lo ingresado
indebidamente, mas los intereses de demora, éstos en concepto de indemnizacion, cuando, por el
contrario, los sujetos pasivos no ingresan, sino que piden la suspension y la Administracion Tributaria,
les exige la prestacién de un aval bancario o de caja de ahorros, si la deuda tributaria suspendida es
anulada, no procede obviamente devolver nada, pero si indemnizar al sujeto pasivo, por los gastos del
aval, de modo que la actuacion administrativa, realizada en infraccion del Ordenamiento Juridico, no
produzca al sujeto pasivo perjuicio econémico alguno.

En nuestra Sentencia de 18 enero 1995 dijimos: Con arreglo al articulo 126.1 de la Ley General
Tributaria, a toda liquidacion reglamentariamente notificada al sujeto pasivo constituye a éste en la
obligacion de satisfacer la deuda tributaria. Surge, de esta forma, una obligacién «ex lege» cuyo normal
cumplimiento es el pago. Supuesto que tal pago (ingreso) fuera indebido por causa de que la liquidacion
estuviera mal practicada, la Administracion Tributaria estaria obligada a devolver el ingreso
improcedente y, con arreglo al articulo 2.°.2, b) del Real Decreto 1163/1990, de 21 septiembre, a abonar
el interés legal aplicado a las cantidades indebidamente ingresadas, por el tiempo transcurrido desde la

153 E| reconocimiento de este derecho subjetivo para el contribuyente se produjo en el articulo 12

de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los contribuyentes, siendo incorporado al
texto de la LGT.
154 Cfr. BORJA BANQUERI, J.A., El reembolso del coste de las garantias prestadas para suspender la
ejecucion de las deudas tributarias: especial referencia al plazo para su ejercicio, Carta tributaria.
Monografias, nim. 9, 2003, pp. 1-24.

195 RJ 1997\6181.

190 RJ 1997\7741.
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fecha de su ingreso en el Tesoro hasta la de la propuesta de pago; interés legal que no es otra cosa sino
una «indemnizacion de dafios y perjuicios» en el caso de obligaciones liquidas (en dinero) a tenor del
articulo 1108 del Cdédigo Civil. EI Derecho Tributaria vigente consagra por tanto, la obligacion del
Tesoro de indemnizar los dafios y perjuicios (pago del interés legal) en todas aquellas liquidaciones
ingresadas, cuyo importe hubiere de ser devuelto al sujeto pasivo, por haber resultado indebido. De esta
forma resulta que si "..., SA" hubiera optado por hacer el ingreso de la deuda tributaria controvertida, la
Hacienda Publica habria tenido que proceder a su devolucion y al pago de una indemnizacién
consistente en el interés legal del dinero desde la fecha de su ingreso a la de propuesta de pago.

Pero es lo cierto que no opté por tal pago, sino por interponer reclamaciéon econémico-
administrativa contra la liquidacidn, y solicitar la suspensién de su ejecutividad. Indudablemente, ésta es
una alternativa obligatoria al pago (o se ingresa o se reclama pidiendo la suspension, ya que en otro
caso es ejecutada forzosamente la deuda), que solo tiene caracter opcional para el sujeto pasivo, en
cuanto a las modalidades de garantia a que se refiere el articulo 81.4 de Reglamento de Procedimiento
de 1981: el deposito en dinero efectivo o en valores publicos o el aval o fianza bancario, en este
supuesto.

El nexo causal estd representado aqui por la relacién entre el funcionamiento anormal de los
servicios publicos (préactica de una liquidacion tributaria incorrecta) y el dafio causado al ciudadano,
sea el interés legal de la cantidad ingresada en el Tesoro, el de la cantidad de dinero depositado, el
rendimiento de los valores publicos o el costo del aval o fianza bancaria. Y no puede decirse que el dafio
surge de un acto voluntario y libre del sujeto pasivo (p. ej.: constitucion del aval) porque se halla
constrefiido a ello bajo el apercibimiento de que en otro caso se ejecutar forzosamente la deuda».

La Ley 25/1995, de 20 julio, de Reforma de la Ley General Tributaria, ha reconocido
legalmente, en parte, la doctrina mantenida por esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, en materia de
indemnizacion a los sujetos pasivos, por gastos de aval, disponiendo en su articulo 81, apartado 5, que:
«La Administracion tributaria procedera a reembolsar el coste de los avales aportados como garantia en
la parte correspondiente a las sanciones impuestas, en cuanto éstas fueron declaradas improcedentes y
dicha declaracién adquiera firmeza».

En el caso de autos se discute solamente la «restitucion» de la parte reducida de las sanciones,
por ello en esta sentencia, solo procede que la Sala se pronuncie sobre la parte de los gastos del aval que
corresponde a la sancion discutida, en el sentido de que la Administracién General del Estado, debe
resarcir a la entidad mercantil (...) de los gastos del aval que proporcionalmente correspondan (...)”

En el mismo sentido se pronuncia la sentencia del TS de 18 de septiembre de
1998%7  que ademés afiade que las reclamaciones en este sentido son propias de la via
revisoria ordinaria administrativa, dando pie a los recurrentes a acudir a esta via para la
solicitud, y, en su caso, la obtencion de las indemnizaciones correspondientes a los

costes ocasionados por la prestacion de la garantia:

“Esta Sala Tercera ha mantenido desde la Sentencia de 18 enero 1995, seguida por otras
muchas posteriores, que excusan su cita concreta, que en el supuesto de estimacion de las pretensiones
de los sujetos pasivos y anulacion total o parcial de las liquidaciones impugnadas, si se habia acordado
la suspension, previa aportacion de avales bancarios o de Cajas de Ahorro, procedia al amparo del
articulo 106.2 de la Constitucién, de los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo Comun, del
articulo 41 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 26 julio 1957, y del
articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, declarar la
responsabilidad de la Administracion, y por tanto era obligado reembolsar a los sujetos pasivos, la
totalidad de los correspondientes gastos de avales, aunque la anulacién fuera solamente parcial.

La Ley 25/1995, de 25 julio, de Reforma de la Ley General Tributaria, se hizo eco en parte, de la
Sentencia de esta Sala de 1 octubre 1997, y redactd de nuevo el articulo 81 de la Ley General Tributaria,
introduciendo un nuevo apartado, el 5, con el siguiente texto: «La Administracion Tributaria procedera a

17RJ 1998\7519.
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reembolsar el coste de los avales aportados como garantia en la parte correspondiente a las sanciones
impuestas, en cuanto éstas fueron declaradas improcedentes y dicha devolucion adquiera firmeza».

Es evidente que reconocida la responsabilidad de la Administracién, cuando los Tribunales
anulan las liquidaciones tributarias, por infraccion de la ley, no se justifica que tal responsabilidad se
limite solamente a las sanciones, si también se han anulado los demas componentes de la deuda
tributaria, en especial la cuota, cuya anulacién es la que origina en la mayoria de los casos la anulacion
de las sanciones.

Este defecto de la Ley 25/1995, de 25 julio, ha sido rectificado por la Ley 1/1998, de 26 febrero,
de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, cuyo articulo 3., letra c), dice asi: «Constituyen
derechos generales de los contribuyentes los siguientes: (...) c) Derecho de ser reembolsado, en la forma
fijada en esta Ley, del coste de los avales y otras garantias aportadas para suspender la ejecucion de
una deuda tributaria, en cuanto ésta sea declarada improcedente por sentencia o resolucién
administrativa firme»; sustituyendo en su disposicién final primera, el apartado 5 del articulo 81, de la
Ley General Tributaria, que paso a ser el apartado 4, con la siguiente redaccion: «4. La Administracion
tributaria reembolsard, previa acreditacion de su importe, el coste de las garantias aportadas para
suspender la ejecucion de una deuda tributaria, en cuanto ésta sea declarada improcedente por sentencia
o0 resolucién administrativa y dicha declaracién adquiera firmeza. Cuando la deuda tributaria sea
declarada parcialmente improcedente, el reembolso alcanzaréa a la parte correspondiente del coste de las
referidas garantias. (...)».

La Sala considera, por tanto, que: 1.° El reembolso de los gastos de avales, en el supuesto
previsto en la Ley 1/1998, de 26 febrero, es un derecho subjetivo, ejecutable desde la vigencia de dicha
Ley, que se produjo el 20 de marzo, luego como esta nuestra sentencia, resuelve con caracter firme, la
improcedencia de las liquidaciones por Impuesto sobre Sucesiones, impugnadas, ha de reconocerse a los
recurrentes el derecho a dicho reembolso. Precisamos que no es aplicable al caso de autos la disposicién
transitoria Unica, apartado 1 de la Ley 1/1998, de 26 febrero, porque se trata de la declaracion de un
derecho subjetivo, y no de una cuestion puramente procedimental. 2.° Que el reembolso se refiere a la
totalidad del gasto de los avales, puesto que la inadmisibilidad del recurso de apelacion respecto de las
liquidaciones por Gravamen complementario de las adjudicaciones «mortis causa» de mas de 10
millones de ptas., ha producido la firmeza de la sentencia apelada respecto de estas liquidaciones cuya
nulidad habia sido confirmada por dicha sentencia. 3.° Que a partir de la vigencia de la Ley 1/1998, de
26 febrero, el reembolso de los gastos de avales es materia econémico-administrativa.”’

Abunda en la idea sefialada el TS en sentencia de 8 de julio de 1998, donde
ademas determina que el contribuyente Unicamente estd obligado a pagar aquellas
obligaciones que le sean exigibles conforme a derecho, y no de aquellas que por resultar
nulas o anulables le puedan causar un dafio. El Alto Tribunal considera que este dafio se
produce tanto cuando el obligado tributario ingresa el importe de la deuda tributaria
estando disconforme con la liquidacién al tiempo de recurrirla o solicitar su suspensién
previa prestacion de la garantia suficiente, como cuando se niega a pagar tal deuda
tributaria incurriendo en su ejecucion forzosa, ya que, en este caso, si la liquidacion
tributaria es declarada posteriormente nula o anulable, la Administracion tributaria
deberd indemnizar al contribuyente del recargo de apremio, de las costas del
procedimiento ejecutivo y de los intereses satisfechos durante el procedimiento de

apremio. Asi lo sefiala la referida sentencia en su Fundamento Juridico primero:

“El primer elemento conceptual se cumple cuando se ha experimentado un dafio,
concretamente, el pago de los costes financieros derivados de los avales utilizados.

158 RJ 1998\9893.
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El segundo elemento es fundamental. Es obvio que los contribuyentes estan obligados
juridicamente al pago de los tributos, pero s6lo en la medida que la Administracién Tributaria haya
dictado los actos administrativos de liquidacién con absoluto respeto al Ordenamiento Juridico. Por ello,
contrariamente, los contribuyentes no estan obligados a pagar los tributos, ni a incurrir en gasto alguno
derivado de las actuaciones de la Administraciéon Tributaria, cuando sus actos infringen dicho
Ordenamiento, cualquiera que sea el grado de ilicitud de sus actos, ya haya incurrido en ilegalidad
manifiesta, en ilegalidad no manifiesta o se trate de un caso discutible, en el que la Administracion
Tributaria haya utilizado argumentos consistentes y razonables, sin incurrir por tanto en negligencia, ni
siquiera simple. Lo que importa destacar es que el dafio se produce siempre que el contribuyente se vea
obligado a ingresar, y asi lo haga, un tributo indebido, o por el contrario opte por solicitar y obtener la
suspension del ingreso, previa prestacion del aval bancario o de otra garantia reglamentariamente
admitida, incurriendo en los correspondientes costes financieros, que es el caso de autos, pues en ambos
supuestos, si la liquidacion tributaria se anula, es claro que el contribuyente no estaba obligado
juridicamente, ni a ingresar, ni avalar, por lo que es incuestionable que ha experimentado un dafio o
lesion econémica de la cual debe ser indemnizado. Por ello, si ha pagado debe devolvérsele el ingreso
indebido, con los intereses correspondientes, y si no ha pagado, porque ha obtenido la reglamentaria
suspension, debe resarcirsele de los gastos del aval, o de los gastos en que haya incurrido por la
garantia prestada.

Esta idea de resarcimiento del dafio antijuridico, causado por la Administracion Tributaria,
cualquiera que sea el grado de ilicitud de su actuacion, aparece claramente expuesta y reconocida en la
Base Tercera, apartado letra b), de la Ley 39/1980, de 5 julio, de Bases sobre Procedimiento Econémico-
Administrativo que literalmente dice: «b) Si como consecuencia de la estimacion de la reclamacion
interpuesta hubiera que devolver cantidades ingresadas, el interesado tendrd derecho al interés de
demora desde la fecha del ingreso en la cuantia establecida en el articulo 36.2, de la Ley General
Presupuestaria de 4 enero 1977». Esta norma fue recogida en el articulo 36 del Real Decreto Legislativo
2795/1980, de 12 diciembre, por el que se articuléo la Ley 39/1980, de 5 julio, de Bases sobre
Procedimiento Econémico-Administrativo, y en el articulo 115, apartado cuatro, del Reglamento de
Procedimiento para las Reclamaciones Econdmico-Administrativas, aprobado por Real Decreto
1999/1981, de 20 agosto, aplicable a este caso, y sobre todo en el Real Decreto 1163/1990, de 21
septiembre, que regul6 el procedimiento para la realizacion de devoluciones de ingresos indebidos de
naturaleza tributaria, cuyo articulo 2.°, al regular el «contenido de la devolucién», dispone
imperativamente en su articulo 2.°, apartado 2, que «también formaran parte de la cantidad a devolver:
a) El recargo, las costas y los intereses satisfechos durante el procedimiento cuando el ingreso indebido
se hubiere realizado por via de apremio. b) El interés aplicado a las cantidades indebidamente
ingresadas, por el tiempo transcurrido desde la fecha de su ingreso en el Tesoro hasta la propuesta de

pago.

La idea esencial consistente en proclamar que el contribuyente solo esta obligado a pagar las
obligaciones tributarias, cuando éstas son conformes a Derecho, y por el contrario no estd obligado a
soportar obligaciones tributarias ilegales, ni dafio alguno derivado de ellas, como consecuencia de los
actos ilegales de la Administracion Tributaria, no s6lo se proclama por el Real Decreto 1163/1990,
citado, cuando el contribuyente cumple con el ordenamiento juridico, aunque no esté conforme con la
liquidacion que se le ha practicado, bien ingresando, bien obteniendo la suspension en via
administrativa, previa la prestacion de las garantias reglamentarias, sino también, y esto es muy
importante, cuando lleva su disconformidad con la liquidacién tributaria al maximo, prescindiendo del
principio de presuncion de legalidad de los actos de la Administracion, negandose al ingreso, e
incurriendo por tanto, en ejecucion forzosa, porque en este caso, si se demuestra que la obligacion era
contraria a Derecho, la Administracion Publica debe indemnizarle del recargo de apremio, de las costas
del procedimiento ejecutivo y de los intereses satisfechos durante dicho procedimiento de apremio, de
donde se deduce que con més razon debera el contribuyente ser indemnizado de los gastos de aval,
cuando respetuosamente ha cumplido con la Ley, pidiendo la suspensién, previa garantia, aunque haya
ejercitado el derecho legitimo a recurrir en via administrativa y en Gltima instancia a los Tribunales de
Justicia, donde reside la tutela judicial efectiva. ”

2. Costes cubiertos por el derecho y 6rgano obligado al resarcimiento
Cuando la LGT hace referencia al reembolso del coste de las garantias, se plantea la
duda de si tal reembolso se cifie Unicamente al coste de la propia garantia prestada o
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bien a todos los costes necesarios para prestar tal garantia, como los gastos de asistencia
de profesionales en el procedimiento. EI TS, en sentencias de 23 de abril de 2002 y
de 2 de octubre de 2003, reconoce que los gastos de asistencia de profesionales son
susceptibles de ser indemnizados via ejercicio de la accion por responsabilidad
patrimonial de la Administracion, pero Unicamente los realizados en via administrativa,
negandose el reconocimiento de aquellos costes derivados de la asistencia de un
profesional que son posteriores al dictado del acto de liquidacion tributaria anulado por
sentencia judicial*®*. También desestima el derecho a indemnizacién alguna por dafios
morales supuestamente ocasionados de los que no ha quedado probada su existencia,

sefialando en la sentencia de octubre de 2003:

“Respecto a la denegacion que se contiene en la Sentencia recurrida relativa a los gastos
profesionales devengados por gestiones hechas en via administrativa y para el levantamiento del aval ha
de reiterarse aqui el criterio de la Sala que correctamente aprecid la improcedencia del abono de dichos
gastos que entendid que so6lo resultaban necesarios los sufridos en cuantia de 288.000 pesetas por la
intervencion de Letrado ante el Tribunal Econdmico Administrativo y ello en funcion de la necesidad de
intervencion de dicho profesional, y que no aprecié respecto a los otros conceptos determinantes de su
actuacion y relacionados con gestiones en via administrativa para la cancelacion del aval y dado que,
como la Sentencia se cuida de expresar, el poder otorgado a favor de dicho profesional es de fecha
posterior al acta de la inspeccién y a la de notificacion de la liquidacién tributaria definitiva, segin los
datos que obran en el expediente administrativo. Respecto a la indemnizacion de dafios morales la Sala
ha apreciado la inexistencia de su acreditacion, por parca que fuera su cuantia, y dicha apreciacion,
como valoracion de hecho, no resulta susceptible de fundamentar el recurso de casacién al no haberse
invocado infraccion de precepto legal regulador de la valoracién de prueba tasada ni que dicha
valoracion realizada por la Sala resulte ilégica o arbitraria, Gnicos supuestos en que, segun doctrina
reiterada de la Sala, cabe cuestionar la valoracion de los hechos realizada por la Sala de instancia.”

Por ultimo, fue cuestionado qué drgano resultaba obligado al resarcimiento y
restitucion de los gastos ocasionados por la garantia prestada, plantedndose la duda de si
el responsable del pago de esas indemnizaciones era la Administracion tributaria o la
Administracion de Justica competente para la ejecucion de sus pronunciamientos. EI TS

8162

en sentencia de 11 de noviembre de 20087, considera que la Administracién

responsable es la Administracion tributaria, pues, aunque fue la Administracion de
Justicia la que impuso la garantia necesaria para la suspension de la deuda tributaria, es
la Administracién tributaria la causante del dafio que perjudicé al recurrente:

“Entrando ya en el primer motivo de este recurso de casacion, es claro que el aval vino
impuesto, como condicién para obtener la ejecucién provisional, por el auto de la Audiencia Nacional de
25 de abril de 1997 Pero ello no es suficiente para ver en esta resolucion judicial la causa del evento
lesivo, consistente en el coste de constitucion y mantenimiento del aval. Para el correcto enfoque del
problema juridico planteado en el presente caso, es sumamente importante no perder de vista que la

159 RJ 2002\4254.

1% RJ 2003\8138.

181 Cfr. CALVO VERGEZ, J., El reembolso del coste de las garantias aportadas para lograr la
suspension de la ejecucion del acto administrativo, Gaceta fiscal, nim. 291, 2009, pp. 124-148.

192 RJ 2008\5552.
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ejecucion de sentencia pedida por la recurrente no correspondia primariamente al tribunal. Este dato es
crucial porque, cuando todo el procedimiento de ejecucion corresponde al 6rgano judicial, es 1dgico
imputar a éste las consecuencias que se deriven de la exigencia de garantia para obtener la ejecucion
provisional; pero no lo es cuando el drgano judicial sdlo cumple una funcién de vigilancia y, en su caso,
de suplencia de una ejecucion que, de entrada, corresponde a la Administracion. Pues bien, en el
presente caso, estamos en presencia de la ejecucion de una sentencia firme del Tribunal Supremo que
condena a la Administracion General del Estado al pago de una cantidad liquida. Y no hay que olvidar
que el art. 106 LJCA impone a la Administracién condenada, en términos inequivocos, el deber de
proceder por si misma al pago. La ejecucién de la sentencia firme correspondia primariamente a la
Administracion, sin necesidad de intimacién o intervencion de la autoridad judicial. Si hubo de acudirse
al incidente de ejecucion y, por tanto, también a la ejecucion provisional con prestacion de aval, fue
porque la Administracion General del Estado no dio cumplimiento de manera espontanea a la sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 1994. En estas circunstancias, ver la causa del evento
lesivo s6lo en la resolucion judicial que exigi6 el aval no es realista, pues lo determinante de la lesion fue
precisamente la omision por la Administracién General del Estado de un acto debido, como es el pago de
cantidad liquida establecida en sentencia firme.

Mas aln, tratandose de una condena al pago de cantidad liquida, no existian graves
dificultades, mas alla de las puramente aritméticas, para que la Administracion General del Estado
cumpliera espontaneamente el fallo. Como han indicado las resoluciones recaidas en el incidente de
ejecucion, la Administracion General del Estado no tenia razon alguna para oponerse al pago ni para
retrasarlo. Esta conducta temeraria constituye un argumento adicional para considerar que, en el
presente caso, el dafio no puede ser atribuido a la Administracion de Justicia, sino a la Administracién
Publica demandada.”.
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CAPITULO TERCERO. CONCLUSIONES

Dado que el presente trabajo presenta dos partes diferenciadas, si bien
interrelacionadas, se expondran en primer lugar los resultados obtenidos en relacion a la
propia conceptualizacion de la institucion de la prescripcion tributaria y su tratamiento
en la normativa fiscal vigente, y en segundo lugar las conclusiones extraidas del estudio

de la jurisprudencia del TS aplicable a la prescripcion de los derechos del contribuyente.

PRIMERA.- Del estudio realizado se deriva en primer término que la figura de
la prescripcion como medio extintivo de las obligaciones tributarias esta estrechamente
relacionada con la prescripcion vigente en Derecho comun, si bien, la prescripcion en el
ambito fiscal presenta unos caracteres definitorios que permiten su calificacion y
tratamiento autdbnomo. Tales caracteres han sido establecidos por la propia normativa
tributaria, en atencion fundamentalmente a las peculiaridades de las deudas fiscales
susceptibles de extinguirse a través de este medio y de los sujetos implicados en las
relaciones juridico-tributarias que originan tales obligaciones. En todo caso, aun siendo
la institucion de la prescripcion distinta en las ramas juridicas fiscal e iusprivatista,
comparten sus requisitos esenciales —la inactividad del obligado tributario y el paso del

tiempo-, asi como su fundamento constitucional —el principio de seguridad juridica-.

SEGUNDA .- La evolucion legislativa de la normativa tributaria en materia de
prescripcion demuestra que, si bien es una institucion que ha permanecido inalterada
durante un largo periodo de tiempo, la reforma tributaria habida en los ejercicios 2014 y
2015, y fundamentalmente la modificacién de la LGT efectuada por la Ley 34/2015, de
21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, ha afectado de manera significativa a la articulacion de esta
institucion, con evidentes efectos practicos en lo que a la figura de la prescripcion se
refiere. Estas reformas se han limitado a recoger lo establecido por la jurisprudencia del
TS en relacion, fundamentalmente, a los derechos de la Administracion susceptibles de
prescribir y a sus potestades de comprobacion, adecuandose también a la normativa
vigente en materia de prescripcién del IS, cuya modificacion proviene de 2014. Se echa
en falta por parte del legislador que haya limitado su labor a la recogida de diversos
pronunciamientos jurisprudenciales, y no haya realizado ninguna labor en pro de
mejorar las directrices que tales resoluciones establecian, las cuales ya habian sido
criticadas por la doctrina con caracter previo a la aprobacion de la Ley 34/2015.
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TERCERA.- La novedad mas destacada es la introduccion del articulo 66 bis)
en la LGT, que sesga un derecho de la Administracion tributaria del conjunto de
derechos susceptibles de prescripcion, el derecho a la comprobacion tributaria,
estableciendo una excepcion a la regla general de que los derechos y potestades de la
Administracion prescriben a los cuatro afios. Tales medidas a nuestro juicio son muy
criticables, porque el establecimiento de tal imprescriptibilidad en la facultad de
comprobacion por parte de la Administracion supone dejar sin efecto esta figura juridica
favoreciendo Unicamente los intereses de una de las partes de la relacion tributaria, ya
que mientras los derechos de los contribuyentes, por ejemplo, a solicitar devoluciones
de ingresos indebidos, efectivamente prescriben a los cuatro afos, las Administraciones
tributarias y, en particular, la AEAT, pueden ejercer en un mayor plazo o de forma
indefinida sus potestades y derechos, lo que, a todos los efectos, vulnera el principio
constitucional de seguridad juridica, pues el obligado tributario puede verse siempre
expuesto a una comprobacion tributaria, independientemente del tiempo transcurrido
desde el nacimiento de la obligacién comprobada y de la actividad desarrollada respecto

a la misma por la Administracion.

CUARTA.- En todo caso, debido a la reciente entrada en vigor de la reforma de
la LGT, es imprescindible hacer un seguimiento de la eficacia de las medidas adoptadas
y de su aplicacion préctica. Desde una perspectiva de “Lege Ferenda” seria aconsejable
rectificar las medidas ineficaces e implementar otras que contribuyan a resolver los
problemas que se pretenden solventar en el ambito de la prescripcion tributaria, tratando
de mantener el necesario equilibrio entre las potestades de la Administracion y los
derechos del obligado tributario, y respetando a su vez el principio de seguridad
juridica. A nuestro parecer, tales fines no se han logrado con la regulacion actual de esta
figura, pues se ha colocado a la Hacienda publica en una situacion de preminencia en lo
relativo a sus potestades en detrimento del contribuyente.

QUINTA.- En relacion al estudio de la jurisprudencia del TS relativa a la
prescripcion de los derechos del contribuyente, en primer término es necesario sefialar
que su volumen es muy reducido en comparacion con las resoluciones del mismo
organo jurisdiccional correspondientes a conflictos relativos a la prescripcion de los
derechos de la Administracién tributaria. Consideramos que ello se debe esencialmente

a los propios derechos en juego y a la mayor amplitud caracteristica de los derechos de
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la Administracion, que origina también mayores dudas en torno a su interpretacion y

aplicacion.

SEXTA-. Por otro lado, si bien no guarda relacion directa con la prescripcion,
aungue si la afecta, estimamos necesaria la delimitacion legal del concepto de ingresos
indebidos y su distincion con los ingresos debidos, derivados de la normativa de cada
tributo, que posteriormente dan derecho a una devolucion. Si bien doctrinalmente y
administrativamente ambos conceptos estan definidos, es aconsejable a fin de garantizar
la seguridad juridica, que aparezcan nitidamente identificados en la LGT, pues ambos
son objeto de numerosos litigios que en muchas ocasiones no finalizan con un efecto
positivo para el contribuyente debido a la erronea calificacién que efectia de derecho

gue se trate.

SEXTA.- De la jurisprudencia del TS concerniente a la prescripcion de los
derechos del obligado tributario y sus efectos se extrae el trato generalmente favorable y
garantista que se otorga a tales derechos del contribuyente. En los diversos litigios
resueltos por este 6rgano jurisprudencial en esta materia, los cuales afectan a cuestiones
de muy diversa indole, el Alto Tribunal realiza con caracter general una interpretacion

del ordenamiento fiscal propicia para los intereses del obligado tributario.

SEPTIMA.-La produccién jurisprudencial el TS en torno a esta cuestion se
centra en los afios noventa, extendiéndose hasta los afios 2011-2012. Ello puede deberse
a que los caracteres de la prescripcion de los derechos del contribuyente han
permanecido practicamente inalterados desde la LGT de 1963, a excepcion del derecho
al reembolso del coste de las garantias que se incorpor6 en 1998, y ha sido esta falta de
novedades en su regulacion la que justifica un nimero de litigios tan limitado en los

ultimos anos.

OCTAVA .- Por ultimo, en relacion a las principales cuestiones objeto de pleito,
se observa la preminencia de los problemas derivados de los actos con eficacia
interruptiva, asi como del calculo de las cuantias objeto de devolucién. Ello sin duda
tiene su origen en las deficiencias de la normativa tributaria en éste ambito. En
consecuencia, es esencial que el legislador tributario defina con mayor detalle los
supuestos tanto de interrupcion del plazo de prescripcion y su efectos, como los

elementos a considerar en el calculo de las devoluciones a las que el obligado tributario
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tiene derecho, al margen de que provengan de la normativa propia de un determinado

tributo, de ingresos indebidos o del coste de garantias prestadas.

La amplia reforma tributaria efectuada recientemente no ha regulado estos
extremos, recogiendo Unicamente la jurisprudencia relativa a la prescripcion de los
derechos de la Administracion, como previamente se indico, pero no la relativa a los
derechos de los obligados tributarios, perdiendo asi una buena oportunidad para mejorar

la definicion de estas cuestiones litigiosas.
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ANEXO 11

HECHO IMPONIBLE Y LIQUIDACION DEL IVA

- Se aplica VA

No se aplica IVA

~ Situaciones especiales
liberadas de gravamen

No se aplica IVA

* Eniregas de bienes/prestaciones de servicios
* Realizadas por empresarios/profesionales

------ * Atitdlo oneroso
* Con caréeter habitual v ocasional
* En el desarrollo de su actividad

Llimitadas (de co-
mercio interior)

deduccién parcial
del IVA sopertado

. [Prorrata
~ Exenciones [ ]

| Dan derecho a la |

* De cardcter sociocultural
* De cardcler educativo

® De cardcter sanitario

* De cardcter financiero

* De cardcter inmobiliario
® De comercio exterior

Plenas (de comer
clo internacional)

Dan derecho a la
deduccion del IVA

* Exportaciones

' ® Entregas infracomunita-

rias de bienes

* Enregas de impresos v objetos publicitarios

- ® Demostraciones graluitas

* Sueldos vy salarios
L.

IVA SOPORTADO

(COBRADO)

IVA

REPERCUTIDO

(PAGADO)
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