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ABSTRACT

El contenido del presente trabajo — Estudio Doctrinal y Jurisprudencial de los
Delitos contra la Seguridad Vial — trata de abordar los tipos delictivos que recoge el
Codigo Penal espafiol en el Titulo XVII “De los delitos contra la Seguridad Colectiva”
en su Capitulo IV bajo la ribrica “De los delitos contra la Seguridad Vial”, que abarca
los articulos 379 a 385 ter.

The content of this work — research about “Doctrinal and Jurisprudence Study
of Crimes Against Road Safety” — try to tackle the criminal types contained in the
Spanish Penal Code, about this theme, “Of Crimes Against Road Safety”, articles 379 to
385 ter (Spanish Penal Code).




I. RESUMEN DEL TRABAJO

En el presente trabajo se ha llevado a cabo un analisis de los Delitos contra la Seguridad
Vial, estableciendo también la postura que siguen los Tribunales en cuanto a los
diferentes tipos delictivos se refiere. Se ha procedido al estudio de cada una de las
conductas tipificadas como delitos contra la seguridad vial, asi como también se ha
sefialado cudl es el bien juridico protegido en cada precepto y los requisitos necesarios

para que concurran los mismos
Palabras Clave: seguridad vial, vehiculo a motor, ciclomotor, via publica, conduccion.

Key words: road safety, motor vehicle, moped, public street, conducting.

Il. OBJETIVOS

Con este trabajo — Estudio Doctrinal y Jurisprudencial de los Delitos contra la
Seguridad Vial — he querido analizar y plasmar todos los preceptos que recoge el
Caodigo Penal espafiol en materia de Seguridad Vial, pues considero que es una cuestion
que tiene gran incidencia en la sociedad y que el numero de victimas mortales por la
concurrencia de estos delitos, tanto a nivel nacional como a nivel mundial, es
sorprendentemente alto teniendo en cuenta los datos y estadisticas que representan en

pleno siglo XXI. Objetivos clave:

- Cuestiones previas relacionadas con la definicion concreta de seguridad vial,
conduccion, vehiculo a motor o ciclomotor, via publica, peatdn, bien juridico

protegido, entre otros.

- Anélisis de las principales reformas que ha sufrido cada precepto, aquellos que

han sido derogados y aquellos por el legislador a lo largo de los afios.

- Aclarar cudl es la conducta tipica que conlleva la comision de cada uno de los
tipos delictivos que atentan contra la Seguridad Vial, asi como un analisis
especifico de cada una de las acciones que en él se describen, sefialando para ello
la interpretacion seguida tanto por la doctrina mayoritaria como por la

jurisprudencia.

- Especificar los requisitos y elementos que han de concurrir para apreciar la
atipicidad de ciertas conductas, sefialando cuéles son éstas y cémo son

interpretadas por la Jurisprudencia.




- Me he basado en un estudio doctrinal de cada uno de los tipos delictivos, las
distintas posturas que coexisten en base a los mismos y he hecho referencia a

parte de la jurisprudencia que ha ido acompariando paralelamente el tema.

Considero necesario tomar conciencia de la gravedad del tema, de la cantidad de
victimas mortales que podian haberse suprimido por el simple hecho de comportarse de
una manera racional, tomando conciencia de la gravedad que implica consumir tanto
alcohol como drogas toxicas y resto de sustancias en la conduccion, asi como la
conduccién a velocidad excesiva, creyendo algunos que circulan solos, sin respetar la

vida de los demas conductores, ocupantes del vehiculo, peatones, etc.

I11. METODOLOGIA UTILIZADA EN EL TRABAJO

Para realizar el presente trabajo me he basado en una investigacion doctrinal y
jurisprudencial, asi como juridica de los delitos contra la seguridad vial. En este sentido
la investigacion juridica es la actividad intelectual que pretende describir y mostrar
soluciones juridicas adecuadas a los problemas que puede plantear la vida social de
nuestros tiempos, por lo que es necesario tener en cuenta el caracter cambiante de ésta,

que dé lugar a la adecuacion social de cada momento.
El desarrollo de la metodologia utilizada se ha dividido en las siguientes fases:

1. Eleccion del tutor y del tema objeto de estudio. En un primer momento se establecid

un plazo a los alumnos para que escogiesen entre sus preferencias los profesores que
pretendian que fuesen sus tutores, para lo cual, dado que el objeto y el tema sobre el
que queria realiza el trabajo eran los Delitos contra la Seguridad Vial, seleccioné a
los profesores que pertenecen al area de Derecho Penal de la Universidad de Leon, y

concretamente a la profesora doctora Dfia. Isabel Duran Seco.

Una vez me fue asignado/a tutor/a, se concertd una primera reunion entre los
alumnos que fuimos designados a ella a fin de que cada uno de nosotros escogiese el
tema sobre el cual queria realizar el trabajo de fin de Master. En mi caso, el tema
elegido fueron los Delitos contra la Seguridad Vial, ya que es un tema presente dia a

dia en la sociedad y que siempre me ha provocado gran curiosidad.

2. Recopilacién de informacién y documentacion y elaboracién del indice provisional.

Tras la eleccion del tema, se fijaron unas pautas por parte de la tutora destinadas a

establecer una guia sobre como iniciar y estructurar el trabajo, asi como también la

4



forma en que se debia citar Se comenz6 con la lectura de varios manuales y revistas,
entre otros, sobre el tema a tratar, a fin de delimitar de esta manera cuales serian los
apartados o aspectos que en relacion con el tema elegido se pretendian tratar en el
presente trabajo. Una vez adquirida cierta comprension global sobre el tema, se
procedid, siguiendo las indicaciones de la tutora, a efectuar el indice provisional que

sirviese de guia para comenzar a realizar el trabajo.

Anélisis, interpretacion critica de la informacion obtenida. Una vez que el indice

fue corregido por la tutora, se comenzo a buscar informacion concreta sobre cada
uno de los apartados a los que dicho indice hacia referencia, para lo cual se
utilizaron manuales de Derecho Penal, monografias, diversos libros que trataban
sobre el tema, obtenidos gracias a la colaboracion del Departamento de Derecho
Penal de la Universidad de Ledn, asi como otros recursos electronicos (revistas,
sirviéndose para ello de la pagina web Dialnet, asi como la bdsqueda de

jurisprudencia a través de paginas como westlaw o Cendoj).

Sintesis, redaccion y correccién del trabajo. Cada uno de los manuales, libros o

recursos a los que anteriormente se ha hecho referencia, fueron leidos, procediendo
a efectuar un resumen sobre cada uno de ellos, que permitiese conocer cudl era la
opinién concreta que cada uno de los diversos autores ofrecia sobre el aspecto que
se estuviese analizando. Ademas del estudio doctrinal efectuado sobre cada delito de
los que se incluyen dentro de aquellos que afectan o atentan contra la Seguridad
Vial, los aspectos que sobre el mismo se han tratado fueron analizados desde un
punto de vista jurisprudencial, a fin de delimitar cual era la opinidn seguida por los

Tribunales.

Finalmente, una vez que los apartados eran realizados, normalmente cada vez que se
redactaban unas 20 paginas, eran enviados a la tutora para que procediese a la
correccion de éstos, operacion que se llevé a cabo en numerosas ocasiones. Una vez
finalizada la redaccion final del trabajo e incluidas las conclusiones obtenidas, se le

entrego el mismo a la tutora para su correccién final.

Ensayo. En ultimo lugar, una vez corregido el trabajo en su totalidad, se realizo con
la tutora, asi como con el resto de estudiantes a los que habia dirigido también el
trabajo, un ensayo a efectos de conocer cobmo debia realizarse la exposicion ante la

Comision.




IV. INTRODUCCION

1. EVOLUCION HISTORICA DE LA REGULACION DE LOS DELITOS CONTRA
LA SEGURIDAD VIAL. REFORMAS

El Capitulo IV del Titulo XVII del Libro Il del Cddigo Penal espafiol regula un
conjunto de tipos delictivos denominados delitos contra la seguridad vial, también
denominados “delitos de peligro comun”, comprendiendo los articulos 379 a 385 ter
CP. Con tal alusion — delitos de peligro comdn — se hace referencia a un conjunto de
figuras delictivas que se caracterizan por referirse al peligro para un conjunto
indeterminado de personas, regulados en el Cédigo dentro de los delitos contra la

seguridad colectiva’.

Al igual que ocurre en el resto de los delitos encuadrados dentro de aquellos que afectan
0 atentan contra la seguridad colectiva, el recurso al Derecho Penal se ve limitado a
aquellos supuestos de mayor gravedad, aunque no sin crear, en la mayoria de las
ocasiones, por no decir en todas, incertidumbre o situaciones conflictivas debido al
solapamiento de algunas infracciones administrativas con los tipos penales. Situacion a
la que puso fin la reiterada doctrina del Tribunal Constitucional sobre el principio “non
bis in idem”, declarando el caracter subsidiario de la via administrativa y la sujecion a
los hechos declarados probados por el Juez o Tribunal del orden penal, sin perjuicio de
la adopcién de medidas cautelares que se encuentren dentro de la esfera de competencia
de la Administracién (inmovilizacién y retirada del vehiculo)?. En dicho sentido se
pronuncia el Reglamento de procedimiento sancionador en materia de trafico,
circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial — art. 2 del RD 320/1994, de 25 de
febrero® —.

! TAMARIT SUMALLA en: QUINTERO OLIVARES (Dir), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts.
234 a DF 7%), 7% ed., 2016, pag. 1130.

> TAMARIT SUMALLA en: QUINTERO OLIVARES (Dir), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts.
234 a DF 7%), 7% ed., 2016, pag. 1131.

% Art. 2 del RD 320/1994, de 25 de febrero. Actuaciones administrativas y jurisdiccionales penales. 1.
Cuando en el procedimiento administrativo se ponga de manifiesto un hecho que ofrezca apariencia de
delito o falta penal perseguible de oficio, la autoridad administrativa lo pondré en conocimiento del MF,
por si hubiere lugar al ejercicio de la accion penal y proseguira el procedimiento absteniéndose de dictar
resolucién mientras la autoridad judicial no pronuncie sentencia firme o dicte otra resolucion que le
ponga fin. 2. Concluido el proceso penal con sentencia condenatoria de los inculpados, y una vez
acordada la suspension del procedimiento administrativo, se archivara este procedimiento sin
declaracion de responsabilidad. Si la sentencia fuera absolutoria o el procedimiento penal acabara por
otra resolucién que le ponga fin sin declaracién de responsabilidad y no estuviera fundada en la
inexistencia del hecho, se dictara la resolucién que corresponda en el procedimiento administrativo.
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La estructura de dicho Capitulo y de parte una parte de los tipos penales procede del CP
anterior, siendo los antecedentes de la actual regulacion la reforma parcial y urgente
llevada a cabo el 24 de junio de 1983, la Ley de Actualizacion de 21 de junio de 1989 y
la Ley Orgéanica 17/1994, de 23 de diciembre, asi como el Cédigo Penal de 1995 que
incorporé el delito de desobediencia en aquellos supuestos de negativa a realizar las

pruebas de alcoholemia (art. 380 CP).

La reforma mas importante de este grupo de delitos tuvo lugar con la LO 15/2007 de 30
de noviembre, que introdujo nuevos tipos delictivos segun un criterio de adelantar la
barrera de proteccion al bien juridico y de extender el ambito de intervencion penal
hacia conductas de las que se ocupaba hasta el momento el Derecho Administrativo
sancionador. Si bien la LO 5/2010 de 22 de junio, también introdujo algunos cambios

en la regulaciéon de los delitos contra la seguridad vial.

En cualquier caso, uno de los objetivos de la regulacién penal actual de la seguridad vial

es evitar la impunidad de determinadas conductas calificadas como de “violencia vial*”.

Asi, las numerosas reformas del CP en materia de seguridad vial no sélo han afectado al
contenido sino que también han ido acompariadas de cambios en la enumeracion de
dichos articulos, hecho que ha dificultado u obstaculizado, en cierta medida, el manejo

de la jurisprudencia. Vamos pues a analizar los cambios producidos®:

En primer lugar, el delito de conduccion a velocidad excesiva no estuvo tipificado hasta
la reforma del afio 2007. Dicho delito fue tipificado y posicionado en el art. 379.1 CP y

mantuvo dicha enumeracion en la posterior reforma del afio 2010.

En segundo lugar, el delito de conduccion bajo la influencia de sustancias tuvo su
enumeracion original, a la entrada en vigor del CP en 1995, en el art. 379 CP, ocupando
el mismo lugar hasta la reforma del 2007. A partir de dicha reforma, la conduccion bajo
la influencia sustancias (alcohol o drogas), paso6 a estar recogida en el art. 379.2 inciso
primero del CP.

* Con motivo de la promulgacién de la LO 15/2007, de 30 de noviembre, por la que se modifican diversos
articulos de la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, se produjo la modificacion del
Capitulo 1V del Titulo XVII del libro Il del Cédigo Penal, cambiando de denominacién el citado capitulo
de “De los delitos contra la seguridad del trafico” por la “De los delitos contra la Seguridad Vial”. Con el
objetivo de definir con mayor rigor todos los delitos contra la seguridad del trafico y los relacionados con
la seguridad vial, evitando que determinadas conductas calificadas como de violencia vial puedan quedar
impunes. (LO 15/2007).

® Para analizar los cambios producidos se ha tenido en cuenta la tabla contenida en: MOLINA
FERNANDEZ, Delitos contra la seguridad vial: su aplicacion jurisprudencial, en: Claves Practicas, 2014,
pag. 12.




Por lo que a la presuncién de la conduccion bajo la influencia del alcohol se refiere, no
estuvo prevista en el CP hasta la reforma del 2007. Dicha presuncion establecié unos
limites a partir de los cuales se consideraria siempre — en todo caso — que la persona

conducfa bajo la influencia de dichas sustancias®.

En cuanto a la conduccion temeraria con peligro concreto, tipificada ya en el CP de
1995 en el art. 381, paso a establecerse en la reforma del 2003 en el art. 381 parrafo
primero CP. En las reformas posteriores se ubico en el primer apartado de dicho

articulo.

En quinto lugar, la presuncion de conduccién temeraria no estuvo prevista cuando entrd
en vigor el CP de 1995 sino que fue la posterior reforma del afio 2003 quien tipifico
dicha presuncidn en el parrafo segundo del art. 381. La reforma del 2007 paso a recoger

dicha presuncion en el apartado segundo del art. 380, enumeracion actual.

En cuanto al delito de conduccién con manifiesto desprecio por la vida ajena, estuvo
tipificado ya a la entrada en vigor del CP de 1995, que lo recogia en su articulo 384.

Dicho delito paso a estar tipificado en el art. 381 a partir de la reforma del 2007.

En penultimo lugar, resulta interesante tener en cuenta que el delito de conduccion sin
permiso o licencia no estuvo tipificado hasta la reforma del afio 2007, que lo incluy6 en

el art. 384 CP, actual enumeracion.

Por altimo, ha de hacerse referencia al comiso del vehiculo; el CP de 1996 y la reforma
del 2003 lo contenia en el art. 385 CP, pero solo para la conducta del actual art. 381 CP,
esto es, conduccion con manifiesto desprecio por la vida de los demas. En la reforma
del afio 2007 se establecid en el art. 381.3 CP pero s6lo para la conducta del art. 381
CP. A partir de la reforma del afio 2010 el comiso del vehiculo, recogido en el art. 385

bis CP, cabe en todos los delitos contra la seguridad vial.

® Anteriormente a la tipificacion de esta presuncion de conduccién bajo la influencia de alcohol o drogas,
la parte acusada alegaba siempre en juicio que, a pesar de presentar cierta tasa de alcohol o drogas en
sangre, aunque fuera ésta muy elevada, no se encontraba bajo los efectos del alcohol. En este sentido
véanse las siguientes sentencias: SAP de Jerez de la Frontera, de 30 de diciembre de 2004, SAP de
Tarragona, de 22 de noviembre de 2004, SAP de Madrid, de 3 de diciembre de 2003, entre otras. A mi
parecer, fue precisamente para evitar esto por lo que se tipificd dicha presuncion, pues contamos con
informes toxicologicos que afirman que a partir de cierta tasa es practicamente imposible que el
conductor no se encuentre bajo los efectos de los mismos.
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2. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

La LO 15/2007 modifico la rabrica del Capitulo 1V, del Titulo XVII, del Libro Il, del
CP que pasé a ser designada “De los delitos contra la seguridad vial”, frente a la
antigua denominacion “Delitos contra la seguridad del Trdfico”, de la regulacion
derogada. EI cambio de rubrica y las modificaciones sustanciales operadas en todo el
Capitulo obligan a replantearse la cuestién sobre el bien juridico protegido en estos
delitos’.

Son distintas las posturas que sostienen los autores en lo relativo a la naturaleza y
contenido del bien juridico protegido en los delitos contra la seguridad vial — antes

seguridad del trafico —.

Asi, una primera opcion interpretativa sostiene que, en estos delitos, el objeto Gltimo de
proteccion es la seguridad del trafico, como bien juridico colectivo y auténomo, y no el
interés particular de los participantes en el trafico®. Esta posicién tiene como
consecuencia la consideracion de los delitos de trafico como delitos de lesion. Mantiene
esta postura, entre otros, GOMEZ PAVON, que entiende que el objeto de proteccion es
la seguridad del trafico, concebida como parte de la seguridad colectiva, desvinculada
de los bienes particulares que puedan verse afectados, es decir: “El conjunto de
condiciones normativamente garantizadas para hacer que la circulacion de vehiculos a
motor por vias publicas no presente riesgos superiores a los permitidos™ °. Se trata de
un bien juridico supraindividual de titularidad colectiva, en el que se protegen intereses
comunitarios. Ese conjunto de condicionantes esta integrado por el principio de
confianza — la expectativa de cumplimiento por parte de todos los intervinientes en el
trafico de las normas de seguridad — y el principio de conduccion dirigida — siendo el
conductor quien controla en todo momento la evolucién del vehiculo, es éste quien debe

manejarlo en condiciones de seguridad — *°. Esta posicién da lugar a considerar los

" GUTIERREZ RODRIGUEZ/GARCIA DEL BLANCO/MARTIN LORENZO/SANZ-DIEZ DE
ULZURRUN LLUCH, Delitos contra la Seguridad Vial: cuestiones comunes en: GUTIERREZ
RODRIGUEZ (Coord.), Proteccion Penal de la Seguridad Vial, 2013, Pag. 22.

8 Véanse SSTS de 19 de mayo de 1982; 22 de febrero de 1991 y 25 de abril de 1970, entre otras.

® GOMEZ PAVON, El delito de Conduccién, 2010, pags. 98 y ss.

19 GOMEZ PAVON, Los Delitos contra la Seguridad del Trafico en: ALVAREZ GARCIA (Dir.),
Derecho Penal espafiol. Parte Especial, 2011, pags. 1382 y ss.
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delitos contra la seguridad vial como delitos de lesion, que se producen cuando dichas

condiciones se alteran por una conduccién no controlada*.

Como objecion a este planteamiento se considera que la seguridad vial, concebida como
bien juridico auténomo de carécter supraindividual o colectivo, es un concepto carente
de un contenido conceptual propio que vaya mas alld de una referencia formal a la
normativa administrativa que regula el ambito de la circulacion rodada, convirtiendo

estos delitos en puros delitos formales™.

La seguridad vial separada de la proteccion de bienes juridicos individuales parece una
materia mas propia de la legislacion administrativa, cuyo fin es gestionar los riesgos que
derivan de la circulacion de vehiculos, garantizando el interés general; de tal forma que,
si se prescinde de toda referencia a la proteccion de bienes juridicos individuales
quedaria borrada la diferencia entre las infracciones penales y las administrativas,
convirtiendo la normativa penal en un mero refuerzo sancionador de la legislacion

administrativa®.

Por otro lado, dicha posicion se olvida de aquellos tipos penales en los que se exige
expresamente la existencia de un ‘“riesgo concreto para la vida o la integridad de las

personas”, en clara referencia a bienes juridicos de carécter individual™.

Una segunda posicion sostiene que, aunque es la seguridad del trafico el bien juridico
colectivo que resulta directamente tutelado en estos tipos, no se protege éste como un
fin en si mismo, sino con caracter instrumental, es decir, como un medio para proteger
otros bienes juridicos individuales como la vida y la integridad de las personas, cuya

tutela justificaria en dltimo término la intervencion penal en materia de tréfico.

Asi pues el delito de peligro comun se encuentra contemplado dentro de los delitos
contra la Seguridad Pudblica, en donde se afecta a la tranquilidad y normal

desenvolvimiento de la sociedad debido a ciertos actos que van a perturbar la

1 No obstante, GOMEZ PAVON, Los Delitos contra la Seguridad del Tréfico en: ALVAREZ GARCIA
(Dir.), Derecho Penal espafiol. Parte Especial, 2011, pag. 1383, considera que este bien juridico colectivo
tiene un caracter instrumental respecto a la proteccidn de bienes juridicos de caréacter personal — vida y
salud de las personas —, y reconoce que no es el Unico bien juridico protegido en todos los delitos contra
la seguridad vial, afiadiendo que en el delito del art. 382 CP no se protege la seguridad vial y que el tipo
previsto en el art. 381 CP, tampoco puede considerarse como atentatorio contra la seguridad del trafico, o
al menos no de forma Unica.

2 MORENO ALCAZAR, Conduccién Temeraria, 2003, pag. 51; También REY HUIDOBRO, Revista
Aranzadi Doctrinal, 2010, pag. 135.

3 GUTIERREZ RODRIGUEZ (coord.) en: GUTIERREZ RODRIGUEZ, Proteccién penal de la
seguridad vial, 2013, pag. 23.

4 En este sentido, FEIJOO SANCHEZ, La Ley, 1999, pag. 1882; La Ley, 1994, pag. 2004.

10



tranquilidad y poner en peligro no sélo los bienes materiales sino también otros como la
integridad fisica de las personas™. Asi, cabe afirmar que el bien juridico de estos
delitos, para un grupo de autores entre los que se encuentra TAMARIT SUMALLA y
FEIJOO SANCHEZ, es el mantenimiento de la seguridad del trafico como
presupuesto de la proteccion de la vida e integridad fisica de las personas. Una parte de
la doctrina hace coincidir el bien juridico basico, comdn a todos los delitos, con el
enunciado del capitulo, la seguridad vial; otros entienden que debe acudirse
directamente al objeto Ultimo de proteccion que se esconde bajo el concepto genérico de
seguridad vial: la vida e integridad de las personas que intervienen, activa o
pasivamente, en el trafico rodado. *’ Por ello corresponde al Derecho Penal la tarea de
prevenir todos aquellos riesgos que amenazan los bienes juridicos protegidos. Asi el
bien juridico protegido estaria compuesto de una dimensién individual y de otra

colectiva.

Un tercer sector doctrinal entiende que la finalidad Gltima de estos delitos es la
proteccion de los bienes juridicos individuales, pues son los que constituyen el auténtico
valor o interés protegido, mientras que la seguridad vial cumple la funcion de delimitar
la modalidad de riesgo frente a la que se protegen estos bienes juridicos. En este
sentido, ORTS BERENGUER®® sostiene que el objetivo es proteger la seguridad vial, a
fin de proteger la vida e integridad de las personas, por ello, la seguridad de las personas
son los bienes juridicos protegidos. MOLINA FERNANDEZ' mantiene que el bien
juridico protegido es la “seguridad del trdfico como presupuesto para la proteccion de
la vida y la integridad de las personas que en él intervienen”. Por su parte, ALCACER
GUIRAO? sostiene que la seguridad del trafico no constituye la realidad social a
proteger, sino el contexto social de ordenacién del que emanan diversos y determinados
riesgos para la vida e integridad fisica de las personas, siendo éstos los intereses que en
Gltima instancia resultan tutelados. Desde esta posicion, algunos autores concluyen que

para afirmar la tipicidad de las conductas previstas en el capitulo, no basta constatar

1 TAMARIT SUMALLA en: QUINTERO OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il
(Arts. 234 a DF 79), 72 ed., 2016, pag. 1130.

' FEIJOO SANCHEZ, La Ley, 1999, pag. 1882.

7 MOLINA FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial: su aplicacién jurisprudencial, 2014, pag.
12.

¥ ORTS BERENGUER en: SILVA SANCHEZ (Dir.), Derecho Penal: parte especial, 3% ed., 2010, pég.
630.

** MOLINA FERNANDEZ, Compendio, 1998, pag. 709.

% ALCACER GUIRAO, La Ley Penal, nim. 10, 2004, pag. 10.
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formalmente que se cumplen los elementos tipicos, sino que es necesario comprobar ex

ante la peligrosidad de la conducta para los bienes juridicos protegidos.

Asi pues, bajo la rabrica de los delitos contra la seguridad colectiva, mas concretamente
en los delitos contra la seguridad vial, lo que se pretende es mantener las condiciones de
seguridad vial dentro del marco del riesgo permitido, garantizando las condiciones de
seguridad colectiva en el ambito de la circulacion. La LO 15/2007 parece otorgar en su
predmbulo mayor fuerza al caréacter colectivo del objeto de tutela penal, pero aunque
el interés general y colectivo haya cobrado una especial relevancia con la reforma, la
nueva normativa no queda desligada de la finalidad amparada de los bienes juridicos de

caracter individual de los participantes en el tréafico.

A modo de conclusidn, en mi opinion resulta claro que el bien juridico protegido en los
delitos contra la seguridad vial no puede ser un bien juridico colectivo, no puede ser
Unica y exclusivamente el mantenimiento de la seguridad vial, sino que detras de este
interés colectivo se encuentra uno individual, mucho mas importante, que es el
mantenimiento de la seguridad del trafico pero con el fin también de proteger la vida e
integridad fisica de las personas que intervienen o que pueden verse afectadas por el

desenvolvimiento del mismo.

3. INCIDENCIA EN LA SOCIEDAD. EL ANO 2016

La siniestralidad viaria es — y ha venido siendo — un problema social de gran
importancia de salud publica a nivel mundial. En Espafia, las estadisticas de la DGT,
indican que el nimero de victimas mortales por accidentes en carreteras espafiolas en el
afio 2008 fue de 3.100, habiéndose producido en los diez afios inmediatamente

anteriores mas de 5.000 fallecimientos anuales®.

2 REY HUIDOBRO, Revista Aranzadi Doctrinal, 2010, pag. 139.

%2 E| Predmbulo de la LO 15/2007 afirma que el objeto de la reforma es: “(...) definir con mayor rigor
todos los delitos contra la seguridad del trafico y los relacionados con la seguridad vial, evitando que
determinadas conductas calificadas como de violencia vial puedan quedar impunes”. Con este objeto
“Se presenta esta Proposicion de Ley Organica de reforma del Codigo Penal en materia de seguridad
vial, cuyo contenido basico persigue, de una parte, incrementar el control sobre el riesgo tolerable por la
via de la expresa prevision de excesos de velocidad que se han de tener por peligrosos o de niveles de
ingesta alcoholica que hayan de merecer la misma consideracion. A partir de esta estimacion de fuente
de peligro se regulan diferentes grados de conducta injusta, trazando un arco que va desde el peligro
abstracto, hasta el perceptible desprecio por la vida de los demds, como ya venia haciendo el Codigo”.

2% para elaborar este apartado se ha tenido en cuenta la pagina web www.dgt.es, consultada el dia 17 de
febrero de 2017.
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El afio 2016 se cerrd con al menos 1.160 muertos en las carreteras espafiolas, lo que ha
supuesto un aumento de 29 fallecidos respecto a la cifra total del afio 2015 cuando
1.131 personas perdieron la vida en las vias del territorio espafiol. Este dato ha supuesto

que, por primera vez en 13 afos, se rompa la tendencia a la baja.

El director general de Trafico, Gregorio Serrano, ha achacado este aumento de la
siniestralidad viaria a varios motivos, a saber, la velocidad inadecuada, el consumo de
alcohol y drogas, el cansancio o suefio y las distracciones al volante. Asi mismo, ha
destacado el hecho de que el 22% de los conductores y pasajeros fallecidos no llevara
puesto el cinturon de seguridad. Asi como que en el 2016 se han registrado 392

millones de desplazamientos, lo que ha supuesto un 5% mas que el afio anterior.

Como dato a destacar, la comunidad de Castilla y Leon mejoro sus cifras respecto al afio
2015. Por el contrario, las comunidades de Valencia y Galicia, entre otras, sufrieron un

aumento de victimas.

Con referencia a la edad; el primer grupo, que comprende la edad de 45 a 54 afios, es el
grupo con mayor porcentaje de fallecidos, con 225 muertos. Le sigue el grupo de 35 a
44 afios, con 216 muertos. En tercer lugar se encuentra el grupo que comprende la edad
de 25 a 34 afios, con 165 personas fallecidas. En penultimo lugar los nifios de hasta 14
afios, con 19 muertos y en udltimo lugar el grupo que comprende las personas mayores

de 65 afios, con 240 fallecidos.

En cuanto al consumo de drogas ilegales en la conduccion, en 2016, la DGT realizo
hasta el mes de noviembre 60.942 pruebas antidrogas en las carreteras, resultando
positivas 23.822 (39%). De ellas, 54.566 fueron preventivas con un resultado de 20.879
positivas (38%); 3.026 pruebas a conductores involucrados en accidentes con 829

positivos y otras 3.350 pruebas a conductores infractores con 2.114 positivos.

Respecto a controles de alcoholemia, la Guardia Civil realiz6 4.6 millones de pruebas,
resultado positivas 68.852, el 1,5%. De ellas 4.014 fueron preventivas con resultado
positivo en 59.526 (1,5%); 113.396 pruebas a conductores involucrados en accidentes
con 5.045 positivos (4,5%) y otras 554.593 pruebas a conductores infractores con 4.281
positivos (0,8 %)%

2 para desarrollar estos apartados se ha tenido en cuenta la pagina web

www.politica.elpais.com/politica/2017/01/03/actualidad, consultada el dia 24 de febrero de 2017.
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4. DEFINICIONES COMUNES A TODOS LOS DELITOS CONTRA LA
SEGURIDAD VIAL®

Antes de pasar a analizar los tipos delictivos que atentan contra la seguridad vial,
conviene hacer mencion y desarrollar determinados conceptos cuyo significado resulta
imprescindible en éste &mbito, pues son la base sobre la que se desarrolla el Capitulo

del CP que tratamos.

A. Sequridad Vial.

La seguridad vial es el conjunto de acciones y mecanismos que garantizan el buen
funcionamiento de la circulacion del transito, mediante la utilizacion de conocimientos
(leyes, reglamento y disposiciones) y normas de conducta, bien sea como Peaton,
Pasajero o Conductor, a fin de usar correctamente la via publica previniendo los

accidentes de transito.

La seguridad vial se encarga de prevenir y/o minimizar los dafios y efectos que
provocan los accidentes viales, su principal objetivo es salvaguardar la integridad fisica
de las personas que transitan por la via pablica eliminando y/o disminuyendo los

factores de riesgo®.

B. Conducta activa de conducir.

Dejando a un lado el delito de negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia o
deteccion de sustancias (art. 383 CP) y el delito de creacion de grave riesgo para la
circulacion (art. 385 CP), el resto de los delitos incluidos dentro de aquellos que atentan
contra la seguridad vial tienen en comdn que la conducta activa consiste en conducir y
consecuentemente sujeto activo del delito solo podréa serlo el conductor del vehiculo de

motor o ciclomotor?’.

% Definiciones extraidas de la Orden del Ministerio de Relaciones con las Cortes y de la Secretaria del
Gobierno de 18 de febrero de 1993 por la que se modifica la estadistica de accidentes de circulacion
(B.O.E. n°® 47 de 24 de febrero de 1993)./ Direccién General de Trafico. Anuario Estadistico de
Accidentes, 2010, http://www.dgt.es/Galerias/seguridad-vial/estadisticas-e-
indicadores/publicaciones/anuario-estadistico-de-accidentes/Anuario-estadistico-de-accidentes-2010.pdf
consultado el dia 9 de febrero de 2017

%% para establecer el significado del término Seguridad Vial se ha tenido en cuenta la siguiente pagina
web: http://culturavial.com/seguridad-vial/que-es-seguridad-vial.ntml Fecha de consulta: 20 de marzo de
2017

2 GUTIERREZ RODRIGUEZ, GARCIA DEL BLANCO, MARTIN LORENZO y SANZ-DIEZ DE
ULZURRUN LLUCH, Delitos contra la Seguridad Vial: cuestiones comunes en: GUTIERREZ
RODRIGUEZ (Coord.), Proteccion Penal de la Seguridad Vial, 2013, pags. 32 y 33.
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En base a la jurisprudencia por conduccion se viene entendiendo la puesta en marcha
con desplazamiento del vehiculo. Asi la jurisprudencia niega la existencia de conducta

tipica en los siguientes supuestos, dado que se entiende que no hay conduccién:

- La SAP de Madrid, n° 185/2002, de 9 de mayo, niega también la existencia de la
conducta tipica en el supuesto de un acusado que empujaba el vehiculo averiado
para apartarlo del centro de la calzada.

- La SAP de Vizcaya, n° 1620/2005, de 8 de junio de 2005 niega la existencia de la
conducta tipica en un supuesto en el que el conductor estacion6 su vehiculo delante
de un seméaforo y se quedd dormido.

- La SAP de Avila n° 32/2007, de 14 de febrero, en el mismo sentido niega la
existencia de conducta tipica en un supuesto en el cual el acusado se encontraba en
el interior del vehiculo e intentaba arrancarlo, sin que pudiera circular al tener una
rueda reventada y otra pinchada. Justificando asi la absolucion debido a que “una
persona que no ha arrancado el vehiculo ningun peligro abstracto ha generado en

la circulacion de vehiculos a motor”.

En base a esta linea jurisprudencial, la doctrina mayoritaria®® considera necesario que el
motor haya entrado en funcionamiento y que el vehiculo se haya desplazado por el

efecto de éste durante un cierto tiempo.

Por otro lado, es cuestion discutida cual debe ser la extension del desplazamiento. Asi
los tribunales han dado respuestas diversas: por lo general, suelen decantarse por
considerar que basta con un ligero desplazamiento del vehiculo mientras el sujeto activo
maneja los mecanismos de direccion para que exista conduccién del vehiculo,
incluyendo las simples maniobras en las sentencias mas recientes, aunque en algunos
pronunciamientos condenan tan sélo por tentativa y en otros niegan incluso la existencia

de conduccidn cuando los desplazamientos fueron minimos. En este sentido:

- La SAP de La Corufia n°® 30/2001, de 5 de febrero, considera que existié
conduccién en un supuesto en el que el vehiculo se cala tras avanzar dos metros
porque “se acciono el sistema de encendido y se puso en marcha el motor, incluso
hubo ligero desplazamiento del mdvil con el sujeto activo manejando los

. . . 29
mecanismos de direccion”".

28 Cfr., por todos, GOMEZ PAVON, GUTIERREZ RODRIGUEZ, TAMARIT SUMALLA, ORTS
BERENGUER, entre otros.
2 En el mismo sentido, la SAP de Cadiz de 9 de marzo de 2004 (JUR 2004/126714), supuesto idéntico.
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La SAP de Asturias, n° 1302/2005, de 7 de junio considera que hay conduccién por
haberse creado un riesgo para los viandantes, cuando el vehiculo se desplaza
durante metro y medio a trompicones.

Por otro lado, tanto la SAP de Granada de 10 de junio de 1995 como la SAP de
Ledn n° 19/2001, de 31 de enero sefialan: “Por conduccion habra de entenderse,
ademas, un desplazamiento del vehiculo por dichas vias o espacios apreciable y
constatable de manera cierta y realizado ademas con aquella influencia y con las
puesta en peligro de la seguridad ajena real o posible; lo que no ocurrird cuando
los actos realizados sean tan exiguos que no haya habido préacticamente
desplazamiento del vehiculo ni recorrimiento de espacio material apreciable”. En
éstos dos ultimos supuestos los acusados tan sélo recorrieron unos metros para salir
de una zona de aparcamiento, lo que conecta con la relevancia de estas maniobras a
efectos de definir la conducta de conducir y también con el lugar de realizacion de

la conducta tipica.

Es cuestion controvertida también si debe otorgarse relevancia a estos efectos a los
supuestos en los que el vehiculo se desliza en punto muerto; la doctrina en este sentido
se encuentra dividida, aunque incluso los autores que admiten esta posibilidad exigen
que se haya alcanzado una cierta velocidad y se haya producido asi una situacion de
riesgo®. Por lo tanto, resulta decisivo atender a cada caso en concreto para determinar si

la conducta alcanza o no la peligrosidad necesaria como foco de riesgo colectivo.

En este sentido:

Se muestran favorables a considerar acto de conduccion las maniobras de
aparcamiento: SSAP de Murcia n® 11/2001, de 16 de febrero y n° 47/2005, de 17 de
junio de 2005; la SAP de Gerona n°® 1054/2004, de 17 de diciembre; SAP de
Madrid n° 425/2005, de 29 de septiembre y la SAP de Asturias n° 146/2007, de 7
de junio.

Por el contrario, la AP de Madrid suele exigir un desplazamiento espacial
apreciable y constatable de una manera cierta y, por ejemplo, en sus sentencias n°
10/2003, de 15 de enero, n® 241/2003, de 23 de mayo y n°® 424/2004, de 17 de mayo
de 2004, no consideran conduccion el intento de desaparcar el vehiculo. La SAP de

% ORTS BERENGUER en: SILVA SANCHEZ (Dir.), Derecho Penal parte especial, 2010, pag. 634;
también, GUTIERREZ RODRIGUEZ, GARCIA DEL BLANCO, MARTIN LORENZO y SANZ-DIEZ
DE ULZURRUN LLUCH, Delitos contra la Seguridad Vial: cuestiones comunes en: GUTIERREZ
RODRIGUEZ (Coord.), Proteccion Penal de la Seguridad Vial, 2013, pag. 34.

16



Barcelona n® 521/2011, de 2 de junio, considera acto de conduccion el encender el

motor y disponerse a girar un vehiculo que se encontraba estacionado en doble fila.

Dejando a un lado los supuestos polemicos de deslizamiento en punto muerto, en
cualquiera de los supuestos tipico la conducta de conduccion se inicia cuando se pone
en marcha el motor y se desplaza el vehiculo, y finaliza cuando éste se detiene y se para

el motor®™.

C. Vehiculo a motor vy ciclomotor.

El concepto de vehiculo a motor debe establecerse a partir de las definiciones
contenidas en el Anexo de la Ley de Tréafico, que en su nim. 4 se refiere a vehiculo
como artefacto o aparato apto para circular por las vias o terrenos a que se refiere el
articulo 2 y en su num. 9 define vehiculo de motor como el vehiculo provisto de motor
para su propulsion, con exclusion de los ciclomotores y los tranvias. Los ciclomotores,
incluidos en el tipo penal mediante la reforma de 23 de diciembre de 1994, son,
atendiendo a lo previsto en el nim. 7 del referido Anexo, los vehiculos de dos ruedas y
una sola plaza con motor térmico de cilindrada no superior a 50 cc, o con motor
eléctrico de potencia no superior a 1.000 watios, y cuya velocidad no excede de los

limites que reglamentariamente se determinen.

Debe excluirse, consecuentemente, aquellos vehiculos 0 medios de trasporte cuya forma
de propulsién no sea el motor, es decir, las bicicletas y los vehiculos que se desplazan
arrastrados por animales, asi como aquellos que pese a utilizan motores en su
desplazamiento no pueden entenderse incluidos dentro del trafico viario, pues su
circulacién no puede tener lugar por las denominadas vias publicas sino por otros

espacios diferentes, como por ejemplo son los ferrocarriles y las aeronaves®.

Como complemento a lo anterior, un sector de la doctrina cientifica ha propuesto definir
el vehiculo a motor desde un punto de vista juridico-penal para incluir todos aquellos
vehiculos que requieran permiso de conducir para su utilizacion, teniendo en cuenta que

se trata de la sancion que llevan aparejada casi todos los delitos de trafico™®.

% Resulta curiosa la SAP de Gerona, n° 22/2003, de 16 de enero, que aprecié la figura del delito
continuado en un supuesto de conduccion bajo la influencia de bebidas alcohélicas de un sujeto que
realiz6 dos conducciones de dos turismos diferentes pero sucedidas en escaso margen de tiempo, porque
considero que se aprovechd de idéntica ocasion.

%2 GOMEZ PAVON, El Delito de conduccién, 2010, pag. 26.

¥ GUTIERREZ RODRIGUEZ/GARCIA DEL BLANCO/MARTIN LORENZO/SANZ-DIEZ DE
ULZURRUN LLUCH, Delitos contra la Seguridad Vial: cuestiones comunes en: GUTIERREZ
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En cuanto al concepto de ciclomotor®, es necesario distinguir entre:

a. Ciclomotores de dos y tres ruedas: vehiculos provistos de un motor de cilindrada

no superior a 50 centimetros cubicos y con una velocidad maxima por construccion
no superior a 45 Km/h.
b. Cuadriciclos ligeros: vehiculos de cuatro ruedas que, ademéas de tener las

caracteristicas antes citadas para los ciclomotores de dos y tres ruedas, tendra una
masa en vacio inferior a 350 Kg. y, cuya potencia maxima neta, en caso de tener
motor eléctrico, es inferior o igual a 4 Kw.

D. Peatdn.

Por dltimo, hacer una breve referencia al significado del término peatén, que es toda
persona que, sin ser conductor, transita a pie por las vias y terrenos aludidos en el

apartado primero.

Se consideran, asimismo, peatones quienes empujan o arrastran un coche de nifio o de
impedido o cualquier otro vehiculo sin motor de pequefias dimensiones, los que
conducen a pie un ciclo o ciclomotor de dos ruedas y los impedidos que circulan al paso
en una silla de dos ruedas, con o sin motor, asi como las personas que circulan sobre

patines u otros artefactos parecidos por las vias o terrenos descritos anteriormente.

E. ViaPublica.

El alcance de estos tipos penales se limita a los casos de circulacion por vias pablicas,
pues solo en ellas puede afirmarse con propiedad que existe trafico. Resulta pues
necesario hacer referencia al concepto de via publica o al significado que autores y
jurisprudencia le otorgan en la practica a tal término. Es decir, al término espacial donde
se comete el delito, en el sentido de si debe limitarse a las vias publicas o si es posible o
correcta la sancion de estos comportamientos cuando tengan lugar en espacios privados

o excluidos al trafico.

Como sefialamos, parece lo méas normal apuntar que dichos delitos — los que atentan
contra la seguridad del trafico — deban llevarse a cabo en una via publica, pero ¢qué

abraca exactamente el término via publica®?

RODRIGUEZ (Coord.), Proteccion Penal de la Seguridad Vial, 2013, pag. 36; GOMEZ PAVON, El
Delito de conduccién, 2010, pag.28.

3 Definicion extraida de la siguiente pag. web:
http://www.dgt.es/PEVI/documentos/catalogo_recursos/didacticos/did_adultas/Los_ciclomotores.pdf
Fecha de consulta: 26 de abril de 2017.
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El principal obstaculo a la hora de determinar y limitar el &mbito espacial es que en la
regulacion de los delitos contra la seguridad vial, en general, y en el de conduccién
temeraria, en particular, no aparece referencia expresa alguna a la necesidad de que la
conduccion de un vehiculo de motor o ciclomotor, en las circunstancias tipicas, se lleve

a cabo por una via publica®.

Asi, desde que la Ley de 9 de mayo de 1950%' castigara la conduccion peligrosa en su
articulo segundo — en el que si quedaba referida a la via pablica — hasta su tipificacion
actual en el art. 380 CP, ninguna referencia ha vuelto a aparecer sobre la via ni el
caracter publico de la misma. No obstante, la Ley de 24 de diciembre de 1962%, en su
pretension de regular todos y cada uno de los aspectos de la circulacion rodada,
extendio su ambito espacial de aplicacion mas alla de la via publica a lugares asimilados
a ella, cuando en su art. 1 — al exponer la finalidad de la Ley — sostenia que “la
presente Ley protege la seguridad del tréfico, de las personas y de los bienes y, con esta
finalidad, sanciona determinadas conductas relacionadas con la circulacion de los
vehiculos de motor por carreteras, otras vias publicas y demas lugares transitables, y
regula el procedimiento para exigir la responsabilidad penal y civil derivada de
aquéllas”. La Ley extendia su ambito espacial a vias o caminos considerados no
plblicos o cuyo uso no lo es, con tal de que por ellos se pudiera transitar®®. Sin embargo
CONDE-PUMPIDO consider6 excluidos los lugares no destinados a uso publico por
mas que la Ley pretendiera lo contrario con la expresion “lugares transitables”, ya que
los caminos particulares sustraidos al uso publico no entran en el concepto de tréfico,
entendido como conjunto de la circulacion rodada, y por otra parte, no son transitables,

en cuanto transitar significa ir o pasar de un punto a otro por vias o parajes publicos, no

% El articulo 5 del Cédigo de Circulacion (derogado) establecia que es via ptblica todo camino que puede
ser utilizado sin més limitaciones que las que establezca este Cédigo.

% | as vias publicas son los espacios en los que se aplica la reglamentacién del trafico. Segdn el art. 2 del
Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado
por el RD Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, y recientemente modificado en materia sancionadora por
la Ley 18/2009, de 23 de noviembre, son las vias y terrenos publicos aptos para la circulacién, tanto
urbanos como interurbanos, los que, sin tener tal aptitud, sean de uso comun, e incluso los privados que
sean usados por una colectividad indeterminada de usuarios.

37 ey de 9 de mayo de 1950, sobre uso y circulacién de vehiculos a motor.

% ey 122/1962, de 24 de diciembre, sobre uso y circulacién de vehiculos de motor.

¥ GOMEZ PAVON, El delito de conduccion bajo la influencia de bebidas alcohélicas, drogas téxicas o
estupefacientes, 2015, pag.32.
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estando ademas en estos lugares el conductor sujeto a la normativa del Codigo de

Circulacion®.

La doctrina mayoritaria considera que la conduccién con relevancia penal debe
realizarse en via publica, entendiendo por tal incluida en la misma tanto las vias que por
su naturaleza son publicas como aquellas que, pese a tener naturaleza privada, por su
uso se convierten en plblicas a estos efectos*. Asi, junto a las vias propiamente
publicas se incluyen aquellas que son de uso comun; atendiéndose por tanto al uso al

que estan destinadas las vias y no a la propiedad de las mismas.

Para determinar lo que debe considerarse por via publica, los tribunales se suelen remitir
al Reglamento General de la Circulacién (RGC), que en el art. 1 de su Titulo primero,
relativo al ambito de aplicacion de las normas sobre trafico, circulacion de vehiculos a

motor y seguridad vial, sefiala lo siguiente:

“l. Los preceptos de la Ley sobre trdfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, los del presente Reglamento y los de las demés disposiciones que la
desarrollen seran aplicables en todo el territorio nacional y obligaran a los titulares y
usuarios de las vias y terrenos publicos aptos para la circulacién, tanto urbanos como
interurbanos, a los de las vias y terrenos que, sin tener tal aptitud, sean de uso comuny,
en defecto de otras normas, a los de las vias y terrenos privados que sean utilizados por

una colectividad indeterminada de usuarios.
2. En concreto, tales preceptos seran aplicables:

a. A los titulares de las vias publicas o privadas, comprendidas en el primer parrafo del
aparado c) de este mismo namero y articulo, y a los usuarios de las mismas, ya lo sean
en concepto de titulares, propietarios, conductores u ocupantes de vehiculos o en

concepto de peatones, y tanto si circulan individualmente como en grupo”.

Por su parte, el apartado ¢) del mismo art. Establece una enumeracion mas detallada de

lo que deben considerarse vias publicas, a efectos de la circulacion, y asi sefiala:

“«“

c. A las autopistas, autovias, carreteras convencionales, a las dreas y zonas de

descanso y de servicio, sitas y afectas a dichas vias, calzadas de servicio y a las zonas

“ CONDE-PUMPIDO FERREIRO, El ordenamiento penal sustantivo (de la Ley del Automovil), en:
Revista de Derecho Judicial, afio V, nam. 14, 1963, pag. 17; También MUNOZ RUIZ, El delito de
conduccion temeraria del articulo 380 CP, Tesis, Universidad de Murcia, 2013, pag. 175y ss.

* GOMEZ PAVON, El delito de conduccién bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas o
estupefacientes, 2015, pags. 34 y ss.
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de parada o estacionamiento de cualquier clase de vehiculos; a las travesias, a las
plazas, calles o vias urbanas; a los caminos de dominio publico; a las pistas y terrenos
publicos aptos para la circulacion; a los caminos de servicio construidos como
elementos auxiliares o complementarios de las actividades de sus titulares y a los
construidos con finalidades analogas, siempre que estén abiertos al uso publico, y, en

general, a todas las vias de uso comun publicas o privadas.

No seran aplicables los preceptos mencionados a los caminos, terrenos, garajes,
cocheras u otros locales de similar naturaleza, construidos dentro de fincas privadas,
sustraidos al uso publico y destinados al uso exclusivo de los propietarios y sus

dependientes”.

Y es por este motivo por el cual se excluyen del ambito tipico, por lo general, las
conductas de conduccion de vehiculos en vias de uso privado, es decir, destinadas al uso
exclusivo de sus propietarios o de las personas que ellos autoricen, y en lugares no

transitables o cerrados al trafico, como los cauces secos de los rios, patios y garajes™.

La SAP de Barcelona, n°® 112/2006 de 6 de febrero considera que no es via publica
conducir el vehiculo por una rampa de un parking subterraneo cerrado y en
construccion, pues se sefiala en la misma que “desde cualquier prisma objetivo solo
puede ser interpretado de que no se trataba de una zona de circulacion abierta al pablico
(“cerrado”) sino que determinados usuarios del vehiculo, como el acusado y la persona
que fue objeto de colision, lo utilizaban a pesar de estar cerrado y en construccion,

como aparcamiento”.

La SAP de Valencia, n°® 91/2001, de 30 de marzo, considera que no hay delito al haberse
conducido el vehiculo tan sélo en el interior de la base de gruas de la Policia local, esto

es, en un garaje, sin llegar a introducirse en la via pablica.

La SAP de Guipuzcoa n® 2072/2001, de 6 de febrero, absuelve al acusado porque la
conduccidn se realizé en recinto vallado y cerrado que hace las veces de aparcamiento y

que no fue considerado via publica.

Se considera, por el contrario, que nos encontramos ante una via publica cuando la

conduccidn se lleva a cabo en la zona de estacionamiento de un lugar publico:

* GUTIERREZ RODRIGUEZ/GARCIA DEL BLANCO/MARTIN LORENZO/SANZ-DIEZ DE
ULZURRUN LLUCH, Delitos contra la Seguridad Vial: cuestiones comunes en: GUTIERREZ
RODRIGUEZ (Coord.), Proteccion Penal de la Seguridad Vial, 2013, pag. 39.
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La SAP de Badajoz n° 59/1996, de 8 de julio, sefiala que hay que considerar los
aparcamientos como posible lugar de comision del delito y define éste como
“cualquier lugar por el que transiten otros usuarios del mismo sea conduciendo
otros vehiculos, sea simplemente andando”.

La SAP de Madrid n® 604/2000, de 29 de septiembre, sefiala que los
aparcamientos anexos a una via publica, que son utilizados por el publico, entran
dentro del ambito de prohibicion de la norma administrativa que proscribe
circular bajo la influencia de bebidas alcohdlicas y, por ende, también dentro del
tipo penal.

La SAP de Lleida n® 452/2004, de 6 de octubre, considera lugar abierto a la
circulacién el estacionamiento existente junto a un club de carretera y, por tanto,
via pablica.

La SAP de Vizcaya n° 46/2004, de 23 de enero, califica como via publica la
explanada que se utiliza como zona de aparcamiento de una discoteca con

alusién al art. 1 del Reglamento General de la Circulacion.

La SAP de Girona n° 165/2014, de 10 de marzo, considera via publica los
caminos interiores de un camping, considerando tales vias de uso no privativo a

determinadas personas sino que es de acceso a la generalidad de las personas.

Por otro lado, la SAP de Sevilla, n® 1/2008, de 9 de enero, aprecia la existencia
de un delito contra la seguridad vial, en concreto de conduccion temeraria, en un
supuesto de carreras ilegales que se desarrollan en las pistas de aterrizaje del
antiguo acuartelamiento aéreo de Tablada y a las que asistian mas de 200

personas.

La SAP de Burgos, n° 350/2011, de 2 de noviembre, considera via publica a
estos efectos el interior del recinto de una empresa que no contaba con barreras o

elementos de cierre.

A modo de conclusion y teniendo en cuenta la evolucion de la jurisprudencia, parece

que ésta tiende a ampliar el ambito del término “via publica”, comprendiendo no s6lo

las vias urbanas e interurbanas, sino también otras zonas como son los parkings, las

zonas interiores de los campings, caminos con transito de peatones, etc. A mi parecer

pretende ampliarse el &mbito de proteccidon de las posibles victimas del trafico viario

para evitar el mayor numero posible de dichas victimas y que no haya lugar a
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incertidumbres de si pueden o no determinadas conductas encuadrarse dentro de
aquellas que resultan lesivas a los bienes juridicos que protege dicho capitulo del CP

espariol.

V. TIPOS DELICTIVOS

1. DELITO DE CONDUCCION A VELOCIDAD EXCESIVA O BAJO LA
INFLUENCIA DE ALCOHOL O DROGAS: ARTICULO 379 CP.

Articulo 379 CP*:

1. El que condujere un vehiculo de motor o un ciclomotor a velocidad superior

en sesenta kilometros por hora en via urbana o en ochenta kilometros por hora en via
interurbana a la permitida reglamentariamente, sera castigado con la pena de prision
de tres a seis meses 0 con la de multa de seis a doce meses o con la de trabajos en
beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa dias, y, en cualquier caso, con la
de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo

superior a uno y hasta cuatro anos.

2. Con las mismas penas sera castigado el que condujere un vehiculo de motor o

ciclomotor bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias

psicotropicas o de bebidas alcohdlicas. En todo caso serd condenado con dichas penas

el gue condujere con una tasa de alcohol en aire espirado superior a 0,60 miligramos

por litro o con una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por litro.

En primer lugar es importante separar las dos conductas delictivas que enumera dicho
articulo: por un lado la conduccion a velocidad excesiva (art. 379.1 CP) y, por otro, la
conduccion bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrépicas o de bebidas alcohélicas (art. 379.2 CP**), regulando asi un delito de

peligro abstracto o genérico® al no exigir una puesta en peligro concreta para la vida o

3 Articulo modificado por art. Ginico. 108 de la LO nim. 5/2010, de 22 de junio.

* A partir de la redaccion del art. 379.2 CP del afio 2008 el legislador opté por un modelo que vino a
denominar de “control del riesgo tolerable” a partir de la consideracion de que, en todo caso, tanto la
superacion de una determinada velocidad como la superacion de un determinado grado de alcohol
implican un peligro inaceptable para la seguridad en el trafico. GALLEGO SOLER, El Nuevo Delito de
Conduccidn bajo los efectos del alcohol y las drogas en: MIR PUIG y CORCOY BIDASOLO (Dirs.),
Seguridad Vial y Derecho Penal, 2008, pag. 158.

*® Se entiende por tal aquellos tipos penales en los que el Estado reacciona imponiendo el castigo penal no
ante la causacion de un resultado material de dafio o lesidn sino ante el peligro de que ese dafioc material o
lesidn aparezca, o lo que es lo mismo, ante la probabilidad o la amenaza de la destruccién o menoscabo
de aquello que quiere proteger, es decir, del bien juridico protegido. Los delitos de peligro o riesgo
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la integridad de las personas, bastando la simple conduccion del vehiculo en las
circunstancias en él descritas. Sin embargo, ello no significa que puedan considerarse
tipicamente relevantes aquellas conductas que ni siquiera expresan una minima
peligrosidad*, como podria ser, por ejemplo, recorrer con el coche una distancia de 10

metros a altas horas de la madrugada en una via completamente desierta.

Este tipo delictivo exige una actuacién dolosa, es decir, el sujeto — conductor — ha de ser
consciente de que conduce a una velocidad superior a la permitida*’ o bajo la influencia
de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o de bebidas alcohodlicas o
con una alta tasa de alcohol en aire espirado o en sangre. La aplicacion de dicho tipo
penal es incompatible, en principio, con la aplicacién de aquellas circunstancias
eximentes o atenuantes (arts. 20 y 21 CP) que toman en consideracion el hecho de que
el sujeto haya cometido el delito bajo los efectos del alcohol o las drogas®®. Nos
encontramos asi ante un delito de mera actividad, no siendo frecuente que se den los

presupuestos necesarios de la tentativa.

En ambos tipos delictivos sera necesario que se den dos presupuestos fundamentales,
que son: la conduccién® de un vehiculo de motor o ciclomotor, y el hecho de que se
den las caracteristicas o circunstancias en dicho precepto establecidas (exceso de
velocidad en el supuesto descrito en el parrafo primero de dicho articulo; o la
conduccion bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias
psicotropicas o bebidas alcohdlicas, en el supuesto descrito en el parrafo segundo de
dicho articulo).

1.1. Conduccién con exceso de velocidad, art. 379.1 CP

La conducta tipica consiste en conducir un vehiculo a motor o ciclomotor por vias

pUblicas™ superando la velocidad permitida en 60 km/h. en via urbana o en 80 km/h. en

suponen, por tanto, un adelantamiento de la barrera penal a momentos previos a la lesion. El peligro es un
juicio de probabilidad de que un bien juridico resulte lesionado por el comportamiento realizado, aunque
no se llegue a producir la lesion. Ese juicio se ha de producir "ex ante", es decir, colocandose el juez
como un observador imparcial al momento en que se realiz6 la accion. Ese peligro puede ir referido a
bienes juridicos individuales o colectivos; Definicion extraida de la siguiente pagina web:
www.guiasjuridicas.es (Wolters Kluwer, Delitos de Riesgo).

*® SILVA SANCHEZ, Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial. 32 ed., 2011, pag. Pags. 290y ss.

" En este sentido véanse las siguientes sentencias: SAP de Navarra, de 26 de marzo de 2014, nam.
70/2014, SAP de Guadalajara, de 14 de abril de 2011, nim. 41/2011, SAP de Segovia, de 7 de diciembre
de 2011, nim. 85/2011 y la SAP de Cantabria, de 14 de mayo de 2012, nim. 230/2012, entre otras.

“® Véase la STS de 12 de diciembre de 2005, nim. 1489/2004.

*9 En cuanto al concepto de conduccién véase supra el apartado 4.b) del presente trabajo.

%0 v/fa pablica (art. 5 Codigo Circulacién): todo camino que puede ser utilizado sin mas limitaciones que
las que establezca este Codigo. También el Art. 1, c) del RGC, para dicho articulo tienen esta naturaleza a
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via interurbana. Resulta obvio que para poder valorar si concurre este tipo penal sera
necesario tener en cuenta los limites de velocidad previstos en la regulacion

administrativa.

Como se ha sefialado arriba para que concurra este delito sera necesario que se
conduzca un vehiculo a motor o ciclomotor, y que la velocidad de tal conduccion supere

los limites establecidos en 60 km/h. en via urbana o en 80 km/h. en via interurbana™.

El delito del art. 379.1 CP debe diferenciarse de lo que constituye una simple infraccion
administrativa (grave o muy grave). Sera delito, segun el tenor literal del tipo, conducir,
por ejemplo, a 110 km/h. en via urbana (60 km/h por encima del limite
administrativamente permitido) o a 200 km/h en via interurbana (80 km/h por encima
del limite administrativamente permitido en autopista para los turismos). Asi, aquellos
excesos de velocidad que estén por debajo de los 60 km/h en via urbana u 80 km/h en
via interurbana constituirdn, en principio, una simple infraccion administrativa y no

penal®.

En la altima modificacion de dicho precepto el legislador ha apuntado una conducta de
riesgo®® que, en base a datos estadisticos, es una de las primeras causas de siniestralidad,

reprochando asf la sola infraccion de la norma de cuidado™. Resulta necesario que el

efectos de la circulacion: “A las autopistas, autovias, vias rapidas, carreteras convencionales, a las areas y
zonas de descanso y de servicio, sitas o afectas a dichas vias, calzadas de servicio y a las zonas de parada
0 estacionamiento de cualquier clase de vehiculos: a las pistas y terrenos publicos aptos para la
circulacion; a los caminos de servicio construidos como elementos auxiliares 0 complementarios de las
actividades de sus titulares y a los construidos con finalidades andlogas, siempre que estén abiertos al uso
publico y, en general, a todas las vias de uso comin, publicas o privadas. No serdn aplicables los
preceptos mencionados a los caminos, terrenos, garajes, cocheras u otros locales de similar naturaleza,
construidos dentro de fincas urbanas, sustraidos al uso puablico y destinados al uso exclusivo de los
propietarios y sus dependientes”.

>1 Sin embargo, es importante sefialar que cuando los vehiculos particulares que por necesidades
puntuales y justificadas deban rebasar la velocidad reglamentaria permitida podrdn ampararse Unicamente
en el estado de necesidad objetivo (si concurren los requisitos de esta causa de justificacion) cuando una
determinada emergencia asi lo aconseje. Por ejemplo, el urgente traslado de un enfermo grave a un
hospital. ARANGUEZ SANCHEZ, El delito de conduccion a velocidad excesiva en: OLMEDO
CARDENETEARANGUEZ SANCHEZ, Proteccion Penal de la Seguridad Vial, 2010, pag. 24.

2 MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial en: SILVA SANCHEZ (Dir.),
Lecciones de Derecho Penal, Parte Especial, 32 ed., 2011, pag. 290.

*3 Estamos ante una figura delictiva de peligro abstracto, al no exigirse puesta en concreto peligro o
resultado material alguno. Cuando ello suceda sera de aplicacidn el concurso de normas con el delito de
conduccién manifiestamente temeraria (art. 380.2° CP) que debe resolverse a favor de éste Gltimo, o bien
el correspondiente concurso ideal de infracciones entre el delito de conduccién a velocidad excesiva y el
delito de resultado correspondiente, que se resolvera atendiendo a la infraccion mas gravemente penada
en su mitad superior (art. 382 CP). En este sentidlo ARANGUEZ SANCHEZ, El Delito de Conduccion a
Velocidad Excesiva, en: OLMEDO CARDENETE/CARLOS ARANGUEZ (Eds.), Proteccion Penal de la
Seguridad Vial, 2010, pag. 9.

> TAMARIT SUMALLA y GARCIA ALBERO, Art. 379 del Cédigo Penal espafiol, en: QUINTERO
OLIVARES, Comentarios al Cddigo Penal espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 79),72 ed., 2016, pag. 1132.
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legislador ha de establecer un limite penal de velocidad, pues asi estd demostrado que el
exceso de velocidad en la conduccidn incide en los accidentes, pero no lo estd que
conducir precisamente con un exceso de velocidad de 80 km/h en autopista sea la causa
concreta de muchos accidentes. Este limite fijado por el legislador es expresion de la

necesidad de formular un “reproche social” al exceso de velocidad.™

Como instrumento objetivo de prueba del exceso de velocidad contamos con el radar o
cinemometro - fijo o mavil -, un dispositivo disefiado para medir en tiempo real la
velocidad de un mévil. Llegados a este punto, resulta necesario saber qué requisitos ha
de reunir el cinemometro para que su medicién se considere valida a los efectos de que
el exceso de velocidad sea 0 no penalmente relevante. Para ello la norma de referencia
es la Orden Ministerial 3699/2006, de 22 de noviembre, mediante la que se Regula el
Control Metroldgico del Estado de los Instrumentos Destinados a Medir la Velocidad de
Circulacion de Vehiculos a Motor. Dichos requisitos aparecen recogidos en el Anexo 111
de dicha norma, siendo uno de los aspectos mas relevantes, a la hora de aplicar el art.
379.1 CP, el margen de error maximo de los cinemémetros que, en funcion de la
magnitud que resulte de aplicarlo a la velocidad de circulacion detectada, puede

comportar la absolucién o condena del conductor®.

Siendo asi, la SAP de Tarragona, num. 486/2008, de 3 de diciembre de 2008, emite
sentencia absolutoria contra el acusado basandose en el margen de error que conllevaba
el cinemometro. En este caso, el autor conducia un vehiculo a motor por via urbana
cuya velocidad maxima permitida era de 50 km/h. En un determinado punto se detectd
en un control de velocidad por el cinemometro que el autor circulaba a una velocidad de
117 km/h, y que aplicando el margen de error del 4% arroja que la velocidad a la que
circulaba el acusado oscilaba entre 112 km/h y 122 km/h. Por ello se le condena como
autor de un delito contra la Seguridad Vial previsto en el art. 379.1 CP. Contra dicha
sentencia se interpuso recurso de apelacién, y como hecho Unico en la sentencia del
recurso se admiten como tales los declarados en la sentencia de instancia, salvo el
ultimo inciso que se sustituyd en los siguientes términos “el margen de error en la

medicion de la velocidad por el aparato utilizado es del 7% lo que obliga a afirmar que

%% Véanse las siguientes sentencias: SAP de Murcia, de 30 de diciembre de 2004, nim. 147/2004, SAP de
Valencia, de 30 de diciembre de 2004, nim. 410/2004, SAP de Murcia, de 1 de octubre de 2003, num.
204/2003, SAP de Granada, de 6 de octubre de 2003, nim. 4666/2003, entre otras.

*® MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial en: SILVA SANCHEZ (Dir.),
Lecciones de Derecho Penal, Parte Especial. 32 ed., 2011, pag. 291.
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la velocidad pudo ser inferior a 110 km/h”. Por ello, teniendo en cuenta el margen de
error del 7% situ6 el limite del exceso por debajo del penalmente relevante y por ello la

Sala absuelve al acusado de los hechos y del delito por el que era acusado.

La SAP de Zamora, nim. 46/2010, de 30 de diciembre, absuelve en un supuesto en el
que no constaba la acreditaciéon de que el bastidor en el que iba instalado el
cinemémetro fuera alguno de los homologados y que su instalacion y ajustes fueran

adecuados.

La Sentencia num. 48/2008 del Juzgado de lo Penal n° 3 de Jerez de la Frontera, de 17
de febrero, absolvié a un conductor que, segun la medicién realizada, circulaba a 186
km/h en una via interurbana (Autovia A-4 Madrid — Céadiz) cuyo limite era de 100
km/h, porgue el juzgado tuvo en cuenta que el radar presentaba un margen de error del
4% para velocidades superiores a 100 km/h, de modo que el vehiculo podria haber
circulado a 179 km/h. De este modo, aplicando dicho margen de error, no se daban las
circunstancias del tipo penal pues el conductor no llegaba a superar en 80km/h la

velocidad permitida en la via.

Por otro lado, la SAP de Lleida nim. 389/2009, de 18 de septiembre de 2009, condena
teniendo en cuenta el margen de error. En primera instancia se dicta sentencia
condenando al responsable autor de un delito contra la seguridad del trafico del art.
379.1 CP. Contra la referida sentencia se interpuso recurso de apelacion, teniendo como
fallo de la misma la confirmacion de la sentencia de instancia, fundamentando dicha
resolucién en que en el caso presente no influye que se aplique un margen de error del
4% o 7%, con independencia de que el radar sea fijo o mdvil la infraccion penal existe.
En este caso existe delito porque el concreto cinemdmetro admite Unicamente un

margen de error del 2%, lo que da lugar a la existencia del delito del art. 379.1 CP.

En mi opinién dicho precepto castiga penalmente una conducta que puede calificarse de
puramente objetiva y formal®’. Se castiga el simple hecho de que se superen
determinados limites de velocidad pero no se tienen en cuenta otras circunstancias que,
a mi parecer, pueden convertir en peligrosa la conducta de conducir aunque no se
alcancen dichos limites. Por ejemplo, conducir a 120 km/h en una autopista cuando la
visibilidad es practicamente nula a consecuencia de condiciones meteoroldgicas como

puede ser la niebla, la lluvia abundante, etc. “Dicho precepto no tiene en cuenta la

" En este ‘mismo sentido, GUTIERREZ RODRIGUEZ, Excesos de Velocidad e intoxicaciones punibles,
en: GUTIERREZ RODRIGUEZ (Dir.), Proteccion Penal de la Seguridad Vial, 2013, pags. 79 y ss.
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puesta en peligro ni para los bienes individuales que intervienen en el tréafico vial
(salud, integridad fisica, patrimonio de las personas) ni para el bien juridico colectivo

seguridad vial®®”.

1.2. Conduccién bajo los efectos de drogas téxicas, estupefacientes, sustancias

psicotropicas o bebidas alcohdlicas, art. 379.2 CP.

Nos encontramos ante un delito de peligro abstracto, pues, como ya se ha sefialado, la
realizacion tipica no depende de la verificacion de un resultado de peligro concreto para

la vida o la integridad de las personas.

El término “conduccidn”, como se ha mencionado anteriormente, puede definirse como
la accion que consiste en manejar los mecanismos de la direccion de un vehiculo
desplazandolo en el espacio. La jurisprudencia ha exigido la puesta en marcha del
motor y que el desplazamiento se produzca gracias al impulso del mismo. Tal
restriccion — defendida por una parte de la doctrina — parece razonable en la medida que
trate de dejar fuera del alcance del tipo supuestos insignificantes como podria ser
empujar un vehiculo averiado. Pero dicha postura jurisprudencial resulta insostenible en
casos de auténtica peligrosidad, como por ejemplo, deslizar un automavil por un lugar

de importante pendiente manejando la direccién®.

Lo comun es calificar este delito como de propia mano, del cual tan s6lo puede ser autor

el conductor®® — sin que quepa autoria mediata — EI Anexo de la Ley de Trafico

*8 En este mismo sentido, GUTIERREZ RODRIGUEZ, Excesos de Velocidad e intoxicaciones punibles,
en: GUTIERREZ RODRIGUEZ (Dir.), Proteccién Penal de la Seguridad Vial, 2013, pag. 78.

* TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO, Art. 379 CP, en: QUINTERO OLIVARES (Dir.),
Comentarios al Codigo Penal espafiol. Tomo Il (arts. 234 a DF 72), 72 ed., 2016, pag. 1138.

% Dicho articulo plantea importantes problemas como es la prueba de la autoria. En el 4mbito del
Derecho Administrativo la no colaboracion facilitando el nombre del conductor, hace que se entienda
como tal al titular del vehiculo a motor o ciclomotor, lo que estimamos puede ser extensible al Derecho
Penal, la negativa a identificar al conductor no permite en caso alguno la condena del titular del vehiculo
en ausencia de otra prueba. Sostener lo contrario conllevaria una vulneracién del principio de presuncién
de inocencia, puesto que la atribucion de la autoria y consiguiente condena se produciria en ausencia de
toda prueba de cargo que la sustentard. A pesar de ello, la STC nim. 63/07, de 27 de marzo de 2007,
establece que aun cuando la titularidad del vehiculo no pueda fundamentar por si sola la condena, el
propietario del mismo solo se descargara de responsabilidad si identifica de forma convincente al
conductor, posibilitando la condena en os casos en que dicha identificacion no sea verosimil o completa,
siempre que los indicios o la prueba indiciaria permitan establecer la autoria del propietario a través de
una valoracién conjunta de la prueba. Es ello una tesis del TC que no deja de ofrecer riesgos tanto para la
seguridad juridica, como fundamentalmente para el derecho a la presuncion de inocencia, y buena prueba
de ello es la SAP de Ciudad Real, nim. 81/07, de 25 de junio de 2007, que condena a pesar de la negativa
del propietario de ser el conductor porque “la alegacion del acusado estd huérfana de toda corroboracion
puesto que es incapaz de dar ningun dato sobre la persona que dice que conducia... el propio acusado
podia haber aportado prueba de cargo suficiente con sélo sefialar quien segun él conducia...”. GOMEZ
PAVON, La Reforma de los Delitos contra la Seguridad Vial. RJUAM, nim. 25, 2012 — 1, pag. 131.
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(ndmero 1) define el término conductor como la persona que maneja el mecanismo de
direccion o va al mando del vehiculo, salvo en los que circulen con ocasion del
aprendizaje de la conduccion, en los que se reputa como conductor a la persona que esta
a cargo de los mandos adicionales. Pero, sin embargo, si cabe la posibilidad de

participacion, por ejemplo, mediante la induccion.

Asi pues, el articulo 379.2 CP regula dos modalidades de conducta tipica: 1) Por un
lado, conducir un vehiculo de motor o ciclomotor bajo la influencia de alguna de las
sustancias que se mencionan en el mismo precepto, esto es, drogas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas o bebidas alcohdlicas; 2) Por otro lado,
conducir un vehiculo a motor o ciclomotor con una tasa de alcohol en aire espirado

superior a 0,60 mgrs/I. o con una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 grs/I.

a. Conduccion bajo la influencia de drogas todxicas, estupefacientes, sustancias

psicotropicas o bebidas alcohdlicas. (Art. 379.2 inciso primero)

En primer lugar vamos a analizar el tipo consistente en conducir bajo la influencia de

bebidas alcohélicas:

Por un lado, en lo relativo a los supuestos de conduccion etilica, es necesario distinguir
previamente entre la infraccion administrativa y el delito. Por ello, es necesario prestar
atencién a los limites que recoge el RD 1428/2003°%. Dicho texto establece en su
articulo 20.1 que el conductor de vehiculos que circule con una tasa de alcohol en
sangre superior a 0,5 grs. por litro o de alcohol en aire espirado superior a 0,25

mgrs./litro, incurre en una infraccion administrativa.

Es necesario sefialar que dichas tasas varian cuando los vehiculos conducidos estan
destinados al transporte de mercancias con una masa maxima autorizada superior a
3.500 kgs., al transporte de viajeros de mas de nueve plazas, al servicio publico, al
escolar o de menores, al de mercancias peligrosas o de servicio de urgencias o
transportes especiales, y cuando el conductor no hace mas de dos afios que tiene el
permiso de conduccion. En tales casos, constituira infraccion administrativa conducir
con una tasa de alcohol en sangre superior a 0,3 grs. por litro o con una tasa de alcohol

en aire espirado superior a 0,15 mgrs. por litro.

%1 Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacién para la aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de
vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

29



Partiendo de dichos limites administrativos, lo importante es determinar cuando
estaremos ante una conduccion etilica constitutiva de delito. Segun el art. 379.2 CP, la
primera modalidad de conducta tipica se refiere a los casos en que el sujeto activo
conduzca bajo la influencia de las referidas sustancias. Dicho delito no se comete tan
solo por conducir con una determinada tasa de alcohol — siempre y cuando no llegue a
las tasas que expresamente sefiala la modalidad b) del mismo precepto —, sino que es
necesario que la ingesta de estas sustancias disminuya las facultades psicofisicas

necesarias para la conduccion®.

Segun la jurisprudencia®®, hay dos elementos que caracterizan este tipo: un elemento
objetivo, consistente en el grado de impregnacion alcohdlica que padece el sujeto activo

y; otro elemento subjetivo, que se refiere a la influencia que tal grado de impregnacién

alcohdlica determinar en la conduccioén.

Tradicionalmente, la jurisprudencia viene interpretando que para que se cometa este tipo
penal es necesario que, ademas de presentar una determinada tasa de alcohol, el
conductor maneje los mecanismos de direccion “bajo la influencia”®* del alcohol o de

cualquiera de las otras sustancias legalmente previstas en el citado articulo.

En la préctica cobra especial importancia el denominado “fest de alcoholemia” —
0”alcotest” — para determinar el grado de impregnacion alcohdlica. Dicho test de
alcoholemia se lleva a cabo mediante unos dispositivos denominados etilometros,
aunque es importante sefialar que el TC — en la Sentencia num. 22/1998 de 18 de
febrero — ha establecido que dicho test no constituye prueba suficiente, debiendo ser
completada por otros elementos de prueba que establezcan que efectivamente el sujeto
conducia bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, y no meramente con una tasa de
alcohol superior a la prevista administrativamente. Aunque es también necesario
sefialar que dicha doctrina ya no es necesaria para fundamentar la existencia del delito
en aquellos supuestos que encajan dentro del inciso segundo del art. 379.2 CP- altas

tasas de alcohol -.

Fuera de aquellos supuestos que se resuelvan conforme al segundo inciso del art. 379.2

CP, para determinar la influencia de alcohol en la conduccién es relevante, junto con el

%2 Ello se plasma en la STC nim. 43/2007, de 26 de febrero, que sefiala que la ingestion de estas
sustancias debe afectar a la capacidad de conduccion del sujeto, convirtiendo tal conduccion en peligrosa
ex ante

83 Véase la STS de 30 de noviembre de 2006. En este mismo sentido STS de 15 de abril de 2002.

% \éase la STS de 22 de septiembre de 1999 y la STS de 22 de marzo de 2002.

30



resultado de las pruebas de alcoholemia, tener en cuenta otros elementos de prueba
como, por ejemplo, el testimonio de las personas que hayan observado la forma de
conduccion o de comportarse del conductor, particularmente el de los agentes de
autoridad que hayan practicado la prueba correspondiente. Y en este sentido, para el TC
“la prueba de impregnacion alcohdlica puede dar Iugar, tras ser valorada
conjuntamente con otras pruebas, a la condena del conductor del vehiculo, pero ni es la
Unica prueba que puede producir esa condena, ni es una prueba imprescindible para su
condena”. Del mismo modo, doctrina reiterada del TS sefiala que “el atestado policial
no tiene otro valor que el de una mera denuncia, siendo necesaria la aportacion de
prueba de cargo, sujeta a los principios de inmediacién, oralidad y contradiccion,
sobre el hecho basico constitutivo de la infracciéon penal, la influencia del alcohol o

, . ., 65
demas sustancias en la conduccion”.

Resulta indicio determinante en la practica de la influencia de alcohol en la conduccién
el testimonio personas que hayan observado la realizacion de maniobras peligrosas por
parte del conductor. Y si a este dato se afiade un grado de impregnacién sensiblemente
superior al permitido, las probabilidades de condena en la practica son muy elevadas, al
resultar dificilmente discutible la peligrosidad de la conduccion. Lo mismo cabe afirmar

cuando se ha llegado incluso a producir un accidente imputable al conductor®.

Sin embargo, no ocurre lo mismo en aquellas situaciones de los denominados controles
preventivos. Supuestos en los que por lo general no se advierte maniobra anomala
alguna en el conductor que es requerido a realizar el test de alcoholemia. En estos casos
cobra gran importancia, para una eventual condena, la declaracion que se haga en el acta
de sintomatologia que extienden los agentes de trafico cuando realizan dichas pruebas.
Como resulta l6gico, cuantos méas detalles consten (entre otros, la forma de hablar del
conductor, aliento a alcohol, su dificultad para mantener la verticalidad o coordinar sus
movimientos, etc.), mas indicios habra para fundamentar que el consumo de las
referidas sustancias ha influido de forma negativa en la conduccién del sujeto hasta el

extremo de convertir la misma en peligrosa.

° Véase la STC nim. 222/1991, de 25 de noviembre de 1991. )
% MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial en: SILVA SANCHEZ (Dir.),
Lecciones de Derecho Penal, Parte Especial, 32 ed., 2011, pag. 294.
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Es importante sefialar que, conforme al art. 23 del RGC®, si una vez practicada la
prueba de alcoholemia esta diera una tasa de impregnacion alcohdlica superior a la
permitida o, adn sin alcanzarse los limites previstos, la persona examinada presentara
sintomas evidentes de encontrarse bajo los efectos del alcohol, el agente sometera al
interesado a una segunda prueba de deteccion alcohdlica por aire espirado. Dicho
precepto asimismo sefiala que los agentes estan obligados a informar al conductor de
sus derechos, pues de otro modo la prueba serd nula. Siendo uno de estos derechos la
posibilidad de contrastar los resultados obtenidos con las pruebas de alcoholemia

mediante analisis de sangre, orina u otros analogos.

Sin embargo, segun la doctrina, también existe delito en aquellos supuestos en los que
el conductor no supera el grado maximo de alcohol en sangre o en aire espirado
permitido administrativamente, pero su conducta si puede calificarse o valorarse como
peligrosa sobra la base de otros indicios. Asi mismo puede haber delitos en aquellos
supuestos en los que el conductor se niega a practicar la prueba o no esta en condiciones
de practicarlas, si mediante otros indicios se logra acreditar la peligrosidad de la
conduccién realizada®. Pero es importante sefialar, en este mismo sentido, que, si por el
contrario, un conductor supera los limites administrativamente permitidos — siempre que
no alcance las tasas previstas en el inciso segundo del art. 379.2 — pero ello no se
manifiesta o no influye en su capacidad de conduccion, no concurre el tipo penal del art.

379, sino que conllevaria infraccién administrativa.

87 Articulo 23. Préctica de las pruebas. 1. Si el resultado de la prueba practicada diera un grado de
impregnacién alcohdlica superior a 0,5 gramos de alcohol por litro de sangre o a 0,25 miligramos de
alcohol por litro de aire espirado, o al previsto para determinados conductores en el articulo 20 o, aun
sin alcanzar estos limites, presentara la persona examinada sintomas evidentes de encontrarse bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas, el agente sometera al interesado, para una mayor garantia y a efecto
de contraste, a la practica de una segunda prueba de deteccién alcoholica por el aire espirado, mediante
un procedimiento similar al que sirvié para efectuar la primera prueba, de lo que habré de informarle
previamente. 2. De la misma forma advertird a la persona sometida a examen del derecho que tiene a
controlar, por si o por cualquiera de sus acompafiantes o testigos presentes, que entre la realizacion de
la primera y de la segunda prueba medie un tiempo minimo de 10 minutos. 3. Igualmente, le informara
del derecho que tiene a formular cuantas alegaciones u observaciones tenga por conveniente, por si 0
por medio de su acompafante o defensor, si lo tuviese, las cuales se consignaran por diligencia, y a
contrastar los resultados obtenidos mediante analisis de sangre, orina u otros analogos, que el personal
facultativo del centro médico al que sea trasladado estime mas adecuados. 4. En el caso de que el
interesado decida la realizacion de dichos analisis, el agente de la autoridad adoptara las medidas més
adecuadas para su traslado al centro sanitario mas préximo al lugar de los hechos. Si el personal
facultativo del centro apreciara que las pruebas solicitadas por el interesado son las adecuadas,
adoptara las medidas tendentes a cumplir lo dispuesto en el art. 26. El importe de dichos analisis debera
ser previamente depositado por el interesado y con él se atenderd al pago cuando el resultado de la
prueba de contraste sea positivo; sera a cargo de los organos periféricos del organismo auténomo
Jefatura Central de Tréfico o de las autoridades municipales o autondmicas competentes cuando sea
negativo, devolviéndose el depdsito en este Ultimo caso.

%8 Véase la SAP de Sevilla, nim. 60/2002, de 21 de febrero de 2002.
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Como datos a tener en cuenta es importante apuntar los efectos que el alcohol tiene en la
conduccidn, pues el alcohol no sélo esta relacionado con una mayor accidentalidad, sino
que también repercute en una mayor mortalidad, al ser un factor relacionado con un

peor pronostico en las lesiones sufridas.

AUn con tasas de alcoholemia dentro de los margenes legales permitidos, nuestro nivel

de riesgo de accidente de trafico puede verse incrementado.

En la siguiente tabla® se advierte que la capacidad para conducir sin riesgo se ve
disminuida a partir de concentraciones etilicas bastante bajas, que van desde los 0,3
gr/L. Es mas, existen investigaciones cientificas que demuestran que la capacidad de
control atencional inhibitorio y del cambio de preparacion atencional para la accién se
ven disminuidas a partir de tasas de alcoholemia moderadas (entre 0,3 y 0,5 gr/L),

aumentando significativamente el tiempo de reaccién de los sujetos.

Grado de alcoholemia: gr/L Efectos del alcohol en la conduccién

0,3a0,5¢r/L Inicio de la zona de riesgo: excitacion emocional,

disminucién de la agudeza mental y de Ia
capacidad de juicio, relajacién y sensacién de

bienestar, deterioro de los movimientos oculares.

Zona de alarma: aumento del tiempo de reaccion,
alteraciones en los reflejos, comienzo de
0,520,8 gr/L )
perturbacion motriz, euforia, distension y falsa
sensacion de bienestar, tendencia a la inhibicién
emocional, comienzo de la impulsividad y

agresion al volante.

Conduccidn peligrosa: estado de embriaguez

importante, reflejos muy perturbados y retraso en
las respuestas, pérdida del control preciso de los
0.8a15grL movimientos, problemas serios de coordinacion,
dificultades de concentracion de la vista,
disminucién notable de la vigilancia y percepcién
del riesgo. El riesgo de sufrir un accidente se

multiplica por 9.

% Tabla extraida de MARQUEZ CISNEROS, La conduccién con una determinada tasa de alcohol. Un
estudio de los delitos de peligro abstracto, 2016, pag. 136.
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Conduccidn altamente peligrosa: embriaguez muy

importante y notable confusion mental, cambios de

15a250¢r/L
conducta imprevisibles: agitacién psicomotriz,
fuertes perturbaciones psicosensoriales, vista doble
y actitud titubeante.
Mas de 3,0 gr/L Conduccidn _imposible: embriaguez profunda,

inconsciencia, abolicion de los reflejos, paralisis e

hipotermia, coma, puede producirse la muerte.

Es hecho cierto que aungue creamos estar en pleno uso de nuestras facultades fisicas y
mentales, con la ingesta de alcohol estamos multiplicando el riesgo de sufrir un
accidente, causando riesgo no sélo a nosotros mismos, sino también a personas ajenas a

nosotros.

En segundo lugar, el mismo precepto en el mismo apartado segundo hace referencia la

influencia de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas:

De modo que, ademas de los casos de consumo de alcohol, que son en la practica los
mas frecuentes, el primer inciso del art. 379.2 CP también tipifica la conduccion de
vehiculos bajo la influencia de drogas toxicas™, estupefacientes’* y sustancias
psicotrépicas’?. A diferencia de lo que ocurre con el consumo de bebidas alcohélicas’,
el RGC no fija para las drogas un grado de consumo que sirva como limite a la
existencia 0 no de infraccion administrativa. El art. 27 del citado Reglamento establece
simplemente que cometen una infracciébn muy grave los conductores de vehiculos y
bicicletas que hayan ingerido o incorporado a su organismo estupefacientes,
psicotropicos, estimulantes u otras sustancias analogas, incluyendo entre estas Gltimas
los medicamentos u otras sustancias bajo cuyos efectos se altere el estado fisico o

mental apropiada para circular sin peligro.

Si es cierto que las exigencias tipicas en estos casos son las mismas que las requeridas

para la conduccidn etilica, estos supuestos presentan importantes dificultades de prueba,

70 Sustancias consideradas por muchos autores como sustancias venenosas. Otros en cambio consideran
las mismas como sustancias psicotropicas o estupefacientes.

™ Dicho término hace referencia a sustancias sintéticas o naturales, como por ejemplo el opio, la
metadona, cocaina, cannabis.

"2 Entendiendo por tal aguellas que provocan un estado de dependencia o estimulacién o depresién del
sistema nervioso central (alucinaciones, trastornos de la funcién motora, del &nimo, etc.)

”® Dicha ingesta se considerara delito cuando sea superior a 0,60 mg la tasa de alcohol en aire espirado o
cuando sea superior a 1,2 g la tasa de alcohol en sangre. A partir de dicha cantidad sera considerado delito
y sera considerado, normalmente, como infraccién administrativa cuando no se llegue a la misma.
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al no existir un método de deteccién de dichas sustancias equiparable al etilémetro, lo
que da lugar a la exigencia de que las pruebas se lleven a cabo siempre por personal
médico mediante andlisis de sangre u orina. Asi, de acuerdo con el art. 28.1 apartado
1.1. del Reglamento 1428/2003, “las pruebas consistiran normalmente en el
reconocimiento médico de la persona obligada, y en los analisis clinicos que el médico
forense u otro titular experimentado, o personal facultativo del centro sanitario o
instituto médico al que sea trasladada aquélla, estimen mas adecuados”. NO obstante,
en los ultimos afos, los agentes de policia han empezado a utilizar algunos métodos de
deteccion de estas sustancias que, basicamente, permiten detectar a través de una

muestra de saliva si el conductor ha consumido o no drogas.

Segun afirma la DGT, si en la actualidad nadie condujera tras haber consumido drogas
habria 900 fallecidos menos en un afio. Los datos son alarmantes ya que, de los 68.959
controles de drogas realizados por la DGT en 2015, el 33% fueron positivos’®.

Los efectos de las drogas en la conduccién varian en funcién de la sustancia que se
toma: cannabis, marihuana, hachis, cocaina, anfetaminas y éxtasis son las mas
frecuentes. En general alteran los colores, distorsionan la percepcion, producen
estimulacion, agresividad, cambios de humor, somnolencia y relajacién, falta de

concentracion.

Estas alteraciones tienen sus consecuencias al volante poniendo en riesgo la propia vida
y la de los demas usuarios, por ejemplo, reducen la capacidad de reaccionar y tomar
decisiones, provocan exceso de confianza, pérdida de reflejos, desorientacion,
distracciones, deslumbramiento, visién borrosa y disminucion de la fatiga. Todos estos
efectos, tanto por el alcohol como por las drogas, se ven potenciados si ademas se

consume algin medicamento.

b. Conduccidn con una tasa de alcohol en aire espirado superior a 0,60 miligramos

por litro 0 con una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por litro. (Art.

379.2, inciso segundo)

Es importante tener en cuenta que la interpretacion relativa al inciso primero del art.
379.2 CP solamente sera necesaria en determinados supuestos puesto que la redaccion

actual de dicho articulo establece que a partir de una determinada tasa de alcohol se

’* Datos extraidos de la siguiente pagina web: www.dgt.es Fecha de consulta: 3 de abril de 2017.
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debe considerar “en todo caso” que el conductor conducia bajo la influencia de las
referidas sustancias’®. Se introduce asi — con la modalidad prevista en el segundo inciso
del citado articulo — una presuncion de influencia en la conduccion cuando se constatan
unas determinadas tasas de alcohol — una tasa de alcohol en aire espirado superior a 0,60
mgrs/l o una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 grs/l —"®. Se trata de una
presuncién gque no admite prueba en contrario, puesto que se entiende que la conducta
es siempre delictiva, ya que se parte de que el sujeto que conduce con esa tasa de
alcohol esta influenciado en la conduccion”’. No obstante, un sector minoritario en la
doctrina, planteandose la compatibilidad de la tipificacion de este delito con el principio
de exclusiva proteccion de bienes juridicos y/o ofensividad, se inclina por una
interpretacion restrictiva entendiendo que no deberia castigarse penalmente a un sujeto
por el simple hecho de que supere una determinada tasa de alcohol si su conduccién no
se ha visto influenciada por la ingestibn de esa sustancia y, por tanto, su
comportamiento no ha supuesto peligro alguno para la seguridad vial y/o para la vida o
integridad de las personas. Y ello porque el Derecho Penal no puede prescindir de la

lesividad o peligrosidad de la conducta’.

Cobra especial relevancia practica, para los supuestos del segundo inciso del art. 379.2,
la cuestion de si para la medicién del grado de impregnacion alcohdlica los jueces y
tribunales deben tener en cuenta solamente el resultado objetivado por el etilémetro o,
por el contrario atender también al margen de error de aquél. En este sentido, la Orden
Ministerial 3707/2006 de 22 de noviembre, que regula el Centro Metroldgico de

7> \/éase la STC, Sala 22, S 15-11-2006, n° 319/2006 de 14 de diciembre. “El derecho a la presuncion de
inocencia experimentaria una vulneracion si por la acreditacion Gnicamente de uno de los elementos del
citado delito -el de que el conductor haya ingerido bebidas alcohdlicas- se presumieran realizados los
restantes elementos del mismo, pues el delito no se reduce, entre otras posibilidades tipicas, al mero dato
de que el conductor haya ingerido alcohol, dado que este supuesto delictivo no consiste en la presencia
de un determinado grado de impregnacion alcohdlica, sino en la conduccién de un vehiculo de motor
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas. La influencia de bebidas alcohdlicas constituye un elemento
normativo del tipo penal que consecuentemente requiere una valoracion del Juez, en la que éste debera
comprobar si en el caso concreto de la conduccidn estaba afectada por la ingestion del alcohol”.

7% En tal sentido, la SAP de A Corufia, nim. 193/2015, de 26 de junio de 2015, entiende que la influencia
del alcohol en la conduccion se da por sentada como presuncion “iuris et de iure” cuando se superan las
tasas de 0,60 mgrs/l en aire espirado o de 1,2 grs/l en sangre.

"7 Sefiala MUNOZ CONDE, Derecho Penal. Parte Especial, 20° ed., 2015, pag. 599, que la Ley obliga a
esa interpretacion, al no exigir que tal conducta dé lugar a un riesgo especifico; pero que si no queremos
caer en lo absurdo y castigar conductas como la del beodo que a las tres de la madrugada circula por una
playa desierta unos metros, habria que exigir un minimo de peligro para los bienes juridicos. Por ello
considera que debe exigirse por lo menos que se haya creado con el hecho un riesgo para la circulacion,
aungue no se pongan en peligro concretamente bienes juridicos individuales.

’® En este sentido, TRAPERO BARREALES, Los delitos contra la seguridad vial: cuna reforma de ida y
vuelta?, 2011, pags. 96 y ss., planteando numerosas dudas y objeciones a esta figura delictiva y
entendiendo que solo debe condenase si ha habido influencia en la conduccién.
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Alcohol en el Aire Espirado, se convierte en la norma de referencia. Y asi, en su Anexo

Il se establecen los siguientes errores maximos permitidos de los etilémetros:

a. Para las concentraciones menores o iguales a 0,4 mgrs/l, un error maximo de 0,03
mars/I.

b. Para las concentraciones mayores a 0,4 mgrs/l y menores a 1 mgrs./l, un error
méaximo del 7,5% del valor verdadero de la concentracion.

c. Para toda concentracion superior a 1 mgrs/I, un error maximo del 20% respecto al

valor verdadero de la concentracion.

En base a ello, son muchas las resoluciones de nuestra jurisprudencia menor las que
absuelven del delito del art. 379.2 CP, teniendo en cuenta que, con la aplicacion de este
margen de error de 7,5% (que se descontaria del resultado objetivado por el etilémetro),
el grado de impregnacion alcohdlica no supera las tasas establecidas en el segundo
inciso del art. 379.2 CP".

Como dato a tener en cuenta, es importante sefialar que en el afio 2015 més de 105.000
conductores dieron positivo en controles de alcohol y drogas realizados por la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil, a los que habria que afiadir los positivos de
los controles locales y autondmicos. Segun datos de la DGT doce de cada cien
conductores conducen después de haber consumido alcohol o alguna sustancia
psicoactiva. Siendo el gran problema de ello los graves efectos que produce en la

conduccién, llegando a causar accidentes mortales®.

Tabla 1 Tasas méaximas de alcohol permitidas para conducir®

Conductores Limite en Sangre Limite en Aire Espirado
En general 0,549/l 0,25 mg/I
Profesionales®? 0,3 ¢/l 0,15 mg/I

"9 éase la Sentencia del Juzgado de lo Penal n° 4 de Pamplona, niim. 297/08, de 11 de febrero de 2008;
SAP de Burgos, nim. 31/2013, de 24 de enero de 2013; SAP de Castellon, nim. 70/2016, de 10 de marzo
de 2016, entre otras.

8 Datos extraidos de la siguiente pagina web: www.dgt.es Fecha de consulta: 3 de abril de 2017.

8 Ambas tablas (Tabla 1 y Tabla 2) extraidas de la siguiente pagina web: www.dgt.es Fecha de consulta:
3 de abril de 2017.

8 Con dicho término se hace referencia a aquellos conductores que se encargan del transporte escolar,
transporte de determinadas mercancias, transporte de vehiculos especiales, etc.
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Noveles 0,3 g/l 0,15 mg/I

Tabla 2 Sanciones por conducir con presencia de alcohol o drogas

Tasa Sancién
Alcohol De 0,25 mg/l a 0,50 mg/I 500 € y 4 puntos
Mas de 0,5 mg/l y reincidentes 1.000 € y 6 puntos
Drogas Presencia 1.000 € y 6 puntos

2. DELITO DE CONDUCCION TEMERARIA, ART. 380 CP

El art. 380 CP® establece:

1. EI que condujere un vehiculo a motor o un ciclomotor con temeridad
manifiesta y pusiere en concreto peligro la vida o la integridad de las personas sera
castigado con las penas de prision de seis meses a dos afios y privacion del derecho a

conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta seis afios.

2. A los efectos del presente precepto se reputara manifiestamente temeraria la
conduccidn en la que concurrieren las circunstancias previstas en el apartado primero

y en el inciso segundo del apartado segundo del articulo anterior.

En primer lugar, es importante sefialar que la tipificacion de la conduccion temeraria

descrita en dicho precepto viene a desarrollarse en dos apartados.

- Por un lado, el primero de ellos recoge el tipo tradicional de conduccion con
temeridad manifiesta, exigiendo la creacion de un peligro concreto.

- Por otro lado, el segundo apartado introduce una presuncién de temeridad
manifiesta, cuando concurran las circunstancias previstas en el apartado primero y
en el inciso segundo del apartado segundo del art. 379 CP, por tanto, se reputa
manifiestamente temeraria la conduccion bajo la influencia de alcohol o drogas y

a velocidad excesiva en los términos descritos.

Este segundo apartado no supone que de forma excluyente solo las conducciones con
las velocidades y tasas establecidas en el art. 379 CP constituyan temeridad manifiesta,

8 Articulo 380 redactado por el apartado cuarto del articulo Gnico de la L.O. 15/2007, de 30 de
noviembre, por la que se modifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal en materia de
seguridad vial («B.O.E.» 1 diciembre).Vigencia: 2 diciembre 2007
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tradicionalmente viene entendiéndose que la conduccion a velocidad excesiva y bajo la
influencia de alcohol constituye de por si una conduccion con temeridad manifiesta que,
si crea un concreto peligro también, podra ser subsumible en el art. 380.1 CP en su

caso®™.

Como se desprende de la propia literalidad del precepto y han tenido ocasion de
subrayar doctrina y jurisprudencia (SSTS num. 341/98, de 5 de marzo, nim. 877/99, de
2 de junio, num. 1461/2000, de 27 de septiembre, nim. 1039/2001, de 29 de mayo,
nam. 2251/2001, de 29 de noviembre y nim. 561/2002, de 1 de abril) el tipo objetivo
del art. 381, parrafo primero (ahora art. 380 CP) exige un doble elemento®: Ila
conduccién con temeridad manifiesta y la puesta en concreto peligro de la vida o

integridad de las personas.
a. Temeridad manifiesta.

Sobre dicho concepto juridico existe una consolidada doctrina jurisprudencial segun la
cual quien conduce temerariamente un vehiculo de motor incurre en la mas grave
infraccion de las normas de cuidado formalizadas en la Ley de Tréafico o lo que es lo
mismo, quien lo hace con notoria desatencion a las normas reguladoras del trafico. Asi
mismo el Tribunal Supremo considera que la conduccion temeraria es manifiesta

cuando es valorable con claridad, notoria o evidente para el ciudadano medio.

Sin embargo, la actual redaccion del art. 380 CP apartado segundo establece que “se
reputard manifiestamente temeraria la conduccion en la que concurrieren las
circunstancias previstas en el apartado primero y en el inciso segundo del apartado
segundo del art. anterior.” Ello no excluye otras modalidades que supongan una

vulneracion patente y grave de las mas elementales reglas de trafico viario®.

b. Poner en concreto peligro para la vida o la integridad de las personas

8 SOLER MORENO, El delito de conduccion temeraria: resultados y una Gnica maniobra de riesgo,
apreciacion sin maniobra arriesgada y problemética de las grabaciones por internet. Péag. 3.
https://www.fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_SGNTJ_NFIS/descarga/Ponencia%20Sra.%20Soler%20Moren
0.pdf?idFile=983d00f2-5675-4821-9a06-a24fe926d34f Fecha de consulta: 12 de mayo de 2017.

8 para elaborar dicho apartado se ha tenido en cuenta la siguiente pagina web:
http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4762-los-delitos-contra-la-seguridad-vial-
y-el-atestado-policial-/ ; TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO, De los delitos contra la Seguridad
Vial en: QUINTERO OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 7?) 72 ed.,
2016, pag. 1150.

% MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial en: SILVA SANCHEZ (Dir.),
Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial, 32 ed., 2011, pag. 297.
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En relacion al segundo elemento, la jurisprudencia ha precisado que la conduccién
temeraria por si sola, como creadora de peligro abstracto, no es suficiente, debe quedar
acreditada la existencia de un peligro concreto, que también debe ser efectivo y
constatable para la vida o integridad de personas diferentes al sujeto pasivo®’.

De este modo, se evita tratar como casos de peligro concreto supuesto que, en realidad,
pueden haber sido de mero peligro abstracto (por ejemplo, un individuo conduce de
madrugada con altas tasas de alcohol y con un exceso desproporcionado de velocidad
por una via en la que no llega a cruzarse con ningun otro conductor o peaton.)

8855

La conducta tipica consiste en “conducir con temeridad manifiesta™” en la via publica,

no llegando a considerar conduccién con temeridad manifiesta aquella que se lleva a
cabo en lugares no destinados al uso comin como, por ejemplo, una nave industrial®.
El concepto temeridad, al que se refiere el precepto, ha sido interpretado normalmente
de acuerdo con el sentido del mismo en la imprudencia. Y asi, el hecho de que el nuevo
Caodigo no hable ya de imprudencia temeraria sino grave no impide seguir sosteniendo
que la temeridad supone una desatencion de las normas mas elementales de cuidado
exigibles en el trafico automovilistico. Para determinar que una conduccion es temeraria
habra que tener en cuenta el comportamiento del autor, es decir, del conductor, en
relacion con todo el conjunto de factores externos que el mismo ha de tener en cuenta, a
saber, los agentes atmosféricos (como la niebla, nieve, lluvia, viento), los consiguientes
efectos sobre la visibilidad o el estado de la via, la concurrencia de otros vehiculos o

peatones, etc.

En el Codigo anterior, dicho precepto admitia tanto la comisién dolosa como la
imprudente. Cuestion que viene ya resuelta en la medida que no se contempla la
incriminacion imprudente, lo que obliga a exigir la presencia de dolo, en el sentido que

debe tratarse de dolo de peligro, en relacion con los dos elementos del tipo, a saber, la

8 En este sentido, véanse las SSTS nim. 2251/2001 de 29 de noviembre y nim. 1039/2001, de 29 de
mayo.

8 Temeridad manifiesta: temeridad evidente, apreciable, patente para terceros. No quiere decir que esté
probada legalmente sino que es manifiesta, clara para terceros.

% En este sentido, véanse las siguientes sentencias: SAP de A Corufia de 25 de septiembre de 1996 vy la
STS nim. 2012/2004, de 8 de octubre de 2004.
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forma de conduccion vy el resultado de peligro, en que cabe admitir la posibilidad del

dolo eventual®.

El caracter manifiesto de la temeridad debe valorarse de acuerdo con un parametro
objetivo, que atienda a aquella que pueda considerarse clara, evidente y perceptible por

terceros, segun el criterio de un observador medio.

También aqui es necesaria la delimitacion entre el tipo penal y la infraccion
administrativa correspondiente. La conduccion temeraria esta prevista como infraccion
administrativa muy grave en el listado que recoge el art. 65.5 €) de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. Para que dicha infraccion se
convierta en ilicito penal es necesario, segun la jurisprudencia, que la temeridad sea
patente y clara. Asi hace constancia de ello la STS num. 561/2002, de 1 de abril de
2002. La temeridad que integra la infraccion administrativa es, en principio, la misma
que la que integra el delito y la diferencia radica en que la de este Gltimo se caracteriza
por crear un peligro “efectivo, constatable, para la vida o la integridad fisica de las

personas identificadas o concretas, distintas del conductor temerario® ”.

Un ejemplo de conduccion temeraria concurre en aquel caso de un conductor que,
habiendo ingerido bebidas alcohélicas y consumido drogas, circuld con su vehiculo por

las calles abarrotadas de jévenes que celebraban las fiestas de la localidad®.

Como se deriva de la lectura del art. 380 CP, se trata de un delito de peligro concreto,
pues como resultado de la conduccidn temeraria se exige la creacion de un peligro
concreto para la vida o integridad de las personas. Dicho riesgo puede ser tanto para
terceros ajenos al vehiculo, como para acompafiantes del conductor que no asumen el
riesgo. De acuerdo con dicha exigencia de concrecion del peligro, la conduccion
temeraria creadora simplemente de un peligro abstracto no es suficiente para integrar el

tipo™.

 TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO, De los delitos contra la Seguridad Vial en: QUINTERO
OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 7%) 72 ed., 2016, pags. 1149y
ss.

. MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial en: SILVA SANCHEZ (Dir.),
Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial, 3? ed., 2011, pag. 296.

%2 En este sentido, véase la SAP de Logrofio, nim. 135/2005, de 7 de febrero de 2005.

% MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial en: SILVA SANCHEZ (Dir.),
Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial, 32 ed., 2011, pags.. 296 y ss.
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Asi por ejemplo, en la SAP de Barcelona nim. 175/2005, de 7 de febrero de 2005, no se
considero delito de conduccion temeraria circular por la acera con un ciclomotor sin el
alumbrado obligatorio, pero sin transitar a gran velocidad y sin poner en concreto

peligro la integridad fisica de los peatones.

Tampoco se considerd delito de conduccion temeraria, SAP de Albacete ndm.
306/2004, de 9 de diciembre de 2004, circular por un autovia a una velocidad excesiva y
no sefializar los adelantamientos; ni tampoco circular por una autovia autonémica a una

velocidad excesiva -260 km/h- sin producirse ninguna circunstancia de peligro concreto.

Por el contrario, si se incluira en el tipo penal del art. 380 CP, segun recoge la SAP de
Zaragoza num. 712/2009, de 2 de enero de 2009 “circular por las calles del casco
historico de la ciudad, haciendo caso omiso de las indicaciones de detencion de los
agentes de orden, subiéndose a las aceras, conduciendo contra direccion, golpeando el
vehiculo policial (...) y colocando en concreto riesgo la integridad de los peatones,

usuarios de la via y a los propios policias intervinientes”.

Asi como también se incluira en el tipo penal del art. 380 CP realizar un giro prohibido
a la izquierda (...) continuando a una velocidad excesiva y, al llegar a una plaza,
derrapar el coche, teniendo que subirse dos peatones a la acera para evitar ser
atropellados. Asi lo recoge la SAP de Ledn num. 95/2008, de 21 de octubre de 2008.

Del mismo modo, la reciente SAP de Oviedo, num. 86/2017, de 7 de marzo de 2017,
considera conduccién temeraria “(...) incorporarse a la circulacion (...) sin causa
alguna que lo justificase, procedio a perseguir al vehiculo X (...) , realizando una
conducciéon de manera totalmente irregular, con constantes contravenciones de las
normas que la regulan, tratando de sacarle de la calzada, adelantandole por el arcén, y
obligandole a invadir el sentido contrario, afectando con tal modo de conducir,
igualmente a los conductores de los vehiculos que venian circulando por el mismo, los
que tuvieron que realizar maniobras evasivas para evitar colisionar, prolongandose esa

situacion a lo largo de unos 2 km (...).”

Por su parte, la SAP de Ciudad Real num. 12/2017, de 26 de enero de 2017, que
considerd conduccion temeraria “el acusado conducia su vehiculo X por la via
interurbana (...) entre los kms. 7 a 11 (...), haciéndolo a una velocidad inadecuada, por
excesiva, realizando una pluralidad de maniobras peligrosas que pusieron en peligro la

integridad fisica del resto de usuarios de la via, (...) invadir totalmente el sentido
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contrario saltandose una linea continua, obligando a dos vehiculos a introducirse en el
arcén de su carril para evitar la colision, siendo la zona de curvas con practica nula
visibilidad de los vehiculos que circulaban en sentido contrario y en tramo delimitado
por linea continua (...) el acusado circulo por el arcén y freno bruscamente,
provocando que su hijo que circulaba detras de él realizara con su vehiculo un fuerte

volantazo a la izquierda y condujera en paralelo varios metros por el sentido contrario

(.). %"

En cuanto al tipo subjetivo requiere el dolo del conductor, éste ha de saber que conduce
de forma temeraria, es decir, con notoria desatencion de las normas reguladoras del
trafico y que con ello pone en peligro concreto la vida o integridad de las personas.
Como ya se ha sefialado, el resultado del delito es la puesta en peligro de la vida o la
integridad de las personas, que debe ser abarcado por el dolo del autor, siquiera
eventual. La consumacion se produce aungue la puesta en peligro afecte a una sola
persona™. Asi mismo, es indiferente que la victima o victimas potenciales intervengan
en el tréfico o se vean amenazadas por el comportamiento del sujeto activo en razén de

su proximidad fisica a la via publica o a que el vehiculo no circula por la misma.

Sin embargo si plantea cierta complejidad el problema de los acompafiantes. La
concurrencia del presente delito debera negarse cuando los mismos asuman el riesgo
derivado de la forma de conduccion del autor. La solucion contraria resultaria
inverosimil dado que en tal caso cabria la posibilidad de considerarlos participes en el
delito, por ejemplo, a titulo de inductores. Asi ello tampoco supone desconocer la
posibilidad de la situacion contraria, en la que el peligro para los usuarios del mismo

vehiculo daré lugar a la existencia del delito®®.

Debemos recurrir al analisis de casos para determinar o precisar el momento en que se
manifiesta la puesta en peligro. La jurisprudencia ha determinado la existencia de dicho
delito en diversos supuestos, a saber, la invasion del carril contrario a gran velocidad y

sin luces cuando venia un automdvil en direccion contraria, o conducir por calles con

* En este mismo sentido, las siguientes sentencias consideran que existi6 delito de conduccién con
temeridad manifiesta: SAP de Logrofio, nim. 93/2016, de 6 de julio de 2016; SAP de Lleida, nam.
147/2016, de 21 de abril de 2016; SAP de Murcia, num. 143/2016, de 1 de marzo de 2016; SAP de
Valencia, nim. 248/2015, de 25 de marzo de 2015; SAP de Guadalajara, nim.80/2013, de 15 de mayo de
2013, entre otras.

% Como por ejemplo, un peaton solitario que esta a punto de ser atropellado o el ciclista o Ginico ocupante
de un vehiculo con el que se produce peligro de colision.

% TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO
OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 72), 72 ed., 2016, pag. 1151y ss.
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mucho trafico al doble de la velocidad permitida y sin respetar un seméaforo rojo. Es
importante tener en cuenta que no sera necesaria la infraccion reglamentaria, de modo
que, por ejemplo, sera constitutivo de delito intentar abrirse paso de modo peligroso
entre una concentracion o manifestacion de personas en la via publica o ante un grupo

de escolares”’.

La doctrina mayoritaria apunta que como infraccion de peligro concreto no sélo se
exige la realizacion de una conducta apta para la produccion del resultado — peligro
intrinseco de la conducta — sino también que se haya producido un ulterior resultado de
peligro, como consecuencia de haber entrado la conducta peligrosa en contacto con los

mencionados bienes juridicos™.

La comprension de este resultado de peligro como algo distinto y afiadido a la accion
peligrosa ha sido siempre muy problematica y no siempre bien comprendida.
Ciertamente, la exigencia adicional de una “situacion critica” para los bienes juridicos
referidos ha servido para sujetar la intervencion penal dentro de limites razonables, pues
no estd ni mucho menos claro lo que sea la temeridad en la conduccion. La doctrina
mayoritaria configura dicho resultado conforme al criterio de la dominabilidad por parte
del autor del peligro generado, coherentemente con una teoria normativa de peligro.
Dicha tesis sefiala que sélo resulta imputable un resultado de peligro cuando la lesion
del bien juridico esta ya por entero a merced de un curso causal que el autor ya no puede
controlar. Es decir, cuando soOlo la suerte o cualquier azarosa conjuncion de
circunstancias imprevisibles, especialmente la intervencion de terceros evita el
resultado. Cuando no obstante es el autor quien “in extremis” logra impedir que el
peligro generado se transforme en resultado, segin la misma doctrina mayoritaria no es

posible imputar el peligro concreto mismo al autor™.

Asi, la técnica de peligro concreto no resulta idénea para la nueva prestacion que ha de
ofrecer el derecho penal en el ambito de la seguridad vial, esto es, prevencion general
positiva. El aseguramiento contrafactico de las expectativas normativas no puede
dejarse al albur de la produccion de un resultado tan acotado y probablemente tan

irrelevante desde el punto de vista estadistico: entre la simple conduccion temeraria y

" TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO
OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 7%), 72 ed., 2016, pag. 1150.

% En este sentido véanse las STSS nim. 341/1998, de 5 marzo de 1998; nim.1039/2001, de 29 de mayo
de 2001 y nim. 561/2002, de 1 de abril 2002.

% TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO
OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 72), 72 ed., 2016, pag. 1151y ss.
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la causacion de lesiones a bienes juridicos relevantes, el peligro concreto, definido en
los términos anteriores, constituye un estadio intermedio excesivamente angosto, amén
de criptico para la general comprension de los usuarios. Un resultado de peligro que
por lo demas tiene que ser abarcado por el dolo. ¢(Cémo que no es peligroso conducir a
mas de 200 km/h, al margen de las circunstancias concretas de la conduccion? Cuando
la justicia responde en términos negativos, los nuevos gestores de la moralidad vial se

preguntan con qué pseudo conceptos trabajan los jueces.

El inconveniente derivado de la necesidad de acreditar el referido peligro concreto ya
habia tratado de ser orillado mediante sucesivas propuestas interpretativas que habian

ido relajando las exigencias tipicas del articulo 381 CP, previo a la reforma’®.

El punto de arranque lo constituye la consideracion de los excesos desproporcionados
de velocidad como conducta temeraria que, en palabras de la propia FGE, “por regla
general pondra en concreto peligro la vida o integridad de terceros dada, por un lado,
la incapacidad del conductor para detener a tiempo el vehiculo y la grave entidad
lesiva derivada de un alcance, un frenazo, una maniobra evasiva, un minimo despiste —
factores todos ellos de probable produccién en tales circunstancias — y por otro, la
eventualidad de la presencia de otros usuarios que pueden verse expuestos a su
conducta, aunque se trate de horas avanzadas o dias de poco tréafico, pues no en vano
la conduccidn se desarrolla en una via publica. A tal efecto no pueden desconocerse ni
el espectacular crecimiento del parque automovilistico experimentado en los Gltimos

afios ni la cultura del uso del automédvil que, hoy por hoy, impera en nuestro pais'®* ",

Cuando el peligro se transforma en “peligro de peligro”, s6lo hace falta entender el
resultado como simple contacto de proximidad — entrar en el radio de accion — de la
conducta peligrosa con bienes juridicos ajenos al conductor. Y asi se hizo: para la FGE
todo trata de demostrar la presencia o bien de otros vehiculos, o bien incluso de
acompafantes en el vehiculo infractor, para que el referido peligro potencial se
materialice sin mas, en peligro concreto. Para ello, no seria ébice que el resto de
ocupantes hubiese consentido en su autopuesta en peligro; el Unico limite vendria
representado por la incitacion de estos al conductor a vulnerar tal exceso de velocidad,

pues nadie puede ser, a un tiempo, responsable — por la induccién — y victima de un

100 TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO
OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 79), 72 ed., 2016, pag. 1151y ss.
101 Consulta 1/2006 de la FGE (Fiscalia General del Estado)
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mismo delito. En resumidas cuentas, si el conductor viaja solo 0 no se cruza con nadie —
o al menos no ha podido demostrarse tal extremo mientras conducia a tal velocidad —, el
peligro concreto no se ha referido a ningun sujeto protegido por la norma y por tanto es
atipica. Se comprendera que tal concepto, asi interpretado se ha tornado todavia méas

incomprensible®®,

Presuncion de temeridad

La LO 15/2003'%, de 25 de noviembre afiadié un parrafo segundo al articulo 380 CP
por el cual se presumia “iuris et de iure” la temeridad manifiesta y el concreto peligro
para la vida y la integridad de las personas en los casos de conduccion bajo los efectos
de bebidas alcohdlicas con altas tasas de alcohol en sangre y con un exceso
desproporcionado de velocidad respecto a los limites establecidos. Las dificultades
probatorias de la temeridad, pero fundamentalmente del peligro concreto, estuvieron en
la mente del legislador de 2003. Dicha reforma fue calificada, mayoritariamente, como
defectuosa e inutil para los fines que se pretendian, no sélo por la imprecision de los
términos cuantitativos empleados — altas tasas, velocidad desproporcionada —, sino
también por la exigencia acumulada, que no alternativa, de dos factores — velocidad e

ingesta de alcohol®* —,

Para dar solucion a tales inconvenientes el legislador de 2007*% desgajé, por un lado,
un supuesto de “temeridad” tipificandolo bajo la técnica de peligro abstracto — aquella
que se da en determinados excesos de velocidad del art. 379.1 CP —, y por otro lado,
modifico sustancialmente los términos del nimero segundo de este articulo. Conforme a
la nueva redaccion del apartado segundo se establece una presuncion iuris et de iure de
temeridad: cuando concurran las circunstancias previstas en el apartado primero y en el
inciso segundo del apartado segundo del articulo 379 CP. Tras la reforma de 2007, pues,
la presuncion no lo es también del peligro concreto, sino solo de la temeridad en la
conduccién. En definitiva, en este caso cabra exigir, para colmar la tipicidad del art.

379.2 CP, un adicional resultado de peligro. No basta pues con la conjuncion de ambos

2 TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO
OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 7%), 72 ed., 2016, pag. 1151.

103 \/gase la LO 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal.

104 TAMARIT SUMALLA y GARCIA ALBERO, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO
OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 79), 72 ed., 2016, pag. 1152.

105 \sgase la LO 15/2007, de 30 de noviembre, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal en materia de seguridad vial.
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factores para afirmar la presencia de un delito ex art. 381 CP si no se demuestra el
peligro concreto para algun interviniente en el trafico rodado, excepcién hecha
I6gicamente del autor o de quien lo haya instigado. Ademas, ambos requisitos —
velocidad por encima de 60 u 80 km sobre lo reglamentariamente permitido segln la via
y exceso en 0,60 mg por litro de aire espirado o 1,2 g por litro de sangre de alcohol —

deberan confluir de forma acumulativa®®.

Se deduce asi que la actual funcion del at. 380.2 CP no consiste en ofrecer una
definicién cerrada de la temeridad manifiesta, sino que trata de establecer una hipétesis
en que tal temeridad se presume siempre — prestacion iuris et de iure —, al margen de
cualquier otra circunstancia. El parrafo segundo no pretende agotar el concepto de
conduccién manifiestamente temeraria, reduciendo asi su ambito conceptual que
tradicionalmente ha venido gravitando sobre el desprecio de las méas elementales

normas de precaucion en la conduccion.

La relacion entre el articulo 380 y el 379 CP es de subsidiariedad material. Prevalece
pues el articulo 380 CP, desplazando delito del art. 379 CP -delito menos grave- en
concurso aparente de normas penales, lo que se confirma por la mayor pena dispuesta

para las conductas de conduccion temeraria™”’.

3. CONDUCCION TEMERARIA CON MANIFIESTO DESPRECIO POR LA VIDA
DE LOS DEMAS. ART. 381 CP

Art. 381 CP%:

1. Seréa castigado con las penas de prision de dos a cinco afios, multa de doce a
veinticuatro meses y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores durante un periodo de seis a diez afios el que, con manifiesto
desprecio por la vida de los demas, realizare la conducta descrita en el articulo

anterior.

106 SERRANO GOMEZ y SERRANO MAILLO, La reforma de los delitos contra la seguridad vial.
Revista de Derecho UNED, nim.3, 2008, pags. 59 y ss.; FERNANDEZ BERMEJO/ROMERO JAIME,
El delito de conduccion manifiestamente temeraria. Algunas propuestas. Revista Aranzadi Doctrinal,
nam. 1, enero 2017.
07 para realizar los Gltimos parrafos se ha tenido en cuenta la siguiente pagina web:
http://noticias.juridicas.com/conocimiento/articulos-doctrinales/4762-los-delitos-contra-la-seguridad-vial-
y-el-atestado-policial-/ Fecha de consulta: 26 de marzo de 2017
108 Apartado 3 suprimido por art. Ginico 109 de la LO 5/2010, de 22 de junio.

Articulo modificado por art. Ginico 5 de la LO 15/2007, de 30 de noviembre.
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2. Cuando no se hubiere puesto en concreto peligro la vida o la integridad de las
personas, las penas seran de prision de uno a dos afios, multa de seis a doce meses
y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por el tiempo
previsto en el parrafo anterior.

Partimos del conocimiento ya de lo que conlleva la “temeridad manifiesta'®”

por lo que
ahora es importante determinar cuando existe “manifiesto desprecio por la vida de los
demdas”, un elemento que implicara excluir la aplicacion del art. 380 CP para dar paso al
art. 381 CP. Segun la jurisprudencia, el manifiesto desprecio por la vida de los demas
supone no solo un estado subjetivo de indiferencia frente al posible mal ajeno, sino
también la realizacion de una conducta extraordinariamente peligrosa (altamente

temeraria).

Dicho precepto fue introducido en la Reforma de 21 de junio de 1989, al calor de la
polémica aparecida en los medios de comunicacion a raiz de la produccion de diversos
accidentes de circulacion en autopistas provocados por apuestas consistentes en
transitar a gran velocidad en sentido contrario al debido esquivando los coches que
venian de frente, creando con tales comportamientos una considerable alarma social y
mediética’'”.

La doctrina suele denominar este tipo penal como el delito de conduccién suicida o de
conducciéon homicida. En su momento se puso de relieve la escasa entidad de la
respuesta penal en los supuestos de conduccion temeraria, que ni siquiera tenian

asignada pena privativa de libertad™*

. A ello se afiadia la renuncia que mostraban los
tribunales a la apreciacién de dolo, siquiera eventual, en las conductas mas graves
acaecidas en el trafico automovilistico, basada en buena medida en la dificultad de la
prueba de este elemento subjetivo. De otro lado, resultaba dificultosa la calificacion de
tales comportamientos como homicidas en aquellos supuestos en los que no se producia
resultado lesivo alguno, que habria obligado a admitir la viabilidad de una tentativa con
dolo eventual, construccidn que, pese a su aceptacion tedrica en general por buena parte
de la doctrina y jurisprudencia, dista de ser aplicada de hecho en un buen nimero de

situaciones, entre las que se encuentra la que motivdo la reforma. Toda esta

109 \/gase supra el apartado anterior: 2) Conduccién con temeridad manifiesta, art. 380 CP, del presente
trabajo.

10 cfr.  por todos, MONTANER FERNANDEZ/TAMARIT  SUMALLA/SERRANO
GOMEZ/SERRANO MAILLO, etc. )

11 Cfr. por todos, TAMARIT SUMALLA/RAQUEL MONTANER/DE VICENTE MARTINEZ/
GOMEZ PAVON, entre otros.
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incertidumbre llevd al legislador a introducir un nuevo tipo delictivo — asi como
misterioso — que se describia en la exposicion de motivos de la propia ley como un tipo

intermedio entre el delito de riesgo y la tentativa de homicidio®*2.

El Codigo Penal de 1995 optd por mantener en sus mismos términos el tipo introducido
en el afio 1989, pese a que existian razones para dudar de la necesidad del mismo.

En primer lugar, con los afios se vino demostrando que tal hecho no era tan
frecuente como en su momento se dio a entender, pese a haber concurrido sentencias
condenatorias por este tipo. La desaparicion de dicha alarma social, en su dia existente,
puede conllevar a un examen mas sereno de la oportunidad politico-criminal de un tipo
de estas caracteristicas, pues, aunque existen sentencias condenatorias por este delito,

ocupan una aplicacién practica muy escasa.

En segundo lugar, la agravacion de la pena prevista para el delito de conduccién
temeraria permite ya ofrecer una respuesta adecuada a determinados comportamientos
considerados peligrosos sin los riesgos de una construccién legal que bascula sobre un

problematico elemento subjetivo del injusto.

Por altimo, no se ha producido un desarrollo doctrinal o jurisprudencial pacifico
que aclare la naturaleza de este tipo, y que consolide un criterio claro respecto a si la
aplicacion del mismo es compatible con la calificacion de los hechos como tentativa con

dolo eventual (como parece desprenderse de alguna construccion doctrinal). **2

Como ha sefialado TAMARIT SUMALLA, la LO 15/2007*** ubicé el precepto en el
art. 381 CP, en lugar del art. 384 CP de la version anterior. En lo referido al contenido
del mismo, se han producido dos reformas: la primera de ellas conllevé la agravacion de
la pena de prision que paso de 1 a 4 afios a la de 2 a 5 afios, y la pena de multa que paso
de 12 a 24 meses. Ambas modificaciones penoldgicas afectan a la conducta del tipo
basico, mientras que las penas del tipo privilegiado descrito en el parrafo segundo
permanecen inalteradas. Es una expresion més de la tendencia al endurecimiento

punitivo que ha caracterizado la reforma. EI cambio es sustancial, principalmente en lo

12 TAMARIT SUMALLA, De los delitos contra la Seguridad Vial en: QUINTERO OLIVARES (Dir.),
Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 78), 72 ed., 2016, pag. 1153 y ss.

13 TAMARIT SUMALLA, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO OLIVARES (Dir.),
Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 7%), 72 ed., 2016, pag. 1154.

114 v/gase la LO 15/2007, de 30 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cddigo Penal en materia de seguridad vial.
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que afecta al minimo de la pena de prisién y al efecto combinado que puede tener la

aplicacion de la nueva penalidad y las nuevas reglas penoldgicas del art. 382 CP.

La segunda reforma consistio en la introduccion de la expresion “manifiesto”, en lugar
de “consciente desprecio por la vida de los demés”. Nada consta en la exposicion de
motivos sobre las intenciones del legislador, pero si tenemos en cuenta el contexto de
incremento punitivo en que se produce esta modificacion, cabria suponer que la misma
obedece al proposito de relajar las exigencias en cuanto a la prueba de la consciencia
por parte del conductor. Sefiala GONZALEZ CUSSAC que trata asi de lanzar un
mensaje a los jueces para que consideren probado el hecho constitutivo de este tipo
delictivo cuando quepa inferir la actitud subjetiva de desprecio del comportamiento
externo del culpable. Como sefiala el autor, si este fuera el criterio interpretativo a
sequir, el efecto de la reforma no iria mas alla de lo simbdlico, si tenemos presente que
la prueba de los elementos subjetivos en el proceso penal, como ha declarado
reiteradamente la jurisprudencia, no puede producirse mas que por via indiciaria a partir
del comportamiento externo del sujeto. Cabe incluso entender que el sentido de la
reforma ha sido el contrario al expresado, asi, la nueva redaccion restringiria los
supuestos tipicos a aquellos en que no s6lo pueda probarse la existencia de un desprecio
consciente por parte del autor, sino que el mismo sea manifiesto, indudable por parte de
cualquiera (espectador objetivo) que hubiera tenido ocasiones de observar tal conducta,

reforzandose asi la naturaleza doloso-eventual de la conducta tipica.

En cuanto a los elementos del tipo, en el aspecto objetivo debe sefialarse que en el
parrafo primero se tipifica un delito de peligro concreto, mientras que el segundo el tipo
adopta una estructura propia de delito de peligro abstracto. Entre ambos parrafos se da
una relacion de subsidiariedad tacita, de modo que el segundo parrafo solo resultaria

aplicable en el caso de que falte uno de los elementos que conforman la figura principal.

El tipo subjetivo esta integrado primeramente por el dolo referido a la conducta de
conduccidn temeraria y, en el supuesto del primer parrafo, a la puesta en peligro de la

vida o la integridad de las personas™™. Ademas, segtin apuntan ORTS BERENGUER y

115 Como se desprende de la propia literalidad del precepto y han tenido ocasion de subrayar doctrina y
jurisprudencia, el tipo objetivo del art. 381 CP exige un doble elemento: la conduccién con temeridad
manifiesta y la puesta en concreto peligro de la vida o integridad de las personas, mientras que el tipo
subjetivo exige el dolo. Asi se desprende de las siguientes sentencias: STS nim. 341/98, de 5 de marzo de
1998, STS num. 877/99, de 2 de junio de 1999, STS nim. 1461/2000, de 27 de septiembre de 2000, STS
ndm. 1039/2001, de 29 de mayo de 2001, STS nim. 2251/2001, de 29 de noviembre de 2001 y STS ndm.
561/2002, de 1 de abril de 2002, entre otras.
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VIVES ANTON el tipo contiene un elemento subjetivo del injusto, consistente en el
consciente desprecio por la vida de los demas. La presencia de este elemento constituye
la “ratio essendi” — 0 razon fundamental de lo antijuridico — de esta figura delictiva y lo
que justifica la elevacién de las penas respecto a la prevista en el articulo 381 CP. Esta
singularidad ha dado lugar a que un sector doctrinal sostenga que no nos encontramos
ya propiamente ante un delito de peligro sino ante la tipificacion de una tentativa de
homicidio con dolo eventual*®. Dicha interpretacién encuentra un sélido punto de
apoyo en el tenor de la norma, pues no cabe duda que la idea de consciente desprecio
para la vida de los demas tiene toda la apariencia de un guifio a formulas como la de la
teoria del sentimiento, segun la cual lo que caracteriza al dolo eventual es la indiferencia
valorativa manifestada por el autor respecto al bien juridico, que constituye una variante
de la teoria del consentimiento™!”. Tal cuestién es indudablemente problemética; por un
lado, la indeterminacion de las eventuales victimas plantea ciertas dificultades que
segun la citada postura “no resta un apice a la responsabilidad del conductor, ni
degrada al dolo”. Pero si se trata de una forma de tentativa habria que concluir, en la
modalidad tipica del parrafo primero, que se produce un delito por cada persona cuya
vida haya sido puesta en peligro, algo que no ha sido apuntado por los defensores de la
citada tesis. En la conducta tipica del parrafo segundo, resultara dudoso el inicio de la
fase de ejecucion si no se ha producido peligro para la vida o integridad de la/s

persona/s.

Por otro lado, no se puede dejar de lado el problema de la admisidn con caracter general
de la tentativa con dolo eventual. Si tenemos en cuenta la doctrina dominante, que
resuelve en términos afirmativos, la consideracién del art. 384 CP meramente en clave
de delito de peligro deberia hacer compatible la aplicacién del mismo en concurso con
tantas tentativas de homicidio como personas viajaban en los coches que venian de

frente circulando en sentido correcto.

La posicién que sostiene TAMARIT SUMALLA es contraria a esta doctrina dominante,
esto es, se pronuncia en sentido contrario a la admision generalizada de la tentativa con
dolo eventual argumentado a partir de una construccion de esta forma de dolo desligada

de las teorias que exigen un momento volitivo en relacion con el resultado lesivo y

18 TAMARIT SUMALLA, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO OLIVARES (Dir.),
Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 78), 72 ed., 2016, p4g. 1155.

17 ORTS Y VIVES vinculan la expresion utilizada por el Cédigo directamente a esta concepcion, basada
en que el autor decide actuar con independencia de que el evento lesivo ocurra o no.
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advirtiendo la conveniencia politico-criminal de resolver las indeseables lagunas de
penalizacion que pudieran producirse mediante el recurso a tipos de peligro cualificado.
Este es el caso del articulo 384, “aunque la cualificacion del peligro descansa sobre un
elemento subjetivo configurado en términos poco compatibles con la seguridad
juridica®”.

Asi, para este autor si procedera el concurso de delitos en caso de que el conductor
actle con dolo directo de matar a alguien que se encuentra rodeado de otras personas
cuya vida resulta puesta en peligro con consciente desprecio para tal bien juridico, tanto

si el homicidio pretendido ha quedado en fase de tentativa o de consumacion.

Sin, embargo, si falta el dolo directo, los hechos deberan calificarse como concurso tan
solo en caso de que acaezca un resultado lesivo. Si no se produce tal resultado
meramente concurrird un delito del articulo 384 CP, con independencia del nimero de
personas a quienes alcance el peligro.

La relacion con la mayoria de los delitos descritos en el Capitulo, esto es, los delitos
descritos en los arts. 379, 381 y 382 CP, es de consuncion, por lo que la subsuncion del
hecho en este tipo impedira la concurrencia con otros delitos. Por otro lado, este delito
se realiza con frecuencia para zafarse de la persecucion policial por lo que la
jurisprudencia ha rechazado que pueda ser considerado como acto de autoencubrimiento

impune cuando sucede a la comisién de otro delito™”.

En la préactica judicial ha resultado controvertido el problema de la delimitacion del
delito del art. 381 CP y la posible existencia de tentativa de homicidio en dolo eventual
y buena muestra de ello es la STS ndm. 717/2014, de 29 de enero de 2014. Dicha
sentencia abarca un caso ocurrido en la zona portuaria de Barcelona. El conductor, tras
una noche de alterne, con cuatro ocupantes (amigos estos del conductor), se dirige con
el vehiculo, al salir de un parking, voluntariamente hacia el mar. El vehiculo se
sumergid en el agua y los cinco ocupantes, autor-conductor incluido, pudieron salir
finalmente con vida, sufriendo lesiones leves. La SAP de Barcelona condend al acusado
como autor de un delito de conduccion temeraria con manifiesto desprecio por la vida

de los demas, ademas de cuatro faltas de lesiones, pero el TS caso la sentencia

18 TAMARIT SUMALLA, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO OLIVARES (Dir.),
Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 79), 72 ed., 2016, pdg. 1156 y ss..

119y en este sentido, contamos con la STS de 27 de septiembre 2000 y la STS de 29 de noviembre de
2001.
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condenado al acusado como autor de cuatro delitos de homicidio en grado de tentativa,
con la circunstancia muy cualificada de embriaguez. El alto Tribunal rechaza el
argumento de la Audiencia que entendio que la calificacion de los hechos como
tentativa de homicidio tan solo hubiera sido posible si hubiera mediado dolo directo,
mientras que en el presente caso habria dolo eventual respecto a los posibles resultados
de muerte, ante lo cual habria que acudir al articulo 381 del Codigo como “solucion
tipificadora unitaria de todas aquellas conductas arriesgadas desplegadas en el ambito
de la circulacion™. El TS no acepta la solucion de la Audiencia arguyendo, entre otros
razonamientos, que se trata de un supuesto de utilizacion de un vehiculo de motor como
instrumento habil para producir la muerte de los ocupantes del vehiculo, de modo que
la actuacién del sujeto no fue un acto de conduccion, un acto de tréafico, pues no se
realizaba un traslado por via publica dispuesta para ello y el autor no puso en peligro
la vida o integridad de personas indeterminadas, sino de personas concretas contra

cuyos bienes juridicos pretendia atentar.

Por ultimo y haciendo referencia a las causas de exencién y modificativas de la
responsabilidad cabe destacar que la causa de inimputabilidad prevista en el art. 20.2
CP, de realizar el hecho bajo el efecto de drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias
psicotrdpicas o bebidas alcohdlicas, tanto en su version completa como incompleta (art.
21.1 CP) solo sera aplicable cuando la ingestion de estas sustancias y el efecto de

intoxicacion sean anteriores a la toma de la decision de conducir temerariamente%,

Por ejemplo, el Tribunal Supremo en la STS num. 1464/2005, de 17 de noviembre de
2005, considerd que concurria manifiesto desprecio por la vida de los demas en un caso
en que el sujeto circulo entre 5y 7 km en direccion contraria, a una velocidad superior a
la permitida, por una autopista que presentaba una gran circulacion, obligando a varios

vehiculos a sortear el vehiculo conducido por el procesado®®.

En el mismo sentido, también se considerd “manifiesto desprecio” por la vida de los

demas un supuesto muy interesante en el que el sujeto activo, conductor de una

120 Eiemplo de ello es la ya citada STS niim. 717/2014, de 29 de enero de 2014.

121 Dicha sentencia establece “(...) ambos decidieron entrar en la Autopista A-7, en contradireccién y a
una velocidad superior a los 100 km/h, con el fin de evitar ser detenidos. La autopista en aquellos
momentos presentaba una gran circulacion, por lo que fueron varios vehiculos los que se vieron
obligados a sortear el vehiculo conducido por el procesado (...). Tras circular, en esas condiciones entre
5y 7kms (...)”. También se ha considerado conduccién temeraria con manifiesto desprecio por la vida de
los demas conducir por una via rapida, en sentido contrario al obligatorio, durante un trayecto
notablemente superior a 1.5 kms, aumentando la velocidad, ante la advertencia de otro conductor sobre la
irregularidad de su proceder y mientras se cruzaba con otros vehiculos.
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motocicleta puso en peligro la vida de su esposa. Asi consta en la STS num. 1518/1999,
de 29 de octubre de 1999'%,

En sentido opuesto, esto es, absolviendo del delito del actual art. 381 CP, contamos con
muchas sentencias; STS num. 1135/2010, de 29 de diciembre de 2010, SAP de Madrid,
nam. 242/2014, de 12 de mayo de 2014, SAP de Madrid, nim. 329/2015, de 3 de julio
de 2015, entre otras.

4. RELACIONES CONCURSALES. ART. 382 CP

Art. 382 CP'%:

Cuando con los actos sancionados en los articulos 379, 380 y 381 se
ocasionare, ademas del riesgo prevenido, un resultado lesivo constitutivo de delito,
cualquiera que sea su gravedad, los Jueces o Tribunales apreciaran tan solo la
infraccion mas gravemente penada, aplicando la pena en su mitad superior y
condenando, en todo caso, al resarcimiento de la responsabilidad civil que se hubiera

originado.

Con esta regla el legislador ha optado por una solucién de concurso de delitos en los
casos en que, ademas de la creacion de un riesgo por medio de alguna de las conductas
previstas en los arts. 379, 380 y 381 CP, se cause un resultado lesivo que dé lugar a la
apreciacion de un tipo imprudente (homicidio o lesiones). Segun el art. 382 CP, en estos
supuestos, solo podra aplicarse el delito mas gravemente castigado, aplicando la pena en
su mitad superior. Esto nos recuerda a la técnica de aplicacion de las penas en casos de

concurso ideal o medial de delitos, art. 77 CP.

La referencia al resarcimiento de la responsabilidad civil incluida en el dGltimo inciso
resuelve el problema que se plantearia en aquellos supuestos en los que la infraccién
mas gravemente penada sea una de las contenidas en el presente capitulo, que al tratarse
de delitos de peligro no admitirian pronunciamiento alguno en orden a esa clase de

responsabilidad. Este y ningln otro en el sentido de esta prevision legal, que, pese al

122 En este sentido véase el contenido de la citada sentencia / TAMARIT SUMALLA, De los delitos
contra la Seguridad Vial en QUINTERO OLIVARES (Dir.), Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts.
234 a DF 79), 72ed., 2016, pag. 1155.

128 Articulo modificado por art. Ginico 6 de la LO 15/2007 de 30 de noviembre.
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carécter tajante de la expresion “en todo caso”, no puede ser interpretada como una

derogacion de las reglas generales que rigen la responsabilidad civil “ex delito™*”.

Un ejemplo de ello es el siguiente: un sujeto conduce bajo los efectos de una ingestion
alcoholica precedente y a causa de dicho estado embiste a una persona que circula
normalmente en su bicicleta, quien, como consecuencia del atropello fallece. En estos
supuesto en los que, ademas del riesgo creado condiciendo bajo la influencia del alcohol
(art. 379 CP), se causa un resultado lesivo (art. 142 CP), debe aplicarse el art. 382
CP'?, Segn la jurisprudencia, éste no establece un tipo penal distinto, sino una norma
de aplicacién de las penas, cuando existe un concurso entre los delitos previstos en los
arts. 379, 380 y 381, y otros que exijan un resultado lesivo (STS nam. 703/2001, de 28
de abril de 2001)'%.

5. NEGATIVA A SOMETERSE A LAS PRUEBAS DE ALCOHOLEMIA Y
CONSUMO DE DROGAS. ART. 383 CP

El art. 383 del CP*? establece:

“El conductor que, requerido por un agente de la autoridad, se negare a
someterse a las pruebas legalmente establecidas para la comprobacion de las tasas de
alcoholemia y la presencia de las drogas toxicas, estupefacientes y sustancias
psicotropicas a que se refieren los articulos anteriores, sera castigado con la penas de
prision de seis meses a un afio y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y

’

ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta cuatro anos.’

Este tipo delictivo fue introducido por el legislador en 1995 con la finalidad de facilitar
la colaboracidn de los conductores en la practica de las pruebas de deteccion alcohdlica.
Una decisién no exenta de criticas y cuya constitucionalidad fue cuestionada incluso
ante el TC por entender, entre otras razonas, que el deber de someterse a las pruebas
podia ser contrario al derecho de todo ciudadano, reconocido en la CE (arts. 17.3 y
24.2), a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable. No obstante, estas
objeciones fueron desestimadas por dicho Tribunal — SSTC nim. 161/1997, de 2 de

124 MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial en: SILVA SANCHEZ (Dir.),
Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial, 32 ed., 2011, pag. 298.

125 SERRANO GOMEZ/SERRANO MAILLO, La Reforma de los Delitos contra la Seguridad Vial,
Revista de Derecho UNED, nim. 3, 2008, pags. 64 vy ss.

126 MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial en: SILVA SANCHEZ (Dir.),
Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial, 32 ed., 2011, pags. 298 y ss.

127 Art. Modificado por art. Gnico 7 de la LO 15/2007 de 30 de noviembre.
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octubre de 1997, y nim. 234/1997, de 18 de diciembre del mismo afio, que confirmo la

constitucionalidad del precepto®?.

El desdoblamiento en preceptos distintos del presente tipo y el del articulo 379 CP,
anteriormente reunidos en un mismo articulo, no obedece meramente a un afan de
mayor claridad sistematica dado el distinto contenido de ambas conductas, sino también
a la voluntad de intensificar la reaccion ante esa conducta, opcion que, en abstracto,
parece responder a logicas exigencias de proporcionalidad dada la presencia adicional
en esta conducta de un peligro concreto para la vida o la integridad de las personas, pero
que, atendiendo al concreto marco penal fijado, lleva a consecuencias insatisfactorias al
ser de mayor gravedad que el previsto para algunos supuestos de lesiones con

imprudencia grave (art. 152 CP).

La LO 15/2007 ha trasladado este tipo delictivo al art. 383 CP y lo ha desvinculado del
delito de desobediencia, asignando al mismo una pena auténoma. Ademaés de subrayar
con ello la autonomia de esta infraccion, el legislador ha reforzado la diferencia punitiva
entre la misma y el delito del art. 379 CP, al prever pena de prision sin alternativa y
acumular a la misma la pena de privacion del permiso de conducir entre uno y cuatro

afos?®.

En cuanto a la conducta tipica, igual que ocurre con otros delitos de este Titulo, sujeto
activo debe ser el conductor. Con este argumento se ha rechazado en diversas sentencias
que la pretension de condenar como reo de este delito a personas requeridas para
someterse a las pruebas respecto a las cuales no ha podido probarse que lo estuvieran
conduciendo al tiempo del requerimiento ni en momentos anteriores al mismo. Un
ejemplo de ello es la SAP de Murcia, num. 118/2011, de 3 de junio, que absolvié al
acusado dado que en el tacografo habia constancia de que no habia arrancado el camién

desde hacia méas de dos horas. En todo caso el criterio es el de la conduccion efectiva,

128 En la STC nim. 161/1997 se afirma que “cl deber de someterse al control de alcoholemia no puede
considerarse contrario al derecho a no declarar, a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable,
pues no se obliga al detectado a emitir una declaracion que exteriorice un contenido, admitiendo su
culpabilidad, sino a tolerar que se le haga objeto de una especial modalidad de pericia, exigiéndole una
colaboracion no equiparable a la declaracién comprendida en el ambito de los derechos proclamados en
los art. 17.3 y 24.2 de la CE”. Asi, “las pruebas para la comprobacion de la conduccion bajo la influencia
del alcohol o de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas, y, entre ellas, las de espiracién
de aire a través de un alcoholimetro, no constituyen en rigor una declaracion o testimonio, por lo que no
pueden suponer vulneracion alguna de los derechos a no declarar, a no declarar contra uno mismo y a no
confesarse culpable”.

129 TAMARIT SUMALLA, De los delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO OLIVARES (Dir.),
Comentarios al CP espafiol. Tomo Il (Arts. 234 a DF 79), 72 ed., 2016, pag. 1160 y ss..
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que debe ser probado por los cauces propios del proceso penal, sin que puedan tener
efectos presunciones legales como la de la DA Segunda de la Ley 18/2009 de 23 de
noviembre, que modifica la Ley de Tréafico, estableciendo una definicion de conductor
habitual: “a los exclusivos efectos previstos en esta Ley sera la persona que, contando
con el permiso o licencia de conduccidn necesario, que estara inscrito en el Registro de
Conductores e Infractores, ha sido designada por el titular del vehiculo, previo su
consentimiento, en virtud de lo dispuesto en el art. 9 bis, por ser aquella que de manera

usual o con mayor frecuencia conduce dicho vehiculo”.

La LO 15/2007 ha introducido, en la descripcion de la conducta tipica, en lugar de la
anterior referencia a las pruebas establecidas para la comprobacién de los hechos
descritos en el articulo anterior, una alusion a las “pruebas legalmente establecidas para
la comprobacion de las tasas de alcoholemia y la presencia de las drogas tdxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrépicas a que se refieren los articulos anteriores”.
Atendiendo asi las demandas que se habian efectuado en el sentido de incluir
explicitamente la negativa de someterse a pruebas de deteccién de drogas, ante la
posibilidad de que el desarrollo tecnoldgico lleve a implantarlas. Pero lo mas relevante
de la formula introducida por la LO 15/2007 es que abre una puerta a una interpretacion
segun la cual alcanzaria caracter tipico la conducta de quien se niega a someterse a
controles de tipo preventivo, supuesto que habia sido ya excluido por via

jurisprudencial**°.

Al haber desaparecido la remision al art. 556 CP, la idea de que
existe en esta infraccion un sustrato material sustancial de desobediencia se desvanece,
por lo que su contenido de injusto no puede ya desvincularse del propio de los delitos
tipificados en este capitulo. Asi mismo, las penas ahora previstas no solo invitan por su
mayor gravedad a preferir la opcion méas benévola, sino que sefialan precisamente la
existencia de, cuanto menos, un injusto afiadido respecto al mero acto de desobediencia

al agente de la autoridad*®".

130 En este sentido véase la STS nim. 3/1999, de 9 de diciembre de 1999.

31 En este sentido, TAMARIT SUMALLA, De los Delitos contra la Seguridad Vial, en QUINTERO
OLIVARES (Dir.), Comentarios al Cddigo Penal Espafiol. Tomo Il (arts. 234 a DF 7 #), 72 ed., 2016,
pags. 1158 y ss.
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En el mismo sentido, existe una linea jurisprudencial que exige comprobar diversos
requisitos formales como condicion para la apreciacion del caracter delictivo de la

negativa del conductor a someterse a las pruebas*®.
Los requisitos del tipo objetivo del art. 383 CP son los siguientes:

a. Claro requerimiento del agente de la autoridad a realizar la prueba de alcoholemia
0 de deteccion de droga;

b. Negativa de la persona requerida a efectuar la misma.
En caso de que los agentes requieran la realizacion de una segunda prueba tras
haber resultado positiva la primera, el conductor que se niegue a la misma

incumbe también en la conducta tipica™.

En tal sentido, el art. 12 apartado segundo y tercero de la Ley sobre el Trafico y los arts.
21 y 22 del Reglamento de Circulacion establecen que todos los conductores tienen la
obligacion de someterse a las pruebas pertinentes para la deteccion de las posibles
intoxicaciones por alcohol y demas sustancias. Segun el art. 21 (alcohol) y el art. 28.1
(drogas) del Reglamento de Circulacion, la autoridad de vigilancia del trafico puede

realizar estas pruebas:

1. A cualquier usuario de la via o conductor del vehiculo que esté implicado

directamente como posible responsable en un accidente.

2. A quienes conduzcan con sintomas evidentes, manifestaciones que denoten o
hechos que permitan razonablemente presumir que lo hacen bajo la influencia de

bebidas alcoholicas.

3. A los conductores que sean denunciados por la comision de alguna infraccion de

las normas de circulacion.

4. A cualquier conductor como realizacion de los programas de controles

preventivos de alcoholemia®.

132 SERRANO GOMEZ/SERRANO MAILLO, La Reforma de los Delitos contra la Seguridad Vial,
Revista de Derecho UNED, nim. 3, 2008, pag. 65.

133 Este criterio ha sido establecido por la circular 10/2011 de la FGE, sobre unificacion de criterios en los
delitos contra la seguridad del trafico, segun la cual el derecho del conductor a que se efectué una segunda
prueba mediante analisis de sangre para contrastar los resultados obtenidos no implica un derecho a
sustraerse a una segunda prueba en caso que esta sea requerida por los agentes.

134 para elaborar dicho epigrafe se ha tenido en cuenta la siguiente pagina web: www.dgt.es Fecha de
consulta 15 de marzo de 2017.
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Para diferenciar el delito del art. 383 CP del incumplimiento de los deberes citados en el
parrafo anterior — sancionado administrativamente — el TS ofrecid una serie de criterios
orientativos en la ya citada STS num. 3/1999, de 9 de diciembre de 1999, en este
supuesto se resuelve un caso de negativa al sometimiento de las pruebas de alcoholemia
en el que el conductor era un diputado que fue parado aleatoriamente por un guardia
civil en un control preventivo. Cuando el agente le dijo que le iba a someter a una
prueba de deteccion alcohdlica mediante espiracion de aire en etilometro, el diputado,
que no presentaba sintomas de embriaguez, se neg6 a colaborar. En este caso, la Sala
Segunda establecid las siguientes pautas para diferencias estos dos ilicitos:

1. La negativa a someterse al control de alcoholemia, en cualquiera de los supuestos
previstos en los ndmeros 1 y 2 del art. 21 del Reglamento de Circulacion
(accidentes y sintomas evidentes) debe incardinarse dentro del tipo penal del art.
383 CP.

2. Dicha negativa, en los supuestos 3 y 4 del mismo precepto del citado Reglamento

(infracciones y controles preventivos), precisa la siguiente distincion:

a. Si los agentes que pretendan llevar a cabo la prueba advierten, en el requerido,
sintomas de estar conduciendo bajo los efectos de bebidas alcohdlicas, y asi se
lo hacen saber, la negativa de éste debe incardinarse en el delito de
desobediencia del art. 383 CP.

b. Cuando no se adviertan dichos sintomas, la negativa del requerido no rebasa

los limites de la ilicitud administrativa.

Por tanto, y con base en estos criterios, segun el TS el diputado no habia rebasado los

limites de la infraccion administrativa.

Otro ejemplo de la citada interpretacion se observa en la SAP de Salamanca num.
7/2001, de 19 de enero de 2001, en la que se afirma literalmente que “para que pueda
aplicarse el art. 380 (actual art. 383 CP) ser& necesario que la negativa a someterse a
las pruebas legalmente establecidas venga acompafiada de la existencia de signos
externos que rebelen la influencia del alcohol en la conduccién cuya comprobacion
pretenden los agentes policiales. En caso contrario, es decir, si la negativa no va

acompariada de signo externo revelador de la influencia de sustancias mencionadas en
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el art. 379 CP, dara lugar a una infraccion administrativa — arts. 12 y 65 de la Ley de

Seguridad Vial**”.

Ahora bien, con la actual redaccion del art. 383 CP — comprobacion de tasas de
alcoholemia y presencia de drogas — no esté tan claro que estos criterios elaborados por
el TS en 1999 sean de aplicacion en todo caso. De hecho, en este sentido, existen ya
condenas por este delito del art. 383 CP simplemente por el hecho de que la persona
requerida se haya negado a someterse a las pruebas, sin necesidad de que presente
sintomas suficientes para acreditar la influencia del alcohol en sus capacidades de

conduccion.

Asi, la SAP de Madrid nim. 552/2008, de 13 de noviembre de 2008, condena por el
delito del art. 383 CP a un sujeto que, habiendo ingerido bebidas alcohdlicas y tras ser
requerido por los agentes de la autoridad, se negé a someterse a la practica de las
pruebas de detecciéon alcohdlica. La AP consider6 que, aunque los sintomas que
presentaba el sujeto “no sean suficientes para acreditar una influencia de aquel alcohol
en las facultades del acusado, este dato resulta actualmente irrelevante en orden a la
obligacion de todo conductor a someterse a las pruebas legalmente establecidas para
la comprobacion de las tasas de alcoholemia”. También es este sentido, las SSAP de
Girona nim. 58/2010, de 4 de febrero de 2010 y la nim. 507/2008, 8 de agosto de 2008.

En altimo lugar, en relacion a la problematica concursal, existe un criterio doctrinal
bastante extendido que cuestiona la linea jurisprudencial que acude al concurso de
delitos cuando se ha probado ademas de la negativa a someterse a las pruebas, el hecho
de la conduccion bajo el efecto de las sustancias indicadas en el art. 379 CP, a saber,
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o bebidas alcohdlicas. La
circular 10/2011 de la FGE respalda esta interpretacion jurisprudencial con el
argumento de que “el delito del art. 383 y 379 son de todo punto autbnomos entre si y
sus acciones estan temporalmente diferenciadas”. Segun esta tesis existe ademas un
injusto diferencial, pues es mas grave el caso en el que ademas de desobedecer la orden
de la autoridad se ha conducido embriagado. En todo caso, para persuadir a los
tribunales de que la conveniencia de aplicar el concurso real de delitos en caso de
apreciarse la doble infraccion, la Circular advierte que en las reglas legales del concurso

real hay mecanismos para encontrar una pena proporcionada a la gravedad de los

135 En el mismo sentido la SAP de Las Palmas nim. 354/2009, de 15 de diciembre de 2009.
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hechos: “asi en el delito del art. 383 la apreciacion de la atenuante o eximente
incompleta de embriaguez, cuando proceda, puede atemperar la pena. La eximente
incompleta permite ademas la aplicacion de medidas de seguridad especialmente
recomendables para los alcohdlicos o bebedores habituales. En el art. 379 se cuenta

ahora tras la reforma de 2010 con la prevision del art. 385 ter”.**

Sobre esta cuestion — relacion de este tipo delictivo con el tipo delictivo del art. 379 CP
- conviven en la jurisprudencia y doctrina espafiola dos posibles interpretaciones que

parten de una distinta concepcion acerca del bien juridico protegido por el art. 383 CP.

Asi, una primera postura entiende que este tipo penal constituye una modalidad del

delito de desobediencia que afecta al principio de autoridad y, por tanto, su fundamento
es distinto al del art. 379 CP, que protege la seguridad en el trafico, dandose entre ellos

una relacion de concurso real de delitos.

Esta interpretacion es la adoptada por algunas AP, por ejemplo*®’, SAP de Guiplzcoa
num. 155/2004, de 18 de octubre, de 2004, que sostienen que la condena como autor de
un delito de desobediencia del art. 383 CP no impide castigar al mismo sujeto por un
delito del art. 379 CP, al no constituir la doble sancion una vulneracion del principio
non bis in idem. Segun esta perspectiva, la finalidad esencial del precepto es la de
proteccion de la seguridad del trafico rodado; ahora bien, no por ello puede descartarse
la existencia de una segunda finalidad protectora propia del tipo penal de desobediencia.
Al existir varias acciones del sujeto activo, debe aplicarse la penalidad de ambos
preceptos, puesto que se trata de dos comportamientos autbnomos relacionados entre si,
siendo el segundo (desobediencia) consecuencia del primero (conduccion bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas u otras sustancias). Esta tesis parece estar avalada por
el propio TC en su sentencia num. 161/1997, en la que se afirma que “la comparacion
con el art. 379 CP, en primer lugar, ignora la entrada en juego del actual art. 383 CP
de un nuevo bien juridico, el propio de los delitos de desobediencia, que no queda
comprendido o consumido, cuando menos no totalmente, en la proteccion de la
seguridad del trafico que procura la interdiccion de la conduccion bajo la influencia
del alcohol o de las drogas del art. 379 CP”.

13 TAMARIT SUMALLA, De los Delitos contra la Seguridad Vial en: QUINTERO OLIVARES (Dir.),
Comentarios al Codigo Penal espafiol. Tomo II (arts. 234 a DF 7% ), 7%d., 2016, pag. 1162.
137 \/éase también la SAP de Avila nim. 14/2010, de 21 de enero de 2010;
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En cambio, una seqgunda perspectiva entiende que la relacion entre ambos preceptos es

de concurso de leyes, dado que con ellos se pretende la proteccion de un mismo bien
juridico y, por tanto, su aplicacion simultanea supondria una vulneracion del principio
non bis in idem. Esta postura defiende en estos casos la aplicacion unica del art. 383 CP,

de acuerdo con las reglas del art. 8 CP.

Este planteamiento se acoge, por ejemplo, en la SAP de Valencia num. 192/2010, de 15
de marzo de 2010. En esta resolucion se afirma que el bien juridico protegido por el art.
383 CP también es la seguridad vial y que, ademas, esta figura es el medio Unico y
absoluto para determinar si se ha cometido o no el delito del art. 379.2 CP, en concreto
el del inciso segundo. Por ultimo, esta resolucién entiende que también la mayor
penalidad del art. 383 CP conduce a declarar la incompatibilidad punitiva de ambos
preceptos. En conclusion, esta situacion entiende que estos supuestos deben resolverse
conforme al principio de alternatividad del art. 8.4 CP.

Entre las sentencias mas recientes encontramos, entre otras, la SAP de Burgos, nam.
126/2017, de 19 de abril de 2017, en dicha sentencia se condena al autor de un delito
contra la seguridad vial del art. 379.2 CP y de un delito también contra la seguridad vial
del art. 383 CP: "Se declara probado que (...) Rosendo, condujo su vehiculo X desde la
calle “X” hasta la calle “Y” de otra localidad, donde estaciono el vehiculo,
haciéndolo bajo la influencia de bebidas alcoholicas que mermaban su capacidad de
conduccidn, presentando halitosis notoria a distancia, rostro ligeramente enrojecido,
comportamiento arrogante y exaltado, respuestas incoherentes y deambulacion
irregular no siendo capaz de mantenerse quieto. Requerido por los Agentes de la
Policia Local para la practica de la prueba de alcoholemia (...) Rosendo se nego de
forma reiterada a la realizacion de la prueba, alegando que los Agentes de la Policia

Local no le habian visto conducir".

Es interesante sefialar también una STS, la num. 210/2017, de 28 de marzo de 2017,
sentencia que condena a un conductor que tras haber realizado la primera prueba de

deteccion alcoholica, se nego a realizar una segunda tras ser requerido por los agentes.
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Del mismo modo, la SAP de Ledn ndm. 117/2017, de 15 de marzo de 2017, condena
como autor del delito del art. 383 CP a un conductor que se niega a someterse a las

pruebas de alcoholemia tras ser requerido para ello.**®

En lo que respecta al tipo subjetivo, el art. 383 CP solamente contempla la modalidad de
comision dolosa. La pena correspondiente a este delito es la de prisién de seis meses a

un afo, una sancién mas severa que la prevista en el art. 379 del mismo Capitulo.

6. CONDUCCION SIN PERMISO O LICENCIA. ART. 384 CP

El Art. 384 CP* establece:

“El que condujere un vehiculo de motor o ciclomotor en los casos de pérdida de
vigencia del permiso o licencia por pérdida total de los puntos asignados legalmente,
sera castigado con la pena de prision de tres a seis meses o con la de multa de doce a
veinticuatro meses o con la de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a

noventa dias.

La misma pena se impondra al que realizare la conduccion tras haber sido privado
cautelar o definitivamente del permiso o licencia por decision judicial y al que
condujere un vehiculo de motor o ciclomotor sin haber obtenido nunca permiso o

)

licencia de conduccion.’

Este tipo penal fue introducido por la LO 15/2007. El debate sobre la necesidad de
tipificacion penal de la conduccion sin permiso o licencia resurgio instigado por sucesos
concretos que, debido a la notoriedad publica de su protagonista (primera figura de una
compafiia de arte flamenco), tuvieron un enorme eco en los medios de comunicacién y
produjeron gran conmocion social; el “Caso Farruguito” Del mismo modo que ocurre
con el art. 379 CP, con la ultima reforma del CP a partir de la LO 5/2010, las penas
aplicables en caso de comision de alguna de las modalidades delictivas previstas en el

art. 384 CP se prevén de forma alternativa.

Con este precepto el legislador ha querido separarse de la técnica de los delitos de
peligro para configurar este nuevo tipo penal como una simple infraccion formal o de

desobediencia al orden administrativo, pues se castiga penalmente a aquellos que

138 En cuanto al presente articulo véanse también las siguientes sentencias: SAP de Zaragoza, nim.
95/2017, de 24 de marzo de 2017; SAP de Corufia, nim. 132/2017, de 17 de marzo de 2017; SAP de
Pontevedra nim. 48/2017, de 7 de marzo de 2017, entre otras.

139 Articulo modificado por art. tnico 110 de la LO 5/2010.
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conduzcan sin disponer del permiso o licencia de conduccion®. La concurrencia de
este tipo delictivo no depende de la constatacion por parte del juez de un peligro
concreto para la seguridad vial o para la salud o integridad de las personas. Al contrario,
es el propio legislador quien presupone la peligrosidad del comportamiento tipificado en

este precepto.

La conducta tipica consiste en conducir un vehiculo a motor o ciclomotor sin estar

autorizado. Esta falta de autorizacion puede basarse en:

1. Pérdida de vigencia del permiso o licencia por pérdida de puntos;
2. Pérdida cautelar o definitiva del permiso por decision judicial;

3. Conduccién sin haber obtenido nunca el permiso o licencia**.

En el parrafo primero del art. 384 CP se incluyen los casos en los que se conduce pese a
no estar vigente el permiso o licencia de conduccion por la pérdida de puntos. En este
sentido es necesario hacer referencia a la Ley 17/2005, de 19 de julio, Reguladora del
Denominado Permiso y Licencia de Conduccion por Puntos. Dicha ley introduce un
sistema de crédito en puntos con el que cuenta cada conductor, titular del permiso o
licencia de conduccién, y de cuyo mantenimiento también depende la vigencia del
permiso o licencia. Conforme al art. 60.4 de la Ley sobre Trafico, la asignacion inicial

de puntos para cada conductor es, por regla general, de doce puntos**2.

El permiso o licencia de conduccion es una autorizacion administrativa que verifica que
los conductores retnen los requisitos de capacidad, conocimiento y habilidad necesarios
para la conduccion del vehiculo. La vigencia de este permiso no solo depende de que su
titular cumpla estos requisitos, sino también que mantenga su crédito de puntos. La
pérdida de todos los puntos implica que el titular del permiso ha cometido diversas

infracciones administrativas. Pues bien, el Derecho penal interviene cuando este

19 GARCIA DEL BLANCO, El art. 384 del CP: quebrantamientos, desobediencias y conductas afines,
en: GUTIERREZ RODRIGUEZ (Coord.): Proteccion Penal de la Seguridad Vial, 2013, pags. 442 y ss.
141 MONTANER FERNANDEZ, Los nuevos delitos contra la seguridad vial: una muestra de la
Administracion del Derecho Penal, Revista de Documentacion Administrativa, nim. 284-285, mayo —
diciembre 2009, pags. 311y ss.

142 segiin el art. 63.6 de la Ley sobre el Tréfico, la carencia de la totalidad de los puntos conlleva la
pérdida de la vigencia del permiso o licencia de conduccion. Para la obtencién de un nuevo permiso o
licencia serd necesario, por un lado, que transcurran seis meses desde la declaracion administrativa de
pérdida de vigencia del permiso (3 meses para los conductores profesionales) y, por otro, que el
conductor realice y supere un curso de sensibilizacion y reeducacion social, ademas de la superacién de
las pruebas que reglamentariamente se determinen, art. 63.5y 6.)
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conductor infractor y, por lo tanto, peligroso, agota su crédito de puntos y, pese a ello,

conduce un vehiculo a motor o ciclomotor'®,

Segun nuestra jurisprudencia menor, la condena por esta modalidad de conducta tipica
del art. 384 CP requiere la notificacion y el conocimiento por parte del conductor de la
resolucion administrativa en la que se declare la pérdida de la vigencia de la

autorizacion administrativa para conducir'*.

En el parrafo segundo del art. 384 CP se regula la conduccion habiendo perdido cautelar
o definitivamente el permiso por decision judicial y la conduccion sin haber obtenido

nunca el permiso o licencia.

La primera modalidad — la conduccion existiendo una decisién judicial que priva
cautelar o definitivamente del permiso de conducir — se configura como un supuesto
especifico de quebrantamiento de condena o delito de desobediencia. La cuestion es,
pues, cudl es la relacién concursal entre el art. 384 CP y el delito de quebrantamiento de
condena del art. 468.1"* del mismo Cédigo. Si se entiende que los bienes juridicos
protegidos por cada uno de estos preceptos son distintos — seguridad vial para el art.
384, correcto funcionamiento de la Administracion de Justicia para el art. 468 CP —, la
relacién concursal se resolveria con base en el concurso ideal de delitos™. En cambio,
si se entiende que con esta modalidad de conducta tipica del art. 384 CP, ademas de
afectar a la seguridad vial, también se afecta al buen funcionamiento de la
Administracion de justicia, la relacion concursal se resolveria segun las reglas del

concurso de leyes, en concreto, la especialidad y la alternatividad'*’.

La segunda modalidad de conducta tipica del art. 384 parrafo segundo es la conduccién
sin haber obtenido nunca el permiso o licencia de conduccién. Con este tipo penal se
pretende evitar la impunidad de aquellos sujetos a los que, por decidir mantenerse al

margen del sistema y conducir sin haber obtenido ningin permiso o licencia de

1“3 MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial en: SILVA SANCHEZ (Dir.):
Lecciones de Derecho Penal, Parte Especial, 32 ed., 2011, péags. 304 y ss.

14% En este sentido, véase la SAP de Navarra nim.134/2009, de 29 de junio de 2009 y la SAP también de
Navarra, nam. 112/2009, de 29 de mayo de 2009.

145 Art. 468.1 CP: “Los que quebrantaren su condena, medida de seguridad, prisién, medida cautelar,
conduccion o custodia seran castigados con la pena de prision de seis meses a un afio si estuvieran
privados de libertad, y con la pena de mulita de doce a veinticuatro meses en los demds casos.”

148 En este sentido véase la SAP de Barcelona, nim. 222/2009, de 31 de marzo de 2009, y la SAP también
de Barcelona nim. 99/2009, de 16 de febrero de 20009.

147 \/éase en este sentido la SAP de Murcia niim. 182/2009, de 18 de diciembre de 2009.
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conduccién, tampoco quedan sometidos al sistema de puntos**®. De entrada, quedan
fueran de este tipo tanto los supuestos de conduccion con el permiso o licencia
caducados como la conduccion con un tipo de permiso o licencia inadecuados,
supuestos ambos que dan lugar a una infraccién administrativa (art. 65 de la Ley sobre

Trafico).

Ahora bien, atendiendo a su tenor literal, este tipo penal resulta aplicable en aquellos
supuestos en los que, por ejemplo, pese a disponer de licencia de conduccion, se
conduce un vehiculo para el cual se requiere permiso de conduccién, careciendo del

mismo por no haberlo obtenido nunca.

Asi por ejemplo, la SAP de Zaragoza num. 309/2009, de 8 de octubre de 2009, condena
a un sujeto por conducir un camién sin disponer del permiso correspondiente, aun
disponiendo de una licencia de conduccion. Segun la AP, que el sujeto estuviera “en
poder de una autorizacion para conducir ciclomotores no impide la aplicacion del
articulo estudiado, ya que el recurrente nunca tuvo la autorizacién para la conduccion
de camiones, y la diccion del art- 384 CP es clara pues habla de conducir vehiculo de
motor o ciclomotor sin haber obtenido nunca permiso o licencia de conduccion,
estableciendo asi una clara correlacion entre vehiculo de motor y permiso de

conduccion por una parte, y ciclomotor y licencia de conduccion por otra”.

Es importante sefialar, en este sentido, la STS de 26 de abril de 2017. Dicha sentencia
condena al conductor de un vehiculo a motor como responsable del delito tipificado en
el art. 384.2 CP, en base a los hechos probados “conduccion que realizaba siendo
plenamente consciente de la imposibilidad que le afecta para la conduccion de
vehiculos a motor, por no haber obtenido en ningin momento permiso de conducir o

. . e . ., , » 149
licencia que le habilite oficialmente para conduccion de vehiculos a motor.

No esté tan claro cémo solucionar aquellos supuestos en los que se conduce un vehiculo

de motor o ciclomotor con un permiso o licencia extranjeros no convalidados o no

148 Aunque la ubicacién de dicho precepto parece indicar que el bien juridico protegido debe
circunscribirse a la seguridad vial, en ningln caso se requiere expresamente por el art. 384 CP que la
conduccion represente un peligro para la seguridad del trafico, o para la vida y la salud del resto de
usuarios de la via. GARCIA DEL BLANCO, El art. 384 CP (...), en: GUTIERREZ RODRIGUEZ
(Coord.): Proteccién Penal de la Seguridad Vial, 2013, pag. 450.

149 En este mismo sentido, véanse las siguientes sentencias: la ya citada STS de 26 de abril de 2017; la
SAP de Toledo, nim. 50/2017, de 27 de marzo de 2017, que condena al autor a consecuencia de:
“conduccion que realizaba siendo plenamente consciente de no poder realizar dicha conduccion, por
carecer de licencia o permiso que le habilite oficialmente para la conduccion de ciclomotores.”, entre
otras.
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homologados en territorio espafiol. Para la mayoria de la jurisprudencia menor, en estos
casos solamente estariamos en presencia de una infraccion administrativa, pues esta
modalidad delictiva del art. 384.2 CP se comete por no haber obtenido “nunca” el

permiso o licencia de conducir*®.

Sin embargo, existen algunas resoluciones que si consideran aplicable el art. 384.2 CP

en caso de conduccién sin permiso o licencia vélidos para conducir en Espafia’>.

En el plano de la tipicidad subjetiva, las conductas delictivas comprendidas en el art.
384 CP requieren dolo, por lo que deberd excluirse el caracter tipico de aquellos
supuestos en los que, por ejemplo, no le ha sido notificada efectivamente al conductor la
resolucion por la que se declara la pérdida toral de los puntos (art. 63.6 de la Ley
2005)™2. Es necesario sefialar que no basta con el hecho de la perdida de los puntos sino
que el tipo exige la perdida de vigencia y este hecho es el que debe ser conocido por el
autor, conocimiento que tan sélo cabe presumir cuando se ha producido la notificacion

en forma®>,

Siendo asi, pese a que el hecho tipico requiere la realizacion de la accion de conducir, se
ha planteado si es punible a titulo de cooperacion necesaria en el delito del art. 384
inciso Ultimo del CP, la conducta de aquellos que ceden o prestan el vehiculo. La
Circular 10/2011 de la FGE se pronuncia afirmativamente, en los casos en que se
produce la cesion del vehiculo “para su conduccion inmediata o cercana en el tiempo a

quien nunca ha obtenido permiso o licencia, con plena consciencia de dicha carencia”.

Fijandonos en la penalidad del precepto, es casi la misma que la prevista para el delito
del art. 379 CP. Llama la atencién que la diferenciacion en el tratamiento punitivo de las
dos infracciones se limite a la pena de multa, mas grave en el art. 384 CP, siendo
iguales las penas de prision y de trabajo en beneficio de la comunidad e idéntica la
férmula de penalidad alternativa. Puede suponerse que esta leve diferencia responde a
una voluntad de compensar la inexistencia, en este caso, por razones obvias, de la pena
de privacion del permiso de conducir. En todo caso, en términos de lesividad de la

conducta, si el tipo ha de ser concebido desde la logica politico-criminal de la

150 \/gase la SAP de Girona, nim. 551/2009, de 12 de agosto de 2009.

51 En este sentido, véase la siguiente sentencia, SAP de Barcelona, nim. 705/2009, de 3 de agosto de
20009.

152 En este sentido véase la SAP de Corufia, nim. 183/2017, de 24 de abril de 2017; SAP de Palencia
nam. 25/2017, de 17 de abril de 2017.

153 TAMARIT SUMLLA, El articulo 383 del CP, en: QUINTERO OLIVARES (Dir.): Comentarios al
Cadigo Penal Espafiol. Tomo Il (arts. 234 a DF 7 2), 72 ed., 2016, pags. 1165 y ss.
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proteccion de la seguridad vial, pareceria mas razonable sefialar punitivamente el menor
desvalor de unas conductas cuya peligrosidad para el bien juridico es inferior a las del
art. 379 CP™,

7. OTRAS ALTERACIONES DE LA SEGURIDAD VIAL. ART. 385 CP

Segun el art. 385 del CP***;

“Serd castigado con la pena de prision de seis meses a dos ainios o a las de multa de
doce a veinticuatro meses y trabajos en beneficio de la comunidad de diez a cuarenta
dias, el que originare un grave riesgo para la circulacion de alguna de las siguientes

formas:

1.2 Colocando en la via obstaculos imprevisibles, derramando sustancias
deslizantes o inflamables o mutando, sustrayendo o anulando la sefializacion o por

cualquier otro medio.

2.2 No restableciendo la seguridad de la via, cuando haya obligacién de

hacerlo.”

Este precepto recoge un delito de peligro abstracto que requiere que el sujeto activo
cree un grave riesgo para la circulacion idoneo para la puesta en peligro de la vida o
la integridad de las personas implicadas en la circulacion. La peculiaridad de este tipo
delictivo es que sujeto activo puede serlo cualquiera y no sélo el conductor del

vehiculo®™®,

La conducta tipica, que siempre ha de ser conducta dolosa, se describe alternativamente.
Por una parte, como una accién de alteracion positiva de la seguridad del trafico y, por
otra, como una omision del deber de restablecer la seguridad alterada. Este segundo
supuesto se trata de un caso de omisidn de quien se encuentra en posicion de garante y

resultado de peligro®’.

1% TAMARIT SUMLLA, El articulo 383 del CP, en: QUINTERO OLIVARES (Dir.): Comentarios al
Cdbdigo Penal Espafiol. Tomo Il (arts. 234 a DF 7 #), 72 ed., 2016, pag. 1166.

155 Art. Modificado por art. Ginico 9 de la LO 15/2007.

1% MONTANER FERNANDEZ, Delitos contra la Seguridad Vial, en: SILVA SANCHEZ (Dir.)
Lecciones de Derecho Penal, Parte Especial. 3% ed., 2011, pag. 307 y ss.

37 Un claro ejemplo de ello, serfa el caso de aquellas personas que por su oficio o cargo o directamente
por una disposicion normativa tengan encargada esta tarea, esto es, personal del servicio de
mantenimiento de una autopista o los agentes de trafico o de policias locales. TAMARIT SUMALLA, De
los Delitos contra la Seguridad Vial en: QUINTERO OLIVARES (Dir.), Comentarios al Codigo Penal
Espafiol. Tomo |1 (arts. 234 a DF 7%), 72 ed., 2016, pags. 1166 y ss.
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Es importante sefialar que es necesario que dichas conductas originen un grave riesgo
para la circulacion, situacién que ha de ser valorada por un Juez*®. En otro caso
estaremos ante una infraccién administrativa'® que, como en otros tantos supuestos, no

sera facil de distinguir entre la infraccién penal y la administrativa®®.

Constituye un ejemplo de la primera conducta tipica — accién de alteracion positiva de
la seguridad del trafico — el caso en que un sujeto, sobre las doce horas del mediodia,
apostado en el arcén lanzo al paso de un camion varias piedras que impactaron el faro
derecho, en el quita vientos y en el lateral derecho del vehiculo, teniendo el conductor
que realizar maniobras evasivas para evitar los impactos, dando un volantazo y

deteniéndose en la calzada®®®.

En cambio, se corresponde con la segunda conducta tipica — omisién del deber de
restablecer la seguridad alterada — el comportamiento de quien, conduciendo una
furgoneta que contenia bidones de gasoil, tuvo que frenar bruscamente en un cruce
cayéndose uno de los bidones y, pese a que se derramo parte de gasoil en la calzada, el

conductor hizo caso omiso porque crefa que no habia peligro*®%.

8. EL COMISO DEL VEHICULO A MOTOR O CICLOMOTOR. ART. 385 BIS CP

La LO 5/2010 introdujo el articulo 385 bis CP'®®, cuyo tenor literal es el siguiente:

“El vehiculo a motor o ciclomotor utilizado en los hechos previstos en este Capitulo

se considerard instrumento del delito a los efectos de los articulos 127 y 128.”

La LO 5/2010 afiadié este nuevo precepto, al mismo tiempo que suprimia el nimero
tercero del art. 381 CP. De este modo se extiende el alcance de la norma en cuya virtud
el vehiculo es objeto de comiso, que ya no se limita a la forma delictiva mas grave de
las que integran el Capitulo, la conduccion con manifiesto desprecio por la vida de los

demas, sino que es ahora aplicable a todos los delitos contra la seguridad en el trafico.

1% SERRANO GOMEZ y SERRANO MAILLO, La reforma de los delitos contra la Seguridad Vial.
Revisto de Derecho UNED, nam. 3, 2008, pag. 70.

59| a Ley de Trafico en su art. 10.2 establece que “se prohibe arrojar, depositar o abandonar sobre la
via objetos o materias que puedan entorpecer la libre circulacion...”. El mismo contenido tiene el art.
4.2 del Reglamento General de Circulacion.

160 | a Ley de Trafico establece en su art. 10.3: “quienes hubieran creado sobre la via algiin obstdculo o
peligro, deberan hacerlo desaparecer lo antes posible, adoptando entretanto las medidas necesarias para
que pueda ser advertido por los demds usuarios y para que no se dificulte la circulacion”. El art. 5.1 del
RGC recoge el mismo contenido.

161 En este sentido, véase la SAP de Cérdoba, niim. 282/2008, de 11 de noviembre de 2008.

162 En este sentido, véase la SAP de Alicante, nim. 369/1999, de 22 de mayo de 1999.

163 Art. afladido por art. Ginico 111 de la LO 5/2010.
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Al mismo tiempo, la norma remite no sélo al art. 127 CP, sino también al art. 128 CP, lo
cual contribuye a aclarar el sentido de la norma. EI comiso de vehiculo es preceptivo,
segun se desprende del art. 127 CP, pero el Juez no puede decretar el comiso, al ser el
vehiculo un bien de licito comercio, si su valor no guarda proporcion con la naturaleza o
gravedad de la infraccion penal. La alusién a la naturaleza tiene aqui poco valor
discriminante, dado que se trata de delitos en gran medida homogéneos, por lo que
habra que atender a la gravedad, en funcion de las circunstancias del hecho, para decidir

en uno u otro sentido.

9. LA REDUCCION EN GRADO POR MENOR ENTIDAD. ART. 385 TER CP

La LO 5/2010 afiade el art. 385 ter CP*** en el que se establece lo siguiente:

“En los delitos previstos en los articulos 379, 383, 384 y 385, el Juez o Tribunal,
razonandolo en sentencia, podra rebajar en un grado la pena de prisién en atencion a

’

la menor entidad del riesgo causado y a las demas circunstancias del hecho.’

La LO 5/2010 introdujo esta clausula de disminucion facultativa de la pena, facultad
que en la Exposicion de Motivos de la Ley se califica como excepcional. Segun se
desprende de la Exposicion de Motivos, tal innovacion estaria en sintonia con otras
modificaciones inspiradas en el proposito de reducir el recurso a la pena de prision,
concretamente las que afectan a la penalidad prevista en los arts. 379 y 384 CP. Debe
valorarse positivamente tal voluntad legislativa, que responde a las criticas que se han
vertido a la opcion emprendida en el afio 2007 a favor de la via punitiva como solucion
a la problemética de la siniestralidad vial. No cabe duda que la prision es un mal

remedio, particularmente en esta clase de delincuencia.

Sin embargo, sorprende la solucion técnica adoptada, ya que constituye un hecho
insolito en la medida en que el umbral minimo de la pena de prision es en la mayor
parte de delitos afectados (arts. 379 y 384 CP) esta en los tres meses, que, desde 2003,
es el minimo legalmente previsible de la pena de prision. Es importante recordar que,

P165

segun dispone el art. 71. 2 C cuando proceda imponer una pena de prision inferior a

164 Art. afladido por art. Ginico 112 de la LO 5/2010.

165 Art. 71.2 CP “No obstante, cuando por aplicacion de las reglas anteriores proceda imponer una pena de
prision inferior a tres meses, ésta sera en todo caso sustituida por multa, trabajos en beneficio de la
comunidad, o localizacién permanente, aunque la ley no prevea estas penas para el delito de que se trate,
sustituyéndose cada dia de prisién por dos cuotas de multa o por una jornada de trabajo o por un dia de
localizacion permanente.”
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tres meses, esta sera en todo caso, sin perjuicio de que se acuerde la suspension en los

casos en que proceda.

El art. 385 ter CP conduce pues a que la disminucién de la pena de prision lleve
indirectamente a la aplicacion de una pena de multa o de trabajos en beneficio de la
comunidad, por lo que la nueva clausula resulta en estos casos superflua, pues si el juez
entiende que los hechos revisten poca gravedad bien puede hacer uso de la facultad de
imponer directamente la pena de multa o la de trabajos en beneficio para la comunidad,
para lo cual no tienen que concurrir circunstancias de caracter excepcional. La clausula
de disminucion facultativa de pena tendria sentido por consiguiente, practicamente tan
solo respecto al delito descrito en el art. 384 CP dado que la pena de prision es de
obligatoria imposicion y por un tiempo minimo de seis meses. Sin embargo, en tal caso,
la referencia al “riesgo causado” carece de sentido, dado el caracter formal de la

infraccién y su desvinculacion de la exigencia de un resultado de peligro™®®.

186 TAMARIT SUMALLA, De los Delitos contra la Seguridad Vial en QUINTERO OLIVARES (Dir.),
Comentarios al Codigo Penal Espafiol. Tomo Il (arts. 234 a DF 72), 72 ed., 2016, pags. 1170y ss.
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VI. CONCLUSIONES

Tras haber llevado a cabo este estudio sobre la materia, tanto a nivel doctrinal como

jurisprudencial, establezco a continuacion una serie de las conclusiones alcanzadas:

Primera. El Capitulo IV del Titulo XVII del Libro Il del CP espafiol regula un conjunto
de tipos delictivos denominados delitos contra la seguridad vial, también denominados
“delitos de peligro comin”. Los actuales delitos contra la seguridad vial se ubican en el

ambito de los delitos de riesgo colectivo o de seguridad colectiva.

Segunda. En las diferentes exposiciones de motivos o preAmbulos se hace referencia a la
seguridad vial, pero también a la proteccion de la vida y la integridad fisica de los

integrantes o participantes en el trafico rodado.

Tercera. ElI Cddigo de 1995 y sus posteriores reformas han mantenido la conduccion
con temeridad manifiesta como un delito de peligro concreto, y desde la reforma de
2003 se considera temeridad manifiesta la conduccion bajo los efectos del alcohol,

cuando la tasa del mismo supera determinados limites.

Cuarta. La conduccion bajo los efectos del alcohol o las drogas esta penalizada en todas
las normas penales referentes a la seguridad vial desde 1950, si bien desde la reforma
del Codigo del afio 2007 se considera que existe influencia del alcohol en la conduccion

cuando se supera determinada tasa del mismo en sangre o aire expirado.

Quinta. El exceso de velocidad como tal sélo se criminaliza en la Ley de 1950 y en el
art. 379 CP tras su redaccién dada por la LO 15/2007, si bien en la primera norma citada
era considerado un delito de peligro concreto y en la actualidad lo es de peligrosidad
abstracta.

Sexta. Es patente la dependencia de la regulacién administrativa por las constantes
disposiciones que constituyen “leyes en blanco”, asi los delitos por exceso de velocidad

o0 la conduccion bajo los efectos del alcohol y la conduccién sin el permiso pertinente.

Séptima. Aunque para la jurisprudencia y parte de la doctrina el bien juridico protegido
por los tipos que definen los delitos contra la seguridad vial es esta propia seguridad
vial, considerandose por unos como un bien juridico colectivo independiente de los que
representan la vida o la integridad fisica de las personas que intervienen en el trafico
rodado y, por otros, como un bien instrumental que permite adelantar las barreras de

proteccion para estos Ultimos bienes sin que ello suponga un quebrantamiento de los
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principios de intervencion minima, lesividad y fragmentariedad que rigen, entre otros, la

aplicacion del Derecho penal a la resolucion de conflictos.

Octava. La seguridad vial estd inmersa en el &mbito del Derecho administrativo y su
finalidad es permitir el tr&fico rodado dentro de unos términos en los que éste no
suponga un riesgo superior al permitido. Dicho riesgo debe ser el que es asumido por
los participantes en el trafico rodado y que les permite esa participacion con la
confianza de que todos los participes respetaran esas normas. Cuando el riesgo alcance
un umbral que quiebre el principio de confianza y como consecuencia de ello se deje de
participar en el trafico rodado, lo que conlleva la lesion del derecho fundamental a la
libre circulacion, entonces estaria justificada la intervencion del Derecho penal para

proteger la seguridad vial como bien juridico instrumental de ese derecho fundamental.

Novena. Aquellos tipos en los que hemos considerado que el bien juridico protegido es
la vida o la integridad fisica de las personas — arts. 379.2, 380 y 381 CP — suponen un
adelantamiento en la proteccion de estos bienes juridicos por parte del Derecho penal,
puesto que la lesion de los mismos como consecuencia del trafico estarian en el &mbito
de los tipos que definen el homicidio o las lesiones, por tanto, definen delitos de peligro,
concreto en los casos de los tipos de los arts. 380, 381.1 y 385 CP, y de peligrosidad
abstracta en el del art. 379.2 inciso primero y 381.2 CP, pues de no ser asi esas puestas
en peligro serian impunes, dado que la imprudencia para ser punible necesita ocasionar
un resultado lesivo. Esta situacion concursal se resolveria conforme a las normas que

recoge el art. 382 CP.

Décima. A mi parecer, el reconocimiento de la seguridad vial como bien juridico penal
por parte de la jurisprudencia la mayoria de la doctrina, es la expresion de dos
necesidades; la primera, la de encontrar un bien juridico al que proteger para justificar la
parte objetiva de los tipos que aqui hemos definido como meramente formales (art.
379.1, 279.2 inciso segundo y 384 CP), puesto que si se considera que estos tipos
protegen la seguridad vial, las conductas en ellos expresadas implican lesiones al bien
juridico protegido y dogmaticamente se pueden definir como delitos de resultado,
siendo este la lesion de la seguridad vial por vulnerar una o varias de las normas que la
definen. Si no es asi estos delitos o bien suponen un adelantamiento excesivo de las
barreras de proteccién a los bienes vida e integridad fisica de las personas o
simplemente son delitos meramente formales que refuerzan con sanciones penales las

infracciones a las normas de Derecho administrativo que suponen la seguridad vial; y la
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segunda, para justificar el ambito subjetivo de estos, pues en estos casos es evidente que
el conductor infractor no tiene dolo de lesionar los bienes juridicos vida o integridad
fisica de las personas, se podria pensar que si existe imprudencia, pero al suponer los
delitos imprudentes un numerus clausus, y no contemplase estos tipos como
imprudentes, no se puede admitir la imprudencia en las conductas recogidas en estos

tipos, que no olvidemos estan definidos como tipos de peligro.
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