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RESUMEN

Se presentan datos epidemiolégicos detectados de una
muestra de alumnos de primaria y secundaria (N=1004)
procedentes de 24 centros educativos de la provincia de Le6n,
y que han sido estudiados en base a los procesos y factores
psicolbgicos de la escritura. Los datos indican que un 26 (2,59
%) han sido preseleccionados por los maestros y profesores
como posibles TDAH con el cuestionario DSM-IV. 22 (2,29 %)
pudieron clasificarse en el subtipo de problemas atencionales,
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13 (1,29%) de problemas de hiperactividad e impulsividad y 19
(1,89 %) en el subtipo combinado. A la par, se diferencian estos
subtipos en muchas de las medidas de composicién escrita.
Se valoran y discuten las implicaciones educativas y teéncas.

Palabras clave: TDAH, COMPOSICION ESCRITA, SUBTIPO INATENTO,
SUBTIPO HIPERACTIVOIMPULSIVO, SUBTIPO COMBINADO, CUESTIONA-
RIO DSM-IV

SUMMARY

Epidemiological data extracted from a wide sample of
Primary and Secondary School students (N=1004) who received
education in 24 Schools from the Leon province (Spain). They
were studied with the focus in writing psychological factors and
processes. 26 students (2,5 %) were preselected by the teachers
as having a possible ADHD with the DSM-1V questionnaire. A
part of this subsample, 22 students (2, 29 %) could be classified
in the subtype of attention disorder, 13 students (1,29 %) in the
subtype of hyperactivity and impulsivity disorder, and 19 students
(1, 89 %) would be classified into the combined subtype. Besides,
it was possible to distinguish those subtypes in different writing
composition measures. We appreciate and discuss the
theoretical and educational implications.

Key words: ADHD, WRITING COMPOSITION, INATTENTIVE SUBTYPE,
HYPERACTIVE-IMPULSIVE SUBTYPE, COMBINED SUBTYPE, DSM-IV
QUESTIONNAIRE.

INTRODUCCION

Se presenta un estudio de deteccion de alumnos con problemas
atencionales, de hiperactividad y/o de impulsividad, dentro de un
proyecto mas amplio de desarrolio de la composicion escrita desde
perspectivas psicologicas e instruccionales, que persigue implementar
instrumentos de evaluacion de los procesos y factores psicolégicos
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que participan en la composicién escrita asi como el disefio y
aplicacién de intervenciones de optimizaciéon de los mismos con
alumnos con y sin DA. Desde esta perspectiva, tres son las cuestiones
que se intentan responder. En primer lugar, ; cuantos casos de TDAH
hay (prevalencia) en funcién del criterio de los profesores en una
muestra masiva de la provincia de Leén?, ¢ coinciden o no con los
datos epidemiolégicos de otros estudios o con los que proporciona la
DSM-IV? En segundo lugar, ¢se diferencian estos problemas y por
subtipos en base a los niveles de redaccién (productividad y coherencia)
o en otras variables? Y por ultimo, ¢ qué implicaciones podemos sacar
de estos resultados, a nivel educativo o a nivel tedrico en relacién con
los problemas que presentan en composicion escrita las personas
con TDAH?

Los problemas del TDAH, que incluyen inatencién, hiperactividad e
impulsividad, han sufrido diferentes conceptualizaciones a lo largo de
la historia (Barkley, 1997 a; b; 1998; 2001; Collings, 2003). Estos
problemas son muy frecuentes, ya que ocurren entre el 3% y el 6% de
nifios en edad escolar (APA., 1994)y persisten en los adultos en el 40%
de los casos (Klein & Manuzza, 1991) tal y como refiere la revision de
Nolan et al.,, (1999). Debido a la frecuencia de este problema, la sociedad
debe preocuparse y atender a las personas con estas dificultades, a
través de |a creacién de servicios educativos, clinicos y sociales.

Una idea importante que se observa, es el solapamiento del TDAH
con otras dificultades o trastornos. Por ejemplo, se ha descrito el 80%
de solapamiento con 2, 3 o mas trastornos del desarrollo (Kaplan,
Dewey, Crawford, & Wilson, 2001). Sin embargo, los estudios sobre
el solapamiento son escasos y en espafiol, practicamente inexistentes
al igual que los referidos a las dificultades en composicion escrita.
Este sera el nicleo de nuestra investigacion.

Dada la alta prevalencia y el alto solapamiento, y dado que las
personas con el TDAH presentan un déficit en el control de impuisos,
es probable que esto se refleje en la composicion escrita. Sabemos
que escribir implica reflexionar sobre el propésito, la audiencia, los
elementos retéricos, el esquema, los detalles, la complejidad, los
resultados, la coherencia, etc., (Alamargot & Chanquoy, 2001; Arias-
GundIn & Garcla, 2006; 2007; Garcia & de Caso, 2002, 2006; Kellogg,
1994; Torrance & Galbraith, 1999; Wong, 2000).
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Desde esta reflexién surge una doble idea, la primera es si las
dificultades en la escritura son problemas secundaros al TDAH o son
problemas comorbidos al TDAH y la segunda tiene que ver con la
forma de intervenir sobre estas dificultades.

En este sentido, el escritor efectivo, selecciona, adopta o inventa
estrategias que mejoren sus objetivos (Buttler, Elaschuk & Poole, 2000;
de la Paz, 1999; 2001), es decir, de forma autorregulada (Fidalgo,
Torrance, & Garcia, en prensa; Garcia & Fidalgo, 2003, en prensa;
Graham & Harris, 2000; 2002; Torrance, Fidalgo, & Garcia, 2007), lo
que puede suponer el uso de un estilo cognitivo eficiente, como el
reflexivo. La intervencion focalizada en la mejora de estrategias de
procesamiento reflexivo en tareas de composicion escrita parece de
interés (Garcfa & de Caso, 2002, 2007), asf como en los casos de
solapamiento entre TDAH y problemas en la composicién escrita

Hemos de considerar que el esfuerzo mental y los recursos
atencionales son limitados cuando se realizan tareas de escritura
(Kellogg, 1994; Alamargot & Chanquoy, 2001). Esto implica que han
de considerarse a la vez muchos procesos (la busqueda de la palabra
o el grafema, el tema, las ideas, la audiencia o el plan general de la
composicién escrita) y de forma autorregulada y evolutiva (Garcia &
Fidalgo, 2003); por lo que, si hubiera dificultad atencional, ello se
reflejaria en la composicién escrita y en el complejo proceso de escribir
(Gregg, Coleman, Stennett, & Davis, 2002).

Parece relevante el estudio del solapamiento desde el punto de
vista evaluativo y de la intervencion, centrandose en |la contextualizacién
y los multicomponentes y considerando que el problema nuclear esta
en el déficit de la auto-regulacion y el control de impulsos (Barkley
1997 a; b; 1998 ;2001; Miranda & Presentacion, 2000) y ello hacerlo
en relacién con la escritura. Por ejemplo, desde la teoria de Barkley
(1997 a; b), el problema que presentan las personas con TDAH es un
déficit en la inhibicion comportamental y que implica a cuatro grandes
funciones ejecutivas (memoria de trabajo; autoregulacién del afecto/
motivacion/activacién; internalizacién del lenguaje; y reconstitucion);
todo ello afectando al control motor/fluencia/sintaxis de la conducta.
Es previsible que desde el estudio de la composicidn escrita se aporten
algunas luces para la comprensién del problema que presentan estas
personas.
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Diferentes estudios demuestran la existencia del solapamiento del
TDAH con otros problemas. Asi, Taylor, (1995) determina que el 70%
de nifios con TDAH presentan DA, siendo el TDAH el trastorno que
prevalece.

El solapamiento lo respaldan estudios como el de Kaplan et a/., (2001)
en el que se dice que los nifios con TDAH tienen un alto riesgo de tener
una segunda dificultad. Asimismo, los nifios con déficit de atencion tienen
una alta prevalencia en problemas del lenguaje. En este estudio 63 de
los 126 nifios con dificultades en la lectura, fueron diagnosticados con
TDAH; 47 de los 63 que se diagnosticaron con TDAH tenian una dificultad
mas afiadida, 30 tenian 2y 13 tenian 3. Si el nifio tenia dificuitades en la
lectura la posibilidad de tener otro trastorno era del 51,6 %, sin embargo
sitenia TDAH la posibilidad era del 80,4 %.

Se estima que entre el 19% y el 26% de personas con TDAH tienen
algun tipo de DA, lo que evidencia el papel de los problemas
atencionales en el &mbito escolar (Barkley, 1996)

La mitad de los 1,6 millones de escolares diagnosticados con TDAH
y con problemas de atencién fueron identificados con otra dificultad
de aprendizaje, segun el centro de control y prevencién, CDC (NHIS,
1997-1998).

Otros estudios como el de Willcutt y Pennington, (2000) indican
que los niflos con problemas de TDAH y con criterios de déficit
atencional (DA), aparte de solaparse ambos problemas
frecuentemente, presentan una historia de la familia, de DA o
procesamiento cognitivo lento.

En otro estudio, nifios con DA y bajo rendimiento han dado déficits
en estrategias de autorregulacién en las composiciones escritas y de
la capacidad de reflexion en la realizacién de las mismas (Graham &
Harris, 1999).

Segln Tabassam y Grainger (2002), 1/3 de los nifios que tienen DA
presentan a su vez algun subtipo del TDAH.

Miranda y Presentacién (2000) apuntan que alumnos con DA y bajo
rendimiento se relacionan con una menor reflexividad y presentan un
alto solapamiento con problemas de impulsividad. Por altimo, Kaplan
et al., (2001) sefalan en su estudio que se encuentra una alta
coincidencia (comorbilidad), de problemas del desarroilo y del
aprendizaje.
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Estos estudios muestran la necesidad y la relevancia de continuar
y profundizar en la investigacion sobre el solapamiento entre el TDAH
y las DA, ya que muy pocos han intentado identificar las relaciones
entre subtipos frecuentes, en alumnos con TDAH y DA, existiendo
pues estudios escasos (Gregg et al.,, 2002). Se necesitan
investigaciones méas especificas y mas profundas. Ademas, faltan
estudios que consideren el significado educacional del solapamiento
entre el TDAH y los problemas en la composicion escrita.

METODO
Participantes

En el presente estudio participaron 1.004 alumnos de 24 centros
publicos de la provincia de Le6n, pertenecientes a los cuatro CEFIEs
de la misma (Astorga, Le6n, Ponferrada y Villablino). Todos los alumnos
pertenecfan al Gltimo ciclo de Educacién Primaria (5° y 6°) y al primer
ciclo de Educacién Secundaria Obligatoria (1° y 2°), y sus edades
estaban comprendidas entre los 9y los 15 afios.

Instrumentos

Dentro de la aplicacién colectiva del Instrumento de Revisién de la
Composicién Escrita (IRCE) (Arias & Garcla, 2003, ver también Arias
& Garcia, 2006, 2007), se utilizé en este articulo, Unicamente el analisis
de la tarea de redaccién, primera prueba que realizan los alumnos al
implementarse dicho instrumento. En esta tarea se evalta la
productividad, en términos de cantidad de texto producido y la calidad
del texto escrito, referida a la coherencia textual. La productividad o
cantidad de texto elaborado por el alumnno, entendida como generacion
de informacion, se comprueba a través de los siguientes paraAmetros:
oraciones, verbos en formas personales, palabras de contenido,
palabras funcionales y determinantes. Por otro lado, la calidad del
texto, entendiéndose ésta como la presentacién organizada de la
informacion elaborada, se estudi6 a través de la coherencia referencial,
la coherencia relacional, el empleo de ideas pertinentes, la utilizacién
correcta de los enlaces, la delimitacion adecuada de los parrafos
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coherentemente estructurados y el desarrollo del hilo argumental de
todo el texto.

Ademas, se solicitaba de los profesores y maestros que identificaran
a los alumnos que dentro de sus clases consideraran con problemas
de desatencioén, de hiperactividad o de impulsividad. En este caso,
cumplimentaban el cuestionario DSM-IV para profesores, que recoge
en forma escalar (de 1 a 4) cada uno de los criterios diagnésticos
para el trastomo de atencion (9 items) o para el trastorno hiperactivo
impulsivo (9 items). Teniendo en cuenta que para considerar problema
atencional (TDAH-A) ha de haber seis 0 mas items puntuados con 3 6
mas, se tom6 como punto de corte 21 (sobre un total posible de 36),
y lo mismo se hizo para el caso de problemas hiperactivo-impuisivos
(TDAH-HI). Para el caso del subtipo combinado, se exigia un punto de
corte de 42 sobre un total posible de 72.

Procedimiento

Durante el mes de septiembre se realizaron los contactos pertinentes
con los centros para la obtencion de los permisos oportunos, asi como
determinar las fechas para realizar la implementacién de la bateria de
evaluacion. A lo largo de los meses de octubre y noviembre del curso
escolar 2003-2004, se aplicd de forma colectiva el /RCE a los 50 grupos
participantes en el proceso de validacion del mismo. Con este
instrumento se tomaron ademés de las medidas de productividad y
coherencia que aqui se presentan, medidas de los diferentes
componentes relacionados con el proceso de revisién como son el nivel
textual donde se produce, la localizaciébn de la misma, asi como las
estrategias seleccionadas y ejecutadas. Una vez concluida la correccion
de la tarea de redaccion llevada a cabo por siete evaluadores, las
medidas fueron codificadas y sometidas a analisis estadistico con el
programa SPSS version 11.01. E, igualmente se hizo con los datos del
cuestionario DSM-IV para profesores.

RESULTADOS

Prevalencia de los problemas atencionales, de hiperactividad e
impulsividad
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De un total de 1004 alumnos estudiados, los profesores y maestros
identificaron 26 posibles casos. Tras la cumplimentacion del
cuestionario DSM-IV para el TDAH se confirmaron 19 casos que
cumplian los criterios del subtipo combinado o el 1,98 %, con seis
items 6 mas en desatencidn y otros tantos en hiperactividad e
impulsividad; 13 casos que cumplieran los criterios hiperactivo-
impulsivos (1,29 %); y 22 casos del subtipo desatento (2,291 %).

Diferencias por subtipos en base a niveles en redaccién

Cuando se analizan las diferencias en niveles de redaccién y otras
variables en funcion de los subtipos comparados con los alumnos sin
estos problemas, encontramos diferencias estadisticamente
significativas en varias variables. :

Cuando se comparan los alumnos del subtipo combinado (TDAH-
C) con los normales, mediante ANOVAS, se encuentran diferencias
estadisticamente significativas en generacién de ideas en nimero de
oraciones con una media del subtipo combinado [M,, = 3,22] inferior a
la de los normales [M, = 1 o9 = 12,94, p = 0 ,00]; ndmero de
verbos en forma personal [M =10, )77 frentea M, = 16,12, F | son) =
8,62; p = 0,00]; ndmero de palabras de contenido [M =33,77 frente a
M, =48,28,F ., =9,90; p=0,00]; ndmero de palabras funcionales
[Mc = 23,27 frente a M, = 3145, F | .., = 4.00; p = 0,04]; nimero de
determinantes [M, = 11 ,55 frente a ‘M, = 15,55, F 1009 = 437 p =
0,03]; en hilo argumental [M.=05 frente aM,=0, 76 F 1,000 = 6,62;
p = 0,01]; en coherencia total M., =0,77 frente a My =261 F , o0 =
29,61; p = 0,00]; namero de comas, punto y aparte y dos puntos

marginalmente significativo [M = 3 frente a M, = 4,96, F , .., = 3,16;
p = 0,07]; numero de puntos y segu:dos M= 3 22 frente a M =572;
F o9 =11.12,p=0 ,00}; en la edad [M_ = 12 31 frentea M, = 11,71;

F (1,999) = 3,64;p=0,05]; yenlanota aportada por el alumno del ultimo
trimestre en lengua [M_ = 4,16 frente a M, = 5,58; F =515, p=
0,02].

Para el caso de los alumnos con el subtipo hiperactivo-impulsivo
(TDAH-HI) en comparacion con los normales, mediante ANOVAS, se
encuentran diferencias estadisticamente significativas en tiempo
(préximo a la significacién) mayor en los hiperactivo-impulsivos [M =
84,61 frente a M = 79,99; F = 3.4; p = 0,06]; generaci6n de

{1, 999)

{1, 999)
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ideas en numero de oraciones con una media del subtipo hiperactivo-
impulsivo [M,, = 3,16] inferior a la de los normales [M, =5,98; F , .o,
= 8,89; p = 0,00]; numero de verbos en forma personal [M,, = 11,33
frente aM, = 16,08, F , .., =4.55; p = 0,03]; nimero de palabras de
contenido [M = 36,41 frente a M, =48,16; F | o, = 4.33; p=0,03];
en hilo argumental [M, =05 frente aM, =076 F , . =438 p =
0,03]; en coherencia total M. = 0,76 frente aM,= 275, F "
22,77; p = 0,00]; y en numero de puntos y segu:dos M, =3,16 frente
aM,=5T71F , o, =768, p=0,00]

Y por dltimo, cuando se comparan los alumnos del subtipo
inatento (TDAH-A) con los normales, mediante ANOVAS, se
encuentran diferencias estadisticamente significativas en generacién
de ideas, numero de parmrafos con una media del subtipo inatento [M,
= 1,77] inferior a la de los normales [M,, = 2,56; F 1, 999 =374, p=
0,05]; en numero de oraciones_[M, = 3, 45 frente a n= 6 F (1 gem =
13,29; p = 0,00];en numero de verbos en forma personal [M, = 10,81
frenteaM, =16,14;F , ., = 10,44; p = 0,00]; en nimero de palabras
de contenldo M, =3 77 frente a M, =48,36; F 1 oag) = 14,07;p =
0,00]; en numero de palabras func:onales M, =2 22 frente a M, =
3148, F | .0, =4.98; p = 0,02]; en numero de determinantes [M, = 11
frente a M, = 15,58, F ., = 7,01; p = 0,00]; en organizacién de
ideas, indicadores lexicales_[M, = 4,22 frente a M, = 6,16; F , as9) =
3,66; p = 0,05]; en pertinencia [M = 0,86 frente a M =095 F
4,38; p = 0,03]; en hilo argumental [M,=0,45 frente aM,=0, 76 F)
seg = 11,31; p = 0,00]; en coherenc:a total M, = 0,76 frente aM,

59 ss) = 39,49; p = 0,00]; en nmero de puntos y seguidos [M
-345frenteaM =573, F | g0 = 11.19; p = 0,00]; en la edad [M, =
12,43 frenteaM, =11,7;F (1,888) = 6 42; p=0,01]; y enla nota aportada
por el alumno del altimo tnmestre en lengua [M, = 3,86 frente a M, =
5,59; F ; o9 = 9,56; p = 0,00]; asi como en la nota aportada por el
profesor del tltimo trimestre en lengua [M, = 4,62 frente a M, = 5,89; F
= 6,35; p = 0,01].

(1, 999)

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como puede verse, los problemas atencionales son los que mas
diferencian a los alumnos en base a diferentes medidas de
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composicion escrita u otras, Jo cual es esperable por lo que sabemos
al respecto. Es ampliamente conocido el hecho de que el subtipo
inatento es mas probable que tenga problemas escolares, mientras
que el hiperactivo-impulsivo lo tenga en relaciéon con la conducta
(Miranda, Presentacion, & Jarque, 1999; Moreno & Lora, 2006;
Presentacién, Miranda, & Amado, 1999; Vaquerizo-Madrid, Estevez-
Diaz F, & Diaz-Maillo, 2006).

Ademas, el hecho de que la edad, también sea significativa, muestra
el posible retraso de estos alumnos en el rendimiento, lo que ya ha
sido descrito ampliamente. Ello es confirmado por las diferencias
significativas obtenidas en las notas, en estos alumnos frente al resto.

En lo que hace a la prevalencia, los datos indican porcentajes
menores a los descritos en los estudios intermacionales (Miranda y
colaboradores hablan de entre el 3 y el 5 % de los nifios en edad escolar)
(Garcia, 2002a; Presentacion & Siegenthaler, 2005), si bien al tratarse
de alumnos adolescentes seria un resultado esperable, segun sugieren
los diferentes estudios. El hecho de ser aplicado el cuestionario en el
mes de octubre y noviembre, es posible que reflejara un menor
conocimiento de los alumnos por parte de los profesores (el curso
empieza a en septiembre) que si fuera al final del curso, lo que pudiera
haber influido. Asi como el hecho de que la colaboracién de tantos
profesores, no siempre fuera tan entusiasta como la del equipo
investigador. En cualquier caso, la ilustracion de nuestro estudio evidencia
la escasez de estudios existentes, lo que le hace mas relevante si cabe.

Ademas, de |a justificacion inicial se deduce la necesidad de estudiar
el solapamiento, debido a la escasez de estos estudios (Kaplan et al,
2001). Ademas, se constata la escasez de antecedentes en estos
estudios, y cuando se refieren a la escritura son practicamente
inexistentes (Gregg et al/, 2002)

Por otra parte, existe la necesidad de intervenciones para mejorar
la reflexividad en la composicidn escrita (Garcia & de Caso, 2002,
2007), en alumnos con el TDAH. Igualmente, la necesidad de
determinar el nivel en la composicidn escrita y estudiar la naturaleza
del solapamiento entre TDAH y composicion escrita (Decker, 2001).

Una cuestion de gran interés la plantea con claridad el estudio de
Shalev y Tsal (2003) para entender la naturaleza de las dificultades
que caracterizan a los nifios con déficits atencionales, y se relaciona
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con el papel que juega la edad. Por una parte, los nifios mas jévenes
tienen mayores dificultades para ajustar el 4rea de la atencion; en
segundo lugar, la habilidad para centrar la atencién en aquelio que es
relevante e ignorar lo irrelevante que mejora con la edad; y por aitimo,
la idea de que los alumnos de menor edad tienen mas dificultades
para focalizar su atencién y localizan de forma mas lenta los estimulos
relevantes que los de mayor edad. Como resulta que en nuestro estudio
se trata mas bien de alumnos mayores, ello puede explicar, no sélo
una prevalencia menor que en otros estudios con alumnos mas
pequefios, sino la relacion de estos problemas con los niveles de
composicién escrita, al desatender aspectos esenciales de un texto
de calidad como el hilo argumental u otros aspectos de la coherencia
textual. En todo caso, parece necesario el desarrollo de otras
investigaciones de este tenor. En nuestro caso, desde 1996 venimos
desarrollando investigaciones diferentes sobre los procesos y factores
intervinientes en la composicion escrita y sistematicamente hemos
venido recogiendo los datos percibidos por los profesores y maestros
en el cuestionario DSM-1V, y si bien en la mayoria de las investigaciones
estan analizados, no han sido publicados, representando este articulo
una primera presentacion y difusion de estos datos que continuara en
los préximos meses.

Esta perspectiva se encuentra dentro de una linea de investigacion
que se viene desarrollando durante los Gltimos afios en la Universidad
de Ledn (en evaluacién y en intervencién), lo que sera muy beneficioso
tanto para los alumnos con dificultades de aprendizaje como
atencionales, asf como para el resto de los alumnos (de Caso & Garcia,
2006; Garcla, 1999, 2002b; 2007a, 2007b; Garclia, Garcia & Arias-Gundin,
2004; Garcia & de Caso, 2004; 2006a, 2006b; Garcla & Fidalgo, 2003,
2006, en prensa, Garcia & Marban, 2003). Pero sobre todo, favorecera
la mejora de la calidad y la productividad de las composiciones escritas
de todos los alumnos (Fidalgo, Torrance, & Garcia, en prensa; Garcla &
Rodriguez, 2007; Torrance, Fidalgo, & Garcla, 2007), ademas de los
procesos de auto-regulacién (Fidalgo & Garcia, 2008) asi como la
reflexividad en general (Garcia & de Caso, 2007).

Por ultimo, destacar la necesidad de estudiar los procesos
implicados en la composicion escrita en personas con TDAH (y
subtipos), suponiendo esta Investigacién un intento relevante en este
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sentido intentando confirmar las dificultades de aprendizaje en la
escritura como la dificultad escolar mas comun en el TDAH (ldiazabal-
Alecha, Guerrero-Gallo, & Sanchez-Bisbal, 2006), y ello tanto desde
la perspectiva epidemiolégica y de evaluacion como desde la
intervencion en composicion escrita que contribuira a su mejora en
los alumnos con problemas atencionales, como con hiperactividad e
impulsividad, presenten o no dificultades de aprendizaje o bajo
rendimiento u otros problemas educativos o del desarrollo.
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