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Variables de Medida para el Razonamiento Deductivo

Measurement Variables for Deductive Reasoning

Paula Alvarez Merino®, Carmen Requena Hernandez’ y Francisco Salto Alemany®

Resumen

Hay doble pulsion en el centro de la discusion del razonamiento deductivo. Una conduce aparentemente a la
abstraccion y dominios arbitrarios, mientras que la otra conduce a la concrecion y la dependencia del
contenido. El objetivo de esta investigacion es disefiar, aplicar y validar un instrumento de evaluacion que
nos permita corroborar si el razonamiento deductivo maneja reglas ldgicas o contenidos. La muestra de
estudio se compuso de 80 participantes (edad 18-77 afios). El test consta de 60 items categorizados en:
formalidad, integrabilidad, complejidad y modalidad. Los resultados ponen de manifiesto la fiabilidad del
test de razonamiento deductivo con un alpha de Cronbach .775 y con un indice de validacion .850 para el
indice de inteligencia no verbal (INV) del RIAS. Como conclusién inferimos que el razonador deductivo no
dispone de un cuerpo preciso de reglas generales deductivas, sino que usa colecciones de reglas heuristicas
cada vez menos abstractas.
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Abstract

There is a double drive at the center of the discussion on deductive reasoning. One seems to lead to
abstraction and domain independency, while another leads to concretion and content dependency. The
objective of this research is to design, apply and validate an evaluation instrument that allows us to
corroborate whether deductive reasoning handles logical or content rules. The sample consisted of 80
participants aged among 18 and 77 years. The test consists of 60 items categorized in levels of formality,
integrability, complexity and modality. The results demonstrate the reliability of the deductive reasoning test
with a Cronbach alpha of .775 and a validation index of .850 to the non-verbal intelligence index (INV) of
RIAS. As a conclusion we infer that tested deductive reasoners lack a definite corpus of general deductive
rules, and on the contrary they use collections of decreasingly abstract heuristic rules.
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Introduccion

En la literatura actual, podemos encontrar
presentes  las  siguientes  teorias  sobre
razonamiento deductivo, que se describen
cronologicamente a continuacion. ElI modelo
tedrico tradicional del razonamiento deductivo ha
aprovechado los notables desarrollos l6gico-
matematicos que a partir de la obra de Frege
(Heijenoort, 1967; Gabbai, 2002) han permitido
caracterizar seméanticamente y demostrar la
computabilidad de toda una clase de inferencias
deductivas que en primera instancia se han
aplicado para modelar el razonamiento deductivo
en contextos linguisticos a partir de la obra de
Montague (1970) y en contextos psicologicos con
la obra de Piaget (Inhelder & Piaget, 1958) vy
Henlé (1962). Estas concepciones asignan un
papel central a la l6gica elemental clasica en el
razonamiento deductivo y se siguen aplicando en
contextos matematicos (Tait, 2005), linglisticos
(Pellegrin, 2017) o psicolégicos (Monti &
Oshershon, 2012). La logica que se utiliza en el
pensamiento  deductivo sigue unas reglas
demostrablemente validas en el sentido que (1)
preservan la verdad de sus premisas, y (2)
necesariamente las conclusiones se implican de
las premisas, siendo precisamente estas dos
peculiaridades las que diferencian el razonamiento
deductivo de otros razonamientos como el
inductivo (Gregory, 2017).

Los modelos y concepciones mas realistas de
la inferencia deductiva no presuponen las
capacidades inferenciales ilimitadas propias de los
sistemas deductivos en abstracto. En este sentido,
el modelo tedrico y experimental de la légica
mental (Braine & O’Brien, 1998) asume que el
razonamiento humano emplea y maneja finitas
representaciones semanticas aplicando reglas de
inferencia anélogas a las reglas deductivas de la
I6gica. Distintas versiones de la I6gica mental
difieren sobre las reglas precisas (proposicionales,
cuantificacionales, modales o probabilisticas) que
se empleen en cada razonamiento deductivo
especifico. EI modelo empleado més extendido
coincide en lineas generales con los sistemas de
reglas de la deduccién natural para la l6gica
elemental clasica, incluyendo reglas como
Reductio ad Absurdum (Rips, 2001). Al
reproducir los patrones de argumentacion vy

metaargumentacion de los sistemas de deduccion
natural, afrontan distintas dificultades préacticas
(repeticiones, ausencia de normalizacion de
pruebas, etc.) que los hacen en ocasiones poco
atractivos para razonamientos complejos (Byrne
& Johnson-Laird, 2009). Las teorias del
razonamiento deductivo que aceptan la logica
mental asumen que la complejidad I6gica de una
tarea deductiva se corresponde con su
complejidad psicologica, de modo que por
ejemplo se explica que Modus Tollens sea mas
complejo que Modus Ponens, puesto que no basta
para la deduccién la representacion de la premisa
condicional (Byrne & Johnson-Laird, 2009).
Desde 2004, con el desarrollo de modelos
probabilisticos bayesianos de razonamiento
deductivo en condiciones de incerteza (Hahn &
Oaksford, 2007), existen versiones probabilisticas
de la loégica mental (Pfeifer & Keiter, 2010;
Evans, Thompson, & Over, 2015).

La teoria de los modelos mentales, es el
marco tedrico rival a la l6gica mental y esta
basada en simulaciones o0 interpretaciones
semanticas especificas (Johnson-Laird, 2005,
2006, 2010). En una inferencia dada, el razonador
construye modelos que representan los estados
posibles del dominio compatibles con las
premisas. Entonces, sin aplicar leyes légicas, sino
en virtud del contenido informacional, se formula
una conclusion que habria de ser relevante e
informativa. Ulteriormente debe comprobarse si el
modelo no contiene contragjemplos a la
conclusion. Por ejemplo, dado el condicional
material con las premisas "si p, q" podemos
establecer tres modelos posibles, a saber {p,q},
{no p,q}, {no p, no q}. Siguiendo la teoria de los
modelos mentales se trataria de reconocer
(Schaeken,  Vandierendock, Schroyens, &
D’ydewalle, 2008) las diferencias de contenido
qgue se producen al evaluar los argumentos
deductivos, que basicamente consisten en
contrastar si los criterios de validez deductiva
coinciden con las condiciones de verdad en los
tres modelos sefialados.

La confrontacion entre las concepciones de la
deduccion en términos de reglas o de modelos no
ha permitido refutar experimentalmente ninguna
de ambas teorias de la deduccion (Lopez 2012;
Byrne & Johnson-Laird, 2009), por lo que
recientemente se apuntan versiones unificadoras o
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simbioticas (Johnson-Laird & Khemlani, 2013)
gue aprovechan que ambas concepciones resultan
compatibles con la existencia de dos sistemas
distintos  (deliberativo y automético) de
razonamiento deductivo. Mientras que un sistema
1 es rapido, automatico y no exige movilizacién
de contenidos, el otro sistema es lento, deliberador
y dependiente del significado (Evans, 2008).

Por otra parte, la teoria de los mecanismos
especificos renuncia a una Unica herramienta
I6gica general para explicar el razonamiento
deductivo, introduciendo distintos sistemas de
reglas heuristicas para distintos modos de
razonamiento deductivo (probabilistico, numérico,
relacional, etc.). Un ejemplo ilustrativo se pone de
manifiesto en la teoria del experimento
condicional de la tarea de Wason (1966), en la que
se introducen distintas heuristicas para interpretar
los distintos contextos condicionales. En el
analisis que realizan Slovic, Finucane, Peters y
McGregor (2007) y también Van Benthem (2005)
introducen la nocion de esquemas de
razonamiento y reglas sensibles al contexto.
Anélogamente, Cosmides identifica un paquete
heuristico deductivo pretendidamente especifico
para el trato entre humanos y guiado por fines
sociales. Por consiguiente, el razonamiento de los
sujetos en esta concepciébn no parece estar
presidido por reglas logicas formales sino por
reglas heuristicas que gestionan representaciones
mentales sin someterse a criterios de validez
deductiva (Johnson-Laird & Byrne, 1991).

Cabe concluir a la vista de esta disparidad que
hay dos pulsiones o necesidades tedricas distintas
gue se requieren del razonamiento deductivo. Una
direcciéon apunta progresivamente a prescindir de
un Unico corpus de reglas generales en la
deduccion, y substituirlo por colecciones de reglas
heuristicas cada vez menos abstractas. Por otra
parte, si el razonamiento deductivo se reduce a
aplicar reglas heuristicas ad hoc para cada caso,
entonces no reconocemos en la deduccion los
patrones normativos que dan razones para que las
premisas deban necesitar las conclusiones
(Hanna, 2006; Stenning & Van Lambalgen,
2008). Por tanto, ésta es la direccion inversa. Es
importante observar que aqui decimos “deban
necesitar” en lugar de “necesiten” con objeto de
dejar abierta la posibilidad de que no haya
necesitacion en la naturaleza. Pero incluso en la

no necesitacion, el cardcter normativo de la
implicacién deductiva debe estar presente (Engel,
2002; Tennenbaum, Griffiths, & Kemp, 2006;
Stenning & Van Lambalgen, 2008). Por tanto
parece imposible satisfacer esta doble pulsién en
el centro de la inferencia deductiva, pues una nos
conduce aparentemente a la abstraccién y otra a la
concrecion.

El objetivo de esta investigacién es disefiar,
aplicar y validar un instrumento de medida del
razonamiento deductivo atendiendo a las variables
especificas de este tipo de razonamiento como son
los niveles de formalidad, integrabilidad,
complejidad y modalidad que nos permita
corroborar si el razonamiento deductivo maneja el
contenido como plantea la teoria de la légica
mental o por el contrario aplica reglas logicas
como plantean el modelo tedrico tradicional y la
teoria de los modelos mentales.

Las variables especificamente deductivas son
las siguientes:

Formalidad: Las inferencias se clasifican en
tres niveles de abstraccion (formal, analitico y
sentido comudn) en funcion de su grado de
independencia del contenido. Las inferencias
formales son sincategorematicas o independientes
de los contenidos seméanticos o mentales
involucrados, por ejemplo “Todos los pisos
grandes y céntricos son caros. Este piso es grande
y luminoso. Ademas no es caro. ;Es céntrico?”.

VX((PISO(X) A CENTRICO(x)—CARO(x))

PISO(a) A LUMINOSO(a) A CARO(a)
¢Se deduce CENTRICO(a)?

Las inferencias analiticas dependen de las
definiciones de alguno de los términos
categorematicos empleados, por ejemplo “Todos
los pisos grandes y céntricos son caros. Este piso
céntrico no es pequeiio / (Es caro?”. En este item
el sujeto maneja definiciones de las palabras
“piso”, “grande”, “céntrico”. Las inferencias que
llamamos “de sentido comun” dependen de la
interpretacion y evaluacion pretendida de las
premisas, por ejemplo “Todos los pisos grandes y
centricos son caros. Este piso es grande y
luminoso / (Es caro?”. En este tipo de items, el
sujeto va a responder en funcién de la experiencia
acumulada en relacion a los pisos.

La concepcion del razonamiento deductivo
basado en reglas predice que las inferencias I6gica
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o probabilisticamente validas tienen un alto nivel
de formalidad, puesto que o son instancias de
reglas generales o son facilmente generalizables.
Por el contrario, la concepcion del razonamiento
deductivo basado en modelos, predice inferir una
conclusion en ausencia de contraejemplos en el
modelo de sus premisas, por lo que no es
generalizable. La concepcion heuristica es
compatible con los niveles mas bajos de
formalidad y predice una mayor dependencia del
contexto incluso para las mismas premisas.

Integrabilidad: La conclusion de un
razonamiento se dice integrable si y solo si es
pertinente a la verdad de las premisas. Tanto los
estudios conductuales como neuropsicolégicos
sobre razonamiento requieren que las inferencias
integrables compartan caracteristicas léxicas, por
ejemplo “Si el piso es grande y céntrico, entonces
es caro. El piso es barato / El piso no es ni grande
ni centrico” mientras que las no integrales no
comparten este tipo de caracteristicas, por ejemplo
“Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro.
El piso es amplio y elegante / El piso es caro”.

La concepcion basada en reglas predice inferir
conclusiones légica o probabilisticamente validas
incluso si las premisas no son integrables. Por
ejemplo, si las propias conclusiones son vélidas o
altamente probables. Por el contrario, la
concepcidn basada en modelos no puede recorrer
todos los contraejemplos no integrables, por lo
gue es dependiente de la integrabilidad de las
premisas. La concepcion heuristica también
predice que las conclusiones deducidas sean
pragmaticamente relevantes para sus premisas,
por lo que no predice deducir conclusiones no
integrables aunque sean validas.

Complejidad:  Distinguimos  entre  la
complejidad légica de una tarea y la complejidad
linguistica (o en su caso visual) correspondiente al
procesamiento del planteamiento de la propia
tarea. La complejidad de cada inferencia se
cuantifica en funcién del nimero de ocurrencias
de operadores formales o constantes logicas que
aparezcan en ella. En cambio, la complejidad
linglistica de una tarea la medimos en términos de
su tamafio sintactico o nimero de palabras. Por
ejemplo, inferencias de complejidad l6gica 1
como “Si trabajas, entonces cobras un sueldo.
Trabajas / Cobras un sueldo”, presentan una tinica
constante ldgica (si... entonces) con independencia

de su mayor o menor complejidad sintactica.
Otras inferencias tienen cualquier nimero finito o
cero de ocurrencias de operadores.

La concepcién de la deduccion basada en la
aplicacion de reglas predice que la complejidad en
el procesamiento cognitivo acompafia la
complejidad légica, lo que es consistente con que
el procesamiento sea composicional (elemento a
elemento) en lugar de holistico. En cambio, la
concepcion modelistica de la deduccion predice
que la complejidad del procesamiento psicologico
sélo reproduce la complejidad del contraejemplo
que se evalua, y por tanto la tarea deductiva con
mas complejidad l6gica no necesariamente tiene
mas complejidad en su procesamiento. En la
concepcion heuristica, la independencia entre la
complejidad l6gica y la complejidad del
procesamiento es aun mayor, de modo que en
general a mayor complejidad l6gica no se
acompafia mayor tiempo de procesamiento ni
mayor éxito deductivo.

Modalidad: Una inferencia deductiva es
modal si y s6lo si su validez depende no sélo de
operadores extensionales (como las conectivas y
cuantificadores), sino también de operadores
modales, que se caracterizan por presentar
condiciones de verdad relativas a un indice o
modalidad, que puede ser temporal, doxastico,
dedntico o alético. Por ejemplo, "creo que x" sitlia
X en un contexto modal, puesto que puedo creer
gue no soy culpable con independencia de si soy o
no culpable. De este modo se entiende que no sea
deductivamente valida la inferencia: Creo que no
soy culpable. Soy culpable. Por lo tanto, creo que
merezco castigo. Otras modalidades no son
doxasticas sino practicas, como “El piso que me
interesa es grande o céntrico; El piso que me
ofreces es pequefio y céntrico / ¢(Me interesa el
piso?”. Un ejemplo de item no modal es “Todas
las llamadas diurnas a fijo o a internacional son
gratis / No todas las llamadas son gratis”.

La concepcion de la deduccion basada en
reglas computa en los contextos modales de
acuerdo a reglas normativas que determinan coémo
evaluar cada tipo de modalidad involucrada. Por
el contrario, la concepcién basada en modelos o
simulaciones predice en funcién del modelo que
permita encontrar 0 no un contraejemplo entre los
modelos explicitos presentes (Johnson-Laird,
Khemlani, & Goodwin, 2015; Madruga &

Revista Iberoamericana de Diagnéstico y Evaluacion — e Avaliagdo Psicolégica. RIDEP - N°49 - Vol.4 - 59-75 - 2018



Variables de Medida para el Razonamiento Deductivo

63

Martinez, 2002). Finalmente, la concepcién
heuristica de la deduccion carece hasta este
momento de una version modal articulada.

Las hipotesis de este estudio se formulan en
los siguientes términos:

Hipdtesis 1: Si los sujetos resuelven mejor las
tareas de sentido comin y analiticas que las tareas
abstractas, estariamos ante un tipo de
razonamiento basado en el uso del contenido.

Hipotesis 2: Si los participantes del estudio
resuelven mejor las tareas integrables que las
tareas no integrables estariamos ante un tipo de
razonamiento en el que el sujeto basa su
deduccidn en contenidos y no en reglas formales.

Hipdtesis 3: Si el nimero de aciertos de los
participantes estd en funcion de la complejidad
I6gica de la tarea deductiva y es independiente de
su complejidad linglistica, entonces los sujetos
deducen de acuerdo a computar reglas formales.

Hipotesis 4: Si los participantes resuelven
mejor los items modales que los no modales, los
resultados  serian  consistentes con  un
razonamiento basado en reglas deductivas.

Método

Participantes
La muestra de estudio se compuso de 80
participantes con edades comprendidas entre 18 y

77 ahos. La captacion de la muestra se hizo
efectiva a través de jovenes universitarios, sus
padres y abuelos.

El criterio de inclusién para la participacion
en el estudio fue el manejo funcional de la lectura
y la escritura 'y como criterio de exclusion padecer
déficit sensorial y/o trastorno psiquiatrico o
neurolégico.

Todos los participantes leyeron y firmaron el
consentimiento informado antes de cumplimentar
la evaluacion.

Instrumentos de Medida
Cuestionario sociodemografico

Consta de 15 items con alternativa de
respuesta libre. De este modo, los sujetos de
estudio cumplimentaron datos relativos a: sexo,
situacién laboral, nivel de estudios, estado civil,
nivel de ingresos, zona rural o urbana, lateralidad,
practica de ocio y cargas familiares (ver Tabla 1).
Ademas se solicitd datos relativos a edad, fecha
de nacimiento y datos de contacto. Finalmente, se
requirié informacién sobre enfermedades fisicas,
enfermedades psicoldgicas, dificultades
sensoriales (vista y oido) y medicacion, que sirvio
coémo criterios de seleccion de la muestra.
Test de Razonamiento Deductivo

El test final consta de 60 items con tres

199 ¢

alternativas de respuesta: “se deduce que si”, “se

Tabla 1. items cuestionario sociodemografico con alternativa de respuesta libre.

i NUmero - Numero
Items .. Items ..
participantes participantes
Hombre 35 < 600€ 58
Sexo . Nivel d 600€-1200€ 15
Mujer 45 . vet de
ingresos > 1200€ 7
Estudiantes 25 Zona rural Rural 20
Situacion Activo 13 0 urbana Urbana 60
laboral
Parado 20 Enfermedades Si 31
Jubilado 23 fisicas No 49
Primarios 32 | steralidad Diestros 69
Secundarios 14 Zurdos 11
Nivel de Universitarios 28
estudios Otros 6 Practica Ver TV 74
de ocio Formativa 55
Soltero 28 Fisica 63
. Casado 32 .
Estado civil Cargas Si 45
Viudo 7 familiares No 35
Divorciado 13
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deduce que no”, “no se deduce” en los que se
tienen en cuenta cuatro tipos de categorizaciones
respecto del razonamiento deductivo a razon de al
menos 15 items por factor, que coinciden con las
cuatro propiedades especificamente deductivas
presentadas y definidas en la introduccion
(formalidad, integrabilidad, complejidad y
modalidad) (ver anexo 1). Las propiedades
medidas por test de razonamiento en general
incorporan  parcialmente las medidas de
formalidad e integrabilidad, pero dan como
resultado que la deductividad de las inferencias
sea estadisticamente irrelevante (Wilhelm &
Engle, 2004).

En la distribucién de los items que componen
cada factor se han seguido la propuesta de
(Luengo, Otero, Romero, Gomez-Fraguela, &
Tavares-Filho, 1999), se ha tenido en cuenta la
seleccion de las estructuras mas caracteristicas de
cada uno de ellos. Algunos ejemplos ilustrativos
son los siguientes:

- Contraste modus ponens/ modus tollens.
- El orden de presentacion de los items ha sido
aleatorio.

La administracion del test de razonamiento
deductivo se realizd en formato lapiz y papel de
forma colectiva, sin embargo también podria
aplicarse via internet y de manera individual, en
funcion de las ventajas que esperemos obtener de
ella. En el caso que nos ocupa, la forma de
administracion se determindé por la falta de
autonomia en la relaciobn con las nuevas
tecnologias de las personas mas mayores.

En los criterios de correccion estandarizados
se siguieron las directrices del estudio (Auné,
Abal, & Attorresi, 2015) que asignan valores entre
0 puntos, cuando la respuesta dada como solucion
del problema es incorrecta y 1 punto, cuando la
soluciodn es correcta.

De esta manera se esta utilizando un sistema
de escalamiento cuantitativo, cuyo rango de
valores se sitGa entre 0 y 60 puntos como limite
maximo, para la puntuacion global de la prueba y
entre 0-15 para cada una de las cuatro escalas.

En cuanto al tiempo de administracion,
nuestra prueba se define como un test
psicométrico de potencia, es decir, sin limitacion
de tiempo. La duracion promedio estimada para la
realizacion completa es de 60 a 80 minutos.

Escalas de Inteligencia de Reynolds (RIAS)

La escala RIAS proporciona una completa y
fiable evaluacion de la inteligencia y la memoria
de las personas con edades comprendidas entre los
3 y los 94 afios. El indice de Inteligencia no
Verbal muestra una estimacion sintética del
razonamiento deductivo gue refleja
principalmente las funciones intelectuales fluidas.
Las puntuaciones obtenidas en esta prueba, se
organizan en cinco niveles. Sin embargo, para este
estudio hemos agrupado los niveles en tres (0, 1,
2): nivel 1 (por debajo del promedio), nivel 2 (en
el promedio) y nivel 3 (por encima del promedio).

Procedimiento

Para la elaboracion del test de razonamiento
deductivo se operacionalizaron a través de los
items, las definiciones conceptuales de las
categorias  de integrabilidad, = modalidad,
complejidad y niveles de formalidad. En primer
lugar se confeccion6 un amplio banco de items
para poder hacer una buena seleccidon. El test se
compuso inicialmente de 72 items, aplicado a una
muestra piloto formada por 30 participantes (10
jévenes, 10 adultos y 10 mayores) con el fin de
identificar la idoneidad de la tarea, errores de
contenido, formales o cualquier otra variable no
controlada que supusiese una dificultad afiadida a
los sujetos. Corregidos los items, se procedi6 a
eliminar 12 de ellos porque creaban confusion.

Por otra parte, la imposibilidad material y
logistica de abordar un muestreo probabilistico,
elimind cualquier intento de representatividad
estadistica para el conjunto de la poblacién de
estudio. Por consiguiente, se selecciond un
muestreo intencional similar al empleado en el
andlisis cualitativo en el que las unidades de
muestreo no se toman al azar, sino de acuerdo a
otros criterios. En particular, se optdé por un
muestreo opinatico, en el que se seleccionan los
elementos de la muestra segin criterios
estratégicos, por ser los de mas facil acceso. Con
esta estrategia se persiguio reclutar una poblacion
lo mas homogénea posible desde el punto de vista
cultural.

No obstante, la no representatividad
estadistica de la muestra no impide que, tal como
fue reclutada, se puedan realizar inferencias
socioldgicas aproximativas sobre el nicho de
poblacién elegido. En este sentido en el analisis
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realizado, mas que buscar diferencias entre grupos
de edad se enfatizo la influencia de las variables
en el promedio de aciertos del test en
razonamiento deductivo.

Resultados

Se realizaron andlisis  descriptivos vy
comparativos mediante el programa estadistico
SPSS para Windows, version 24.0.

En primer lugar se describen los datos de
validacion del test, seguidamente se presentan los
datos de correlacion entre el subtest de
inteligencia no verbal del RIAS y el porcentaje de
aciertos de razonamiento deductivo. Finalmente,
se realiz6 la prueba de normalidad de
Kolmogorov Smirnoff, utilizando la correccion de
Lilliefors. Los valores p de la prueba de
normalidad son todos inferiores a .05 con lo que
se ha procedido a realizar el contraste de muestras
relacionadas de Wilcoxon el cual no requiere de
los supuestos previos de normalidad.

Analisis Estadisticos

Fiabilidad del test

La fiabilidad del test de razonamiento se
evalué mediante el coeficiente alpha de Cronbach,
a través del calculo de las correlaciones entre las
cuatro variables que componen el test y se obtuvo
un indice de .775. Ademas, el test obtuvo un
indice de validacion de .850 para el indice de
inteligencia no verbal (INV) del RIAS, subescala
gue mide el razonamiento deductivo. Por
consiguiente, el test pone de manifiesto una buena
fiabilidad dada la alta consistencia interna.

Respecto a la capacidad del test para la
variable que realmente operacionaliza el concepto
que queremos medir se valoré la validez de
contenido y de construccion mediante un juicio de
expertos. En la seleccion de items participaron 8
expertos, a los que se solicitd que valorasen
diferentes aspectos sobre la informacion inicial, la
escala de medida y los items del test y una
valoracion global del mismo (Wiersma, 2001).
Con respecto a dichos pardmetros se requirio a los
jueces expertos que hiciesen una valoracion
cualitativa (grado de comprension y adecuacion
en la redaccion) y una valoracién cuantitativa de
los mismos (escala de 1 a 10), emitiendo sus

valoraciones en cuanto a la existencia de una
diferenciacion clara de las categorias a través de
los items cumpliendo los principios béasicos
expuestos por Moriyama (1968): razonable y
comprensible, sensible a wvariaciones en el
fendmeno que se mide, justificacion de la
presencia de cada item, definicion clara de los
items y factibilidad de los datos.

De este modo, los jueces indicaron la
necesidad de que el item formase o no, parte del
test y en la escala propuesta (de 1 a 10, donde 1 es
la calificacion mas baja y 10 la maés alta)
indicaron el grado de pertenencia del item al test.
Siguiendo la propuesta de Bulger & Housner
(2007) se decidi6 eliminar todos aquellos items
con valores medios inferiores a 7.

Regresion

Se computd la linea de regresién con los items
variable razonamiento y el nivel de inteligencia
no verbal. Se demuestra una relacion
estadisticamente significativa y poder predictivo
entre las variables (alta concentracién de puntos
que asemejan una linea). ElI modelo de prediccion
fue estadisticamente significativo ya que explica
un 72.53% de la varianza (p=.024) (ver Figura 1).
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Figura 1. Andlisis de regresion lineal de las
variables razonamiento deductivo e inteligencia
no verbal

Analisis descriptivos del test

Los datos descriptivos del test ponen de
manifiesto que en la categoria de formalidad,
predomina el porcentaje de aciertos en los items
relacionados con el nivel analitico, seguido del
puramente formal y mas alejado el porcentaje de
aciertos de sentido comdn (ver Tabla 2). En
cuanto a la integrabilidad, el porcentaje de aciertos
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Tabla 2. Aciertos del test de razonamiento deductivo atendiendo a las variables de formalidad,
integrabilidad, complejidad, modalidad y nimero de palabras

Items % Formalidad Integrabilidad Modalidad Complejidad Complejidad
Aciertos NUmero operadores  Numero de palabras

Formal  Analitico Sentido Integrable  Nointegrable Modal Nomodal 0 1 2 3 1 2 3 4

comin
1 34.61 X X
2 29.48 X
3 50 X
4 76.92 X
5 25.64 X
6 37.17 X X
7 52.56 X
8 48.71 X
9 43.58 X X
10 14.28 X X
11 29.48 X
12 60 X
13 19.48 X
14 48.05 X
15 24 X
16 19.23
17 38.46 X X
18 57.69 X X
19 76.92 X
20 26.92 X
21 33.33 X
22 48.71
23 60.25 X
24 21.79 X X
25 47.43 X
26 39.74 X
27 72.72 X
28 33.33 X X
29 34.61 X X
30 23.07 X
31 31.64 X
32 49.36 X
33 43.03 X
34 2151 X
35 03.79 X
36 63.29 X X
37 56.96 X
38 58.22 X
39 13.92 X
40 81.01 X
41 22.78 X
42 2151 X
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43 65.82 X

44 62.02

45 92.40

46 70.88 X

47 20.25 X

48 45.56

49 13.92

50 91.13

51 37.97

52 41.77

53 29.11 X
54 29.11 X

55 22.78 X

56 44.30

57 25.31 X
58 3291

59 33.33

60 17.94 X

X
X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X

es mayor en los items integrables que en los items
no integrables y los items modales se resuelven
mejor que los no modales. En cuanto al nivel de
complejidad, operadores lo6gicos y numero de
palabras, los sujetos obtienen mayor porcentaje de
aciertos cuanto menor es el nimero de operadores
0 menor es el nimero de palabras (ver Tabla 2).

Una vez obtenidos los porcentajes se procedid
a analizar la intercorrelacion entre los diferentes
niveles de complejidad de los operadores 16gicos
y linguisticos. Al respecto, se observa la presencia
de correlacion entre los diferentes niveles que
componen las categorias (ver Tabla 3).

Tabla 3. Coeficientes de correlacion de Pearson
entre los niveles de complejidad lingliistica y
I6gica
Complejidad por nimero palabras

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3  Nivel 4

*x *x *x

Nivel 1 565 625 483
Nivel 2 346" 252"
Nivel 3 4737

Complejidad por nimero de operadores
Nivel 0 Nivel1 Nivel2 Nivel 3

*x *x *x

Nivel 1 633 314 437
Nivel 2 643" 4397
Nivel 3 532"

**p<.01 *p<.05

Comparativos

Los analisis comparativos entre los niveles de
formalidad, ponen de manifiesto diferencias
significativas entre los tres niveles: puramente
formal, analitico y sentido comun, a favor del
segundo. La diferencia de medias de aciertos de
integrabilidad vs. no integrabilidad, muestra
significacion a favor de la primera. Por otro lado,
no se han encontrado diferencias significativas
entre modalidad vs. no modalidad (ver Tabla 4).
En cuanto al nivel de complejidad por nimero de
operadores, los estadisticos ponen de manifiesto
gue no hay diferencias significativas entre los
niveles uno, dos y tres y tampoco entre tres y
cuatro. Sin embargo, la complejidad por nimero
de palabras en cada item, muestran diferencias
significativas entre todos los niveles de dificultad
(ver Tabla 3). Por consiguiente, los datos revelan
que en general, el razonamiento de los sujetos se
ajusta mas a la teoria de los modelos mentales.

Discusioén

El presente estudio psicométrico tuvo como
objetivo validar un test elaborado para la
evaluacion cuantitativa y cualitativa de las
habilidades de razonamiento  propiamente
deductivo. El test recoge diferentes items que
miden el nivel de formalidad, la integrabilidad, la
modalidad y el nivel de complejidad entre las
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Tabla 4. Andlisis descriptivos de aciertos/errores
del test de razonamiento deductivo atendiendo a
las variables de formalidad, integrabilidad,
complejidad, modalidad y nimero de palabras

Categorizacion ~ Nivel ~ Media Desviacion
Estandar
Puramente
Formal® 48 15
b
Formalidag ~ AAMIMtCO” 54 19
Sentido
Comun® 24 18
Integrable® .42 12
Integrabilidad No " v
integrable® - :
Nivel 0? 52 21
Nivel 1° A1 15
Complejidad Nivel 29 39 16
Ndmero
operadores . .
Nivel 3 .39 16
a
Modalidad Modal 44 19
No modal* .41 13
Nivel 12
(3-8 49 17
palabras)
Nivel 2°
(9-13 A4 17
palabras)
Complejidad Nivel 3¢
Numero (14-19 39 17
palabras palabras)
Nivel 4°
(20-26 33 16
palabras)
a b, cd:

Los superindices indican las agrupaciones para los
valores p de la comparacion de
muestras relacionadas de Wilcoxon para p valor >.05.

premisas y las conclusiones. Estas propiedades
capturan caracteristicas propiamente deductivas
de inferencias que otras medidas de razonamiento
no desvelan, como por ejemplo Wilhelm & Engle
(2004). Tres decenios de investigacion
psicologica acerca de las tres conceptualizaciones
rivales del razonamiento deductivo no han
alcanzado datos concluyentes y definitivos sobre
si (i) el razonamiento deductivo computa reglas
formales l6gicas o probabilisticas, (ii) manipula
contenidos semanticos de contraejemplo como
plantea la teoria de los modelos mentales, o (iii) es
un proceso heuristico ad hoc. Algunas propuestas

actuales combinan simbiGticamente reglas vy
modelos (Johnson-Laird, Khemlani & Goodwin,
2015) (Skovgaard-Olsen, Singmann & Klauer,
2016). Los resultados de las mediciones obtenidas
ofrecen constricciones béasicas sobre cualquier
concepcién de la deduccion consistente con las
propiedades medidas. En particular, las hipétesis
que favorecian entender el proceso psicolégico de
deducir en términos de la I6gica mental se han
visto constrefiidas o limitadas en su alcance.

La variable de la complejidad proporciona en
este estudio los resultados mas significativos y
conceptualmente de mayor interés. Desde la
perspectiva de la légica mental, el proceso légico
de demostracion se corresponde con el proceso
psicologico de deduccion. En consecuencia, la
complejidad légica de una inferencia se
corresponde con la complejidad psicoldgica del
razonamiento. Si entendemos el proceso de
razonamiento deductivo como un proceso de
prueba, entonces resulta natural asumir que el
proceso es composicional y recursivo, como son
los procesos de cdmputo estandar. Un proceso es
composicional si procede ordenadamente por
partes de modo que las propiedades de complejos
0 compuestos se explican en funcién de las
propiedades mas simples de los elementos
(Baggio, Giosue, Choma, Travis, Van Lambalgen,
Michiel, & Hagoort, 2010). Se han encontrado
algunas evidencias de procesamiento
composicional de inferencias deductivas a nivel
cerebral (Reverberi, Goérgen, & Haynes, 2012;
Baggio, van Lambalgen, & Hagoort, 2012) y a
nivel funcional es habitual entender los procesos
de deduccion como procesos de demostracién,
que son tipicamente composicionales. Por lo
tanto, tanto en la perspectiva veritativa como
bayesiana de la l6gica mental, se presupone que el
razonador humano procede aplicando reglas
formales en las que la complejidad l6gica de la
inferencia se acompafia de la complejidad
psicologica del razonamiento (Baggio, Giosug,
Van Lambalgen, Michiel, & Hagoort, 2012).

En nuestro estudio se analizaron diferentes
niveles de complejidad tanto légica (numero de
ocurrencias de operadores logicos) como
linglistica (nimero de palabras). Se comprueba
facilmente que el éxito deductivo no depende en
el experimento realizado de la disminucion o
aumento de la complejidad logica de la tarea. En
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cambio, el éxito deductivo no es independiente de
la complejidad linguistica de la tarea (se hacen
significativamente mejor las tareas menos
complejas linguisticamente). Por tanto, la
complejidad légica no se comporta como el
modelo logicista predice. Por ejemplo, la media
de aciertos de los items con nivel de complejidad
1, 2 y 3 en nimero de operadores, estd muy
proxima.  Tampoco  presentan  diferencias
significativas las medias de los operadores del
nivel 3 y 4. Véase por ejemplo, que el porcentaje
de aciertos en el item “Si el piso es grande y
centrico, entonces es caro. El piso es pequefio y
feo / No es caro” y en el item “Si el piso es grande
y céntrico, entonces es caro. El piso no es caro.
Tampoco es grande / (Es céntrico?”. Sin embargo,
los analisis comparativos de los diferentes niveles
de complejidad lingiistica ponen de manifiesto
diferencias significativas entre todos ellos.

Este resultado puede entenderse a la luz de
otras investigaciones (Heit & Rotello, 2010), que
comparan la complejidad l6gica y relacional de
inferencias  deductivas. Significativamente,
también desde una perspectiva bayesiana o
probabilistica (Hahn & Oaksford, 2007) las
inferencias deductivas son relativamente mas
dependientes de la complejidad l6gica que las
inferencias no deductivas.  Estos resultados
indican que el grado de dependencia de la
complejidad logica de una inferencia es una
magnitud continua y gradual, que contrasta con la
distincion binaria entre inferencias deductivas
validas y no validas.

La concepcion de la deduccion basada en
modelos mentales y contraejemplos no presupone
correlacion alguna entre la complejidad l6gica y la
complejidad linglistica de la inferencia deductiva,
como ponen de manifiesto Johnson-Laird (2008).
Por tanto la medida de complejidad no refuta pero
si impone constricciones a la concepcion logicista
del proceso psicoldgico de deducir. De hecho, los
resultados sobre la variable de complejidad
también constrifien la concepcion de los modelos
mentales, por cuanto si existe correlacion entre los
diferentes niveles de complejidad Idgica.

En la medida de formalidad se plantean tres
niveles de abstraccion que se corresponden con
los principales modelos teoricos rivales del
razonamiento deductivo, tal y como se expuso en
la introduccion (Schechter, 2012; Johnson-Laird

& Byrne, 1991; Evans, 1993, 2012). Desde el
punto de vista de la légica mental, el
razonamiento deductivo aplica reglas o esquemas
formales que son normativos e independientes del
contenido de las representaciones deducidas
(Braine & O’Brien, 1998). Desde el punto de vista
de los modelos mentales, el razonamiento
deductivo manipula ejemplos o contraejemplos de
premisas o conclusiones, y por tanto su nivel de
formalidad es menor (Johnson-Laird, 2005, 2006),
incluso desde wuna perspectiva probabilistica
(Johnson-Laird, Khemlani, & Goodwin, 2015).
Finalmente, si deducir es aplicar reglas heuristicas
basadas en la experiencia y el contenido, entonces
el razonamiento deductivo apenas se distingue del
sentido comun o del razonamiento inductivo y
abductivo (Rotello & Heit, 2009; Heit & Rotello,
2010).

Los datos obtenidos en nuestro estudio en
relacién a la variable de formalidad muestran que
los participantes han resuelto mejor los items
analiticos y formales que los del sentido comun.
En el conflicto entre las creencias de sentido
comin 'y las consecuencias ldgicas o
probabilisticamente  véalidas, los razonadores
concluyen masivamente de acuerdo con el sentido
comun incluso si éste es falaz ldogica y
probabilisticamente. Este sesgo es bien conocido
(Thompson & Johnson, 2014; Stupple, Ball,
Evans, & Kamal-Smith, 2011) e impone una
constriccion adicional sobre la logica mental,
aunque el efecto desaparece notablemente con
entrenamiento, como se ha comprobado tanto a
nivel conductual como cerebral (Houdé & Borst,
2015). Es mas sorprendente que el nivel de
formalidad méas deductivamente exitoso sea el
analitico, en el que los razonadores deducen
propiedades o relaciones en virtud de
definiciones. Inferencias analiticas son no solo
aquellas en las que hay presentes definiciones
canbnicas, sino que basta que en contextos
conversacionales o convencionales se estipulen o
fijen interpretaciones especificas de las premisas.
Es plausible que las habilidades deductivas
dependan en parte de supuestos compartidos,
presupuestos 'y conocimientos que permitan
restringir el nimero de alternativas a computar.
Por lo tanto, incluso en el supuesto de que la
capacidad de razonamiento formal fuese innata,
seria necesario un contexto adecuado donde ésta
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pudiera desarrollarse. Sucede entonces con el
razonamiento deductivo lo mismo que ocurre con
otros procesos como la percepcion o el control
motor que parten de unas disposiciones que
pueden desarrollarse a partir de “oportunidades
de accion que pueden encontrarse en el ambiente”
o affordance (Constantini, Committeri, &
Sinigaglia, 2011). Finalmente, los resultados del
experimento son consistentes con un ambito
restringido pero presente de inferencia deductiva
puramente formal, y por tanto del nivel més alto
de formalidad. Este resultado es consistente con
diversas investigaciones que exhiben limitadas
pero ineliminables  capacidades formales
(Singmann, Klauer, & Beller, 2016).

La integracion o relevancia de la conclusion
respecto de las premisas de un razonamiento
deductivo es una de las variables que determina el
éxito deductivo de la inferencia. El impacto de la
integracion sobre el reconocimiento de la validez
deductiva es mayor que variables demograficas
como la edad (Alvarez, Requena, & Salto, 2016) y
por otra parte, tanto las concepciones de la
deduccion basadas en la probabilidad como las
basadas en la verdad, adolecen de mecanismos
para definir la relevancia o pertinencia de las
premisas para la conclusion (Skovgaard-Olsen,
Singmann, & Kuala, 2016). El estudio demuestra
que los deductores razonan con significativamente
mas acierto las inferencias integrables que las no
integrables, incluso con una nocién que restringe
la integracién a la comparticion explicita de
variables. Por ejemplo el item “Todas las llamadas
diurnas a fijo o0 a internacional son gratis. Llamé a
un fijo y me cobraron/ Llamé por la noche o soy
un dinosaurio”, es una inferencia valida a la que la
mayoria de los participantes han respondido
errdneamente “no se deduce”. Esto nos lleva a
inferir que los sujetos podrian manejar reglas
heuristicas de bajo nivel de abstraccion del tipo: si
las premisas no son integrables, la inferencia no es
valida (Schechter 2012). Nuevamente, los sujetos
ponen de manifiesto la predominancia del
razonamiento deductivo basado en el contenido
mas que en la blsqueda de razones ldgicas
subyacentes ante los items aparentemente
incoherentes.

Que los deductores sistematicamente se
restrinjan a inferencias integrables plantea
dificultades al modelo deductivo basado en reglas,

debido a que la clase de inferencias
deductivamente  vélidas (tanto desde una
perspectiva l6gica como probabilistica) no
coincide ni con todas ni con solo las inferencias
integrables. Cabe pensar que un modelo de
racionalidad restringido a cuerpos integrables de
informacion no es consistente con los criterios de
validez l6gica o probabilistica estandar.

En el caso de la categorizacion modal del test,
los participantes obtienen ligeramente mejores
resultados en los items que presentan condiciones
de verdad relativas a un indice, aunque la
diferencia no es significativa. Dado que la
presencia de operadores modales aumenta la
complejidad l6gica del razonamiento
(Hinterecker, Knauff, & Johnson-Laird, 2016) el
resultado es consistente con la ausencia de efectos
contrastables de la complejidad l6gica. Los
argumentos modales son integrables con facilidad,
lo que es posible haya favorecido su correcta
deduccion. En todo caso, el razonamiento modal
requiere de una atencién especifica mas detallada
que la que ofrece esta variable aislada.

Conclusion

“Hacer bien” un razonamiento deductivo se ha
entendido como es habitual como hacer un
razonamiento  deductivamente  valido.  Los
razonadores en el nivel de abstraccion mas bajo
(sentido comun) “hacen peor” los razonamientos
que en niveles mas abstractos. En particular, sobre
la primera hipdtesis planteada en la investigacion,
concluimos que los razonadores no resuelven
mejor las tareas deductivas cuanto mas abstractas
son. Explicamos que los razonadores ‘“hagan
mejor” las deducciones de nivel intermedio de
abstracciobn ~ porque  siguen  definiciones,
convenciones, supuestos tacitos 0
conversacionales. En la practica razonadora
ordinaria, las personas no distinguen con rigor
entre implicaciones légicas e implicaturas
conversacionales. Este fendbmeno se empareja con
la bien conocida prelacion que los razonadores
ordinarios dan a sus creencias incluso falaces
sobre las conclusiones validas pero poco creibles.

La segunda hipotesis plantea que un
mayor numero de aciertos integrables  esta
relacionado con un razonamiento deductivo
basado en el contenido, planteamiento que se
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confirma y se reafirma en la revision de la tercera
hipbtesis, que muestra que la complejidad
linguistica y no la complejidad ldgica determina
significativamente el porcentaje de aciertos
deductivos. En cuanto a la cuarta hip6tesis, no se
ha podido constatar que los sujetos realicen mejor
los items modales que los no modales,
confirmando de nuevo que la presencia de
operadores logicos no determina las conclusiones
de los razonadores.

La conclusion que se extrae de esta
investigacion es que en las practicas deductivas
ordinarias el nivel formal estd muy limitado, tanto
si se interpreta veritativa o probabilisticamente.
No obstante, la investigacion  presenta
limitaciones en su validez externa, razén por la
gue en futuras investigaciones se propone una
metodologia que replique los resultados en una
muestra representativa de la poblacion. Por otro
lado, ulteriores investigaciones deben contemplar
la inclusion de otras variables de razonamiento
deductivo, como la no monotonicidad y la
relevancia.
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Anexo |
Test de Razonamiento Deductivo

1- Todos los pisos grandes y céntricos son caros. Este piso es grande y luminoso. / ¢ ES caro?.

2- Todos los pisos grandes y céntricos son caros. Este piso es luminoso y céntrico. / ¢Es caro este piso?.

3- Los pisos grandes y céntricos son caros. Este piso es grande y luminoso. Ademas no es caro. / (Es
centrico?.

4- Todos los pisos grandes y céntricos son caros. Este piso céntrico no es pequefio. /¢Es caro?.

5- Posiblemente te equivocas. Seguro que si te vas, no te equivocas. / No es seguro que te vas.

6- El piso que me interesa es grande o céntrico. El piso que me ofreces es céntrico. /¢ Me interesa el piso?.

7- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso es grande y barato. / El piso no es céntrico.

8- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. Esta mafiana Ilamé y me cobraron. / Llamé a
un movil nacional.

9- Si este piso es grande y céntrico, entonces es caro. Este piso es una ganga si es barato, grande y céntrico. /
Este piso es una ganga.

10- Todos me adelantan. / Alguien es adelantado por todos.

11- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. / Me cobraron una llamada nacional. O
[lamé de noche o Ilamé a un movil.

12- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso es barato. / El piso no es ni grande ni céntrico.
13- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso es barato. / El piso no es grande o no es céntrico.
14- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. / Llamé a un fijo y me cobraron. Llamé por
la noche o bebo demasiado.

15- Si el piso es grade y céntrico, entonces es caro. El piso es grande, amplio y elegante. / El piso es caro.

16- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso no es caro. Tampoco es grande. / ;Es céntrico?.
17- No es un piso pequefio. / Creo que es un piso grande.

18- Si trabajas, entonces cobras un sueldo. Trabajas. / Cobras un sueldo.

19- Este piso es caro 0 no es caro.

20- Si el piso es grande y céntrico, entonces es caro. El piso es pequefio y feo. / No es caro.

21- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. / No todas las llamadas son gratis.

22- Todas las llamadas diurnas a fijo o a internacional son gratis. / Algunas llamadas diurnas son gratis.

23- El piso es caro y barato. / Mi casa es azul.

25- Soy un trocante o soy cojo. Ando perfectamente. / Soy un trocante.

26- El gobierno dulcina o recaemos en la crisis. No recaemos en la crisis. / El gobierno no dulcina.

27- Necesito piso. / Necesito piso.

28- Prefiero un piso grande. / Si vivo en un hotel, prefiero un piso grande.

29- Eres un trocante o no eres un trocante.

30- Vivo en la calle. / Necesito piso.

31- A veces soy melindro y no soy melindro.

32- Quien bien te quiere te haré llorar. El no te hace llorar. / ¢ No te quiere bien?.

33- Cuando llueve, presvicea. Cuando no llueve, presvicea. / ;Presvicea?.

34- Si hay un problema de trafico, entonces no hay guardia. No hay un problema de tréfico. /;Hay guardia®?.
35- Los paraguas azules no te protegen de la lluvia. / Por lo tanto, los paraguas no te protegen de la lluvia.
36- Si me votas, entonces te hago feliz. Me votas. / ; Te hago feliz?.

37- Cualquiera que no llore, rie. / Todos lloran o rien.

38- Yo no soy un melindro. / Luego hay algo que yo no soy.

39- Si me votas, entonces te hago feliz. Me votas y te machaco. / ¢ Te hago feliz?.

40- Los conejos roen. / Algo roe.

41- Lloro desconsoladamente. / Qué pena.

42- Estamos en Otofio. / Las hojas caen.

43- Estamos en Otofio. / No estamos en verano.
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44- Todos lloran o rien. / Lloro o rio.

45- Lloro desconsoladamente. / Lloro.

46- Esto es un cuadrado. / Esto tiene més de tres lados.

47- Todos quieren a alguien. / ¢ Todos son queridos?.

48- Soy vecino de Rita. Si Rita es mi vecina, esta harta de mi. / ;Esta Rita harta de mi?.
49- Todos lloran o rien. / Todos lloran o todos rien.

50- Soy vecino de Rita. Si soy vecino de alguien, le respeto. / ;Respeto a Rita?.

51- Todos lloran o rien. / Creo que todos lloran o algunos rien.

52- Soy infeliz. Cuando como soy feliz. / No como.

53- Si soy grande, te gano. Soy fuerte. / Te gano.

54- Si soy grande, te gano. Somos grandes. / Te gano.

55- Si soy débil, no puedo ir. Soy vieja. / No puedo ir.

56- Si no soy culpable, iré a la carcel. Soy inocente. / Iré a la carcel.

57- Carolina es pequefia y musculosa. Si Carolina es fuerte, te adelanta. / Carolina te adelanta.
58- Petra es pequefia y musculosa. Petra es débil o Petra es fuerte. / Petra es fuerte.

59- Soy culpable o voy a la carcel. Soy inocente. / No voy a la carcel.

60- No soy culpable. Soy inocente o el vecino me sonrie. / El vecino me sonrie.
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