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En este articulo se analiza la imagen que Freud tuvo de Nietzsche y el papel indirecto que el fildso-
fo jugd en su vida, en su obra, y en la historia del primer “Movimiento™ Psicoanalitico. Pese a que se
negd a leer siempre a Nietzsche, Freud le idealizé y se identificé con él, pero, a la vez, le sintié
como un rival en la comprension psicoldgica. Esta actitud ambivalente, tanto emocional como intelec-
tual, fue uno de los rasgos mds caracterfsticos de Freud y se orientdé a objetos tales como la filosofia,
el filésofo, o sus propios amigos y colaboradores mis cercanos.
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Nos acercaremos en estas paginas a algunos aspectos de la dimension
imaginaria que subyace a toda produccion intelectual y, especialmente, al
papel que juega la alteridad y la imagen del otro en dicha produccién,
tomando como ejemplo la atipica relacion que unié a Freud con
Nietzsche, dos autores de la maxima relevancia en el campo de la socio-
logia del conocimiento, la filosofia y la ciencia social en general. Esfuer-
z0 metatedrico que pretende rescatar algunos datos que demuestran que,
pese a que Freud se negd siempre a leer a Nietzsche con detenimiento,
éste tuvo un papel destacado en la gestacién del psicoandlisis y en la vida
del psicoanalista, por cuanto el filésofo de Sils-Maria fue un ideal del que
Freud jamds pudo alejarse y un referente basico del primer “Movimiento”
psicoanalitico.

Indagaremos aqui las conexiones que se pueden establecer entre la
identidad de Freud, su experiencia concreta del momento histérico que le
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tocd vivir, y sus logros en el campo del saber. Siguiendo las tesis de estos
dos maestros de la “Escuela de la Sospecha”, intentaremos incidir en la
idea de que la conciencia no es ese espejo translicido que la tradicién
racionalista suponia y que todo discurso exhibe la huella de su autor; y
que, por tanto, “rara vez se es imparcial, cuando se trata de los grandes
problemas de la vida y de la ciencia”, como reconoce Freud en su Mds
alld del principio del placer; e, incluso, que “toda ciencia brota del mie-
do”, segin lo entiende “Zaratustra”.

En coherencia con lo propuesto, hemos imprimido a este trabajo un en-
foque autorreferente que consiste, fundamentalmente, en aplicar el psi-
coanalisis para comprobar si tras los textos de Freud hay rastros del suje-
to; si existe tras la obra esa huella indeleble del autor a la que apunta
Nietzsche cuando revela a sus lectores c6mo E! nacimiento de la tragedia
surgi6 de su “experiencia mds intima”, (y también, probablemente, una
experiencia muy personal impulsé la elaboracién de Totem y tabii, texto
escrito para forzar la separacién de Jung).

Estudiaremos el “encuentro” entre Freud y Nietzsche, y los puntos de
conexion entre identidad, biografia y produccién intelectual, relacionando
dos dimensiones basicas que estructuran nuestro analisis general: una
dimensién cronolégica y otra vivencial. La primera podria resumirse
destacando la extrafia y problemdtica “contemporaneidad” de nuestros
protagonistas, caracterizada no sélo por lo diametralmente opuesto de sus
trayectorias vitales y profesionales, sino, sobre todo, por el hecho de que
esta contemporaneidad excedi6é la propia vida biolégica del filésofo al
constituirse €ste, como hemos dicho, en un ideal de Freud y en un refe-
rente importante para sus primeros colaboradores.

Investigar, por otra parte, cdmo lo cronolégico es vivido siempre ima-
ginaria y subjetivamente, ayuda a comprender la aprehensién especifica
que Freud hace de Nietzsche y que entronca con un rasgo que, desde
nuestro punto de vista, domina su personalidad: la ambivalencia.

Ambivalencia que se plasma también en el 4mbito intelectual y en su
actitud: I) hacia la filosoffa como disciplina y hacia su propia actividad
te6rico-especulativa -la “metapsicologia”, en cuya elaboracién jugé un
papel destacado el saber filosofico-; II) y, como hemos dicho, hacia
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Nietzsche, quien es revestido por Freud de una “nobleza inaccesible” que
le fascina pero al que siente como un “rival” en la comprensioén psicold-
gica.

La ambivalencia hacia la filosofia

La filosofia, saber que en la actualidad debe tanto a nuestros dos auto-
res, fue caracterizada habitualmente por Freud como mera especulacion,
como todo lo que tiene la pretension de ser un conocimiento que supera la
experiencia. P. Gay nos lo explica asi: “Freud daba a la filosofia un sig-
nificado especial. A la manera de la Ilustracion, consideraba que el filoso-
far de los metafisicos s6lo conducia a abstracciones inttiles. Se sentia
igualmente hostil a los filésofos para los que la mente era sélo concien-
cia”

Pero, tras esta limitada concepcion intelectual, subyace en Freud una
“doble palabra” -como lo expresa Assoun (1982)-, una profunda ambiva-
lencia tanto emocional como intelectual hacia esa disciplina. Ambivalen-
cia que se plasma positivamente en su interés por ese saber y en la opera-
tividad que tiene en la gestacion de su obra, y negativamente, en su ten-
dencia a reprimirla “despiadadamente” y a considerarla epistemoldgica-
mente como una amenaza para el quehacer cientifico.

Al principio, el joven Freud vivird la relacién con la filosofia y la espe-
culaciéon de una manera gozosa. Este gusto primero por la filosofia y la
especulacion se explica, a nuestro entender, por una tendencia psiquica
derivada de lo que podriamos llamar su “complejo de completud”, que
surgiria en el infante Sigismund a partir de una intensa fijacién infantil en
lo materno; dicho complejo, se manifestaria en el sujeto, entre otros as-
pectos, por un afin intelectual de sistematizacién y totalizacién, afin
propio, segiin Freud, de los constructos filosoficos y, segin Lacan, de
toda aprehension imaginaria de la realidad. Freud, por tanto y por este

! (1989), Freud. Una vida de nuestro tiempo, Barcelona, Paidds, pag. 149. Pese a su critica al
“conciencialismo”, no por ello Freud se abrié a la filosofia “irracionalista” pues, como
comenta Gay y sostendremos aqui, Schopenhauer y Nietzsche son dos fil6sofos “a cuya
influencia Freud se resistfa, sin poder evitarla por completo” (pig. 413).
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rasgo de su personalidad, se veria impelido a desplegar una desbordante
actividad especulativa.

Pero ya en la universidad, la filosofia habrd de ser conceptualizada ra-
cionalmente por Freud como un saber peligroso para la practica cientifica
segun el mensaje transmitido por sus maestros durante su aprendizaje,
quienes le infundieron la idea de que este método de acercamiento gno-
seologico implicaba, a la vez, una promesa prospectiva y una amenaza de
recesividad cientifica. (Pese a ello, Freud lo utilizarid afios més tarde
cuando geste su “metapsicologia”, reflexién surgida de una actividad
tedrica-especulativa que se apuntala primero en Herbart, y posteriormente
en Fechner. Las propuestas metodoldgicas de estos autores le permitieron
echar esa rdpida mirada tras el tel6n de lo dado, de lo “empirico”, que él
anhelaba y satisfacer asi de manera “legitima” su deseo filoséfico latente
a la par que emanciparse de viejos modelos cientificos heredados).

Mis tarde, cuando Freud atisba tras su “autoanilisis” que poseia una
poderosa tendencia intelectual hacia la totalizacién y que esta tendencia -
fructifera, no obstante, entre 1895 y 1901- lastraba su personalidad y su
tarea, refrené de forma “despiadada” la especulacién filoséfica -su
“objetivo originario”2 -, represion deliberada de un impulso tras el que
late, segin Freud, la irracionalidad del deseo inconsciente de recuperar la
“unidad perdida” de las cosas -el primer paraiso materno-, la seductora
sensacion de completud; pero que, a la vez y por eso mismo, puede ex-
traviar al sujeto en un mundo ficticio, imaginario, donde no existe ni la
“falta” ni la castracién, s6lo esa omnipotencia alejada de lo real que en su
obra caracteriza a lo filoséfico y le permite establecer algunos paralelis-
mos entre ese saber y lo infantil, lo religioso y lo artistico.

? Como le confiesa a Fliess: “...tal como yo abrigo secretamente la esperanza de alcanzar, por
la misma via, mi objetivo oru,m.ll la filosofia. Tal fue, en efecto, mi ambicion primera
cuando todavia no habia llegado a comprender para qué me encontraba en el mundo™; o
“...En mi juventud no conoci més anhelo que el del saber filosofico, anhelo que estoy a punto
de realizar ahora, cuando me dispongo a pasar de la medicina a la psicologia. Llegué a ser
terapeuta contra mi propia voluntad”. (Los origenes del psicoandlisis, en Obras Completas,
ed. Biblioteca Nueva, vol.1X, pigs. 3529 y 3543; cartas de 1 de enero y 2 de abril de 1896).
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La ambivalencia hacia Nietzsche

Nietzsche, en su condicion de filésofo, participard indirectamente del
tabi cientifico impuesto por esos positivistas confesos que fueron sus
maestros universitarios de la Escuela Antivitalista, y de la ambivalencia,
derivada de esa prohibicion que Freud mantendra hacia la filosofia y la
especulacién. Sin embargo, hay algunos datos que nos permiten suponer
que su aprehension del filésofo va més alld de su actitud especifica hacia
ese saber. Por una parte, el “exceso de interés” que Freud arguyé siem-
pre para no leer “mds alla de una pagina” de un autor que anticipa de
forma excepcional sus ideas -y al que se atisba tras su produccién-; por
otra, lo sintomiticamente inhibido que se muestra al hacer una psicografia
de Nietzsche en 1908; psicopatografia que, a diferencia de sus especula-
ciones en torno a Da Vinci, Dostoievski, o Miguel Angel, muestra el
profundo respeto que Freud tiene hacia su figura, pues, caracterizandolo
casi como un psicético, niega que haya en su personalidad algiin rastro de
enfermedad mental y, ademds, le adjudica el titulo de “primer psicélogo”
que siempre desed para si mismo; por iltimo, y como veremos, el hecho
de que Freud considerara a Nietzsche un ideal que jamds pudo apartarse.

Ahora bien, la ambivalencia que se muestra en un gesto tan significativo
como rechazar la lectura del filésofo por un “exceso de interés” debe ser
explicada. A nuestro entender, el contradictorio comportamiento de Freud
hacia Nietzsche se comprende mejor si lo relacionamos con el que exhi-
bi6 hacia otros personajes que reconoce como “gemelos” intelectuales -A.
Schnitzler o Popper-Linkeus, entre otros-. No obstante, a diferencia de su
actitud hacia éstos, Freud vivird la mezcla de otredad y afinidad que sig-
nifica para él el filésofo mas desde la omnipotencia que desde la rivali-
dad, pues revestiri la singularidad del filésofo con una imaginaria
“nobleza inaccesible” a la que €] aspira personalmente, motivo por el que
podemos suponer que Nietzsche debi6 de ocupar un lugar incuestionable
entre los “grandes hombres” con los que se identificé.

Tal y como lo vemos, su identificacién inconsciente con Nietzsche ten-
dra que ver con su “yo ideal”, (sub)instancia de la personalidad que, co-
mo lo entiende Lacan, enlaza con el narcisismo infantil y es el soporte
futuro de las identificaciones “heroicas” del sujeto y de sus “delirios de
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grandeza”. En el caso de Freud, tal (sub)instancia emerge tras su identifi-
cacién con Anibal, Shakespeare, Goethe, Moisés 0 Masséna, personajes a
los que idealizard a lo largo de su vida. O, como veremos, en la clara
identificacion con Nietzsche que se produce cuando finaliza su
“autoandlisis”, en febrero de 1900, momento en que el filésofo es inves-
tido por el futuro psicoanalista como un arcano, como una figura conoce-
dora de los secretos que €l ain no ha conseguido desvelar.

Por el contrario, aquellos “otros” que pertenecen a su entorno inmedia-
to y que se le asemejan y, por tanto, le restan unicidad y singularidad,
son susceptibles de ser “tachados” por Freud simbdlicamente: no cono-
ciéndoles, no leyéndolos, borrindolos como iguales, imponiéndoles una
suerte de “muerte simbdlica”; he aqui una rivalidad diferente a la sentida
hacia Nietzsche y de la que serdn objeto algunos de los coetineos de
Freud que bordearon sus mismos temas intelectuales -Popper-Linkeus,
Schnitzler-, e intimos compaiieros de su periplo vital o profesional -como
Paneth, Fliess o Tausk-.

Esta actitud podria analizarse como una proyeccion en el otro de un
posible “complejo diosciirico™ de Freud, complejo que se centra en la
rivalidad fraterna segiin una hipétesis que L. Martin Santos (1992) dejé
esbozada para entender el sentimiento que Nietzsche proyecté en Wagner.
Detengdmonos a analizar la posibilidad de que Freud participara de dicho
complejo pues, segin nuestra hipétesis, ello nos permitiria entender par-
cialmente no sélo su comportamiento hacia Nietzsche sino hacia otros
personajes mas cercanos.

En su caso, la ambivalencia hacia el otro, hacia el amigo, y, por tanto,
el complejo dioscirico de Freud, derivaria originariamente de la relacién
infantil con Julius, su hermano menor -”igual” y “rival”- muerto prema-
turamente. El propio Freud nos pone sobre la pista del radical impacto
que tuvo ese hecho sobre su vida futura al confesarnos cémo habia recibi-
do a Julius: “con malos deseos y genuinos celos infantiles, y que desde su
muerte ha quedado en mi el germen para unos reproches. De mi compa-

Yoy PR “TyiA " P . . .
Dioscurico” viene de “Didscoros”, los gemelos Castor y Pélux, hijos de Leda. El mito
recrea la lucha agdnica que caracteriza a la rivalidad fraternal.



Alteridad y produccion intelectual: Nietzsche, un ideal de Freud 343

fiero de fechorias cuando yo tenia entre uno y dos afios, hace mucho que
tengo noticia: es un sobrino un afio mayor que yo que ahora vive en
Manchester... Ahora bien, este sobrino y este hermano menor comandan
lo neurético, pero también lo intenso en todas mis amistades”™* .

Podemos especular por tanto que, una vez producida la deseada muerte
del odiado infante, el evento habria reforzado la omnipotencia del peque-
fio Sigismund, pero le habria ubicado para siempre en una posicién psico-
légica inestable de “atacante-atacado” en el que el “otro” se constituye en
“perseguidor” y el “perseguido” se ve impelido a defenderse compulsi-
vamente contra lo que bien pudiera ser, en definitiva, sélo una persecu-
cion interior, segun la tesis de D. Anzieu (1978) que podemos sumar a la
de Martin Santos. Podriamos pensar asi que al proyectar la muerte sobre
Julius, y acaecer ésta en la realidad, la muerte vuelve a Sigismund, y de
ahi el fracaso del triunfador; un fracaso que estructura la personalidad del
“superviviente” y condiciona en adelante su percepcién de la “otredad” y
todas sus relaciones personales: “Todos mis amigos son en cierto sentido
encarnaciones de esta primera figura que “antaiio se mostré a mis opacos
ojos”, son resucitados...Un amigo intimo y un enemigo odiado fueron
siempre los requerimientos necesarios de mi vida afectiva; siempre supe
crearme a ambos de nuevo, y no rara vez ese ideal infantil se impuso
hagta el punto de que amigo y enemigo coincidieron en la misma perso-
na .

Tal es el modo en que se forja la ambivalencia de Freud hacia todo
aquel que fantasea como un “igual/rival”, y la ambicién y ansias de in-
mortalidad que son indisociables de esa actitud. Actitud que veremos
reactivarse claramente en el sueiio “Non vixit”, produccién onirica que
nuestro protagonista tiene en el transcendente y conflictivo periodo que
fue para él el otoiio de 1898 y de la que nos revela: “que me alegra so-
brevivir de nuevo a alguien, que yo no esté muerto sino é1, que yo quedo
dueiio del terreno como entonces, en la escena infantil fantaseada”; reco-

! Fragmentos de la correspondencia con Fliess, Obras Completas, ed. Amorrontu, vol. I, pag.
304.

’ Freud, S. (1979): La interpretacion de los sueiios, vol. V, Obras Completas, Buenos Aires,
Amorrortu, pag. 479.
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nocimiento, por tanto, de que los personajes que afloran en su suefio -
Paneth, Flieschl, ... camaradas queridos pero odiados, y ya fallecidos-
son revenants (reaparecidos) de aquel primer “caido” que fue Julius.

Freud se perfila asi simbdlicamente como el individuo “superviviente”
que tan magistralmente ha caracterizado E. Canetti en su Masa y poder,
caracterizacién que recogemos por su condicién arquetipica: “El momen-
to de sobrevivir es el momento del poder...En el sobrevivir cada uno es
enemigo del otro; comparado con este triunfo elemental todo dolor es
poca cosa...El hombre no sélo quiere estar siempre; él quiere estar cuan-
do los otros ya no estén...La forma mds baja de supervivencia es la del
matar...asi también el hombre quiere matar al hombre que se interpone en
su propio camino, que se le opone, que se yergue ante él como enemi-
go...No hay instante que exija con tanta fuerza su repeticion...Victoria y
supervivencia para €l coinciden...Ha desviado de él la muerte, sobre los
otros. No es que haya evitado el peligro. En medio de sus amigos, encaré
a la muerte. Ellos han caido. El esta de pie y triunfa...La sensacién de
fuerza, de estar de pie con vida en contraposicién a los muertos, es en el
fondo més intensa que todo luto, es el sentimiento de ser elegido entre
muchos cuyo destino es manifiestamente idéntico. De alguna manera uno
siente ser el mejor simplemente porque todavia estd vivo...Aquel a quien
le sucede sobrevivir asi con frecuencia es un héroe. Es mas fuerte. Tiene
mds vida dentro de si. Las potencias superiores le son propicias”b .

También en Nietzsche podemos apreciar las huellas de un complejo
dioscirico. Particularmente, en esa desgarrada autobiografia que es Ecce
Homo, donde se refleja, condensadamente, ese proceso que se iniciaria
con una idealizacién del otro y acabaria con su destruccién simbélica.
Asi, Nietzsche, cuando recoge el perfodo anterior a su cuarta Considera-
cion Intempestiva: Richard Wagner en Bayreuth, evoca su antafio intima
unién con el autor de “Parsifal” con estas emotivas palabras: “Incluso
psicolégicamente, todos los rasgos de mi naturaleza propia estdn inscritos
en la de Wagner”; para, posteriormente, descubrirnos que Humano, de-
masiado humano fue el “monumento de una crisis” que también fue una

® Masa y poder, 19717, Barcelona, Muchnik ed., pags. 223-224, las negrillas son del propio
Caneui.
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crisis fraterna: “Entonces mi instinto se decidié implacablemente a que no
continuase aquel ceder ante otros, aquel acompaiar a otros, aquel con-
fundirse a mi mismo con otros”. Nietzsche necesitaba recuperar su unici-
dad:“...mi-mismo més profundo, casi sepultado, casi enmudecido bajo un
permanente tener-que-oir a otros si mismos (-!y esto significa, en efecto
leer!)”; exhibir su singularidad -“No quiero ser confundido con 0tr0s”7-;
lo que le llevaria inevitablemente a “borrar”, a “destruir”, al que se ha
fabulado como un “igual”: a Wagner.

Cronologia de una ambivalencia: el “desarrollo regresivo” de Freud

Vistos los aspectos pulsionales que cabe encontrar .detrds de la ambiva-
lencia de Freud hacia la filosofia y hacia Nietzsche, asi como los argu-
mentos epistemoldgicos-racionales que le hicieron temer esa disciplina,
veamos ahora c6mo esa ambivalencia se plasm6 de manera diferente se-
gun variaron las posiciones sociales que ostenté Freud a lo largo de su
vida; dicho de otro modo, su concepcién de la filosofia y de Nietzsche,
con el que mantendrd, como hemos senalado, una relacién compleja que
transciende la que establecié con la filosofia en general, pasé por tres
etapas. Esta trayectoria vital y profesional constituyé un “desarrollo re-
gresivo”, segin Freud lo expresa; un circulo biogrifico que, a la luz de
nuestras hipétesis, podria estructurarse y resumirse como sigue:

1) La primera etapa se caracterizaria por la fascinacién adolescente y
Jjuvenil de Freud hacia la filosofia, fascinacién que se manifiesta en su
deseo de especular en todas direcciones, en su primigenio interés por
estudiar la “Filosofia de la Naturaleza” y en su entusiasmo por las clases
de F. Brentano. Correlativamente, aparece Nietzsche en su vida como un
ideal compartido con un grupo de estudiantes progermanos que fueron, a
su vez, los primeros admiradores vieneses del autor de las Consideracio-
nes Intempestivas.

Aunque Freud se refirié habitualmente a Lou Andreas-Salomé como el
tunico vinculo real entre Nietzsche y él mismo, soslayando asi delibera-
damente sus contactos anteriores con otros personajes cercanos al filésofo

" Ecce Homo, 1978, Madrid, Alianza, pags. 72, 83 y 55.
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y estableciendo una suerte de hermandad con él a través de Lou, hubo
otros nexos vivos anteriores con el fildsofo como lo fueron algunos de los
miembros del Pernerstorfer Kreis, el gruptisculo més activo intelectual-
mente del Leseverein der deutschen Studenten Wiens. Personajes destaca-
dos de esta unién estudiantil en la que Freud participd, fueron los futuros
lideres socialdemécratas H. Braun y V. Adler, quienes junto al poeta S.
Lipiner y, especialmente, J. Paneth -con el que Freud mantuvo una intima
amistad hasta 1890 y que le escribié y le hablé “muchisimo™ acerca del
fildsofo-, fueron los amigos mas cercanos al joven estudiante de medicina
S. Freud en sus primeros afios de universidad (McGrath, 1974; Venture-
1li, 1983).

La relacion de Freud entre 1874-78 con estos exaltados seguidores de
Nietzsche, supuso el germen de su idealizacion de la figura y personali-
dad de Nietzsche y el origen de un conocimiento ticito de su pensamiento
(en aquel momento, de las “belicosas” “Intempestivas”). Conocimiento
que vendria a reforzarse posteriormente por el hecho de que el filésofo
estuviera muy presente en el “aire de la época” desde 1893 o 1894
(gracias, en parte, a la publicacién de la biografia que Lou von Salomé
habia escrito sobre él); de tal forma que, como lo explica Ellenberger,
“en el momento de la primera madurez de Freud no era necesario haber
estudiado a Nietzsche para estar impregnado de su pensamiento, debido a
lo mucho que era citado, revisado y discutido en cualquier circulo, revista
0 peric‘;dico”8 .

Pese a su aprendizaje positivista, su interés por la filosofia y por
Nietzsche seguirdn latentes tras su demorada licenciatura y ocupardn un
lugar destacado en los afios posteriores. La especulacién metafisica se
inscribird oblicuamente en el decisivo giro epistemoldgico que Freud dara
a partir de 1895-96, por cuanto la utilizacién de dicho método le servira
para elaborar sus primeras construcciones “metapsicolégicas”. Y
Nietzsche resonara intelectual y, sobre todo, afectivamente durante su
“autoanlisis”, como lo demuestran los siguientes indicios de relevancia:

8Ellcnbergo:r (1976): E! descubrimiento de! inconsciente. Historia y evolucion de la
psiquiatria dindmica, Madrid, Gredos, pig. 320.
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a) El hecho de que F. Fliess, alter-ego de Freud, perteneciera a los cir-
culos nietzscheanos de Berlin;

b) La incidencia que tiene en sus escritos y sueifios personales la pro-
duccién literaria de C.F. Meyer, autor suizo al que Freud lee por reco-
mendacién de Fliess, quien se lo presenta como un mentor de Nietzsche;

¢) Dos cartas a Fliess, fundamentales para el nacimiento de esa nueva
Spezialwissenschaft que es el psicoanilisis, y donde se recogen importan-
tes conceptos del autor de “Zaratustra”;

d) Cinco menciones a la Umwertung en La interpretacion de los suefios,
el famoso leitmotiv del ataque lanzado por Nietzsche contra el cristianis-
mo, que Freud recoge sin mencionar al autor de quien lo toma y que le
sirve para explicar cémo funciona el desplazamiento onirico;

d) La visita que Freud hace en agosto de ‘1898 a la Engadina, lugar
habitual de veraneo de Nietzsche desde 1879 y donde el fildsofo escribid,
entre otras obras memorables, la segunda parte de Asi hablé Zaratustra y
El crepiisculo de los idolos; esta visita, es contempordnea de la identifi-
cacion onirica de Freud con el “superhombre” y de su rememoracion del
“Leseverein”.

Estos indicios nos hablan de una presencia soterrada de Nietzsche a lo
largo de todo el “autoanilisis” de Freud, presencia que mostrard su ver-
dadero cariz cuando el psicoanalista acuda en los albores del nuevo siglo
al solitario de Sils-Marfa para entender lo que ain le es obscuro de si
mismo; buscando: “...encontrar palabras para muchas de las cosas que
permanecen silenciadas dentro de mi”

Esta “compra”, supondri el primer signo explicito de que Nietzsche re-
presenta esa “otredad” a la que aspira, como demuestra no sélo que lo
nombre por primera vez, pese a haberle parafraseado con profusién en La
interpretacion de los suefios, sino que le reconozca como un personaje

M. Schur, S. Freud. Enfermedad y muerte en su vida y en su obra, vol. 1, 1980, Barcelona,
Paidés Studio, pag. 298, carta a Fliess de 1 de febrero de 1900 donde Freud le comenta que
acaba de comprar las obras de Nietzsche con esa intencion y, ademds, le confiesa que él no es
un hombre de ciencia sino un “conquistador”, un “aventurero”, con “toda la curiosidad, el
arrojo y la tenacidad caracteristicas de un hombre semejante™.
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que estid més alld de donde el mismo llega. Con ello Freud, nos desvela
una de las claves de su identidad al comportarse al final de su
“autoanilisis” como el paciente cuya curacién implica “el paso de lo
imaginario no simbolizado a lo imaginario simbolizado. En otras pala-
bras, es el acceso a la verdad del cédigo personal del enfermo. Lo imagi-
nario simbolizado, reintegrado a su vocacién esencial de simbolo, se
contrapone a lo imaginario alienador”' . En sintesis, por fin en esta carta
Freud “reconoce” parcialmente el papel que Nietzsche ha jugado en su
“autoandlisis” y en su “cddigo personal”; (decimos “parcialmente” pues
el resto de la frase connota su reticencia al “reconocimiento”, muestra la
“otra cara” de su ambivalencia: “pero adn no he abierto el libro. Dema-
siado perezoso por el momento™). Tendremos que esperar a su senectud
para que Freud, pese a seguir negindose a leerlo " , explicite que el fil6-
sofo fue para €l un ideal del que trat6 en vano de alejarse a lo largo de su
vida.

2) La segunda etapa, que se abre tras el “autoanilisis” de Freud y su
fundacion de ese linaje metaférico que es el “Movimiento” psicoanalitico,
se caracteriza por la “recusaciéon” de esos primeros ideales que son para
él la especulacién filoséfica y el autor de “Zaratustra”.

La consciencia de haber descubierto una tierra antafio ignota -el psicoa-
nélisis- llevard a Freud a defender su nuevo saber frente a “campos fron-
terizos”. No s6lo reprimird su tendencia especulativa, como deciamos,
sino que, incluso, argiiird una presunta “incapacidad constitucional” para
cerrarse a la filosofia, a su “objetivo originario”: “Y aun donde me he
distanciado de la observacion, he evitado cuidadosamente aproximarme a
la filosofia propiamente dicha. Una incapacidad constitucional me ha fa-
cilitado mucho esa abstencion”

10 Rifflet-Lemaire, A. (1971): Lacan, Barcelona, Edhasa, pig. 126. El texto de Rifflet-
u.malre no estd escrito, obviamente, pensando en los conflictos psiquicos de Freud.

'Lo que no le impide utilizar los conceptos y términos de Nietzsche al menos en diez obras
posteriores a La inferpretacion de los suerios, y entre las que se cuentan texios tan
fundamentales como La psicopatologla de la vida cotidiana, Mas alld del principio del placer,
Psncologt’a de las masas y andlisis del yo o El yo y el ello.

Freud S. (1979): Obras Completas, vol. XX, Buenos Aires, Amorrortu, pig. 55.
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En adelante el quehacer filosofico serd, metodolégicamente hablando,
lo opuesto a la actividad psicoanalitica pues, frente a la actividad sistema-
tizadora que, como hemos dicho, define a su entender a la filosofia, el
psicoandlisis labora en las fisuras del discurso. Freud refrenard entonces
“despiadadamente” la especulacion y reforzara el dique que siempre opu-
50 a esa tendencia: la validacion por lo empirico.

Y Nietzsche sera durante este segundo periodo un personaje mantenido
a distancia, recusado sin cesar como precursor legitimo, (pese a que sea
también el unico filésofo al que el “Movimiento” psicoanalitico homena-
jea de forma oficial”® con la connivencia de Freud, y cuando este movi-
miento estd institucionalizdndose como tal). Freud habri pasado de vivirlo
como una imagen especular engrandecedora a sentirlo en esta etapa como
“ominoso”, como un rival en la comprensi6én psicolégica, que mermaba
su singularidad intelectual; imagen que seré reforzada por la ruptura con
sus principales seguidores -Adler, Jung y Rank-, a quienes, involuntaria-
mente, Nietzsche presta el lenguaje para la emancipacion cientifica y per-
sonal del “Maestro”.

Y, asi, Freud tendrd que pugnar inevitablemente con Nietzsche en su
madurez. A. Adler inaugurara una cadena de trauméticos distanciamien-
tos al constituirse en el primer disidente de su “Movimiento” en 1911, y
apartarse de Freud reivindicando una “psicologia del yo” presuntamente
basada en Nietzsche, pero cuyo concepto de “sobrecompensacién” es
Unicamente un palido remedo de la Wille zur Macht, de la “voluntad de
poder” de la que hablara el filésofo). Mé4s dolorosa ain fue la separacién
de ese “Principe del psicoandlisis” que fue Jung, autor verdaderamente

" Acontecimicnto que se produce con ocasién del [T Congreso, celebrado en Weimar en
1911, cuando dos destacados representantes fueron a visitar a Elisabeth Foster-Nietzsche con
el objeto de rendir sus respetos a la figura del fil6sofo con el consentimiento del “Maestro”,
quien, no obstante, mostré su ambivalencia no asistiendo personalmente. Este homenaje
implicaba, como lo comenta Assoun (1984), un reconocimiento exclusivamente de la analogia
y afinidad que existia entre el pensamiento de Freud y Nietzsche, pero no una reivindicacién
de la importancia de la filosofia para el psicoanalisis; pues, de facto, Freud recrimina en ese
mismo Congreso a Putnam su intento de construir una Weltanschauung mezclando las teorias
de Freud y de Hegel, filésofo que es para el psicoanalista, por otra parte, la encarnacion més
patente de los defectos que él achacaba a la filosofia.
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identificado con Nietzsche y a cuyas méximas recurre para emanciparse
del fundador del psicoandlisis en 1912. Finalmente, el fil6sofo también va
a mezclarse en 1926 en la ruptura con Rank, la figura mas destacada de
esa corriente de pensamiento que intenté forzar un “mano a mano”
nietzscheofreudiano en vida de Freud, movimiento representado, ademis,
por Gross, Groddeck, Wittels e, incluso, el pastor protestante Pfister.

Rank fue el propulsor de un verdadero modelo de articulacién entre
ambos discursos. Filésofo y analista, se centré fundamentalmente en es-
tudiar el origen y la importancia psicolgica de la voluntad y en la reha-
bilitacion de esta capacidad, que consideraba negativizada en el esquema
freudiano, mds acorde para él con un pesimismo y un nihilismo de corte
schopenhaueriano. Para elaborar una teoria y una terapia donde la volun-
tad tuviera un papel mas destacado, habrd de inspirarse en Nietzsche,
quien separa culpabilidad y voluntad, y en su reivindicacién de que ésta
es una potencia positiva, creadora, que mas que dejarse influir por el
mundo exterior quiere modificarlo; (“rehabilitacién” de la voluntad que
sugiere que Rank implicitamente sofiaba con ser, con respecto a Freud, lo
que Nietzsche fue con respecto a Schopenhauer).

(Aunque mas gratificante, no debemos olvidar la intensa relaciéon que
Freud mantuvo entre 1911-13 con Lou von Salomé, quien siempre se
negé a hablarle del filésofo y que presencia en 1913 la reaccién de Freud
ante la lectura del Lebensgedicht, el “Himno a la vida” escrito por ella en
su juventud. Dicha reaccién es enormemente significativa de las diferen-
tes sensibilidades que caracterizaron a nuestros dos protagonistas, pues el
psicoanalista se defenderd, frente a la exaltacién romantica que anima el
Himno, y cuya autoria atribuyé erréneamente a Nietzsche, con el llano
escepticismo materialista, tipico de la filosofia de la Ilustracién).

Pese a estos episodios, muchos de los cuales marcaron profundamente a
Freud, el psicoanalista jamés se presté a debatir la posible vinculacién
entre su pensamiento y el del filésofo, y siempre le recus6 como precur-
SOF.

3) Por iltimo, la tercera etapa, que se produciria durante su senectud,
es la que hemos definido como la del (eterno) “retorno de lo reprimido”.
Freud, viendo su ciencia consolidada y convencido de su inmortalidad
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cientifica y de lo irremplazable de su lugar en el pensamiento occidental,
relaja en parte sus defensas frente a la especulaci6n; vuelve a su “interés
primero”; y es capaz de explicitar en 1934 a A. Zweig el papel que
Nietzsche jugé en este desarrollo regresivo que configura un circulo bio-
gréfico: el de un “ideal juvenil” del que indirectamente dice que trat6 de
librarse a lo largo de su vida sin conseguirlo.

Pero este “reconocimiento” de Nietzsche sélo es posible una vez que
Freud se siente también un “p6stumo”. El padre del psicoanilisis se ubica
frente al filésofo como un “simbolo” frente a otro; un “simbolo” que
forma parte ya de esa estructura simbélica que es la pléyade imborrable
de los genios.

Conclusiones

Para finalizar este anilisis de la influencia indirecta que Nietzsche tuvo
en Freud, quisiéramos resaltar que probablemente Freud, como él mismo
. . Y
recalcd, nunca leyé a Nietzsche, al menos de una manera exhaustiva .

Es manifiesto que Freud tuvo un conocimiento en gran medida pre-
consciente, ticito, de muchas de las teorias fundamentales del momento:
por ejemplo, de la de Schopenhauer, que adquirié a través de la influen-
cia indirecta de sus maestros, de su relacién con grupos interesados por la
filosoffa, o, méds difusamente, como fruto de vivir en esa época histérica
concreta. El conocimiento preconsciente, segiin lo caracteriza Freud, est4
constituido por una serie de palabras y recuerdos que, aunque no estén
actualizados, pueden pasar a la conciencia ante cualquier asociacién de
ideas; de hecho el preconsciente designa lo que se halla “implicitamente”

" Con ello discutimos Ia afirmacion que el riguroso bidgrafo P. Gay hace en su Freud. Una
vida de nuestro tiempo, cuando comenta que en su juventud Freud habia lefdo las obras del
filésofo; (conviene reseilar que en una comunicacion personal posterior Gay se mostré mds
ambiguo a este respecto). Probablemente, tal afirmacion deriva de una alusién que hay a la
primera “Consideracion Intempestiva™ de Nietzsche en una carta que Freud escribe a su
amigo Silberstein entre el 13 y el 15 de marzo de 1874. Segin nuestras conjeturas, el
parafraseo de Nietzsche, que el joven Sigmund incluye en su misiva, resultarfa menos de una
lectura de la obra del filésofo que de su asistencia a una conferencia impartida una semana
antes por C. Brihl sobre D. Strauss, autor sobre el que versa dicha “Intempestiva”.
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presente en la actividad mental aunque sin constituir objeto de conciencia.
Podriamos preguntarnos, por tanto, hasta qué punto la intuicion, que jue-
ga un papel fundamental en la elaboracién del conocimiento, no es
“conocimiento”, aunque no esté presente en la consciencia, y hasta qué
punto todo lo conocido preconscientemente no supone un importante ba-
gaje cultural....

Freud explica en 1914, y reitera en 1925 y 1931, que se habia prohibi-
do el “elevado goce de las obras de Nietzsche” con la motivacién cons-
ciente de que ningun tipo de representacién o expectativa viniese a estor-
barie en la elaboracién de las lmpresmnes psmoanalmcas 5, pero es evi-
dente que los conceptos del filosofo “resuenan”, si bien en otra dimen-
sién, -cientifica-, en la obra del psicoanalista. Y decimos “cientifica”
porque Freud consider6 racionalmente a Nietzsche como un moralista por
cuanto habria confundido el “ser” con el “deber ser”; por decirlo con las
palabras que utiliza en 1908 para distinguir ambos planteamientos: “Lo
que nos perturba es que Nietzsche transformé “es” en “debe”, lo cual es
ajeno a la ciencia” En esto, despues de todo, sigui6 siendo un moralista y
no pudo librarse del teologo

Pese al gran discernimiento que unificaria en cierta medida los proyec-
tos y resultados de nuestros dos protagonistas, el limite que separa la psi-
cologia nietzscheana del psicoanilisis, como da a entender Freud en estas
condensadas lineas, es la utilizacién de un método radicalmente diferente
para acercarse al andlisis de la realidad; una concepcién divergente de la
objetividad. Para el psicoanalista, el error del filésofo estribaria en ins-
cribir en sus apreciaciones sobre la realidad una evaluacién
(deslizamiento del sollen sobre el sein, del que nacen “los resultados con-
fusos, aunque bisicamente justos, las concepciones de Nietzsche”' ) He
aqui la diferencia radical, incluso de filiacion, de estos dos pensamientos

" Esta prohibicién es también un mecanismo defensivo frente al “plagio de ideas™ que le
obsesioné a menudo.

' Sesion del 28 de octubre de la Sociedad Psicoanalitica de Viena; ver Nunberg, H. y Federn,
E. (comps.) (1979), Las reuniones de los miércoles. Actas de la Sociedad psicoanalltica de
Viena, vol. 11, Buenos Aires, Nueva Vision, pig. 37.

" Op. cit., vol. 11, pag. 36.
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empeiiados en una misma biisqueda del origen -de los prejuicios morales
en un caso, y de la neurosis en otro-; blisqueda que nuestros autores
nombran significativa y metaféricamente como genealogia y arqueologia
respectivamente y que habra de inaugurar dos parcelas del saber igual-
mente nuevas: el psicoandlisis freudiano y la axiologia o la critica de la
moral nietzscheana.

Probablemente Freud nunca le ley6, pese a que veamos emerger mu-
chos de sus términos en las obras que escribe entre 1919 y 1924, pese a
que Nietzsche sea, paraddjicamente, el fildsofo del que se lleva més tex-
tos a su tltima morada cuando se exila a Londres en 1938. La clave de
sus alusiones al pensamiento del autor del “Zaratustra”, al que creemos
que no lee verdaderamente por una mezcla de prevenciéon y “exceso de
interés”, bien pudiera estar en el hecho de que Freud se deja llevar cuan-
do elabora sus obras por la inspiracion que mana del preconsciente, y éste
le devuelve su propio acervo cultural, pero en esa elaboracién, ademas,
afloran también inconscientemente sus anhelos mas intimos: su idealiza-
cién de Nietzsche y su identificacion con él.

Nuestra conclusién mds importante es que, como demuestra a modo de
ejemplo privilegiado Freud, la identidad y posicién social de un autor se
filtra en su produccion; por tanto, el analisis de los aspectos imaginarios
que subyacen a dicha produccién clarifica su obra. Lo que significa, en
concreto, que en el caso del psicoanalista la aprehensiéon que hizo de la
especulacién filoséfica y de Nietzsche no s6lo estaba marcada por la gé-
nesis de su propio desarrollo psiquico sino que fue variando segiin se
modificaron sus posiciones sociales, y que todo ello jugé un papel funda-
mental en la construccion teérica del psicoandlisis. Es mds, consideramos
que la naturaleza de su relacién con dichos “objetos” es homdloga de la
posicion que €l mantiene con su propio discurso racional, puesto que, en
ambos casos, siempre hay huellas del sujeto; asi, tanto su concepcién de
la filosofia, como la de aquellos personajes en los que se mira -Fliess, o
Schnitzler, por un lado; Moisés o Nietzsche, por otro-, o su propia teoria
cientifica, son “objetos” construidos y vividos desde las raices de la divi-
sion del sujeto Freud.
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Esperamos que este trabajo sirva de propedeiitica a enfoques quizds mds
epistemoldgicos. Tarea, en gran medida, ya realizada con acierto por
algunos autores, entre los que se cuenta en la actualidad P.L. Assoun
(1984), quien destaca como antes de abordar lo que Freud dice de
Nietzsche, es preciso conocer la imagen que éste tuvo del filésofo; captar
la naturaleza de su “encuentro” intimo.
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