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1.- Sobre cosas encerradas en piedras

En el Tratado segundo del Jardin de flores curiosas de Torquemada
leemos lo siguiente: :

Antonio. Y asi, muchas veces se ha visto quedar encerradas y metidas
en estas mismas piedras algunas cosas, que, por ser diferentes de su propiedad y
condicion, permanecen en el mismo ser y sustancia que tenian. ;Queréislo mejor |
entender? Ved aquella piedra que esta en el jardin, la cual hizo poner alli el conde !
don Alonso para que todos la viesen por cosa de maravilla, que con ser harto
dura y maciza, tiene en medio de si un hueso grande que parece ser canilla de
algin animal, que, estando debajo de la tierra aquella piedra, la abrazé consigo,
y creciendo, la dejo en el medio, adonde fue hallada al tiempo que la piedra se
labraba; y de que aquél sea hueso y no piedra (como algunos han querido decir),
no hay qué dudar, que yo mismo he hecho la experiencia de ello.

Bernardo. Yo lo he visto y mirado muy bien, y con eso y con lo que me
habéis dicho, quedo bien satisfecho.'

Parece que estan hablando de fosiles, de lo que ahora llamamos
fosiles,” aunque los términos empleados nos llevan al mundo de lo sorprendente
(“por cosa de maravilla”), y nos resultan poco cientificos. Sin embargo, la
descripcion es bastante precisa y se atiene a lo evidente: Antonio explica que
la unién entre la piedra y el hueso se ha producido debajo de la tierra (“estando
debajo de la tierra”) y para explicar el resultado simplemente dice que “la abrazé

! Antonio de Torquemada, Jardin de flores curiosas, ed. Giovanni Allegra, Madrid, Castalia, 1982, pp. 203-4,
Tratado segundo.

* La palabra “fosil” en el sentido actual la documenta Corominas en 1817 (Joan Corominas, Breve Diccionario
Etimoldgico de la lengua castellana, Madrid, Gredos, 1967%, p. 279 a). “Fossilis” significaba todo lo que cstaba
debajo de la tierra. Para cl proceso dc fosilizacion, Bermudo Meléndez, Paleontologia, Madrid, Paraninfo,
1982%, I, pp. 4 y ss.
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consigo, y creciendo, la dejo en el medio”, sin aludir a ninguna fuerza mas o
menos desconocida’, insiste en que se trata de hueso y no de una configuracion
caprichosa de la naturaleza (“permanecen el mismo ser y sustancia que tenian;
“de que aquel sea hueso y no piedra™); por otro lado, a la hora de determinar el
tipo de hueso se muestra cauto: “que parece ser canilla de algin animal”, sin que
indique de qué animal se trata, ni haga ninguna alusion al tamaifio del hueso, ni
a la posibilidad de que fuese de ser humano, como si quisiera separarlo de otros
objetos curiosos, los huesos de gigantes, a los que luego me referir¢.

Lo que describe Torquemada (bloque que contiene un fosil) es una
situacion que se comprueba en la realidad, en distintos tipos de formaciones
pétreas. Georges Cuvier en sus Recherches sur les ossemens (sic) fossiles dio
cuenta de varios hallazgos parecidos al del Jardin y se puede ver la reproduccion
de similares configuraciones de fosiles en diversas publicaciones®.

Torquemada apela a lo que €l conoce (“yo mismo he hecho experiencia
de ello™). La afirmacion puede responder a la verdad, aunque no podemos olvidar
que era un recurso para convencer, que se podia utilizar siempre que se hablara
de cuestiones extraordinarias; pero, en este caso, ademas, le sirve al escritor para
oponerse al sistema empleado por Mexia, como veremos mas adelante’. Para
apoyar la veracidad de su informacién recurre a una figura real, “don Alonso™;
se trata de Antonio Alfonso de Pimentel y Herrera, sexto conde de Benavente, a
cuyo servicio estuvo Torquemada muchos afios®; es bien conocida la aficion de
los condes de Benavente por el coleccionismo, asi como el gusto por el cuidado
de sus casas y jardines en Benavente y Valladolid, segin dieron cuenta los
viajeros por Espafa’; no tendria nada de extraiio entonces que tuviese ese bloque
de piedra en su jardin®,

* Sobre las tcorias de las supucstas fuerzas que conseguirian esa situacion, B. Meléndez, Paleontologia, 1, p.
38.

* Georges Cuvicr, Recherches sur les ossemens (sic) fossiles [1812], Paris, Edmond d’Ocagne, 1834%, T. I,
pp. 363, 443 y 475-6. Se pucden ver configuraciones parccidas en VVAA., El origen de la vida sobre la tierra
(edicion especial de National Geographic Society, Espaiia), Barcelona, RBA, 2002. Multiples ¢jemplos en B.
Meléndez, Paleontologia, 2, Madrid, Paraninfo, 1986% pp. 159, 266, cte. Sobre ¢l proceso de extraccion fosil
de la materia en la que se encucntra encerrado, Karl Beurlen y Gerhard Lichter, Fésiles, Barcelona, Blume,
2001, pp. 32-33.

s Johnston considera libresco ¢l saber de Torquemada (Mark D. Johnston, *“La retérica del saber en ¢l Jardin de
flores curiosas de Torquemada™, en Jowrnal of Hispanic Philologyy, 3, 1-3(19778-9), pp. 69-85; al igual que
Sanchez Garcia, aunque esta iltima investigadora matiza sobre la actitud de los interlocutores ante esa matcria,
Encarnaciéon Sanchez Garcia, “Jardin de Flores curiosas: perfeccion formal y ambigiiedad ideologica”, en
Annali. Sezione Romanza, XL, 2(1998), pp. 366-7 y ss.

© G. Allegra en A. de Torquemada, Jardin, p. 14.

7 Sobre la fortaleza de Benavente y sus jardines, Jeronimo Miinzer, Vigje por Espaia y Portugal (1494-5),
Nota introductoria de Ramoén Alba, Madrid, Ediciones Polifemo, 1991, pp. 209-211; sobre las posesiones
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Sobre cosas encerradas en piedras y huesos de gigantes

En todo caso, era una muestra de lo que ocurria en la época; se
describia de formas diversas el proceso de fosilizacion y de los fosiles,
s¢ buscaban explicaciones para su existencia, se utilizaban para remedios
supuestamente médicos, en la cosmética, o como adornos en bibliotecas
y casas, y se coleccionaban. Se podian clasificar entre “mentiras de la
Naturaleza”, “maravillas”, o “piedras”, pero hubo autores que se admiraron de
sus configuraciones y que reconocieron su condicion organica. Las actividades
médicas, de canteria, de mineria, o la fabricacion de objetos de ceramica (como
es el caso en el XVI del francés Bernard de Palissy”) propiciaron en toda Europa
el acercamiento a los fésiles'.

Recogeré aqui algunas de las observaciones que se hicieron en los
Siglos de Oro sobre los fosiles.

Andrés Laguna consideré que la fosilizacion se producia debido a
varias condiciones:

Suelen empedernecer y hazerse piedra muchas vezes las plantas, los
animales, y todas aquellas cosas que siendo en si muy porosas, estuvieron sepultadas
mucho tiempo debaxo de tierra. Porque como reciban en sus concavidades y poros
el liquor o materia petrifica, viénense a endurecer, y a encorporar con ella y ansi
se veen ordenariamente en Venetia algunos huessos y troncos petrificados, de los
quales yo tengo para muestra algunos pedagos ''.

Al repasar los objetos mencionados por Mordn y Checa en El
coleccionismo en Espaiia surgen, por ejemplo, “raiz de arbol petrificada”,
“animales congelados en piedras finisimas”, “cristal congelado dentro del cual

habia una lagartija”, “helecho fosil”, etc., que apuntan a distintos fosiles, algunos
probablemente integrados en ambar'>.

en Valladolid, Andrés Navagero, Viaje por Espaia (1524-1526), ed. Antonio Maria Fabie y Angel Gonzilez
Garcia, Madrid, Turner, 1983, p. 76; asi como Tomé Pinheiro da Veiga, Fastiginia. Vida cotidiana en la corte de
Valladolid, ed. Narciso Alonso Cortés, Valladolid, Ambito, 1989, p. 294, y Bartolom¢ Bennasar, Valladolid cn
¢l Siglo de Oro, Valladolid, Ambito, 1989, p. 119, etc.

* Miguel Morén y Fernando Checa, E/ coleccionismo en Espaiia, Madrid, Cétedra, 1985, pp. 26-7, 147 y 233.
Sobre el jardin, Leonardo Romero Tobar, “El arte del dialogo en los Colloquios satiricos de Torqguemada ™,

en Edad de Oro, 111(1984), pp. 251 y 243, nota 6. Torquemada pudo reflejar el jardin de los Benavente cn
Colloguios satiricos, Mondoiicdo, 1553, f. 532 b.

* Puede verse, por ejemplo, Bernard de Palissy, De ! ‘agriculture, en Des quatre traités de Bernard de Palissy, en
Oeuvres, ed. Faujas de Saint Foud ct Gobet, Paris, Ruault, 1777, p. 529, etc., y Des pierres, en De | art de terre,
de son utilité, des émaux et du feu, en Ouevres.

* Bermudo Meléndez, Origenes de la Geologia, 1990, p. 18.

" Andrés Laguna, Pedacio Dioscérides Anazarbeo, Madrid, Instituto de Espafia, [1, 1969, p. 525 (Libro V,
cap. XLIIII, Cadmia); sobre la fosilizacion en Laguna, Guadalupe de Marcelo Rodao y Andrés Dicz Herrero,
“Aportaciones de Andrés Laguna a la mincralogia renacentista”, en VVAA., Andrés Laguna. Humanismo,
ciencia y politica en la Europa renacentista, ed. Juan Luis Garcia Hourcade y Juan Manucl Moreno Yuste,
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Eran apreciados como decoracion de las bibliotecas; Juan Paéz de
Castro, por ejemplo, dirigié un memorial a Felipe II sobre la creaciéon de una
“Libreria real”, en la que, a imitacion de otras, podrian hallarse: “Cosas naturales
maravillosas, como partes de animales estrafios, y peces, y drboles hechos
piedra [...]""; las “partes de animales estraiios, y peces” no son necesariamente
elementos fosilizados, pero si lo parecen con mayor certidumbre esos “arboles
hechos piedras”.

Los gabinetes de la época y cédmaras de maravillas acogieron
indudablemente fosiles; aparte del conde de Benavente hay que referirse a
Vicencio Juan de Lastanosa, de cuyas colecciones se conservan inventarios y
elogios. Segun un indice de 1635 en su biblioteca habia “una piedra capino o
serpentina, esculpida en ella de relieve un sapo: maravillosa cosa.”, y en el
mismo lugar: “Muchas mentiras de la Naturaleza, como son animales, frutas,
caracoles, hongos, monedas, conchas, miembros humanos, tortugas y otros
muchos embelecos criados o contrahechos por la Naturaleza. Son de piedra”.'

Es evidente que es imposible determinar hasta qué punto todos los
objetos resefiados eran realmente fosiles; hay hojas, conchas, tortugas, y ranas
fosiles, y ciertos fosiles podian interpretarse como otras cosas'®, pero, en principio,
las monedas no pertenecen al mismo orden de cosas, aunque en el pasado eran
consideradas en ocasiones entre los fossilia'’; ademés hay configuraciones
pétreas en las que se han producido filtraciones que semejan helechos, sin que
se trate realmente de fosiles, con lo cual Lastanosa podria tener efectivamente

Valladolid, Junta de Castilla y Leon, 2001, p. 375.
"2 M. Morén y F. Checa, £l coleccionismo, pp. 91, 93, 199, 203.

'* Juan Péez de Castro, Memorial a Felipe Il sobre la utilidad de juntar una buena biblioteca, ed. Gonzalo
Santonja, Junta de Castilla y Leén, 2003, p.73.

" Reproducido en R. Arco y Garay, La erudicion aragonesa en el siglo XVII en torno a Lastanosa, Madrid,
Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos, 1934, p. 201. El helecho fosil y el cristal
citados antes s¢ encontraban entre las posesiones de Lastanosa, Sobre las descripciones del mecenas de Gracidn
puede verse también Alfredo Aracil, Juego y artificio. Autématas y otras ficciones del Renacimiento a la
ilustracién, Madrid, Cétedra, 1998, p. 183 y nota.

' R. Arco y Garay, La erudicion aragonesa, p. 203.

" VVAA., El origen de la vida sobre la tierra, p. 55, ctc. ). A. S. Gomez Alba, Guia de campo de los fosilesde
Espania y de Europa , Barcclona Omega, 1988, pp. 688-91 (tortugas), pp. 160 y ss. (moluscos bivalvos y
gasteropodos), p. 685 (rana), pp. 2 y ss. (talofitas, plantas vasculares, espermatofitas); hay poriferas que parccen
hongos, pp. 48 y ss., y ¢l fosil Parascutella leognanensis (pertenccicnte a los Echinodermata-Echinoidea),
podria interpretarsc una picdra con una flor dentro, p. 612; por ofro lado, puede que en el inventario se presente
como “caracoles” lo que podria ser algin ammonites. Sobre un tipo de anfibios, los Anura, que siguen
existiendo casi todos en la actualidad, B. Meléndez, Paleontologia, 2, pp. 204-6.

" Ya cl anotador del XVII1 de Palissy, Saint Foud, sciialaba que no habia monedas como fosiles, sino que eran
propiamente fosiles marinos; Bernard Palissy, De I 'Agriculture, en Des quatres traités de Bernard de Palissy,
en Oeuvres, p. 534.
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Sobre cosas encerradas en piedras y huesos de gigantes

fosiles o, por el contrario, alguno de esos fragmentos. En todo caso, la actitud es
distinta a la que hemos visto en Torquemada, que procura definir con los términos
y conocimientos de que dispone aquello que tiene delante e insiste en que se trata
realmente de un hueso, y no de “embelecos criados o contrahechos”.

Las actividades mineras de los Siglos de Oro facilitaron, por otro lado,
¢l descubrimiento de lo que se encontraba bajo la tierra, y de ello hablaron los
escritores.

Quiero detenerme en uno de esos escritores, Alvaro Alonso Barba.
Alonso Barba, como fruto de sus experiencias en Potosi, publico un Arte de
los metales; el autor explica en su libro los cambios que €l introdujo en el
proceso de refinamiento de la plata por medio del azogue (la amalgamacion en
caliente)'®. Segun se desprende de las precisas descripciones que ofrece, Alonso
Barba encontré probablemente una serie de fosiles; acudiendo entonces a su
experiencia, y a veces a lo que le han contado, habla de “piedras que representan
animales o sus partes, o pedazos [...] por relieve, y no por dibujo solo”, asi como
de “arboles enteros, partes y huessos de animales, convertidos en durissimo
pedernal”, se detiene en piedras con figuras de sapos, mariposas, y en “otras
mas extraordinarias, que por serlo tanto y no escandalizar con su novedad, no
las refiero™; se demora en lo que parece ser algun tipo de molusco bivalvo,™ las
“conchites™', nombre segin él antiguo, y que eran: “un género de piedras que
muy al vivo representaba en sus delineaciones las conchas de la mar”, las cuales
detalla inmediatamente, de modo que da la impresion de que ha visto tanto fosiles

'* Manuel Castillo Martos, “Bartolomé¢ de Medina: Un modemo de la metalurgia argentifera en la revolucion
tecnologica del XVI™" en VVAA., Andrés Laguna, pp. 340 y 342; puede verse también sobre ¢l azogue, Mervyn
Lang, “La mineria americana cn la época de Felipe 11", en VVAA., Andrés Laguna, pp. 353-62.

19 Sigo una reedicion, probablemente del XVIII, pero con aprobacion de 1639; Alvaro Alonso Barba, Arte de los
metales ...nuevamente ahora aniadido con el tratado de las antiguas minas de Espatia, que cscribio Don Alonso
Carrillo y Laso, Madrid, Oficina de la Viuda de Manuel Fernandez, a costa de Manuel de Godos, [s. a.], pp.
31-2, p. 23, p. 33. Esas piedras de formas extrafias que no menciona para no escandalizar podrian ser similares
a las “piedras a manera de turma”, que recoge Anastasio Rojo Vega (£ Siglo de Oro. Inventario de una época,
Salamanca, Junta de Castilla y Leon, 1996, p. 326 a.); o también los llamados “histerolitos™; véase Stephen J.

Gould, “De qué manera la piedra vulvar se convirtié en un braquiépodo”, en Las piedras falaces de Marrakech,
Barccelona, Critica, 2001, pp. 63-81.

* K. Beurlen y G. Lichter, Fosiles, pp. 60 y ss. con ilustraciones de las distintas clases,
21

“Conchites” es un término que habia sido empleado por ¢l suizo Gesner; cito por el ejemplar ligeramente
expurgado de la Biblioteca Nacional de Espaiia (3-12.784), Conradi Gesneri, De omni rerum fossilium lapidum
er gemmarum, Tiguri, lacobus Gesnerunt, 1565, f. 28 v (encuadernado con portada y numeracion diferentes
junto a De omni fossilium lapidum et gemmarum, Tiguri, Cum gratia & Privilegio S. Cacsa. Maicstatis ad
annos VII, 1565). Gesner era conocido en la época, lo citan, por ejemplo, Lope v Gracian; Lope de Vega, La
Dorotea, ed. Edwin S. Morby, Madrid, Castalia, 19687, p. 319, v nota 73 (Acto IV, escena I); Baltasar Gracian,
El Criticon, ed. Barcelona, A. Pricto, Planeta, p. 211 (11,2).
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completos de bivalvos como impresiones o moldes®:“Algunas tengo en mi poder
en que se ven conchas mayores, medianas y mas pequefias, impressas unas por
su parte concéava y otras por la convexa, con perfectisima delineacion de las mas
minimas de sus sefiales™.

Se detiene en el proceso de fosilizacion, que, a diferencia de lo
expresado por Torquemada, habria tenido lugar gracias al “jugo petrifico”, ¢l cual
“embebiéndose en sus poros [de los huesos] lo convirtié todo en piedra [...]"%.
Es decir, que como Laguna, se refiere a la materia y a la cualidad porosa.

Pero cuando llega al problema del origen considera que las “conchites”
son piedras, no restos organicos; Barba no quiere conceder que proceden de una
zona donde en un tiempo remoto hubiera habido mar, opinion segtin él del pasado,
mientras que “oy no tiene lugar este modo de pensar”, puesto que la perfeccion
de esas piedras “a otro que al Autor de la naturaleza le fuera impossible el
estamparlas”; siente que el argumento es algo endeble, y afiade que “fuera locura
pensar” que hubiera habido mar “en el corazon de la tierra firme, y mas doblada
y montuosa de este Reyno”. No esta claro a qué pasado se estd refiriendo
Barba, que no cita en este caso autoridad alguna, pero se pueden adelantar
algunas suposiciones. Los autores clasicos pensaban que se habia producido una
transformacion en la orografia de la tierra, entre ellos, por citar un escritor muy
conocido en los Siglos de Oro, Ovidio, que en las Metamorfosis hace decir a
Pitagoras que ha visto tierras donde antes hubo mar y conchas lejos de las aguas®;
de modo que Barba podria estar oponiéndose a tales autores; por otro lado, hubo
voces en los Siglos de Oro que compartieron esas ideas clasicas, a las que luego
me voy a referir, y Alonso Barba tal vez estd rechazanddlas; si fue asi muestra
que estaba muy al tanto de las nuevas corrientes; esas nuevas corrientes fueron
mantenidas en ocasiones por no catélicos, lo que explicaria la absoluta negativa
de Barba, asi como su desdén al hablar de que tales razonamientos son del pasado.
En todo caso, se advierte el pensamiento contradictorio de Barba; por un lado
parece encontrarse a disgusto en un mundo que puede cambiar su configuracion,
Y, por otro, rechaza una explicacion religiosa, aunque no racionalista, como la del
diluvio, al que no alude cuando habla de las conchites?.

** Para la diferenciacion entre fosiles auténticos y moldes, B. Meléndez, Paleontologia, 1, pp. 16 y ss.
* A. Alonso Barba, Arte de los metales, p. 32.

* A. Alonso Barba, Arte de los metales, pp. 31-2,

= A. Alonso Barba, Arte de los metales, p. 32.

% Qvidio, Metamorfosis, ed. Consuelo Alvarcz y Rosa M* Iglesias, Madrid, Catedra, 1995, XV, vv. 260 v ss.
Para éste y otros textos similares de la Antigiiedad), puede verse Adrienne Mayor, £l secreto de las dnforas. Lo
que los griegos y romanos sabian de la prehistoria, Barcelona, Mondadori, 2002, pp. 321-343.
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Sobre cosas encerradas en piedras y huesos de gigantes

Durante los Siglos de Oro los fosiles se utilizaron en la cosmética,
asi como en la medicina. Asi ocurrié probablemente con el ambar, citado por
ejemplo en La Celestina®®, aunque al encuadrar diversas sustancias en el término
“ambar”, no esta claro cuando se estan o no refiriendo al f6sil. Laguna tenia en
su poder ambar en el que habia animales (mariposa y mosquito), pero no afirma
de forma taxativa que se trate de resina®.

Puede también que se hable de fosiles en los libros de magia. Martin del
Rio en Disquisitionum magicarum. Libri sex, alterna entre considerar que dentro
de las piedras pueden aparecer seres vivos por obra del demonio, y pensar que
efectivamente pueden nacer en una materia pétrea; acude a casos contados por
otros, aunque a veces se deja entender que €l los habria visto: “Es como lo que se
ve en las minas de Ligja, donde a veces se han encontrado helechos gigantes, con
sapos Vivos en su interior, como en su natural criadero™.

Entre las que en el pasado se consideraban piedras se han localizado
fosiles; aqui me voy a referir Unicamente a las glosopiedras y las piedras de
Judea.

Las glosopiedras eran conocidas desde antiguo; pero en 1565 Conrad
Gesner las aproximo a los dientes de tiburén, segun se termind probando en
1666, al comparar efectivamente Niels Stensen las glosopiedras con un verdadero
diente de tiburén®'. A las glosopiedras se refirid, por ejemplo, Gaspar Morales en
el Libro de las virtudes y propiedades maravillosas de las piedras preciosas; las
llamo “glossopetras” y cité con profusion el libro de George Agricola™ y a Plinio,

*7 Sobre los problemas que el aspecto del arca de Noé provocaba, puesto que debia albergar todas las especics
conocidas, A. Mayor, £l secreto de las anforas, p. 394.

* Francisco de Rojas, La Celestina, ed. Peter E. Russell, Madrid, Castalia, 1991, p. 245 (1, 7), dondec no se¢
especifica, como tampoco en Manual de mugeres en el qual se contienen muchas y diversas regeutas muy
buenas, ed. Alicia Martinez Crespo, Salamanca, Universidad, 1995, pp. 37, 62, 71. En cl texto catalan de otro
manual se lee solamente”ambar”, es la traduccion moderna la que supone “ambar gris”; Flor del tesoro de la
belleza, ed. Teresa Vinyoles, Barcelona, José J. de Olaficta, 1981, pp. 26 y 29.

* A. Laguna, Pedacio.

“ Martin del Rio, La magia demoniaca, trad. y ed. de Jesis Moya, Madrid, Hiperion, 1991, p. 305 (Libro 1, 14).
El editor cita en nota el sapo de Mexia.

! Peter Dodson, “Prologo. Piedras, huesos y criaturas exoticas del pasado™, en A. Mayor, £/ secreto de las
anforas, pp. 10-11; A. Mayor, p. 357. Martin J. 8. Rudwick, E/ significado de los fosiles: episodios en la
historia de la paleontologia [1972], Madrid, Hermann Blume, 1987, pp. 19 y ss, y 75 y ss. Puede verse C.
Gesner, De rerum fossilia, f. 157 v. (“dentis piscis Lamiac™), con xilografias. Fosiles de dientes de tiburon en
J.A. S., Guia de campo, pp. 672-5; B. Meléndez, Paleontologia, 2, pp. 109-112 (p. 112 fotografia de diente de
seclaceo hallado en Mallorca).

* Georgii Agricola, De natura fossilium. Libri X, Basileac, Hicronymum Frobenium, 1546, pp. 263, 304

(“glossopetra”).
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aunque no a Gesner, y al describir las glosopedras las compara con la “lengua de
un pez o de un grajo”, pero no con los dientes de tiburon™.

Laguna no dice nada de la forma de la piedra de Judea, aunque en su
libro se podia leer la traduccion de la descripcion de Dioscorides.* Morales, por
su parte, se sorprende de la piedra de Judea, a la que describe sin precisar ninguna
fuente: “Tiene unas lineas tan curiosamente puestas, y por defuera unas espinas,
que es cosa admirable”. Recoge Mayor la hipétesis de que la piedra de Judea
tal vez fuese un equinoideo®, segun se aprecia en la descripcion de Dioscorides,
aunque ateniéndose s6lo a la de Morales podria tratarse asimismo de algin otro
fosil, por ejemplo un trilobites".

No hay que olvidar, por otro lado, que se habl6 asimismo de colmillos
petrificados, por ejemplo en Laguna™.

2.- Sobre huesos de gigantes

‘Ademas de cosas encerradas en piedras, en los Siglos de Oro se hablo
de “huesos de gigantes” y “muelas de gigantes”, en la misma linea de lo que se
venia haciendo desde la Antigiiedad. Se consideraba que los hombres habrian
tenido en el pasado una estatura muchisimo mayor y desde entonces habrian ido
decreciendo, aunque en ocasiones los autores ofrecian ejemplos contemporaneos
de hombres muy elevados. En prueba de la existencia de esos individuos se
alegaban diversas autoridades. Se podia aducir el diluvio como explicacion para
las alteraciones producidas, pero no inicamente.

* Gaspar Morales, Libro de las virtudes y propiedades maravillosas de las piedras preciosas, Madrid, Luis
Sanchez, 1604, f. 330 r (330 r-332 r.). En la traduccion que se habia hecho de Solino, por ¢l contrario, se decia
que caia de la luna (opinién que niega Morales) y que tenia forma de lengua humana; Solino, De las cosas
maravillosas, Sevilla, Alonso Escrivano, a costa de Andrea Pescioni, 1573, f. 104 v.

M A, Laguna, Pedacio, 11, p. 562 (Libro V, cap. CXIl, De la piedra ludaica).

3 G. Morales, Libro de las virtudes..., f. 233 1.

% A. Mayor, El secreto de las dnforas, p. 325. Para la picdra judaica, G. Agricola, De natura, pp. 260-1
(“lapis Iudaicus™); C. Gesner, De omni rerum fossilium, f. 28v., con xilografias que aproximan la piedra a un
equinoideo. Para los equinoideos, B. Mcléndez, Paleontologia, 1, pp. 658 y ss. Para equinoidcos fosiles de
Espaa, J. A. S. Gomez-Alba, Guia de campo, pp. 588 y ss.

3 pucden verse trilobites similares a la descripcion de Morales, originarios de Espaia, en J. A, S. Gémez-
Alba, Guia de campo, pp. 566-7 (lamina 280, nameros 9 y 11). Para los trilobites en general, B. Meléndez,
Paleontologia, 1, pp. 500 y ss. (p. 504 para los apéndices, que podrian ser las “espinas” de Morales).

% A. Laguna, Pedacio, I, 1968, p. 153 (Libro 1I, Cap. L, Del marfil); Laguna se refiere al “marfil mineral”.
Gesner, por su parte habla de “cornua fossilia” (C. Gesner, De rerum fossilia, f. 154 v y ss). Sobre defensas
fosiles de clefantes, B. Meléndez, Paleontologia, 3, volumen 2, Madrid, Paraninfo, 1995, p. 314, p. 315
(fotografia), aunque podrian tratarse de las de otros mamiferos con defensas.
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Sobre cosas encerradas en piedras y huesos de gigantes

En el Tratado primero del Jardin los contertulios hablan largamente de
estas cuestiones. Se mencionan varios huesos, los de Orestes, Orion, Ocio, Anteo,
Palante, el gigante de Sicilia de Boccaccio y los restos de San Cristébal. Para
ser creidos alegan una serie de autoridades: Josefo, Solino, Antonio Sabelico,
Fray Jacobo Filippo de Bérgamo, Sinforiano Campegio, Boccaccio, Juan Pio
Bonaniense, San Agustin, y, por tltimo, las Sagradas Escrituras. No todos los
autores son de primera mano, aunque Torquemada no oculta la procedencia; asi,

en relacion con Sinforiano Campegio se cita a Boccaccio, Juan Pio Bononiense
y San Agustin.

Resulta interesante destacar que en cierto momento del didlogo Antonio,
con alglin escepticismo, considera que son necesarias tantas autoridades para
poder creer tales cosas, y al contarse la historia del gigante de Sicilia presenta

el diluvio, aunque con muchas reticencias, pero no como explicacién sino como
limite temporal:

Bien ha sido necesario alegar los autores que decis, para que nosotros y
también todos lo que lo oyeren puedan dar crédito a una cosa que tan fuera va de
todos los limites de la razén y de naturaleza; porque no hay otra escritura, ni se ha
visto ni oido otra grandeza semejante; y si eso es verdad, creeria YO que ese cuerpo
quedd alli sepultado antes del diluvio, que en aquella primera edad del mundo los
hombres debian ser mayores [...]*

“Creeria yo”, “debian”, son las formulas empleadas por el interlocutor
para introducir la duda tanto sobre el momento en que quedaron enterrados los
huesos, como sobre la misma existencia de gigantes, pero las reticencias afectan
también al propio hallazgo: “y si eso es verdad™; en alguna otra ocasion en el
Jardin se sefiala sélo que los restos “parecen de gigantes™".

Torquemada sigue evidentemente un orden en la disposicién de los
huesos de gigantes. Primero se refiere a restos de figuras mitolégicas (Orestes,
Anteo...), luego pasa a casos mads recientes, basandose sobre todo en Sinforiano
Campegno, y, aunque ya ha mencionado Valencia, se centra al final en lo
hallado en Espaiia, San Cristébal y los restos de los combatientes en la batalla
de Roncesvalles. El conjunto resulta pues muy variado y todos los elementos

terminan compartiendo algo de su historicidad, pero también de su caracter
legendario.

* Son gigantes sobre los que ya se habia hablado antes, puede verse cjemplos en A. Mayor, El secreto de las

anforas, p. 337 (Orién), p. 328 y 342 (Orestes), p. 323 (Palante), ctc. ; sobre Boccaccio y los de San Cristébal
véase mas adclante.

“ A. de Torquemada, Jardin, pp. 156-7. Esta hablando de lo que se dice en ¢l Hortus Gallicus, y en concreto
del gigante de Boccaccio.

*' A. de Torquemada, Jardin, p. 158.
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Torquemada no recurre exclusivamente a fuentes escritas, apela
asimismo a comunicaciones orales, muy genéricas, “me dicen”, “he yo oido
decir” o “yo digo lo que me contaron™?, sin dar el nombre del informador:
resulta, pues, importante que nos detengamos en el Unico resto que se dice haber
contemplado directamente; es cierto que se alude asimismo a la “la medida de una
canilla de pierna™, que se corresponderia con uno de los restos de Roncesvalles,
pero Antonio no ha visto la pierna.

No ocutre lo mismo con San Cristobal. Primero se afirma que el gran
tamafio del santo se puede deducir de “un colmillo suyo, que me dicen que esta
en la iglesia de Coria”, pero aqui nos movemos todavia en terreno ajeno. Cuenta
luego Antonio que ha visto una “quijada” de San Cristobal, que se encontraria en
Astorga:

y a la parte de una quijada, que esté en la iglesia de Astorga y tiénenla
por muy preciosa reliquia, la cual yo he visto muchas veces, no podia dejar de ser
tan grande como una muy alta torre. Porque la muela entera es tan grande como
un puiio de un hombre, cerrado, y proporcionando todo el cuerpo conforme a ella
o conforme a la parte de la quijada, viene a ser tan grande, que pone admiracién a
los que lo estan considerando.*

No esta muy clara la descripcion de la quijada (“y a la parte de una
quijada™), de modo que no se sabe si estaba completa o s6lo era un fragmento; por
otro lado, se habla a la vez de “quijada” y de “muela”. Da pruebas que pretende
objetivas: teniendo en cuenta el tamaiio de la parte se puede deducir el del todo.
El procedimiento para medir se venia siguiendo desde la Antigiiedad, al igual que
la comparacion con otro objeto, en este caso con una torre*. Quiero destacar que
le interlocutor no se implica con quienes apoyan la condicion sagrada del objeto:
“y tiénenla por muy preciosa reliquia”.

San Cristobal fue en ocasiones considerado un gigante; Santillana
lo llamo “jayan”, mientras que Pacheco negé en E/ arte de la Pintura que se
tratara de un gigante®. Por otro lado, los restos de San Cristobal ya habian
surgido en las letras espaiolas. Valdés, para criticar el uso indiscriminado de las
reliquias, se habia referido en el Didlogo de las cosas acaecidas en Roma a unos

2 A. de Torquemada, Jardin, p. 158.
41 A. de Torquemada, Jardin, p. 158.
# A. de Torquemada, Jardin, p. 158.
45 A, Mayor, El secreto de las anforas, p. 330 (para el sistema de medir), p. 368 (comparaciones).

4 Marqués de Santillana, Poesias completas, |, ed. Manuel Durdn, Madrid, Castalia, 1982, p. 33 1 (soneto en pp.
330-1, “Leiio felige, quel gran poderio™). Francisco Pacheco, El arte de la Pintura, ed. Bonaventura Basscgoda
i Hugas, Madrid, Cétedra, 1990, p. 679 (Cap. XIV).

=312 -




ritas, apela
“he yo oido
informador;
e dice haber
edida de una
oncesvalles,

1 que el gran
icen que esta
jeno. Cuenta
ncontraria en

yrga y tiénenla
lia dejar de ser
1 grande como
onforme a ella
e admiracion a

parte de una
ragmento; por
que pretende
ir el del todo.
d, al igual que
y destacar que
da del objeto:

te; Santillana
intura que se
bal ya habian
minado de las
1 Roma a unos

jones).

n. 331 (soneto en pp.
aventura Basscgoda

Sobre cosas encerradas en piedras y huesos de gigantes

imaginarios “zapatos de Sanct Cristobal” a los que se rezaria con mas devocion

que al Sacramento”. Pero, ademas, cabe la posibilidad de que Torquemada esté
siguiendo a Vives sin decirlo.

Para ver el proceso de imitacion hay que remontarse primero a San
Agustin. En el capitulo IX del libro XV de la Ciudad de Dios San Agustin afirma
haber visto, en compaiiia de otros, un molar humano enorme:

Vidi ipse non solus, sed aliquot mecum in Vticensi litore molarem
hominis dentem tan ingentem ut se in nostrorum dentium modulos minutatim
concideretur, centium nobis videretur facere potuisse. Sed illium gigantis alicuius
fuisse crediderim®

Mexia, al hablar de los huesos de gigantes, recogié este lugar de San
Agustin®, resumié el texto del obispo de Hipona e identificé correctamente que
pertenece al libro XV de la Ciudad de Dios, pero tampoco cit6 a Vives.

Torquemada conocia entonces la alusion, al menos por parte de Mexia.
En el Jardin, por lo demis, se nombra la Ciudad de Dios de San Agustin, pero
no en relacion con San Cristobal. La mencion al obispo de Hipona se efectiia
cuando se estd considerando el libro Hortus Gallicus de Sinforiano Campegio
(Symphorien Champier). Torquemada utiliza de forma muy precisa ese libro:
Champier ve cerca de Valencia los huesos de un gigante, se refiere a Juan Pio
Bononiense, que habria contemplado una muela cerca de Cartago, y cuyo texto
cita; después afiade Torquemada, “de esta misma muela hace mencion San
Agustin en De Civitate Dei™, pero, a diferencia de Mexia, no da el nimero del
libro; de Sinforiano Campegio habia hablado antes, para recordar en ese caso
a Boccaccio’. Es decir, da la impresion de que Torquemada ha consultado el

" Alfonso de Valdés, Didglogos de las cosas acaecidas en Roma, ed. Rosa Navarro Duran, Madrid, Catedra,
1993 p. 202.

** San Agustin, De Civitate Dei. Libri XXII...Lodovicum Vivem illustrari, Basileae, Hier. Frobenium et Nic.
Episcopium, 1542, p. 821 (Libro XV, cap. IX). He utilizado el ejemplar ampliamente expurgado y falto de
algunas hojas de la BNE, R- 37.627. Véase también mas adclante.

* Pedro Mexia, Silva de varia leccion, ed. Antonio Castro, Madrid, Catedra, 1989, pp. 176-7 (1, 1). Sobre la

predileccion de Mexia por San Agustin, Isaias Lemer, “Textos candnicos, apocrifos y patristicos”, en Edad de
Oro, VIII(1989), p. 151,

* A. de Torquemada, Jardin, p. 156. Symphorien Champier, De gigantibus. Cap. 1X, en Periarchon, en
Hortus Gallicus, Lvgdvni, in acdibus Mclchioris et Gasparis Trechsel fratrum, 1533, p. 11 (Valencia), pp.

12-3 (Pio Bononiense), p. 11 y pp. 13-14 (San Agustin). La portada y la numeracién son independientes en cl
Periarchon.

' A. de Torquemada, Jardin, p. 156. S. Champier, De gigantibus. Cap. IX, en Periarchon, en Hortus Gallicus,
p. 12; cita cl texto de Boceaccio. Giovanni Boccaccio, Genealogia de los dioses paganos, ed. Consuelo Alvarez
¥ Rosa M" Iglesias, Madrid, Espasa Calpe, 1983, pp. 296-7 (Libro IV, 68).
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Hortus®; con respecto a San Agustin habria que considerar que asimismo pudo
leerlo; en todo caso en la biblioteca de los conde de Benavente* habia varias
obras atribuidas a San Agustin y ademas Torquemada parece haberse inspirado en
otros libros en la Ciudad de Dios™. Hay que tener en cuenta, por afiadidura, que
Champier cita a San Agustin, pero en ningiin momento se refiere a la muela que el
obispo habria visto en Cartago, sino exclusivamente a la de Pio Bononiense.

Vives, al anotar el hallazgo de San Agustin, habia afirmado haber visto
¢] también un diente enorme, esta vez en Valencia, y de San Cristobal: “Festo
diui Christofori, cum salutatem issemus illum ad maximum urbis nostrae templ,
ostensus est nobis dens molaris pugno maior, quem dicebant esse illius. Aderat
mecum Hieronymus Burgarinus [...]"%.

Torquemada no cita a Vives. Cabe la posibilidad de que Torquemada
haya leido el comentario de Vives al texto de San Agustin, tanto por la coincidencia
en el nombre del santo, como por el uso de comparaciones similares: en los dos
casos se aproxima el diente al puiio de un hombre. Cita ademds a Luis Vives en la
Tabla de su Jardin y si habia alguna edicion de la Ciudad de Dios en la biblioteca
de los Pimentel, puede, aunque son ya demasiadas suposiciones, que fuese la
comentada por Vives. Sea como fuese, Torquemada separa la referencia a San
Cristobal, tanto del Hortus Gallicus como de la Ciudad de Dios, y la presenta
como un comentario procedente de una contemplacion directa y no de una

lectura.

Abundan en los siglos de Oro menciones similares de huesos de
gigantes, aunque aqui me voy a referir sélo a algunas.

En Covarrubias, por ejemplo, se halla una actitud cautelosa similar a la
de Torquemada, segtin ¢l hay huesos “tan disformes que parecen de gigantes™*.

También en el terreno de la magia se discutio si los demonios podian
crear gigantes. Martin del Rio se muestra dudoso sobre ese asunto, pero afirma

52 Cita varias veces a Campegio, por ¢jemplo en A. Torquemada, Jardin, p. 128.

s M. Herrero Garcia, “La biblioteca del conde de Benavente”, en Bibliografia Hispanica, 2(1942), pp.
18-33. Asimismo, James Harold Elsdon, The Library of the Counts of Benavente, Annapolis, 1995 (texto
mecanografiado), pp. 28, 30 (Inventario de 1633, San Agustin), 23 (Inventario de 1443, San Agustin).

 Lina Rodrigucz Cacho, Pecados sociales y literatura satirica en el siglo XVI: los Colloguia de Torquemada,
Madrid, Universidad Auténoma, 1989, p. 233.

5 San Agustin, De Civitate Dei. Libri XXII, p. 822 (Libro XV, cap. [X). Vives cita ademas los restos de Orién
y Orestes.

s Scbastian de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o espaiiola, ed. Martin de Riquer, Barcelona,
AltaFulla, 1989, p. 667b.
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Sobre cosas encerradas en piedras y huesos de gigantes

con rotundidad que los gigantes han existido; proporciona diversos ejemplos,
entre ellos los dientes de ciclopes sicilianos (en relacion a los cuales cita a
Boccaccio), asi como el molar de San Agustin; aflade a su argumentacion su
propia experiencia: el diente de un supuesto gigante hallado en Amberes®’.

Los humanistas se cuentan por carta hallazgos extraordinarios; asi,
hacia 1606, Pablo de Céspedes le escribe a un amigo suyo sobre los supuestos
restos de un hombre grande, en este caso Asdribal®,

Tales hallazgos se resefiaban entre los sucesos que se consideraban
importantes; asi en los Casos notables de la ciudad de Cordoba se dice que “hay

muchos huesos y calaveras de mucha grandeza que soprepujan a los que ahora
vemos™.

Formaron parte de los objetos de las bibliotecas y de los gabinetes
de cosas maravillosas. Paéz de Castro decia que en las librerias antiguas habia
“huesos grandes, que llaman de gigantes™, y en la coleccion de Lastanosa
supuestamente habria huesos de Caco, muelas y huesos de gigantes, etc.®’.

Sicilia, mencionada por Torquemada en relacion a Boccaccio, surge
frecuentemente en la literatura de los Siglos de Oro. Recuerdo aqui solamente la
estrofa 4 del Polifemo de Gongora:

Donde espumoso el mar siciliano 23
el pie argenta de plata al Lilibeo

(boveda o de las fraguas de Vulcano,

o tumba de los huesos de Tifeo) [...]%

Pero puede que los huesos de gigantes fuesen algo diferente. Diversos
investigadores nos han hecho ver con otros ojos las afirmaciones sobre esos
mismos elementos. Ya Arco y Garay al referirse a las muelas de gigante de

M. del Rio, La magia..., pp. 323-5.

* Carta de Pablo de Céspedes a un humanista amigo suyo sobre el estudio arqueologico de un sepulcro de

Almuiiécar, en Jesus Rubio Lapaz, Pablo de Céspedes y su circulo. Humanismo y Contrarreforma en la cultura
andaluza del Renacimiento al Barroco, Granada, Universidad, 1993, p. 297.

“ Casos notables de la ciudad de Cordoba (;1618?), ed. Angcl Gonzalez Palencia, Ed. Francisco Bacna
Aliolaguirre, Montilla, 1982, p. 151.

* J. Paéz de Castro, Memoria, p. 53.
* R. Arco y Garay, La erudicion aragonesa, pp. 246 y 270.
* Damaso Alonso, Gongora y el Polifemo, Madrid, Gredos, 1980, 1* reimprension, 111, p. 51.
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Lastanosa se preguntaba en 1934: “;Serian del elefante primigenio?”*. Bermudo
Meléndez ha sefialado que la figura del ciclope de un ojo podria ser una
confusion de los griegos antiguos al ver fosiles del elefante enano de Sicilia®.
Segtn Adrienne Mayor los escritores cldsicos se estarian refiriendo al hablar de
huesos de gigantes a ciertos fosiles, que también representaban en vasijas, como
la del monstruo de Troya, conservada hoy en el Museo de Artes Decorativas
de Boston®, La abundancia de supuestos dientes de gigantes podria deberse a
que los dientes fosiles de mamiferos se conservan con mas profusion que otras
partes®™. Y tal vez a ellos pertenecerian el “colmillo”, la “quijada” y la “muela”
de Torquemada®”.

Fue sobre todo Georges Cuvier el que cambio los estudios de la
paleontologia. Cuvier indicaba que habia referencias de los clasicos a fosiles de
grandes vertebrados, los cuales fueron tomados por gigantes, entre ellos los de
Sicilia y Orestes, y llamo la atencion sobre la muela de San Cristobal en Vives y
las alusiones en los cronistas de Indias®.

En los textos vistos del Siglo de Oro a lo sumo hay reticencias sobre la
posible existencia de gigantes, y hay que calibrar si los restos de los que estaban
hablando los habrian visto personalmente, o se fundamentaban en referencias
librescas.

3.- Torquemada y Mexia

El capitulo XII del libro I de la Silva de varia leccién de Mexia llevaba
el titulo de “Do se cuentan algunas cosas muy estraiias que se hallaron en montes
y piedras, que paresce aver quedado desde el diluvio general o, a lo menos, su
causa es muy obscura e incognita™®. Mexia se apoyaba fundamentalmente, como
es su costumbre™, en el testimonio escrito, y solo al final del capitulo alude a lo
que €l ha visto:

% R. Arco y Garay, La erudicion aragonesa..., p. 343. “Mammuthus primigenius™ es ¢l nombre de un fésil de
la familia Elephantidae, ). A. S. Gomez Alba, Guia de los fosiles, p. 718.

“ B, Mcléndez, Paleontologia, 1, p. 37.

“ A. Mayor, El secreto de las dnforas, pp. 199 y ss, reproducida en p. 200.
% K. Beurlen y G. Lichter, Fosiles, p. 258.

7 Sobre hucsos de santos, A. Mayor, El secreto de las anforas, p. 107.

* G. Cuvier, Recherches, T. 11, pp. 2 y 44 y 48-9, Scgun Cuvier la mucla de Vives seria el resto de un clefante
fosil (11, p. 49). Sin embargo, Mcléndez cita una serie de cronistas de Indias que se limitan a referirse a grandes
restos de animalces, B. Meléndez, Paleontologia, 1, p. 42.

“°P. Mexia, Silva de varia leccion, 1, p. 606 (Libro I, cap. XII).
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Sobre cosas encerradas en piedras y huesos de gigantes

Yo he visto un marmol de jaspe, en el qual, atentamente mirando en
la diversidad de colores y lo claro y escuro dellas, yo vi y hallé cabezas humanas
figuradas, y piernas y bragos, y assi otras cosas que nascen como juegos y
passatiempos de naturaleza.”!

Al contrario que Torquemada no localiza dénde ha visto la piedra, se
trata de algo dificil de distinguir (“atentamente mirando”) y de seres humanos;
Mexia insiste en el caracter de ficcion, no hay pues realmente ninguna parte del
cuerpo humano, sino “juegos y pasatiempos de la naturaleza.”

Mexia presenta una serie de casos, algunos realmente maravillosos:
madera dentro de una piedra, diamante tallado contenido dentro de un trozo de
mérmol, barco enterrado en una montada suiza, piedras en las que encontraron
animales vivos, o de donde brotaba aceite, piedras esculpidas por obra de la
Naturaleza. Se advierte que Mexia ha ordenado los hallazgos; en un primer
grupo coloca los que podemos suponer obra del hombre (madera, diamante,
barco), luego los sorprendentes (animales vivos y aceite), y por altimo los que él
considera que han surgido de forma natural.

Alguno de los casos ofrecidos por Mexia podria corresponderse con
algin fosil. El autor de la Silva recoge que Plinio afirma que en Paros se encontro
una piedra de marmol que tenia “naturalmente esculpida, la ymagen de Sileno™”.
Mayor se refiere a ese lugar de Plinio, y expone la posibilidad de que se trate del
fosil de un pez, Prolebias™.

La actitud de Mexia es cautelosa con respecto a los hallazgos en
piedra; asi en lo concerniente al aceite, comenta: “Lo cual, cémo aya podido ser
encerrado alli, yo no lo entiendo ni osaria dezir parescer; el letor puede exercitar
su ingenio en adevinarlo™. En algunos casos da el diluvio como explicacion
de lo que ha pasado, y aunque no se ha fijado en los restos fosiles semejantes a
conchas hallados en las montafias, si le han llamado la atencion otros hallazgos:
con respecto a un supuesto trozo de madera encerrado en piedra y encontrado en
“una montafia alta sobre la mar, cerca de la ciudad de Népoles”, dice:

™ 1. Lerner, “Textos canonicos...”. Lina Rodriguez Cacho, “Del silencio y la curiosidad sobre América cn las
miscelaneas”, en Edad de Oro, X(1991), p. 169. Sobre ¢l contraste entre Torquemada y Mexia, Asuncién Rallo
Grus, Edad de Oro, 111 (1984), pp. 163-4, Antonio Pricto, La prosa espafiola del siglo XVI, Madrid, Catedra,
1986, p. 256 y L. Rodriguez Cacho, “Del silencio...”, pp. 169 y ss.

" P. Mexia, Silva, I, p. 609 (Libro 1, cap. XII).
* P. Mexia, Silva, p. 609.

" A. Mayor, El secreto de las dnforas, p. 374. Se trata de Historia natural, 36.14. Sobre satiros supucstamente
vistos en la Antigiicdad y las falsificaciones que se hicieron de cllos, A. Mayor, £l secreto de las dnforas, pp.
295-6. Para una reproduccion del fosil, J. A. S. Gomez Alba, Guia, p. 685.

 P. Mexia, Silva, 1, p. 607 (Libro II, cap. XII). Sobre animales vivos encontrados en piedras, p. 609.
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Lo qual paresce que no pudo ser sino que la tierra 0 agua mezclada que
estava vezina [a] aquel madero se convirtié en piedra y lo incluy6 y encerrd en si
por todas partes; pero como pudo esto ser en parte do hombres no avian llegado y
sin passar millares de afios, parece muy difficultoso entenderse. Lo qual se podria
creer aver sido causado de aquella inundacion y diluvio universal de toda la Tierra,

donde tanta confusién y mezcla huvo de todas las cosas.”

Mexia, que sigue a Pontano, no explica de donde procedia ese madero,
y expresa bastantes dudas sobre el hecho, apelando al desorden del diluvio; no
llega a inclinarse por ninguna solucion definitiva al problema, aunque resulta
interesante que insinte la posibilidad de que hayan transcurrido “millares de
afios”, que era una de las condiciones que daba Laguna para ese mismo proceso.

Cuando habla del barco vuelve sobre el asunto en una explicacion algo
mas larga:

De lo que esto vieron y supieron, dizen que juzgavan los mas dellos
aquella nao averla cubierto la tierra en aquella tormenta universal del diluvio, si
antes dél huvo naos y navegacion, que no ay por qué no se pueda creer, pues antes
dél fueron halladas todas o las mas de las artes; y otros huvo que les parescia que
podian ser algin navio que la mar tragé y hundio, y que por las concavidades
interiores de la tierra el agua lo meti6 en aquel lugar donde los tiempos y mudangas
secaron la tierra, y se quedo alli plantado. Como quiera que ello aya sido, es cosa

de grande admiracion.”

Da dos explicaciones Mexia, haciéndose eco de Bautista Fulgoso, una
es la esperable del diluvio; pero la otra resulta muy sorprendente, puesto que,
sin decir que no estd hablando del diluvio, da a entender que ha habido otras
transformaciones orograficas no dependiente de esa “tormenta universal”.

Con respecto a los huesos de gigantes Mexia, ya lo hemos visto, se
limita a repetir lo dicho por San Agustin.

Si en este terreno comparamos lo hecho por los autores de la Silva y del
Jardin podemos deducir algunas diferencias. Torquemada tiene muy presente que
entra en el mismo terreno de Mexia, le cita varias veces’’, pero no, por ejemplo,
en el caso de las cosas encerradas en piedras. El autor del Jardin, al revés que
Mexia, insiste s6lo en su propia experiencia y describe algo que le resulta mas

" P. Mexia, Silva, 1, pp. 606-7 (Libro I1, cap. XII). Y de nuevo en p. 608 con respecto a un barco supuestamente
hallado en Suiza, siempre a través de referencias de otros.

™ P. Mexia, Silva, p. 606.
" A. de Torquemada, Jardin, p. 136 (Tratado primero), pp. 194-5 (Tratado segundo). Y en la Tabla, p. 100.
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Sobre cosas encerradas en piedras y huesos de gigantes

cercano en el espacio y en el tiempo, algo que otros pueden comprobar facilmente
¥ que no es tan sorprendente como un sapo vivo en el interior de una piedra.
Adopta aqui Torquemada una actitud mucho mas racionalista que Mexia. En todo
caso la forma de referirse a la union de los dos materiales es muy similar; “la
tierra 0 agua mezclada que estaba vezina a aquel madero se convirtié en piedra
y lo incluyé y encerr6 en si por todas partes, dice Mexia; “que estando debajo
de la tierra aquella piedra, la abrazo consigo, y, creciendo la dejé en el medio”,
leemos en Torquemada.

Se advierte como Torquemada entra en polémica con Mexia. Antonio,
por ejemplo, dice que Mejia hablo de muchas cosas y otro interlocutor, Luis, le
replica:

porque muchos autores escriben muchas y diversas propiedades, de las
cuales recopil6 algunas Pero Mejia, en un capitulo de la Silva, y porque en ¢l las

hallaréis cuando quisiereis leerlas, paréceme que serd trabajo perdido tornarlas a
referir, porque sera gastar el tiempo en balde.

Luis. Si decis que recopilé algunas, luego bien me concederéis que
sabéis que no son todas; y asi, holgaria mucho que nos dieseis noticias de las que
os pareciere que se olvidaron.”

Antonio contesta con un “No creo yo que fue olvido ni ignorancia,
sino que dijo lo que le parecio que era mas principal y maravilloso” ™. Con esta
negacion hace surgir en realidad una serie de dudas en la mente del lector; se abre
la posibilidad de que Mejia no conociese todo, fuese olvidadizo o careciese de
la suficiente inteligencia como para darse cuenta de lo que era més importante.
Antonio niega todas esas posibilidades, pero no deja de anadir nuevos casos a
los contados por Mexia. Y, en ese sentido, supera al autor de la Silva puesto
que, supuestamente, habria visto ¢l mismo los gigantescos huesos de San
Cristobal, sino estamos ante una critica de corte erasmista de las reliquias, y no
hay que olvidar que las obras de Erasmo se encontraban en la biblioteca de los

Benavente®,
4.- Conclusiones

Se aprecia entonces la capacidad de observacién de Torquemada frente
2 los recuerdos librescos de Mexia. El autor del Jardin, por lo demas, separa

* A dc Torquemada, Jardin, pp. 194-5 (Tratado segundo).
" A de Torquemada, Jardin, p. 195 (Tratado scgundo).
* 1 H. Elsdon, The Library..., p. 31.
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todas las afirmaciones sobre huesos de gigantes, del hueso del jardin del conde
de Benavente, del que en ninglin momento se deducen las proporciones y se
considera de animal, no de ser humano. Torquemada muestra cierto racionalismo,
por lo menos hasta donde los conocimientos cientificos y las creencias religiosas
se lo permitian, y en su tratamiento de las reliquias se percibe cierto erasmismo.
El autor, por tltimo, se encuentra en la avanzada de los estudios europeos,
pues coincide con los que aseguraban que esas raras piedras contenian restos

organicos.
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